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Couhiﬁn Auxiliar de Hacienda

Sefior:

A iniciativa del Poder Ejecu
tivo la honorable Cimara ha
concedido exoneracion de dere
chos 4 un obelisco de granito
enviado de Europa por don J.
Suter para la tumbade su hijo,
¢l que fuera distinguido médico
suizo doctor F. A. Suter.

Tratdndose de una memoria
al malogrado cudadano que
regenté gratuitamente la cate.
dra que fundara en la Escuela
de Medicina de Lima y que du.
rante su corta permanencia en
el Pertt alcanzd tan brillantes
éxitos, Vuestra Comision a
plaude lo resuelto por la cole’
gisladora. La delicada ofrenda
paternal debe representar tam-
bién el testimonio del carifioso
recuerdo de la sociedad que el
doctor Suter escogié para rea’
ligar su aceciébn humanitaria y
la que, indudablemente, recibid
de sus manos apreciables bene’
ficios.

Opinamos pues, que sancio’
néis ei proyecto de resolucion
legislativa que os ha sido en’
viado en revision.

Dése cuenta.—Sala de la Co-
mision.
Lima, 28 de noviembre de 1912

M. Adrian Ward. — Miguel
Echenique. — . Augusto Ba:
rrios.

No habiendo hecho uso de la
palabra ningiin honorable se-
nor, S. E. puso al voto la con’
clusion del dictdmen de la Co-
misién Aunxiliar de Presupuesto
y fué aprobada.

El seiior PRESIDENTE.—No
habiendo otro asunto. de qué
tratar se levanta la sesién, ad-
virtiendo 4 los sefiores Sena-
dores que se citard oportuna-
mente para la préxima sesion.

Eran las 6 y 20 p. m.

Por la Redaccion,
CarLos REY.
e e

20 sesion del viernes 29
de noviembre de 1912.

Presidencia del H. Sr. Villanueva,

Abierta la sesién con asis-
tencia de los HH. SS. Senado-
res Alvarifio, Barco, Barrios,
Bezada, Campos, Canevaro,
Carmona, Capelo, Cornejo,
Durand, Ego Aguirre, Florez,
Garcia, Herndndez, La Torre
B., Latorre P., Le6n, Marqui’
na, Medina, Montes, Muiiiz,
Noblecilla, Peralta, Pizarro,
Porturas,Samanez, Santa Ma*
ria, Schreiber, Seminario, So-
lar, Torres Aguirre, Tovar,
Trelles, Umeres, Valencia Pa-
checo, Villarreal, Ward M. A.
Zegarra Ballon; y Rcjas Loay”
za y Montesinos, Secretarios,
fué leida y aprovada el acta
de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguien-
tes documentos:

OFICIOS

Del seifior Ministro de Fo-
mento:

Contestando 4 un pedido del
H. sefior Capelo para que se
comisione un ingeniero del Es-
tado 4 fin de que revise el ca-
mino de Junin 4 la Merced € in.
dique las obras que sea necesa.-
rio ejecutar en €l.

Con conocimiento del H, se-
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fior Capelo, al archivo previa
publicacion 4 pedido de SS*,

Trascribiendo la resolucién
suprema por la que se autori
za ala empresa “San Juan Li-
mitada’ para que por su cuen’
ta y bajo su responsabilidad
establezca el trifico provicio-
nal para carga de esa empresa,
en la seccion de Tablones al
kilbmetro 104 del ferrocarril
de Chimbote 4 Recuay

Con conocimiento del H. se’
fior del Rio, al archivo, previa
publicacién 4 pedido del H, se
fior Rojas Loayza.

DICTAMEN

De la comisién de Mineria,
en el proyecto venido en revi
siou relativo 4 denuncios de
desmontes, escoriales y rela
Vs, .

A la orden del dia.

PEDIDOS

El sefior CAPELO— Por los
periodicos he visto que para la
provincia de Tarma ha sido
nombrada como inspector de
instruccion una persona que
en primer lugar no es de na’
cionalidad peruana y ensegun’
do lugar, no tiene preparacion
escolar ni téenica de ninguna
clase, no tiene un sélo titulo
académico y nunca ha sido
preceptor ni profesor ni’ nada
parceido, El reglamento de ins’
truccién y de inspectores, no
permite un nombramiento se'
mejante, y uno se abisma ver
daderamente al contemplar
que la suerte de la instruccion
primaria en el Perii se reduce 4
que los puestos mas importan’
tes sean patrlmomo de ciertas
personas 4 quienes se les da el
puesto para que sélo tengan el
sueldo 6 para que desempefien

funciones de otra naturaleza,
pero no de instruccién.

Si estos puestos deben corres’
ponder & profesores diploma*
dos 6 preceptores que han ejer*
cido su mision muchos afios, ¥
4 quienes como una especie de
descanso se les d4 esa posesidn
que pertenece siempre a los hi
jos del Perit jcomo se entiende
Exc vo. sefior, y quérazon pue”
de haber para nombrar & una
persona completamente desnu®
da de estos requisitos, que no
entiende nada del ramo de ins*
truccién y que todavia no es
de nacionalidad peruana?

Estos son infirmes gque yo
he recibido, Como los he reci*
bido los trasmito, y para que
tengan debida confirmacion,
pido que se oficie al sefior M1’
nistro de Instruccmn con elob’
jeto deque conteste 4 este pun’
to: iqué motivos han habido
para nombrar i inspector de ins
truccion de Tarma & una per-
sona de esas condiciones?

El sefior PRESIDENTE— Se
pasara el oficio.

El seiior ROJAS LCAYZA-—
Por publu‘:acmn& de los da-
rios se viene en conocimiento,
Excmo, sefior, de gue la peste
bubdnica estd grasando enel
departamento de Ancachs, de
que esa epidemia se ha presen-
tado alli con suma intensidad
y de que tres provincias del
departaménto atraviesan con
este motivo un estado comple-
tamente alarmante: Pallasca,
Santa y Ia provincia del cerca”
do, de manera que ese flagelo
ya se encuentra en las fronte-
ras mismas de la capital del
departamento, la ciudad de
Huaraz. Por estas razones en
nombre mio, Exemo. seifior, v

de otro de los representantes
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de Ancachs, pido que se oficie
al sefior Ministro de Fomento
4 fin de que envie 4 la breve:
dad posible un médico sanita’
rio 4 Huaraz con los elemen:
tos necesarios para combatir
tan terrible flagelo.

El sefior PRESIDENTE.—Se
pasara el oficio H. sefior.

El sefior SANTA MARIA.—
En la nota con que el sefior
Ministro de Fomento ha dado
contestacion al pedido del H,
sennor Capelo, relativo a la
construccion de la via ‘Zapa-
ta”” en Chanchamayo, ofrece
dicho sefior Ministro mandar
un ingeniero que emita ¢l infor-
me respectivo y dictar las me-
didas convenientes, pero no
dice nada respecto de los fon-
dos con los que se hard la
obra. El pedido del sefior Ca:
pelo indicaba que se invirtiera
fondos del presupuesto depar:
tamental 6 del camino de
Chanchamayo. Como quizd
no sea posible aplicar los fon-
dos del presupuesto departa’
mental porque la partida para
obras piiblicas en el presupues
to departamentai de Junin es
muy reducida, y los ingresos
del camino de Chanchamayo
han disminuido, yo, sin con
tradecir ese pedido, me permi’
to indicar que seria mads facti-
ble, como me ha ofrecido per:
sonalmente el sefior Ministro,
consignar una partida en el
proximo presupuesto.

Solicito que se le pase una
nota con esa indicacién; el
sefior Ministro escogera el mé
todo que en su concepto sea
preferible. '

El sefior PRESIDENTE.—Se
pasara la nota H. sefior-

ORDEN DEL DIA

Fijando el sentido del inciso 4°
del articulo 1° del Codigo de
Mineria,sobre explotacion de
escoriailes,refaves y desmon-
tes que se adquieren por de-
nunclo.

El sefior SECRETARIO, le-
y6 los documentos que siguen:

H. Cdmara de Diputados

Lima,21 de noviembrede 1912

Exemo. seiior Presidente de la
H. CaAmara de Senadores.

Para su revision por el H. Se
nado, me es honroso enviar a
VE. la copia ddd provecto de
ley, aprobado por ia H.Cama-
ra de Diputados, acerca del de*
nuncio de desmontes, escoria-
les y relaves, sometido por el
Poder Ejecutivo a conocimien’
to de la presente legislatura
extraordiuaria

Remito & VE. impresos los
documentos que obran en el
expediente y el dltimo dicta
men emitido al respecto por la
Comisién Principal de Legis.
laci6n.

Dios guarde 4 V. E.
El
Juan de Dios Salazar y O.
PROYECTO
El Congreso, &.
Considerando:

Que es mnecesario llenar el
vacio que existe en el Codigo
de Mineria, en cuanto 4 1a par’

ticipacion que debe tener el
Fisco en la explotacién de los
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escoriales, relaves y desmontes
que se adqmeren por denuncio;

Que es, asi mismo, conve'
niente salyar las dudas que ha
originado la interpretacion del
inciso 4° del articulo 19 del
Codigo de Mineria;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1? — Conforme al
inciso 49 del articulo 1°del Cé5-
digo de Mineria, s6lo son sus’
ceptibles de denunciarse los
escoriales, relaves vy desmontes
(que se encuentren en terrenos
de propiedad fiscal y munici-
pal

Pueden adjudicarse también,
los escoriales, relaves y des’
montes que se encuentren den’
tro de los limites dela hacienda
¢ ingenio que los hubiese pro-
ducido, siempre queesa hacien’
da € ingenio estuviese en la
condicién de denunciable con
arreglo al articulo 136 del C6-
digo citado, y se comprendan
expresamente en el denuncio de
la hacienda 6 ingenio.

Articulo 2°—Los que denun®
cien desmontes, relaves 6 esco-
riales estarfin obligados 4 pa-
gar al Fisco, al tiempo de ha-
cer el denuncio y por una sola
vez, diez centavos de sol por
cada metro cabico de dichas
materias, cualquiera que sea
su clase 0 ley, 4 cuyo efecto se
acompanara .al denuncio, la
ubicacion de esas materias he-
cha por el perito oficial de! dis*
trito minero, 6 por la persona
designada por la Delegacidn
‘de Mineria respectiva, a falta
de perito oficial.

Articulo 3“—Al aprobarse el
dlenuncio de las materias 4 que
esta ley se refiere, se senalara
¢ plazo en que deba comenzar-
se la explotacion, el que nn po*
dri exceder de un afio, ni pro*
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rrogarse por un tiempo ma’
yor.
Articulo4®—Vencido el plazo
4 que se contrae el articulo
anterior, sin que se haya co’
menzado la explotacién queda-
rda de hecho abandonado el
denuncio, y perdida la suma
pagada con arreglo al artienlo
20

Artieulo 5°— La presente ley
se aplicara 4 todos los denun-
cios de escoriales, relaves y
desmontes, cuyos titulos afin
no se hubiesen aprobado por
el Mimsterio de Fomento.

Articulo 6°—El Poder Ejecu-
tivo dictard las disposiciones
necesarias para el mejor cum’
plimiento de esta ley.

Comuniquese, &
Lima, 17 de agosto de 1912

A. Sousa.—Pedro Larrainiaga.

Comisién de Mineria

Sefior:

Los bonorables sefiores Sou-
sa y Larrafiaga conel propési-
to de salvarlas intrepetaciones
equivocadas que se han dado
al inciso 49 del articulo 1° del
Cédigo de Mineria en actual
vigencia, asi como para hacer
participe al Estado en el apro-
vechamiento de los desmontes,
relaves y escoriales susceptibles
de adquirirse por denuncio,han
presentado el proyecto de ley,
cuyo estudio pasa 4 hacer vues’
tra Comision de Mineria,

En el articulo 1? del proyecto
se establece que s86lo son sus-
ceptibles de denunciar los esco”
riales, relaves y desmontes que
se encuentren en terrenos de

- :T-iq
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propiedad fiscal 6 municipal; ¥
en verdad, que no otro puede
ser el alcance del inciso 4° del

- articulo 1? del Cédigo de Mi

neria, puesto que es evidente,
que tratidndose de sustancias
que no constituyen en realidad
la propiedad minera, técnica
mente considerada, sino una
derivacion de la industria mi’
nera que las ha producido,
estando en terrenos de propie-
dad privada y de la que forman
parte, no pueden adjudicarse
por denuncio, como bien fiscal,
sin danar el legitimo derecho
del propietario del suelo, am-
parado por la Constitucion
del Estado y por las leyes civi-
les.

Respecto de esas sustancias,
no puede regir el destino que
sustenta la propiedad del Es
tado sobre los yacimientos mi
neros en general, 6 sea, sobre
los depésitos mineralizados
existentes en el subsuelo yen el
lecho de los rios, menos, cuan-
do tales materias, que no son
originarias sino derivadas de
un trabajo 6 explotacién in
dustrial anterior, no tienen
siquiera adherencia al suelo.

Vuestra Comisidn estima por
lo tanto, que la recta interpre
tacién del citado inciso 42 del
articulo 1° del Cdédigo de Mi-
neria, es la que se contiene en
el proyecto materia de este dic-
tamen,

Por .la segunda parte del
articulo 1° del proyecto de los
‘honorables sefiores Larrafiaga
¥ Sousa, se permite también,
adjudicar los escoriales,relaves
y desmontes que se encuentren
dentro de los linderos de la
hacienda 6 ingenio de beneficio
que los hubiese producido, con
tal,‘de que esa hacienda 6 in’
genio estuviese en la condicién
de denunciable con arreglo al
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articulo 136 del citado Codigo
de Mineria, siendo condicion
esencial, que al deoaunciarse la
hacienda 6 ingenio abandona-
dos, se comprenda en el denun-
cio expresamente,los escoriales
relaves 6 desmontes existentes.
Esta parte del articulo es, asi
mismo conveniente, desde que,
refiriéndose 4 intereses mineros
de libre disposicién por el fis-
co, llena el vacio que sobre el
particular se nota en el referi’
do Codigo siendo si, entendido
que al no comprenderse los es-
coriales, relaves 6 desmontes
en el denuncio de la hacienda
0 ingenio, quedaran de propie-
dad piiblica y podran ser de—
nunciados por otra persona.

Aclarado asi, el verdadero
alcance del inciso 4°? del articu-
lo 1° del Cédigo de Mineria,
pasa el proyecto 4 fijar la par*
ticipacion que debe tener el
Fisco en la explotaciéon de los
desmontes, relaves y escoriales
susceptibles de adquirirse por
denuncio, participacion que se
acuerda en forma equitativa,
sefialandose, 4 la vez las reglas
que deben observarse para su
percepeion.

Cree vuestra comision, que
es justa esa participacion que
se concede al Fisco, desde que
no hay razon para que se apro-
veche gratuitamente de esa
riqueza, menos cuando la ley
grava la industria minera con
una contribucién que hoy no
alcanza a la explotacion de los
desmontes,relaves y escoriales,
ni podria comprenderlos, dada
la base y forma de esa contri-
bucién. Ademaés, toda explota-
cién industrial, cualquiera que
sea su naturaleza, asi como
toda propiedad cualquiera que
sea,su clase, esta sujeta al pa—
go de impuestos 6 contribucio-
nes, lo que no sucede actual-
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mente con los industriales que
trabajan los escoriales, relaves
6 desmontes, los que adquieren
gratuitameute v no abonan
nada al Estado, por ingentes
que sean las utilidades que ob-
tengan,

Cuanto al articulo 3° del
proyecto esta justificado: tan—
to, por el derecho que asiste al
Estado para establecerlascon.
diciones bajo las cuales cede lo
que le pertenece; cuanto, por-
que es evidente la necesidad de
impedir que, mediante el pago
de la suma que se establece en
el articulo 29 del proyecto, se
mantenga indefinidamente la
propiedad de esas materias,
sin explotarse, con daifio de la
riqueza nacional, y ocupando
terrenos mas 6 menos exten-
sos aplicables 4 otros objetos
industriales y, por consiguien—
te, repro luctivos,

El articulo 49 no es sino con-
secuencia irmediata de la dis-
posicion contenidaen el articu-
lo anterior del proyecto, lo
completa, estableciendo la san.
ci6én en gqne incurre el denun—
ciante que deja sinexplotar los
desmontes, relaves y escoriales
dentro del plazo que, al efecto,
se sefiala-

La disposiciéon del articulo
5% es obvia, por tratarse de
una ley interpretativa; y ade—
mas, porgue esa disposicién es
indispensable para hacer efecti.
va la participacién gue se con-
cede al Fisco por el articulo 2°
del proyecto. No debe olvidar.
se tampoco, al tratarse de es—
te punté, que conforme al C6-
digo de Mineria, mientras el
Gobierno no haya aprobado
los titulos de las concesiones,
no estd perfeccionado el dere-

cho del denunciante,sélo existe -

en espectativa.
Vuestra comisiéon después,

CAMARA DE SENADORES

del atentoestudio que ha hecho
del proyecto tormulado por los
honorables sefiores Sousa y
Larranaga, cree que es conve-
niente 4 la industria minera y
favorable para e! Fisco el que,
mediante €él, percibird una en-
trada de que hoy no disfruta,
por la cual, concluye opinando
por su aprobacion.

Dése cuenta—Sala de la Co-
mision, en Lima, 4 24 de agos.
to de 1912,

Manuel Mujica Carassa—
Francisco Velazco—Daniel T.
Huaco.

Comision Principal de Legisla-
cién de la H. Camara de Di-
putados.

Sefior:

Vuestra Comisién Principal
de Legislacién encuentra acep
tables las consideraciones que
expore la H. Comisién de Mi-
neria en apoyo del proyecto de
ley presentado por los honora-
bles sefiores Sousa y Larrafia-
ga, destinado 4 fijar el sentido
del inciso 4° del articalo 1° del
Codigo "de Mineria; pero se
permite agregar algunas razo
nes mAis que abonan el proyec-
to y 4 la ve~ propone pequefias
adiciones y modificaciones.

El referido inciso 4° del arti-
culo 1° del Codigo de Minerta
comprende dentrode la propie
dad minera 4 los escoriales, re-
laves y desmontes que pueden
ser adquiridos segun las dispo-
siciones de dicho Cédigo. Esta
ultima parte del precepto reve-
la que €l debia ser completado
con otros del mismo Cédigo,
destinados 4 indicar las reglas

A TR —
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para la adquisicién de aquellos
objetos; como efectivamente
las tentan los proyectos que
sirvieron de antecedentes al
gue paso 4 ser ley,

Tal vacio del Cdadigo puede
Hevar 4 denegar el denuncio de
los escoriales, relaves y des'
montes, mas bien que i darle
una extension que ataca el de-
recho de propiedad.

Los depdsitos de escoriales,
relaves y desmontes, por ser
resultado de la produccion in’
dustrial, estdn en condicion
analoga 4 las minas que ante
riormente fueron adjudicadas
y 4 ias haciendas de beneficio,
es decir, @ liscosas que han
tenido un duefio y que no pue-
den ser denunciadas, sino 4
mérito de la renuncia de aquel,
manifestada expresamente 6
revelada por hechos inequivo
cos- L

Tratdandose de los escoriales,
relaves y desmontes solo pue-
de estimarse con renuncia cuan-
do se hallan en terreno del Es-
tado 6 de las municipalidades
6 provienen de mina & hacienda
abandonada; y este es el con-
cepto que inspira el articulo 1°
del proyecto.

La segunda parte del articu-
lo es inconveniente, en cuanto
exige que justamente se denun-
cien la hacienda 6 ingenio y los
escoriales y relaves, pues estos
deben comprenderse en “el de-
nuncio de aquellos estableci-
mientos,sin necesidad de decla’

-racion expresa, como conse-
cuencia de principio que sirva
de base 4 la primera parte del
articulo y salvo la declaracion
en contrario del denunciante.

El articulo 69 es innecesario,
porque el Codigo de Mineria
contiene una autorizacién am’
plia para que el Poder Ejecuti’
vo dicte las disposiciones 4 la

mejor aplicacionde las leyes de
minas.

Por el mérito de las conside’
raciones expuestas, vuestra
Comisién opina:

1°—Porque se apruebe como
articulo 1° la primera parte del
articulo 1? del proyecto:

2°—Que la segunda parte de
dicho articulo sea sustituida
enestos términos: Art. 2°—Los
escoriales, relaves y desmon-
tes que se encuentren dentro
de los linderosdela mina aban-
donada, 6 de una hacienda 6
ingenio que se halle enla mis
ma condicion, se adquirirdn al
denunciarse dicha mina 6 ha’
cienda, si aquellos no han sido
objeto de denuncio anterior;
pero los concesionarios estan
sujetos 4 las obhgaciones de
los articulos 4° y 5% Pueden
sin embargo excluirlos expre’
samente del denuncio v en tal
caso se consideraran compren®
didos en el articulo 1°.

3 —=Que se anada, como ar’
ticulo 32, el siguiente: En el
denuncio de escoriales, relaves
v desmontes, se observara en
todo lo que sea aplicable, o
prescrito para el denuncio de
las minas; :

4.°—Que se apruebe el articu
lo 2° bajo el niimero 4° y con
la modificacién de que se haga
al darse la posesion, ¥ el pago
del impuesto, tres dias después
de esta diligencia antes de en’
viarse los titulos al Ministerio
de Fomento para su aproba
eion:

57 —Que en 'sustitucion de
los articulos 3™ y 4.°, seaprue’
be el siguiente: Articulo 5°—
La explotacion delas materias
a4 que esta ley se refiere, debera
quedar terminada en el plazo
de un aiio, contado desde la
fecha de la aprobacién de los
titulos y sélo podré prorrogar’
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se por otro afio,si el interesado
lo solicita antes de vencerse el
primer aiio. Pasadosestos pla’
zos, quedarid abandonada la
posesion y perdida la suma
pagada por impuesro; pudien’
do en tal caso, la sustancia ser
objeto de nuevos denuncios;

67 —Que se apruebe el arti
culo 5% del proyecto, varian'
dole la numeracién que corres’
pondera al namero 77;

T72—0ue se deseche el articu’
lo 6°.

Dése cuenta—Sala de la Cor
mision,a 31 deagostode 1912.

J. M. Manzanilla—A. Solf y
Muro—Luis Miré Quesada—
M. Apaza Rodriguez.

Comisi6én Principal de Legis'
Jacién de la H. Cdmara de
Diputados.

Excmo. seiior:

[.a Comisién de Legislacién
en ejecucion del nuevo encargo
que se le ha conferido,tomando
en consideraciéon las modifica’
ciones propuestas por el sefior
Ministro de Fomento y las
ideas vertidas en el debate a4
que ha dado lugar el proyecto
de los honorables sefiores Sou-
say Larranaga, os propone
que lo aprobéisen los términos
siguientes:

Art. 17— Al adquirirse una
mina por denuncio 6 sustitu’
cion, se adquieren los desmon®
tes que se encuentren en sus
canchas, aunque se hallen es’
tas fuera del perimetro de 'a
concesion, Estos desmontes
no podran ser denunciados se’
paradamente.

Articulo 2° — Los relaves y
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escoriales s6lo son denuncia
bles cuando se encuentran en
terrenos del Estado; municipa-
lidades 6 comunidades, y la
hacienda de beneficio de que
provengan estuviere en la con-
dicion de denunciable, confor-
me al Codigo de Mineria.

Articulo 3° —Las concesiones
de escoriales y relaves pagarian
como derecho de denuncio S.
5 por cada cincuenta metros
cabicos 6 fracciéon de este vo-
limen que contengan. Dichos
derechos se abonaran al pedir-
se la posesion y conforme los
estime el interesado; sin per’
juicio de que, 4 mérito de la
cubicacién que haga el perito
en la diligencia de posesion,
reintegre la diferencia.

Articulo 4°—Al tiempo de
hacerse la concesion de los es-
coriales y relaves,la delegacién
fijara el plazo durante el cual
debera hacerse la explotacion,
el que no sera menor de dos
afios nt mayor de cuatro, a
partir de la fecha de la pose-
sion. Ese plazo podra prorro-
garse por un periodo igual,
mediante el pago de nuevos
derechos fijados conforme al
articulo anterior.

Articulo 5°—En el denuncio
de escoriales y relaves, se ob—
servara en todo lo quesea
aplicable, lo prescrito para las
minas en el titulo VI del Cédi-
go de Mineria.

Articulo 6°— Los denuncios
de desmontes, relaves y esco—
riales amparados por resolu-
ciones ejecutoriales de los tri—
bunales de justicia, seran re—
sueltos por el Poder Ejecutivo,
sujetandose 4 las disposiciones
vigentes con anterioridad 4 la
promulgacién de esta ley.

pc.ise cuenta.—Sala de la Co-
mision
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Lima,19 denoviembre de 1912

J. M. Manzanilla.— A. Solf y
Muro.

Es copia.

. Lima,21de noviembre de 1912

Rayvgada.—Lora y Quifiones,

Proyecto aprobado por la H.
Camara de Diputados.

El Congreso, &.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1° — Al adquirirse
una mina por denuncio 6 sus-
titurion, se adquieren los des-
montes que se encuentren en
sus canchas, aunque se hallen
estos fuera del perimetro de la
concesion. Estos desmontes
no podrian ser denunciados
separadamente,

Articulo 2° — Los relaves y
escoriales s6loson denunciables
cuando se encuentren en terre
nos del Estado, municipalida-
des 6 comunidades,y la hacien®
da de beneficio de que proven-
gan estuviere en la condicidon
de denunciable, conforme al
Cédigo de Mineria.

Articulo 3°— Las concesio
nes de escoriales y relaves pa-
garan como derecho de denun.
cio S.5 por cada cincuenta
metros cibicos 6 fraccién de
este volimen que eontengan.
Dichos derechos se abonarén
al pedirse la posesion y confor-
me los estime el interesado; sin
perjuicio de que, a4 mérito de
la cubicacién que haga el peri-
to en la diligencia de posesién,
reintegre la diferencia.

Articulo 4° — Al tiempo de
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hacerse la concesion de los es—
coriales y relaves,la delegacion
fijard el plazo durante el cual
deberd hacerse la explotacion
el que no seri menor de dos
afios ni mayor de cuatro 4
partir de la fecha dela pose-
si6én, Ese plazo podra prorro-
garse por un periodo igual,
mediante el pago de nuevos
derechos fijados conforme al
articulo anterior,

Art. 5°=En el denuncio de
escoriales y relaves, se obser-
vara en todo lo que sea apli-
cable, lo preserito para las mi-
nas en el titulo VI del Codigo
de Mineria.

Art. 6°—Los denuncios de
escoriales y relaves, ampara-
dos por resoluciones ejecuto
riadas de los tribunales de jus.
ticia 6 de las delegacioues de
mineria y aquellos en que no
hubiere inc:dido oposicion, se’
ran resueltos por el Poder Eje.
cutivo, sujetandose 4 las dis-
posiciones vigentes con ante
rioridad 4 la promulgacion de
esta ley.

Dada, &

Es copia dél proyecto apro
bado por la H. Camara de Di
putados.

Lima.21 de noviembrede 1912

Raygada, Lora y Quifionez.

Comisidon de Miaerfa.

Sefior:

La H, Cdmara de Diputados
somete en revisién el proyecto
de ley que interpreta y amplia
la disposicién contenida en el
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inciso 4.2 del articulo 1¢ del co-
digo de mineria, relativa 4 la
adquisicion de escoriales, rela-
ves v desmontes.

La prescripcion en referencia
es la siguiente:

“Art. 4*—Los escoriales, re’
laves, desmontes y demas ob-
jetos que pueden scr adquiri—
dos segan las disposiciones de
esta ley”.

Como se vé tal disposicién
tiene un cardcter absoluto de
manifiesta inconveniencia. Por
lo tanto es urgente fijar sm ver*
dadero alcance, y estudiando
detenidamente el proyecto de
tan necesaria finalidad, vues:
tra comision lo encuentra con-
veniente y no tiene observa
cién particular que hacer,

Cinco son los puntos funda
mentales que comprende;

1°—La adquisicion de los
desmontes que se encuentran
en cancha de una mina conjun-
tamente con la propiedad de
ella. .

2?—La prohibicién de de-
nunciar desmontes separada.
mente,

deo—La declaracion de que
solo son denunciables los rela
‘ves y escorigles que se encuen-
tran en terrenos del Estado, de
municipalidades 6 de comuni
dades siempre que la hacienda
de beneficio de que provenga se
hallare enla condicién de de
nunciable, '

4°—La fjacién del derecho
de denuncio de ambos en pro-
poreidn a su cantidad.

5%—La fijacién de un plazo
para la explotacién de los mis-
mos,

El primero y segundo puntos

CAMARA DE SENADORES

consultan la conveniencia de la
industria minera porque des
truye una separaciéon que inde-
bidamente existia hoy.

El tercer punto estden armo”
nia con el legitimo concepto de
los derechos del propietario del
suelo y el cunarto y quinto con®
templan la necesidad del dere’
cho proporcional el uno, y del
laboreo regular € inmediato, el
otro.

El proyecto estudiado esta’
blece también que los denun-
cios de relaves y escoriales se
trasmitirdin conforme 4 las
prescripciones del cddigo de
mineria; y finalmente prescribe
que los formulados hasta hoy
que se hallan amparados por
resoluciones ejecutoriadas de
los Tribunales de Justicia 6 de
las delegaciones de mineria y
aquellos en que no hubiere in-
cidido oposicion, serdn resuel’
tos por el poder ejecutivo su’
jetandose a4 las disposiciones
vigentes con anterioridad 4 la
promulgacion de esta ley.

Estas dltimas disposiciones
merecen también laaprobacion
de vuestra comisién, que con’
sidera que el proyecto que le
habéis sometido consulra los
intereses de la industria, res
guardando al mismo tiempo
los del Estado.

En consecuencia os pedimos
que lo sancionéis en todas sus
partes. ‘

. Dése cuenta.—Sala de la Co-
mision,

Lima,29 denoviembre de 1912.

Esteban Santa Maria.—Juan

E. Durand.—Armando M. Her

nandez. £

El seiior CAPELO. — No he
oido si estin salvados los de-
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rechos anteriores 4 la dacién
de esta ley porque recuerdo
que cuando este asunto se ini-
ci6, se hicieron reclamaciones
en los periédicos, Parece que
este proyecto tiene por objeto
cortar la prosecucion de jui-
cios que estaban pendientes,
ante la Corte y resolverlos por
un golpe, es decir por medio de
una ley con efecto retroactivo.

Eso he entendido en el dlti-
mo articulo segun el cual se da
al Ejecutivo el derecho de re-
solver los asuntos pendientes
es decir que se le d4 una facal-
tad anticonstitucional, por-
que los asuntos contenciosos
no pueden resolverse por el
Ejecutivo, de modo que yo
creo indispensable presentar
esta adicién, que suplico al se-
fior Secretario tengala bondad
de leer.

El seiior SECRETARIO, le-

va.
ADICION

Las disposiciones de esta ley
no son aplicables 4 los denun®
cios de escoriales, relaves y des-
montes sobre cuya procedencia
y validez se hubiera expedido
resolucion ejecutoriada por los
tribunales de Justicia.

J. Capelo.

El sefior CAPELO.—Con esa
adicion quedarian 4 salvo esos
derechos, de otra manera ese
articulo parece que los en-
vuelve,

El sefior SANTA MARIA.--
La argumentacion del H. se
fior Capelo, esta salvada por
el articulo 7°, que dice que los
asuntos que estuvieran resuel-
tos por la Corte Suprema, y
todos aquellos que no hayan
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recibido oposicion de los inte
resados no quedan bajo ssta
ley, sino que serdn resueltos
conforme a ley anterior,

El seior SAMANEZ. — Pido
que se lea el articulo 1v.

El sefior SECRETARIO (le-
y6).

“Al adquirir una mina por
denuncia 6 sustitucién, se ad-
quieren los desmontes que se
encuentr'n en sus canchas,
aunque se hallen estos fuera
del perimetro de laconcesién,—
Estos desmontes no podran
ser denunciados separadamen-
e

El sefior SAMANEZ.— Me
parece inconveniente este arti-
culo porque pueden haber des-
montes que se denuncien por
separado por tener importan-
cia para cualquier capitalista
que quiera beneficiarlos sin ne-
cesidad de amparar la mina,
la que tal vez ha sido abgndo
nada por no contener mas mi-
neral. Ne sé que haya opinado
la Comision.

El sefior SANTA MARIA.—
Ayer tuve oportunidad de ha-
blar con el sefior Samanez, y me
llevaba del criterio aparente
que resulta de la forma de este
articulo, pero con mas refle:
xi6n he visto que tiende 4 ga-
rantizar los derechos de los
mineros, porque puede ocurrir
que los desmontes de una mi-
na hayan sohrepasado el peri-
metro de su pertenencia y es-
tén ocupando un terreno veci’
no 6 un terreno de propiedad
agena, en cuyo caso debian de'
nunciarse arrebatdndole el de
recho al propietario de otra
mina que estd en laboreo y se
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trata de evitar el dafic 6 por

lo menos las cuestiones que

puedan surgir con motivo de

esa denuncia; es pues explica-

ble esta disposicion que ha ve.

nido informada de la CaAmara

de Diputados.

El sefior TOVAR.—Me pare’
ce que no satisface este articu’
lo en cuanto 4 los desmontes.
Precisamente hay desmontes
que existen en gran namero y
cuya procedencia no se conovce,
porque antiguamente se lleva-
ban 4 cierta distancia para
hacer el beneficio y alli queda.-
ban; por ejemplo en el depar-
tamento de Puno hay infinidad
de desmontes que no se sabe
de qué minas provienen a cau-
sa de que han sido abandona’
das; pues bien, segiin el proyec’
to se obliga 4 denunciar un
desmonte cuyo origen no se
sabe de donde es: asi es que
babria necesidad de modificar
este articulo como con mucha
razon lo ha indicado el H. se
fior Samanez; los demontes ac’
tuales de minerales que se tra
bajan se han contemplado
bien, pero los desmontes cuyo
origen no se conoce que han si’
do abandonados y que provie’
nen de minas que se trabaja’
ban por el sistema antiguo en
que se desperdiciaba mucha

plata, esos no estan considera:
dos.

El sefior SANTA MARIA —
Exemo. sefior. Yo quiero con
testar la observacién del H. se-
for Tovar. Me parece que no
tiene mucho fundamento por
que las minas que han dejado
una cantidad considerable de
desmonte no pueden desapare:
cer; el asunto no ofrece dificul-
tad; se debe dar la preferencia
4 la mina mas inmediata y si
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hubiera oposicidon se resolvera,
en todo caso, dando el ,denun-
cio al que acredite la proceden®
cia del desmonte, lo que es
muy fiacil de deslindar; entre-
tanto se v4A muy lejos si se mo*
difica el articulo porque se per-
judica el derecho de los actua-
les mineros que tienen su des—
monte con propiedad recono—
cida como ha sucedido hasta
hoy que el inciso 4° del articu-
1° permite hacer denuncios sin
mas que la facultad de denun-
ciar.

El sefior EGO AGUIRRE.—
Excemo. sefior. Una gran ma
yoria de los sefiores senadores
no tiene absolutamente cono.
cimiento del proyecto. Seria
conveniente para que €l se vo-
tase, y acertdramos a la reso-
lucion que se va 4 dictar, que
se publicase previamente. Ello
no demoraria la resolucién si-
no 24 6 48 horas, pero se ha.
bria ganado en el acierto que
debe presidir la resoluciéon que
se tome.

El seiior SAMANEZ — M=
adhiero al pedido. EI primer
articulo creo que necesita mds
detenido estudio y un informe
mas esclarecido, porque es su’
mamente confuso y delicado.
No me parece conveniente de-
jar esta clase de desmontes en
propiedad agena, ello traeria
consigo reclamaciones y jui—
cios antes de entrar en pose-
si6n de una mina. Por eso creo
necesario que se publiquen los
antecedentes.

El seior 'APELO—Yo tam
bien me adhiero al pedido y
agrego (ue se tenga en consi
deracién la adicién que acabo
de presentar para que se publi’
que 4 continuaciéon delos otros
documentos,
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Consultada la H. Cadmara,
acordo el aplazamiento.

El seior PRESIDENTE.—Se

levanta la sesion para pasar a
secreta.

Eranlas5 y 40 pm

Por la Redaccién

CarLos CoNncHA.

eS0T — T

21 sesion del miércoles 4
de diciembre de 1912

Presidencia del H. seiior Villanueva.

Abierta la sesi6n con asisten-
cia de los HH. SS. Senadores
Alvarifio, Barco, Bezada, Ca-
nevaro, Capelo, Carmona, Cor-
nejo, Durand, Echenique, Ego
Aguirre, Falconi, Fernandez
Davila, Garcia, Herndndez,
Lebén, Marquina, Medina,
Montes, Noblecilla, Olaechea,
Peralta, Pizarrro, Porturas,
del Rio, Samanez, Schreiber,
Seminario, Solar, Torres Agui-
rre, Tovar, Trelles, Umeres, Va-
lencia Pacheco, Villarreal,
Ward M. A,, Ward J. F., Zega-
rra Ballon; y Rojas Loayza y
Montesinos, Secretarios, fué
leida y aprobada el acta dela
anterior.

Se di6 cuenta de los siguien-
tes:

OFICIOS

—Del sefior Ministro de Fo-
mento, rubricado al margen
porS. E.el Presidente de la
Repablica sometiendo 4 la con-
sideracion de la actual legisla—
tura un proyecto deley que
concede 4 la empresa construe-
tora del ferrocarril de Chincha
4 Huancavelica que se exonere
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de la contribucion de minas a
doscientas cincuenta pertenen-
cias que se le adjudicardn en
los asientos mineros de Huan-
cavelica y Castrovirreyna y la
prérroga por noventa afios
del contrato para la explota-
cin del muelle de Tambo de
Mora.

A la Comisiéon de Hacienda.

El sefior SOLAR—Excmo. se-
fior. Por primera vez en el Pe-
rit se presenta 4 la considera-
cibn del Congreso, un proyecto
paralaconstruccion de un ferro-
carril eminentemente nacional,
sin gravdmen ninguno para el
erario piblico, esto es, sin que
sea preciso que el Estadolo
construya por cuenta propia
0 haga el servicio correspon-
diente 4 los intereses y amorti-
zacion del capital que invirtie—
ra alguna empresa constructo-
ra.

Este proyecto, Exemo. sefior,
honra 4 la administracién ac-
tual y debe ser atendido prefe-
rentemente por el Congreso a4
fin de que no se dificulte la eje-
cuciéon 4 tan importante obra.

El terrocarril de que se trata
no solo va a4 satisfacer las ne
cesidades locales entre el pun-
to de partida, Tambode Mora,
y Huancavelica, sino que v4 a
desarrollar un importante
asiento minero, considerado
por gente capaz de juzgarlo,
como igual si no superior, al
asiento del Cerro de Pasco.

En segundo término este fe’
rrocarril vA resolver la- cues’
tion sobre la ruta que debe
adoptarse para el ferrocarril
de Huancayo a4 Ayacucho y
Cuzco, y finalmente esta via
no solo va 4 satisfacer esas ne’
cesidades nacionales sino que
sera preferida para elentronca’



