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hasta ochenta; en la practica ¢l litigan-
te malicioso, que trata de demorar el
‘juicio, presenta sus pruebas precisa
mente en los Gltimos dias de los ochen
ta; porque sabe que la ley no prohibe
expresamente que se actlen fuera de
ese término las prucbas presentadas
dentro de él: de donde resulta que los
jueces admiten las probanzas aun ven-
cidoel plazo sefialado, prolongandose
asi de hecho los términos y haciéndo
se indefinidos los juicios.

Tal no ha podido ser la mente del
legislador; guien si sefiala un término
de prueba es para que dentro de él, no
solo se presenten, sino también se ac-
taen, las pruebas que soliciten los inte-
residos, Esta es la doctrina que encier:
ra la Adicion propuesta yila corruptela
que trata de evitar.

Pero la Adicion no impide que, en ca-
sos especiales, puedan actuarse algunas
pruebas fuera del término probatorio;
mas para ello es indispensable que la
ley lo ordene expresamente, por ejem-
plo, tratandose de las pruebas manda-
das practicar por el juez de oficio, 6 la
presentacion de instrumentos publicos
que pueden hacerse en cualquier esta’
do del juicio,

La excepcion no destruye la regla
general; de manera que, con. respecto
a las otras pruebas que determina la
ley presentadas por los litizantes, s
preciso convenir que deben de actuar-
se dentro del término fijado y no fuera
de €l. Por esto es que la ley, tratando
dela prucha testimonial, respecto de la
que, cuando meénos, no puede haber
duda alguna, sefiala para la presenta-
cion de Jos testigos un término distin-
to, dentro de los primeros dias del tér
mine total de prueba. Asi el Codigo de
Enjuiciamientos prohibe ofrecer testi-
gos depues de vencidos los 65 dias del
termino de prueba, cuando es de 80;y
segun el articulo del proyecto que se
ha aprobado anteriormente por esta
‘H. Camara, la prucbha de testicos no
puede ofrecerse sino dentro de los pri-
meros 25 dias del término probatorio,
que es de 40, Luego si en los dias res
tantes para completar el término total
no puede ofrecerse esta prueba, ese tér-
Mmino no puede ser sino para que en él

ce actie la ofrecida: de otro modo no
tendria razonalguna de ser, y no ha-
bria para qué limitar este derecho.

Por lo demas, la Adicién propuesta
no comprende las pruebas que deben
actuarse fuera del lugar del juicio, res-
pecto de las que es preciso agregar el
término de 'a distancia 6 el extraterri’
torial. Dispone tambien que, si por cir
cunstancias independientes dela volun’
tad de los litigantes, no ha podido pro’
ducirse la prueba dentro del término
ordinario, ¢l juez, teniendo en cuenta
esas circunstancias, los obsticulos in®
superables que se han presentado, v
que no pueden ser imputables i los
litigantes, podra conseguir un breve
término, pero suficiente, para que den’
tro de él se pongan experlitas las prue
bas que hubiesen quedado pendientes.
Esto ordena la justicia y garantiza el
derecho de las partes; y, & fin de evitar
abusos, se ha agregado que entonces
se ponga constancia en los autos de
esas causales que han impedido la ac’
tuacion de la prueba, para que,en vis®
ta de ellas, el juez, repito, determine un
término breve, dentro del que pueda
actuarse la prueba ofrecida. Solo de es’
te modo podria conseguirse la pronta
terminacion de losjuicios, sin atacar
los medios legitimos de defensa que
tienen los litigantes.

Se levantd la sesion, siendo las 4 y
40m, de la tarde, para pasar a secreta
de Congreso.

Por la Redaccion.

IGNACIO GARCIA.

——————————

Sesion del Miércoles g de Noviembre de
de 1887.
PRESIDENCIA DEL SEROR ARENAS.

Abierta 4 las dos d= la tarde, fue lei-
da vy aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los do=umentos si-
guientes:

OFICIOS.

Dzl sefior Ministro d= Justicia, so-
mztiendo & la sancion del Congreso
Extraordinario, por encargo de S. E.
el Presidsnte de la Repiblica, el pro-
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yecto de ley aprobado por la Camara
de Senaderes, en la Gltima legislatura
ordinaria creando rentas destinadas al
sostenimiento del Colegio de San Jo-
sé¢ de Chiclayo.

Se pano a sus antecedentes,

Del H. Sciior Alvarez, solicitan-
do licencia y que sellame al Diputa-
do suplente por la provincia de Canchis

La Camara denegé el pedido.

PROPOSIDIONES.

Del sefior Jimenez, para que se au-
torice al Poder Ejecutivo a fin de que
mande fabricar la cantidad de 14 mi-
llones de soles billetes, destinados al
cange de los deteriorados y de los de
altotipo, y estableciéndose las  reglas
que deben observarse en dicho canje.

Fundada por su autor, fué admitida
a debate por 46 votos contra 28: no se
la dispensé de! tramite de comision, y
se pasd a la auxiliar de Hacienda.

Antes de pasar a la orden del dia se
hicieron los siguientes pedidos:

Iil sefior Rmhw-lcz. (N.) solicité
que, con acuerdo dt. la Camara, se so-
licite del sefior Ministro respectivo
los siguientes datos:

«A que cantidad asciende la fabrica-
cion de billetes de Banco, compren-
diendo todos los gastos hasta su liega’
da & esta capital.

Cual es el valor oficial del billete en
la actualidad — Billetes de que tipo
mandaria fabricar el Gobierno; el 10
po/o que debe cobrarse por el canje co®
mo debe entenderse, side lo que cues.
ta la fabricacién de los billeies, 0 se
rebajaria de los 20 millones.

La Camara acepto el pedido.

El sefior Rodriguez (P. M.) pidio
se completase la comision auxiliar de
Hacienda.

S. E., con aprobacion de la Camara,
nombroé a los sefiores Moreno v Maiz
y Alvarado, para dicha comision,

El sefior Terry solicité se invitase
al H. Senado a celebrar sesion de Con-
greso, para el dia siguiente, con el ob-
, Jeto de resolver las insistencias pen-

dientes; y que se dijese al sefior Mi-
nistro de Hacienda que los datos pe-
didos por el H. sefior Rodriguez (N.)
los remita 4 la mayor brevedad.

El sefior Calderon, pidio que se nom’
brase una comision especial con el ob-
jeto de saludar & S, E. el Presidente
de la Republica en el dia de su nata
licio.

S. E. el Presidente contestd que la
mesa habia tenido el mismo pensa-
miento y con tal objeto, nombro a los
sefiores Puirredon, Lara y Rodriguez.

I.a Camara acepto las anteriores so-
licitudes.

El seiior Sebastian Loreate, Diputar
do suplente por la provincia de Huan-
cayo, prestd el juramento de ley y
quedo incorporado en la Camara.

ORDEN DEL DIA

Continué el debate sobre la adicion
propuesta por la Comision de Justi-
ciaal articulo 3.2 del proyecto.

Ll sefior PRESIDENTE—~A mi juicio
la adicion propuesta porla  Comision
tiene graves inconvenientes. La prue-
ba, dice, sera actuada dentro del tér-
mino; esta ¢s la regla general. Debo
advertir & la Camara que ha debido
tenerse en consideracion que hay otras
pruebas cuya actuacion no depende de
las partes: por ejemplo, la de peritos
que estd sujeta & una tramitacion espe-
cial: el incidente probatorio necesita
tiempo, porque es materialmente impo’
sible en un juicio de liquidacion y
de tanteo en que los peritos necesitan
en esas operaciones largo tiempo para
estudiar sus cuentas, y arreglar sus
trabajos, proceder conla celeridad que
se indica, debiendo tenerse también en
cuenta que la sustanciacion que la ley
designa exije tiempo dilatorio. Aunque
reconozco que hay grandes inconve-
nientes en la practica para la actua-
cion de las prucbas dentro  del térmi-

‘no, y que esto ocaziona demoras, con-
sidero prcﬁ_rl").u. estas a los efectos que
produciria la aprobacion de este ar-
ticulo.

Por mi parte, estoy en contra de la
sustitucion propucsta la “ummrm
Repito, que es preferibl cion

que en la practica pue JL, sobrevenir
a estas excepciones que en  muchos
-asos haria imposible la

1 de 'Iu:n;\.ui..

e }i'

adiministra-
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El sefior Masias v CaLLe.— Como
miembro de la Comisién de Justicia,
debo hacer una rectificacion, a lo que
S.E. acaba de exponer.

Este proyecto, remitido por la Cor-

te Suprema, consigna en la segunda
parte ‘del articulo en debate y. enel
que ha sido rechazado ayer, como re-
gla general, que la prueba testimonial
se actlie, dentro del término proba-
torio; v la comision manifiesta que en
caso de que por algun inconveniente,
ageno de la voluntad de las partes, esa
prueba no sz actuase dentro del térmi'
no probatario, s2 pudicse actuar des
pués de los cuarenta dias sefialados.

Debo advertir, Excmo. sefior, que
segun el articulo, se establece queen
los primeros quince dias de prueba se
debe precisamente ofrecer la testimo-
nial, de modo que quedan quince dias
para la actuacion de esas pruebas, tienr
po suficiente para la actuacion de to-
das ellas.

Yoapelo al testimonio de mis com-
pafieros de comision: no hemos tenido
en cuenta la prueha en general sino la
testimonial, que es la que debe actuar
se dentro de veintinco dias. Por lo que
respecta ala prueba pericial, razon tie-
ne S. E., porque en el proyecto de la
comision no se dice nada respecto a
ella. Yo, por mi parte, no tengo incon-
veniente en que se agregue la palabra
testimonial.

El sefior PEREZ-—Como S. E.y la
Camara comprenden, el punto que se
esta discutiéndo es demasiado grave.
Las razones que acaba de dar S. E. en
contra de la adicion propuesta por la
Comision, me obliga 4 hacer un pe-
dido, y es que se rehaga la discusion
en la parte del proyecto referente a la
prueba; y lo hago no por las razones
expuestas, sino porque la Comision no
ha expreﬂdo con claridad sus ideas; y
€s necesario que se sepa en este punto
su mancra de l}cns‘.r. ]’1.1 o, pues, a S.

.Jdo.
‘mo. Sefior:

brc el pun 0 que h.— in

F! sefior

‘I"..

rea-
-8 Vv

)
r Perez,
razon fundada para

pedido el H. seii
s

ello. Esos articulos han sido aproba-
dos poresta H. Camara, después de
suficiente discusion, en la que no ha
llegado 4 probarse su inconveniencia;
por ¢l contrario, si los ha aprobado es,
sin duda, porque tiene la conviccién,
de que ellos contienen reformas indis-
pensables en el procedimiento judi-
cial, para detener las argucias de la
mala féy alcanzar la pronta termina-
cion de los juicios.

Los articulos 3.° y 49 ya aprobados,
solo se limitan a reducir el dilatado
tiempo de prueba que sefialan nuestras
leyes en el juicio ordinario, sencilla-
mente porque los términos deben ser
los absolutamente indispensables para
practicar las di'igencias a que se re-
fieren. En tratandose d= fijar términos,
entra por mucho el prudente arbitrio
del legislador, para conceder solo los
absolutamente necesarios y no sefialar
muy latos, porque ellos son un ataque
al derecho de alcanzar pronta justicia.

A este mismo cbjeto tiende la adi-
cion en debate, propuesta por la Co-
mision de Justicia, y que no es sino la
2% parte del articulo 42 propuesto por
la Excma. Corte Suprema, con una li-
gera variante, con un caracter general,
Esa adicion, & mi juicio, esti fundada
en los principios y en el éspiritu que
domina en nuestra legislacion.

En efecto, ¢qué es un término? Para
mi, es el plazo 6 el espacio de tiempo
que se sefala, para practicar dextre de
¢/ el acto 4 que se refiere. Si los parti-
culares convienen en fijar un término
para celebrar un contrato por ejemplo,
es para que dentre de ¢l y no después
de su vencimiento, se realiee ese con-
trato. Las leyes scfialan términos para
distintos actos en nuestra legislacion,
tambien con el objeto de que dentro
de ellos se realicen esos actos, Asi, por
c1emp o, el Codigo Civil sefiala cl tér-
mino de tres meses, de cuatro 6 de un
alo, segan los casos, para aceptar la
herencia y hacer los inventarios de la
testamentaria y dentro de esos plazos
sefialados debe hacerse precisamente
esa aceptacion y concluir esos inventa-
rios, para gozar del beneficio de la ley.
No basta iniciarlos ni limitarse 4 pe-
dir su faccion dentro del término se-
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fialado, pretendiendo practicarlos des-
pués, porque esto seria  hacer ilusorio
el término fijado: es preciso concluir
los inventarios dentro de ese término.
Le propio sucede en todos los demas
casos, excepto cuando la ley dispone
expresamente lo centrario.

En el procedimiento judicial rije el
mismo principio. Sila ley sefiala el tér-
mino de 2? dia para contestar untras-
lado o para interponer un recurso,
por ejemplo, es para que dentro de él
se absuelva el tramite 6 se interponga
el recurso. 'Y por la misma razon,
mientras la ley no disponga expresa-
mente lo contrario, si ella designa un
término de prueba, debe ser para que
dentro de é/ se practique esa prueba.
Fijese un termino mas 6 menos lato,
que se juzgue suficiente para su actua’
cion; pero no se deje al arbitrio de los
litigantes practicar sus prucbas fuera
del término sefialado, porque enténces
ya no tiene objeto su designacion, y de-
sapareciendo sus benéficos resultados,
los juicios se hacen interminables que-
dando a merced de la mala fe.

Lste es también el espiritu de nues'
tra ley de procedimientos en tratindo-
se de términos probatorios; porque
ella dispone que vencido el término de
prucba te pase a otro tramite del jui-
cio, lo que manifiesta que, en concepto
de la ley, el término probatorio es pa-
ra que dentro de €l no solo se e
ten, sino que se actien las prucbas; y
porque ademis, si el término probato-
rio fuera solo para presentarlas, y no
para actuarlas, no habria sefialado un
término tan lato de 80 dias en el juicio
ordinario, como lo ha hecho el Codigo
de Enjuiciamentos.

Para presentar simplemente pruebas,
cualesquiera que estas sean, bastarian
diez 6 veinte dias, y no habrian sefia-
lado 80 como lo ha hecho, mucho
mas, cuando segun el articulo 663 del
mismo Codigo se L‘];prl‘JC que se en-
treguen los autos a los liti gantes sole
por tres dias, para preparar sus pruebas.

Por otra parte, no tendria razon al-
guna de ser ¢l articulo del Codigo de
Enjuiciamientos que limita la presenta-
i la 1)‘ ucba de te»twns a los pri-
ias de los 80 sefialados para

laprueba, sitodo estetérmino no fuera
también para actuarla, Esta limitacion
manifiesta que el término probatorio
no es solo para presentar prucbas, des-

¢ que esa presentacion debe hacerse
en los primeros dias de él, luego los
restantes tienen que ser precisamante
para su actuacién. Siguiendo este mis*
mo principio se ha aprobado el articu’
lo anterior del proyecto en debate, por
el que, siendo el término probatorio
de 40 dias, la prueba de testigos solo
debe presentarse dentro de los prime-
ros 235 dias, dejando, en su consecuen-
cia, los 13 restantes para actuarla,

Podria citar algunos otros articulos
de laley de pracedimientos, que de
muestran el mismo espiritu; pero lo
expuesto me parece bastante para con’
ciuir,que es incuestionable el princi:
pio sentado en la adicion que se discu’
te; a saber: la prucba debe actuarse por
regla meneral dentvo del tirmino preba-
torio. Esta prescripcion explicitass tan-
to mas necesaria, cuanto que en la
practica se ha establecido la corrupte-
la contraria de considerar el término
probatorio como fatal, solo para la pre-
sentacion de la proeba, mas no para su
actuacion una vez presentada; puesto
que puede hacerse en cualquier tlunpo
atn después de vencido, hasta que no
se declare porel juezsu desercion; io
cual es evidentemente unade las cau-
sas mas poderosas de la demora inde-
finida de los juidios.

A cortar esta corruptela tiende la
adicion propuesta por la Comision de
Justicia, encerrando no un principio
absoluto, sino una regla general, que
tiene y puede tener sus cxccpuoncs es-
tablecidas por disposicion  especial de
laley. Asi, por ejemplo, la adicion no
impide la presentacion de  instrumen-
tos publicos que puede hacerse en
cualquiera instancia y en cualquier es-
tado del juicio; asi como tampoco com’
prende las pruebas que de oficio orde-
ne el Juez para formar su conciencia
legal y poder fallar con conocimiento
completo de los hechos, cuya prueba
puede también ordenarse y actuarse
en cualquier estado de la causa, antes
de pronunciar sentencia, por disposi-
cién especial de la ley.
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Y no se diga, Excmo. Sefior, que
esta adicion ataca el derecho. de defen-
sa de los litigantes, porque ¢l termino
de cuarenta dias es, sin duda, suficien-
te, si se procede de buena fé, para que
se actae cualquiera prueba de aquellas
que deben practicarse en el lugar del
juicio, pues soloa estas se refiere ese
término ordinario. 5i, por el contrario,
se trata de pruebas que deben actuarse
en otro 1u‘fd.r por distante que este sea,
no sufre perjuicio alguno el litigante,
porque ademas de los cuarenta dias se
le concede un término que crece con
la distancia y es proporcionado a ella.
Por esto es que la adicion en debate
exceptua expresamente el caso de con-
cederse el término de la distancia 6 el
extraterritorial, segun que las pruebas
tengan que actuarseen el Pert 0 fuera

el territorio nacional.

Y no es esto todo, sino que si por
alguna circunstancia independiente de
la voluntad de los litigantes no ha po-
dido actuarse la prucba dentro del tér-
mino sefalado, el Juez, teniendo en
cuenta esas circunstancias, apreciando
con imparcialidad la buena fé de los li-
tigantes, los justos motivos que se ale-
guen ete. podra, si los encuentra fun-
dados, conceder un nuevo término para
que se actiie la prucha que anterior
mente no hubiera podido verificarse.

Con esto creo que se salvan y estian
previstos todos los inconvenientes. Ll
litigante de puena fé encuentra garan-
tido su derecho, ios juicios no se ha-
cen interminables y solo el litigante
malicioso puede ver burlados sus pla-
nes.

Por estas razones, juzgo que debe
desecharse el pudido del H. sefior Pe-
rez y aprobarse la adicion en debate.

Consuitada la Camara, denego el pe-
dido del senor Pere.

Continud el debate de la adicin.

El seiior Masias v CarLri.— Con-
vengo en que se ponga la palabra fest-
monial con lo cual queda completa-
mente conseguido el objeto. Suplico al
seflor Seretario se sirva leer la adicion
agregando esa palabra «testimonials
después de la palabra «prueba.»

Esta modificacion fué aceptada.

Dado el punto por discutido, se pro-

cedio6 a votar, y fué aprobado por todos
los votos menos 6.

Sin discusion fué drsechado el ar-
ticulo 5.* del proyecto del Ejecutivo.

Se puso en debate el articulo 6.°

El sefior Masias v CaLLE—El re-
sultado de la votacion del articulo que
acaba de desecharse ha sido muy sor-
prendente para mi, porque esperaba
que hubiese sido aprobado, desds que
nadie lo ha impugnado. EI articulo
que se encuentra en debate viene 4 for-
mar parte del anterior. Continuamos
en el mismo estado que ayer con las
dificultades del transito. La Corte Su-
prema quiso aprovechar tnicamente de
las vias férreas y de la navegacion por

vapor, a fin de que el término de la
distancia pudiera calcularse en rela-
cicn al estado de adelanto en que se
encuentran las vias de comunicacion.
Extrafiaba que la Corte Suprema no
hubiera querido sacar todo el prove-
cho posible de la comunicion telegra-
fica, porque es necesario poner al ser-
vicio de los Jueces todos los elemen
tos de movilizacion. Me parece que el
articulo que esta en debate vieue a ser,
como digo, parte integrante de Jas mo
dificaciones establecidas. Yo desearia
que alguno de los sefores que discu
ten este punto, me manifestase porque
no pueden usarse todos los elementos
de movilizacion.

El sefior VALcArRCrEL.—La razon que
hemos t=nido para desechar el articulo
anterior, es que se hareducido mu-
cho el término de prueba, y con ese ar-
ticulo se iba aun a reducir mas. Bastan-
te ha hecho la Cimara en disminuir
ya ese téermino de prueba en los juicios
ordinarios de ochenta dias a cuarenta,
porque ha creido que era suficiente. No
debo hablar nada sobre el anterior que
esta va desechado, pero si en contra de
este. Lostérminos fijados por nuestros
Codigos estin 4 cubierto de todo in
conveniente. En cuanto a los telé-
grafos, ellos no son medios de prue-
ba. Seria muy sencillo comunicar a
Arequipa que el H. sefior Masias y
Calle habia perpetrado un delito: no
habria como constatar el hecho, asi es
que ecse no es medio de pruel

Con respecto a los vapo

sus de
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moras, accidentes y el que prescinden a
ve ces de tocar en algunos puertos, por
llogar 4 otros mayores donde tienen
mas carga, irrogando, por cierto, gran
des perjuicios al litigante, tracrian mu-
chos inconvenientes en la. cuestion
prueba. Ademas, los trenes pueden no
correr diariamente, y de aqui resultaria
que el remedio que se pretende apli-
car sca mayor que el mal que se tra-
ta de remediar; miéntras tanto, que
dando la ley en sus condiciones exis-
tentes, no seran grandes los obsticulos
que se tendran que vencer.,

El sefior RosLes.—Tanto el articulo
anterior, como el que se esta debatien-
do actualmente, han sido propuestos
por la Excma. Corte Suprema. Aqucl
se referia al término de la distancia v
no hablaré nada con respecto a él. El
debate solo se refiere al término extra-
territorial; el cual, conforme a nueastras
leyes, es demasiado lato, porque tiene
que computarse por el de la distancia.
Lostérminos deben ser, Excmo. Sefior,
los absolutamente necesarios para prac-
ticar una diligencia. Se ataca el dere-
cho de los litigantes si se concede un
término mny lato, 6 si se llega A res-
tringir. La buena administracion de
justicia debe buscar un término me-
dio: debe huir tanto de dilatar los tér-
minos como de restringirlos con exceso.
Se comprende que nuestro Cadigo dado
el af o cincuenta y dos, ahora treinta
v seis afios, no hubiera tenido en cuen-
ta los elementos de movilizacion con
que actualmente contamos, y es incues
tionable que el articulo en debate sa-
tisface las necesidades de una buepa
administracion de justicia, porque se
giin €l se concede el término de dos
meses para cuando se trate de practi-
car diligencias en ciudades de Repu-
blicas vecinas. Por ejemplo, si se desea
practicar una diligencia en Valpa
raiso, no es posible conceder un tér-
mino de seis @ ocho meses, cuando
perfectamente, por los medios de co-
municaci®n, se tramita un despacho 4
lo mas en 25 dias; pe:o suponsamos
que sean treinta dias, que se=a m M
la ley ha concedido un térini
ficients designar 5411

Si se trata,

porr
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car una diligencia 6 notificacion fuera
del continente, en cualquier parte de
Europa, no es posible conceder un
afio. Este término es hoy excesivo &
indudablemente es necesario tener en
cuenta las facilidades de comunicacion
con que ahora contames. La comuni-
cacion con Europa puede hacerse en
2 meses, 0 que sea en 3, y como la ley
ha previsto todos los casos, ha sefalado
cuatro meses. Continuando en el es-
tado en que se encuentra, y sefialando
un término tan lato, no se hace sino fa-
vorecer 4 los litizantas de mala fé que
se valen de esos términos para dilatar
los juicios, abuso que es preciso evitar,
porque la demora de los juicios trae
consivgo el desprestigio de la adminis-
tracion de justicia.

El sefior Masias v Carre.—D-=bo
una explicacién respecto de las pala-
bras del H. sefior Valcircel.

Hadicho que he sufrido una verdade-
radecepcion al ver que el articulo ante-
rior habia sido desechado sin debate,
Ya su Sefioria ha dado algunas expli-
ciones que en verdad no me convencen.
Comprendo que son muy fundaclos has-
ta cierto punto los inconvenientes que
pueden suscitarse en el viaje de los va-
pores, colocando al litigante en condi-
ciones dificiles; pero el articulo, tenien-
do en cuenta esta circunstancia, ha fija-
do un término doble; y ademas de eso,
como una seguridad, establece que
cualquiera que sea, se probara el incon-
veniente en el caso de que no hayasido
posible actuar la prucba.

El sefior Valcarcel agrega que no es
posible condenar ni que puede servir
de prueba -in parte telegrafico: efecti-
vamente, no se trata ds una prueba de
esa clase, sino  de servirnos del telé-
grafo como medio de comunicacion;
por ejemplo, se podria por telégrafo car
una orden para detener a su seiioria.

No son, pues, en mi concepio tan
graves los inconvenientes que el H. ser

T carcel sefiala respecto de las dir
que puedan suscitarse en la
, ni tampoco en el trafico
- prescindiendo de
de ofrecer i los li-
‘minos
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porque ya nos ha dicho el il. sefor
Robles que estas leyes fueron formu-
ladas en época remota; pero hoy que
esas distancias ‘e han acortado, es pre-
ciso que se forme un nuevo cuadro.
Si en esta misma Camara se ha trata-
do de reducir el abono de los legna-
jes enrazon de que ya no sc hacen los
viajes por tierra, como vamos a evitar
que no se practique una refoima que
ha intentado la Corte Suprema, vy que
no tiene otro objeto que sacar todo el
provecho posible de los adelantos y
nuevos inventos que estin al  servicio
del hombre. Si, por ejemplo, de la ciu-
dad de Arequipa a Mollendo hay ocho
horas de distancia {-ct_’nnc) vamos a
compulsar una diligencia judicial del
mismo modo que lo haciamos el afio
54? ¢Como vames a hacer respecto de
Lima, que se encuentra unida por fe-
rrocarril con otros puehlos, a usar del
término antiguo? Como es posible fi-
jar un aio, cuando ya sabemos lo que
demoran los viajes a Europa? ¢Cémo
podémos dejar subsistente el precepto
de la ley, tratindose de una diligencia
que debe practicarse en Valparaiso
que, como sabemos, esta casi al habla
con nosotros?

Por todo esto, yo creo conveniente
que la Camara adopte una reforma en
la cuestion términos judiciales.

El sefior VALCARCEL.—Debo tam-
bién una explicacion al H. senor Ma-
sias y Ca le. Sino vierainconvanientes,
me bastaria la respetabilidad de la
Excma. Corte Suprema y las conside-
raciones que debo 4 mis compafieros
de Comisién para aceptar sus  indica-
ciones; peio cuando se discute una
cuestion de esta naturaleza, hay que
hacer omision completa de las  perso-
nas y ver las cosas en si mismas.

No debe admirarse el H sefior Ma-
sias de que le diga que los telégrafos
no pueden servir de medio de prueba.
Este asunto se ha discutido mucho en
los altos tribunales de Francia, y hoy
mismo, en jurisprudencia, no scacepta
en cuanto a aquello de que se hace
para ganar tiempo: esto puede traer
inconvenientes, por que solo se puede
uno servir del telégrafo y mandar de-

tenzr & un individuo dentro 6 fuera de
la Republica en caso de que haya
conviccion de cue el hecho es autén-
tico; de lo contrario, puede traer muy
s¢rios inconvenientes, pudiendo ser
cualquiera victima de un enemigo gra:
tuito. Por esto creo que es peligroso
el uso del telégrafo.

Cerrada la discusion fué desechado
el articulo.

Sin discusion fueron desechados los
articulos 7.° y 8° y aprobado el 9.°

El proyecto ha quedado concebido
en estos términos:

Art. 19 «Las excepciones dilatorias
v en general todos lcs articulos que se
promuevan despues de entablada la
demanda, se sustanciaran por cuerda
separada y sin perjuicio de la prosecu”
sion de la causa, se acumularan suce-
sivamente al juicio principal tan luego
como sean resueltos; y si alguno estuw
viese pendiente cuando la causa prin-
cipal llegue al Hstado de sentencia, se-
ra resuelto en estg.

Exceptianse de esta disposicion las
excepciones declinatorias, las de per-
soneria, demanda inoficicsa y cosa juz-
gada que deberdn ser sustanciadas y
estudiadas como de prévio y especial
pronunciamiento.

Art. 2" Quedan suprimidos los es-
critos de réplica y daplica en las cau-
sas que versan sobre hechos. Pero si
el demandado entabla reconvencion se
correra traslado a' actor y con la con-
‘testacion de éste se recibird la causaa
prueba. En las causas de puro derecho
subsistirdn los escritos de réplica y
diplica.

Art. 32 El término de prueba en los
juicios ordinarios sera el de g dias, co’
munes y prorogables solo hasta 40.

La prueba testimonial sera actuada
presisamente dentro del término, sal-
vo el caso de concederse el de la dis-
tancia 6 el extraterritorial; y cuando
por inconvenientes msupudblt.e. ajenos
a la voluntad delas partes no haya po-
dido actuarse, en cuyo caso el escri-
bano dejara constancia en  autosy el
juez prudencialmente sefialard un bre-
ve término,
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Art. 42 Esprohibido presentar prue--
ba de testigos despues de haber corri-
do 25 dias del término prorogado.

Art, 5
: Desechados.

»

»n

O e~y O

Quedan derogados los articulos del
Codigo de Enjuiciamientos que se
opongan a las disposiciones conteni
das en esta ley.

Se di6 lectura al dictimen de la Co-
misiénde Legislacion emitido en las
modificaciones y adiciones introduci-
das por el H. Senado en el proyecto
de ley sobre registro dela propiedad.

Se puso en debate la insistencia.

En este estado, se not6 que no habia
quornm, y S. E. levanto la sesion.

Eran las cinno y treinta y cinco mi
nutos do la tarde.

Por la redaccién.— .

RicARDO ARANDA.

e

Sesion del Juéves 10 de Noviewbre de
1387.

PRESIDENCIA DEL SENOR ARENAS.

Abiertaa las 3 20 m. p. m. fué leida
yaprobada el acta de la anterior.

_Se di6 cuenta de los siguientes ofi-
cios:

1.© Del Excmo. sefior Presidente
de la H. Camara de Senadores, comu-
nicando que ese H. Cuepo, insiste en
la resolucion referente al proyecto so
bre canje de billetes.

A sns antecedentes,

2.° Del senor Ministro de Hacien:
da, rubricado por S. E. el Presidente
de la Repiblica, remitiendo un proyec-
to para establecer el servicio de vigi-
lancia aduanera en la frontera provi-
sional de Sama.

El sefior La-Torre solicitd la  dis-
pensa de tramites de este asunto y que
se agregasen sus antecedentes,

Los sefiores Fuentes, Venegas y To’
var hicieron algunas aclaraciones,

Consultada la Camara resolvié afir-
mativamente la consulta; quedando
por consiguiente & la orden del dia.

3' 9 Del sefior Presidente del Con-

sejo de Ministros avisande la formacion
del Gabinete.

¢ mando contestar en las términos
acordados.

4.° Del H.sefior Miguel Colunga,
Diputado Suplente por Lima, manifes®
tando que desde la fecha asistiva a las
sesiones de la Camara.

Antes de pasar & la orden del dig,
el sefior Puirredon di6 cuenta de la
Comisién que se le encargd para salu-
dara S. E. el Presidente dela Rept-
blica en el aniversario de su natalicio.

El sefior Macedo pidio que se oficia’
se a todos los Representantes que se
encuentran enesta capital. conminan’
dolos para que asistieran a lasisesiones
da la Camara,

Consultada esta, acepté la indica-
cion.

ORDEN DEL DIA

Sin debate, la Caimara resolvio no
insistir respecto a la modificaciones in-
troducidas por el . Senado en el pro-
yecto sobre Registro de la propiedad.

Sin debate fueron aprobadas las adi-
ciones 1% v 4" propuestas tambien por
el H. Senado, 2l anunciado proyecto.

Despues de las explicaciones de los
seffores Fuentes Castro, Tovar y S. E.
¢l Presidente, se desecharon las adicie
nes 1* y 2%, a la mismaley de Regis-
tro de la propiedad introducidas porel
H. Senado.

Se leyeron los dictamenes siguien
tes, y se puso en debate el de la mayo-
ria.

CoMISION DE PRESUPUESTO.

Sefior:

Por oficio de 13 del presente, el se-
fior Ministro de Hacienda solicita que
el Congreso autorice una nueva parti-
da de 100,000 soies para atender a los
gastos extraordinarios d» Hacienda, en
el tiempo qua falta del bienicv de 1887
y 1888, por haberse azotado la partida
de 50,000 soles votada en el Presu-
puesto General vigente,

De las copias de infermes anexos,
expedidos por la Seccion de Contabi-
lidad Geaneral, consta  que, hasta el 13
del mes de Sstiembre corriente, se han
aplicado a los mencionados gastos




