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les ha consentido, a la sombra de esa
desentendencia, editicar sus fortunar; y
cuando el Estado acudio & esos saltre.
rus, el pais entero sube cnal era e! estado
de esa industria, que si la nacion con mano
geneross, no le acnerds su proteccion se
hubiera handido para sienm pre.

El estado de esa induostriaera tal, que
Jas eantidades gue debian esos industriales,
eran mayores que lo que valian las salitre-
ras, ¥ la nacion, genervsamente, pago esas
salitreras, aunque con papeles, salvandolas
de su inminente ruina.

En cuanto al estanco, cualquiera que sea
la denominacion qne envuelve esa palabia,
pues no son lus palabras sino las ideas el
fundamento & que debemos atenernos, esa
ley habria surtido sus efectos redondeando
la negociacion del salitre en las manos del
Kstado, si ege grupo de salitreros & que me
he referido, no se hubiera propuest, come
#0 ha propuesto slempre, contrarisr toda
medida qu+ tienda a la realizacion del pen-
samiento de la adquisicion completa de las
salitreras por el Estado; y enire ese grupo
de ciudsdanos, y la putria no es posible ti-
tubear; por consiguiente, si la patria nece-
sita del salitre para regeverar sn hacienda,
estcy en favor del proyecto que da la posi-
bilidad de la adquisicion completa de las
salitreras

El gefior Gonzalez (J. M.)—L2 modifi-
cacion que propone el honorable sefior Mo-
reno y Maiz, es demasiada trascenden-
cias, para gue In cowision pueda en este
stante decir si la acepta o no: ellos la me
ditara, y podra dar mai.ana su opinion so-
bre el particular.

El sefior Vernal y Castro.—No voy &
combatir el impuesto de los 8 soles, que lo
creo ya suficientemente combatido, voy
simplemente, a decir & la honorable Cama-
Ia que lo expresado por el honorable sefior

Huteno y Maiz, respecto 4 la fucultad, que
dice su senoria, tiene el Peru, para dispo-
ner a su arbitrio de la produccion del sali-
tre, no es exscio. En Bolivia se elehora un
millon de quintales por un solo estableci-
miento, haniendo otros mas en via de pro-
duccion; en Chile se esti estableciendo una
Poderosa maquina, que se dice dard la mis-
ma produccion que la de Antofagasia. Ks
Preciso, pues, qne la Cawmara tenga en
Cuenta esta circunstancia, en relacion al
Impuesto de 8 soles, para no considerar al

era como absoluto dueno y unico produe-
tor de salitre.

El seiior Moreno y Maiz.—(Su discurso
8¢ encuentra en el apandice.)

tin este estado, el seior Presidenie le-
vant  la sesion.
i’ran las cinco de la tarde.
Por la redaceion—

JULIAN F. SEGURA.

Sesion del Mdrtes 29 de Octubre de 1878.
PRESIDIDA POR EL SENOR CARRILLO.

Abierta a la una y media de tarde con el
quorum legal, se leyo y aprobo el acta de
la anterior, con una obhservacion del sefior
Pinzas que quedo ractifieada.

Sefiores que faltaron a la lista de una,

Hurtado, Hsparza, Escudero, Luzon,
Bspinoza W.,Cornejo, Delgado M.,,Guerra,
(con aviso), Concha, Chinarro (con aviso),
Carvo (con aviso), Malpartida, Aguila M.,
Canevaro, Garecia I., Arins (con aviso),
Macado E., Riveros (con aviso) y Fajardo.

Se dio cuenta de los doeumento siguien-
tes:

OFICIOS.

1.° Del sehor Ministro de Instruecion,
traseribiendo otro del senor Presilente de
la. Exema. Corto Snprema, acerca del pro-
yeeto de ley, para que se establezea visita
temporal » los juzgados de paz y alas de’
Escribanias. -

A la Comision que conoce del asunto.

DICTAMENES.

Quedaron a la orden del dia los siguien-
tes:

De la Comision de Presupuesto, en el
pliego extracrdinario de egresos del ramo
de Relaciones Exteriores.

De mayoria y minoria de la Comision de
Poderes en el oficio del honorable senor
Cisneros L., sobre'si ba vacado 6 no en el
cargo de Representante. :

SOLICITUDES.

Pasaron 4 la Comisicnes respectivas las
presentadas por algunos amanuenses de la
de iz Secretaria de la la honorable Cama-
ra, don Agustin Matute, don Luis Grego-
rio de la Piuilla, dona Carmen Gonzalez y
por varios hacendados de la costa.

Al pasar a la orden del dis, el sefior Eg-
cudero, pidi6 se reiterare oficio al sefor
Ministro de Guerra, para que se sirva de-
cir, ademas de los datos quese le tienen
pedidos sobre la venta del «Mayros, cuales
son fos tramites observados para la venta
de ese vapor, a quien se ha vendido y cual
es la cantidad producida; si el monto de esa
venta ha ingresado a la caja fiscal, y en
segundo Ingar si es cierto que algunos ef-c-
tos pertenecientes al vapor «Loa» han sido
adjudicados sl comprador del «Mayro» sin
observarse los tramites necessrios respecto
a esa veuta. .



8 E. a indicacion del sefior Zevallos L.
y con aprobacion de la Camra, nombré al
geilor Delgado M. para reemplazar en la
Comision e Beneficencia, &l senor Arcva-
lo Villacis dnrante su ausencia,

ORDEN DEL DIA.

Sa puso en diseusion el articulo 11 que
dice:

Art, Por todo quintal de salitre que se
exporta por los puertos de Ia Republics,
pagara S, 1. 25 en plata, si proviene de las
oficinag salitreras del Estado, y S. 8 en
pleta, si proviene da oficinas de pr.piedad
particnlar,

Bl pago de este impnasto podra verifi
carse tambian en billetes de cireulacion au
autorizada por el Hatalo, al tipo de plaza
que tengan al tiempo de correrse la poliza
de embarques.

El geiior Villena.—Me permitiré pregun-
tar ala honorable Comision, qué objeto ha
tenilo para consignar en la altima parte del
articulo, que pnede pagarse los derechos
con el valor equivalente en billetes en lu-
gar de que subsistiera major la obligacon
de pagarse en pluta?

El sefior (Gonzalez (J M.)—Como no hay
otro medio circulante que el billete, al de-
cir que se pueda pagar el equivalente en
papel, no se ha Lecho sino facilitar el pago
del impuesto.

El sefior Villena.—Entiendo que pagan-
dose como se paga el sahitro en Europa en
libras esterlinas, no hay razon porque el
elaborador o productor pague en billetes;
haciendo sns computos de equivalencia pa-
ra pagar al Estado.

El sefior Arana.—Yo me permito pedir
que la votacion ses p: r pactes en este (r.
den: primera, que por todo quintal de sali
tre que se sxporte por los puertos de la Re-
publica, se pagara un sol 25 centavos en
plata si proviene de las oficinas del Estado;
segunda parte, si proviene de oficinas par-
ticulares 8 soles; y tercera, el resto del ar-
ticulo.

El 8r. Pflucker—Exemo. Seiior. Voy a
permitirme unas pocas, perc serias re
flexiones, que serviran de contestacion a
los seiiores que han hablado sobre este im-
portante a-uuto.

Me parece en cierto modo extrafio, que
por una cuestion de pura forma se resuel:
van algunos a hechar por tierra, como se
dice, nna cuestion de tanta importancia y
gravedad, como es la reorganizacion del
sistema de administracion del salitre, pues
esto y no otra cosa sigoificaria el rechazo
de la segunda parte de! articu o en debate,
que impone el derecho de 8. 3, que tanta
resistencia ha causado.
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En efecto, aunque se han indicado algu-
nag snstitneiones, ninguna de ellas lena
log requusitos indispensables, para conse-
guir +ste impuesto tiene por objeto, y por
consigniente es vana la esperanzn de que
rechazado el impnesto haya otro medio tan
sencillo, pronto y eficaz que conduzea al
mismo re-ultado.

Lo que se necesita es, digase lo que se
quiera, obligar a los duefios de cfi iuas sa-
hitrales = que vendan esas oficinas y esto
no se consFgnira nunea, sino &8 por Un me-
dio tan d.ficil de =er eludido y que a nin-
gun abuso se presta, como el impuesto pro-
hibitive 6 eoercivo de 8. 3.

Es preciso pues, qne tengan presente,
1 '8 senores que estuviesen dispuestos a vo-
tar en contrs, qne rechazando dicho ime
puesto hacen imposible la adquisicion de
todas las salitieras para el Ertado y por
consiguiente todo el sistema hasado en la
limitueion prudente de la «laboracion. Sin
ese impuesto subsiatira, y aun volvera a
crecer, la eluboracion libre en competencia
con Ia fi<eal, aumentsra pues la cantidnd
de galitre por vinderse, bajara el precio de
venta y desaparecera por consiguiente la
renta que e sahtre esta destinado a produ-
cir para el fisco.

Lins consecusicias de esto son palpables
y tanto mas fatales, desde que, hubiendose
consumido ya fuertes adelantos sobre esta
renta, no solo habra un recarge considera-
b @ por intereses de esta denda, sino que
su pago obligado eon otras rentss hara del
todo imposible la nivelacion del presupues-
to.

Por otro lado, el H. sefior Vernal y Cas-
tro pos hu asegnrado que 08 duenr 8 de ofi-
cinas est'n pr ntos a venderlas. Y si es-
to es as1, ¢queé motivos hay para oponerse
al impucsto, cunndoe por esa circunst-ncia
no hatra lugar & qu- surta sus efecios in-
firiendo perjuicios? Ninguno. Exemo. Se-
nor, y por lomismo la oposicion que s« le
hace es infundada y si llegase a vencer, de
funestos resultados.

La comision ha hecho lo posible para en-
tont ar un medio distinto que, sin presen.
tar los inconvenientes del impuesto de 8. 3,
produzea el mismo efecte,p-ro no lo ha con-
seguido. Deber suyo es man festarlo, para
que no sa crea que sea facil reemplazar di-
cho impue-to con otra medida equivalente
en sus result dus, diré mas, me parece im-
posible por ahora.

Hecha vsta declaracion, los sefinres que
voten en contra queduran comprometid s &
presentar la sustitucion indispensable, pe-
ro como no espero que consigan hacerlo,
me permito hacerles presente que con sn



woto en contra del impuesto babran con-
sentido y contribuido a destruir la unica
renta fiscal de importancia que piede ali-
viar en algo la aflictiva situacion del paie.

Bl 8. J. M. Gonzalez—Las diversas y va-
riadas apreciaciones quo e han hechoacerca
del contenido del art. en debate revelan, no
lo que dijo ayer el hozorable Sr. Pinzas, de
ser el articulo tan male, que no hay Tanco
por donde no le lluevan las objeciones, si
no que nadie acierta con la manera de fijar
convenientemente este punto, que nadie
ofrece cosa mejor que el articulo en cues-
tion; deduciendose de aqui, logicamente,
que el articulo debe subsistir,

El eargo mas fundamental que se hace
al articulo es que aiaca los dogmae cons-
titucionales.

Scvbre esto ha llegado & decirnos sl ho-
norable seiior Cornejo, que si sancionase-
mos el articulo cometeriamos un erimen, o
lo que da lomismo, que seriamos unos cri-
minales: ereo que asi se espreso su seioria
8l mi moemoria no me es infiel.

Antes de pasar adelante y una vez que
se llevan las apreciaciones hasta este exo-
80, oportuuo e3 observar al honorable se-
fior Cornejo, gue, ecrimen tras erimen ve-

nimos cometiendo segun esto desde que |

ideamos y persevoramos on crear oste ne
goe1o del suliire, esta portentosa renta que
68 hoy, quiza ysinquiza, la unicaesperanza,
la unica ancora de salvacion que en lz ac-
tualidad tenewosz para nuestrs convalecen:
cia y reconstruccion fiscal. Como que sa-
tisface el ser criminal asi, y decididamente,
se encuentra mas satisfaccion en esta gene.
racion de crimenes que en la estoica virtud
do haberse opuesto desde el primer dia, y
de venir oponiendose con admirable tena-
cidad & todo lo que ha sido parte a cresr y
establecer convenientemente la importan-
tisima renta del salitre. La historia dira
un din que conciencia ha sido mas honra-
da, sila que ha procedido de aquel modo,
8i la que ha creado, 0 l& que ha procedido
del altimo, la que ha estorbado con tena-
cidad, todo por servir & no sé que estimn-
log, pero que de seguro, no son los del pa-
triotismo.

Volviendo al cargo de que el articulo
ataca los dogmas constitucionales, pregun-
to yo gpor que ataca los dogmas constitu-
cionales? glos dogmas constitucionales no
otorgan al Congreso la facultad de impo-
ner contribuciones?......

Las contribuciones deben ser, se dice,
en proporcion a los medios del contribu-
yente. Por mas que se hayan hecho cal-
culos no se ha demostrado hasta hoy sufi-
clentemente que los medios de los contri-
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buyentes no permiten el impuesto de tres
goles, y & este respecto es preciso no olvi-
dar, que cuando por primera vez 86 impuso
al salitre el dereclio de seeenta centavos
se paso la voz en el cielo y se dijo que ese
derecho era insoportable, qua era superior
2 los medios de los contribuyentes, y sin
embargo, despues se ha visto que no solo
ha resistide e! impuesto de sesenta centa-
vos sino que hoy resiste perfectamente el
de un sol veinticinco centavos. Pero supo-
nieado por un momento que, real y efec-
tivamente, €l articulo funese un tanto vaul-
nerable por este lado, gno estan del ofro
lado, del lado de su adopeion, los grandes
intereses de la negociacion en sus relacio-
nes con el Hstado? ¢no son esos intereses
la esperenza mas soiida de puestra reac-
cion economica? ¢Fs dable que a conside-
raciones de orden relativamente seconda-
rio pacrifiquemos tan caros intereses?
Ligta prebado, excelentisimo seior, has-
ta la evidencia que hay necesidad de limi-
tar anualmente la produccion del ealitre
a una determinada cifra, porque sino ge
hace esto la exhuberancia de la produccion
trae de seguro la depreciacion del articulo
y toda la negociacion viene al suelo. Esto
sunnesto, ¢laro como la luz del dia es que

| sy necesidad tambien, imperiosa é inelu-

dible, do impedir gque hayan oficinas de
patticulares que produzcan ein taza ni me-
dida, que daiien la negociacion del Estado.
¢Como realizar este proposito? El medio
mas espeditivo es incuestionablemente, por
doloroso que sea, el impuesto restrictivo
propuesto por la Coraision, medio que si no
es extrictamente legal, es extrictamente
justo; porqus justo es, sin duda, hacer pre-
valecer los intereses y las conveniencias
del ©sindo, los intereses y las convenien-
cias de la gran masa de la sociedad, eobre
ios intereses y las conveniencias de un re-
ducidisimo numero de individuos como son
los que quedan al freate de las oficinas
que aun no han sido vendidas.

Hay otros medios, e dic, de conseguir
el bien deseado para el iistado sin atscar
los principios constitucionales. Ya se han
ennnciado esos medios, ya los ha tomado
en cuenta la Comision, y al mas lijero
analisis se ha descubierto que tienen mas
flancos vulpciables en el terreno de los
principios que el que ocasiona este largo
y tormentoso debate. Ultimamente, mi
estimable amigo el eefior Moreno y Maiz
ha enunciado ef de qne se exija por las sali-
treras del Estado como arrendamiento un
sol treinta y civeo centavos por guintal
dejando libre de derechos su exportacion,
¥ que se lmponga a la exportacion del sa-
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litre particular el derecho de tres soles.
Bi entraramos en el anilisia de este nuaevo
arbitrio, de esta nueva faz que se ofrece a
la euestion, notariamos al punto que ataca
el principio constitucional de la igualdad
de la loy, y que en consecuencia, no po-
dria imponerse dereche & uno y dejarse
hbre a otro. Esto de un lado: de otro, evi-
dente es que quedaria abierta la puerta
para el contrabando, quien sabe en que
esoala,

Todas estas consideraciones persuaden,
hasta la evidencia, que no hay ni queda
otro medio que la subsistencia del articulo
en debate como preferente bajo todos res-
pectos 4 todos y & cada uno de los que se
han enunciado hasta aqui.

El sefior FElias. -Excelentisimo sefior:
No habiendo tomado parte en el debate de
los articulos anteriores, por haber estado
ause: te, creo de mi deber fundar mi voto
al tratars: de este articnlo del proyecto,
que es 4 mi juicio, despues del segundo en
que se establece la manera de explotar los
terrenos salitrales de propiedad del Esta-
do, el mas importante.

Si se prescinde de toda consideracion,
para tener solo en cuenta el derecho, la jus-
ticia y la moral, hay que convesir en que,
cuanto se ha hecho respesto a salitre, des-
de el principio hasta hoy, ha carecido de
esas tres condiciones.

Ha existido, si, |a razon de Estado, han
mediado las conveniencias pablicas, se ha
tratado del porvenir del pais, y ante consi
deraciones decaracter tan elevado, han te-
mdo que desaparecer todas las demas.

Es cierto, y preciso es decirlo en home-
naje a la verdad, que aqui la conveniencia
de todos, la conveniencia del Estado, ha
tenido gne sobreponerse al derecho de al-
guoos. Tembien lo es, que en cuanto a sa-
litre se refiere, puede decirse, que el dere-
cho y la propiedad, 1 vocados por los sali-
treros, no son eu - ueral, los mas correc-
tos y positivos, y aqui vendria bien aquella
frase del eminente escritor M. Thiers, «que
el fraude y la violencia, son algunas veces
el origen dev la propiedads, sin toear por
cierto en el limite sosialista que sostiene
como verdad inconcusa, que la propiedad
es un robo.

La posesion de los terrenos salitrales de
Tarapaca, se ha obtenido muchas veces,
por no decir todas, en condiciones que no
eran las exijidas por la ley, y grandes son
los fraudes cometidos desde antiguo en es-
te asunto. Ultimamente, sobre todo, se ha

i<t0 que en los arreglos de compra-venta
y «n las tasaciones de los terrenos salitra-
les, ha bhabido irregularidades tales, que

existe una denuncia presentada ante el
Congreso.

Los Congresos, los Gobiernos y todos los
circulos sociales, se han ocupado y preocu-
pado con este asunto, al cual estan hoy vin-
culados el porvenir rentistico y social de la
Repiiblica, y dada la situacion presente, ha
hecho necesaria la adopcion de una medi-
da que viniera 4 salvar a la vez que los in-
tereses ael Estado, los de los legitimos po-
seedores de terrenos palitrales.

¢Que es lo que se ha querido, quées lo
que se quiere hacer con el salitre? Se ha
pretendido y se pretende hacer por el Es-
tado el monopoiio de ese articulo tan im-
portante y que tanto dafio puede causar a
la otra riqueza de la nacion, al huano.
Este monopolio que debemos llamar arti-
ficial porque so crea en provecho del Esta-
do, viene, gin duda ninguna, a afacar la
libortad de industria y a poner en manos
del Gobierno una riqueza que podria ser
explotada por todos. Si es cierto que hoy
en pleno siglo diez y nueve y en un pais
rejido por instituciones libres, es casi un
contrasentido tratar de esto, tambien lo es,
que en el estado en que se ballan los asun-
tos relativos a salitre, no queda ofro re-
curso, por doloroso que sea herir los prin-
cipios sagrados de libertad de industria y de
trabajo.

El monopolio se ha aceptado y puesto
casi en practica con la expropiacion de las
salitreras, y preciso es llevarlo completa-
mente & cabo, porpue no hay razon ya pa-
ra que unos poeos pretendan sobreponerse
a la accion del Estado y a las convenien-
oina piblicas, siendo notable que, mucbos
de los que hoy estin aun con el caracter de
libres productores, no tenian ni terrenos,
ni oficinas que vender, cuando se prinoi-
piaron lag expropiaciones.

Es conocido tambien que los actuales
poseodores quieren aprovechar de las cir-
cunstancias, imponiendo eondiciones one-
rosag al Estado, ;Cémo salvar esa dificul-
tad y evitar que la libre elaboracion haga
competencia a la del Gobierno? Impenien-
do un derecho prohibitivo, de tal naturale-
za fuerte, que obligue & los libres produc-
tores 4 vonder sus torrenos por tasacion y
en condiciones equitativas. lsa es parami
la explicacion verdadera y clara del arti-
culo que se debate, porque si se deja al la-
do de la propiedad fiscal, la prop:«dad par-
ticular, la desventaja es sin disputa para
la primera y todo lo hecho viene por tierra,
no existe el monopolio.

8i tomamos en cuenta los principios de
la economia pelitica, hay que reconocer
que todo monopolio, tiende. a restringir la
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produccion y por eso mismo en este caso y
en el Peri es conveniente, porque restrin-
gida la produccion, el Estado y los que tra:
bajan con él, tendrén positivas rentas pues
con la excesiva elaboracion el precio del sa-
litre baja y pierden cuantos se ocupen de
este negocio.

Si se quisiera y aun se pudiera, lo mejor
seria seguramente devolver 4 los antiguos
propietarios sug terrenos, salvar el Estado
los compromisos contraidos y cobrarse sen-
cillamente el impuesto que creyese convs:
niente. Pero estamos léjos de eso, y seria
desvirtuar la primera ides, que quiso evi-
tar la competencia del salitre con el guano
Y asegurar a la vez al pais una fuente se-
gura de riquesa para cusndo la otra dese
parezca.

Hay, pues, que sugetarse & lo que tene-
mos y salir lo mejor posible de esta situa
cion. En esta como en todas las circuns-
tancias de la vida, lo mejor es ir de frente
hacia el fin propuesto, sin vacilar. El me-
mopolio es indispensable, pues & lajobra, y
que sea una realidad.

Aquello de que los salitreros han sido
perjudicados no es exacto, porque cuando
el Estado hizo las expropiaciones, la ma-
yor parte aceptaron gustosos esa medida
que venia & salvarlos, porque no les era
posible scstenerse con producecion libre y
bajo precio de! articulo.

El Estado ha ganado porque se ha crea-
de una reuta salvadora de su porvenir, pe:
1o los salitreros han ganado tambien por
que han reelizado un negocio, que les ha
devuelto sus capitales en muchos casos
bien aumentados, y que solo tratando con
el Gobierno, como comprador, han podido
obtener precios tan febulosos por terrenos
¥y oficinas. >

Lo propuesto ayer por el honorable ege-
fior Moreno y Maiz, tiene un grave incon-
veniente, y es que su sefioria parece que-
rer que continden los libres productores al
lado de los que llamaré fiscales; y esa mno
e8 la mente del proyecto ni de la Cdmara.
81 el honorable sefior Moreno lo que quie-
re consultar es que los libres productores
puedan soportar el derecho de exportacion
¥ por eso lo gradua de un sol cincuenta a
treinta centavos, claro es que destruye el
monopolio y mi-a los cimientos del edifi-
cio que se levanta. La idea del honorable
sefior Moreno, como lo acaba de espresar
con su acostumbrada precision el honora-
ble seiior Pflucker, mata el proyecto.

Que con esta medida se hiere la libertad
de industria, ya lo he reconocido; pero des-
graciadamente la situacion del Para, y de
su gobierno es tal, que no podemos regir-

nos estrictsmente por los principios, y que
tenemos que buscar como salvamos de los
males que nos aquejan y ante la salvacion
del pais, ante su porvenir tan amenszado,
toda vaciiacion, toda dude, es altamente
perjudicial,

Quiza aquello de pagar los terrenos &
precio de tasacion, no les guste & los sali-
treros, como parece haberlo manifestado el
honorable sefior Bernal y Castro, pero no
hay remedio, los altimos que quedan tie-
nen que sufrir las consecuencias de lo que
antes e ha hecho. Los frandes son de to-
dos conocidos, y hay que eer hoy cautos
para que no suceda lo que me ban relata
do, que se ha propuesto al Gobierno en
venta, terrenos que ~olo han existido en la
imaginacion enfermiza de un especuladcr
ambicioso.

Ya no se puede dejar de completar el
monopolio, y por eso esta ley, es indispen-
sable para asegurar la marcha prospera y
feliz del pais. Lo Gnico de desear es, que
gea fielmente cumplida, y que no se pon-
gan estorbos & su completa ejecucion.

Al fundar asi mi voto, y al apoyar el ar-
ticulo en debate, cumplo un deber contri-
buyendo & lo que creo conveniente paia los
bien entendidos intereses de mi pais.

El sefior Vernaly Castro.—Lios sefiores
Pflucker y Gonzalez, han dicho que es de
pura formula este impuesto, que equivale
a decir al salitrero que aun no ha vendido
pus estacamentos: uxted venda al Estsd
gu salitrera por lo que la han tazado los in-
jenieros 6 se arruina usted completamente.
Y es tan cierto ésto, que el articulo 18 del
proyecto dice, que no se comprara ino las
oficinas tazadas y por el valor de tazacion;
por consiguiente es injusto el impue-to que
se sefiala en esta ley y no hay necesidad de
cometer tal injusticia pues, si a esos salitre-
ros 8¢ les dejara amplitud para vender con-
forme & una tazacion equitiva sus oficinvs,
no tendrian inconveniente para venderls-,
He dicho repetidas veces y repito, no bajo
mi palabra sino con documentos que exis-
tenen la seccion de rentas y enla pref-c-
tara de Tarapaca, que todos los salitreros
han ofrecido en venta sus oficinas y terrencs
y la venta no se ha hecho porque e! Gob'er-
no anterior del sefior Pardo la declaro sin
lugsr, Que se les d+je pues amplitud a e~c8
salitreros, que se les mande tasar sns ofi
cinas y terrenos nuevamente, para que se
les pague lo que en realidad valen, y no
habra obtaculo que dificulte la expropia.
cion. Creo que conv-ndria mucho mas,
Excelentisimo sefior, adoptar la medida
propuesta por el sefior Moreno, y mas,
porque aun cuando dara el mismo rcsulic
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do en el fondo, al menos no tendrd ¢l ca-
racier de cdivso que tiene el articulo en
debate.

El sofior Pfucker.—En contestacion #
lo qne ha expuesto el honorable seior
Vernal y Castro, daré lectura 4 la modifi-
cacion que la comision ha presentadv en
sustitucion del articulo 18 & que su Se-
fioria hace referencia.—(Leyo.)

Vea pues, su Seioria que sus argumen-
tos no tienen ya razen de ser, -porque no
estan exculidos los duefios de oficinas que
no han sido consideradas en los enadros.

El sefior Delyado.— Solo un espiritu ex-
gecivamente caviloso puede tachar da in-
constitucional el articulo en dehate, y ver
un ataque a la propiedad particular donde
no bay sino e! ¢jercicio lejitimo de un dere-
cho de I nacion.

El articulo 8.° de 1a constitucion, se dice,
eoncede la facultad al congreso de impo-
ner contribuciones pero en proporcion & ing
facultades del contribuyente. Y para pro
bar lo inconstitucional del impuesto que se
debate, se he practicado una operacion re-
ducida & lo siguiente: los salitreros emplean
tanto por capital para la e'shoracion de un
quintal de sslitre, tante por fletes y otros
gastos, y perciben tanto por utilidades; y to-
das estas cantidades sumadas, dicen, son
mesnores que el impuests que se trata de
establecer 6 lo que es lo mismo, el impues-
to es mayor gne ¢l capital y la utilidad que
podria percibir el el alitrero.

No 8¢ hasta qué punto eean exastos estos
datos leidos aqui por algunos representan-
tes pero quiero suponer que sean siertos, y
por consigniente, que no se haya engafia-
do a dichos sefiores, ann en éste caso la de-
fensa qua hacen ¢u el séntido de la inscons-
titncionaiidad, adolece por lo menos del
defecto de scr prematura. En efecto cuan-
do se trata de establecer un uimpnesto cnal-
quiera, el modo de objetar su insconstitu-
cionalidad no e el que se ba ohservado hus-

ta shora, es decir, no se debe partir de
hechos que por lo mismo que son comer-
cieles tienen que ser variables, para dedu-
cir de elloa, consecuencias seguras é ina-
movibles. Ohjetando como se ha objetado
este impuesio el ultimo resultado seria qiie
no se podria imponer contribucion aigana
gin correr e! peligro de fachsrla de incons-
titucional. Pruebas & nn lado.

Supongrwe sefior, que se tratara de au-
mentacr un 1mpuesto & de erear otro; para
impedirlo, no hebria sino firmar esta sen-
cille operacion, Elindustrial s diria, enya
industria se trata de grabar emplea tfanio
por capital, tanta por gastos de diferentes
elases ytanto que debe percibir por utilidad;

| t7das estas cantidades se repetiria, son me-

nores que el impnesto que se trata de esta-
blecer y eomo el impuesto dehe ser en pro-
porcion 4 las facultades del contribuyente,
o8 c'aro gque ¢l impuesto en proyecto es in-
constitvelonal.

De este modo jamas podriamons gravar,
repito industria alguna, y semejante modo
de ra-iocinar nos conduciria al absurdo de
objetar como inconstitucional tods contri-
bucion ereada 6 por crear. De consignien-
te, el argumento hecho a este impuesto, por
inconstitucional es en mi concepto de aque-
llos que se conocen con el nombre de quod
multun probat nihil probat, lo que demasia-
do prueba, nada prueba.

Intencionalmente no me detengo a ana-
lizar los difercntes datos que por la prensa
y otros conductos ge han suministrado res-
peeto a la cantidad que se emplea en la
elaboracion del salitre y la cantidad que
pereiben los salitreros, porgne lo dicho an-
teriormente es bastante para reputar Ia
inconstitucionalidad aducida por algunos
gefiores, y por que al hacer, ese
temo nor acres lpculpaclones & mu-
chos de los salitreros que sin duda estan
vivamante interesados en suministrar cuan-
tos datos puedan favorecer sus mal enten-
didos derechos.

analises,

aldimal

Esto es en cuanto alalegalidad, que por
lo que respecta a la conveniencia, pocas
palabras tendre que agregar. Hstan en co-
lision los intereses de los salitreros con los
de la nacion, el impuesto salva ese peligro
da un modo faborable a! pais y al tratarse
de esos intereses encontrados hay que fa-
vorecer alguno; la eleccion no es dundosa
para mi, favorecerea todo evento y acosta
de cualquier sacrificio, los intereses de la
nacion; estoy pues conforme con el articulo
que estublece el impuesto de 3 soles para
los libres productores. Pero me asiste una
duda respecto de la otra parte que segun el
mismo artienlo dice pueden los salitreros pa-
gor los Bsoles plata en billetes al precio cort
rienle de plaza. Me parece que esta fran-
quisia a los libres prodnctores es execiva y
es dejar un eampo abierto a los abusos que
debemos contener de una vez y para siem-
pre.

Si se dejan esas franquicias puede rauy
bien snceder que mediante un juego de bol-
sa ge hage bajar ests premio de la plata,
es decir que cuando se eotize esta al 78 a
80 p2 mediante ese juego se logre rebajar
ese premio aunque no fuera sino momen-
tinesmente a la mitad 6 m«nos aun; yen
ese caso lo que se pagase por impuesto, no
seria equivalente & loa 8 soles plata,
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Esta 'duda quiero que se sirva absolver
cualquiera de los sefores de la Comisi m.

El senor Pflucker—A la Gltima observa-
cion del preopinants, lo tinieoc que puedo
contestar es que hoy se observa el mismo
pro-edimiento. Hay en Iquique o Pisagus
una junta que se compone no sé de que
personas, que cada quincena fija el tipo del
cambio y en esta forma se paga en billetes
el valor equiva ents al derecho de exporta-
cion de 1 so! 25 centavos en plata.

Kl senor Jimenez—DLa duda del honora-
ble sefior Delgado que al principio fué del
honorable senor Villena, es duda de mu-
chos representantes. Temoamos que losgran-
des elsboradores se pongan de acuerioy
eludan casi siempre el pago en plata que
se les impone por este artienlo, y desde
que todos aspiramos & la desapsricion de
los billetes, seria mejor suprimir esa parte
del articulo. 8i no Lay plata que compren
barras: no reciben por gu salitre buenas li-
bras esterlinas, no vesiben plata y oro? Pues
que paguen en plata y oro.

El sehor Pilucker:—

El honorable sefior preopiuante esta en
un error. Los salitreros no reciben plata,
ni oro por su salitre, lo que reciben sor le-
tras que venden en la plaza por biiletes, y
con estos altimos ez que ahora pegan el
impuesto; exijirles pues, que paguen en
plata, cuando no la hay en eirenlacion, es
exijir casi un imposible; pero si bubiera
plata circulante no habria inconveniente
para ello. No es esta cuestion de comprar
barras simplements, es necesario que haya
moneda acufiada, y mientrns no la hays,
no se puede imponer la condicion de psgar
en esa forma.

El senior Villena—En Estados Upidos
donde existe el billete como nquf, el gobier-
no tiene establecido que paguen =us derechos
en plata y oro, todus los articulos que en
el mereado se vendan por plata y oro y asi
gucede con el algodon, ¢l aztear, el tabaco
&. Qné razon hay para que po suceds lo
miswo entre nosotros? Desde gue el salitre
86 venda en plata, es necesario pagarlo en
plata; si los salitreros pagan en bilietes, os
porque el gobierno los ha antoriza-lo; lo mis-
mo sucede con los comerciantes que pagan
sus derechos en billetes, pero el dia que se
lesobligue 4 pagar en plata, pagardnen plata
porque la encortraran. Por con-igui-nte,
debe imponerse aqui, que estos derechos se
paguen en plata, porque no es pesible quo
el go_hierno pueia recibirlos en moneda de-
preciada cuando no se le da por el valor re-
presentativo, porqne hasta injurio-o es pa-
Ta el gobierno recibir el precio de su salitre
en billetes depreciados enando el wmismo

| los dd & la nacion entera por lo que repre-
sentan.

Bt sefior Pfineker—8i hay, como debe
haber, empeno en que los billetes ga-
nen en valor, debe hacerse lo posible pa-
ra que se reciban, porque mientras mas
retrictiva sea su admision, indudablemen-
te que tendran menos valor. Las observa-
ciones del seiior Villena en enanto & Esta-
dos Unidos son exsctas pero no sucede
aqui lo mismo. Entre nosotros se pagan
los derechos de imvortaciod en hiiletes, lo
mismo que ge ha hecho desde el prineipio
y precisamente para modificar esto, se han
formulado alzunos proyeetos, Mientras tan-
to esta establecida ln cireulacion de hille-
ter, eobrando el Hstado sus derechos do im-
portacion eon ese papel y por el valor gne
representan y pagando a sus empeados de
la misma manera; por consiguiente, mien-
tras el Estado tenga que continuar reei-
biendo por derecho de exportacion del sa-
litre bilietes en la forma que se hace, mno
puede tencr aplicacion la indicscion de su
gefioria 7 no puede tenerla porque repito,
no son Libras esterlinas, las que reeibe el
salitrero, sino letras scbre Evropa que tie-
ne que vender, eambiandclas por billetes.
No hsbiendo moneda scuii-da bastante, no
so puede imporner la obligacion de pagar
con ella, porque con la compra de barcas
y sin reduccion a moneda, se les oblizaria
a pagar un derecho mas fuerte, del quo
reslmente tienen que abonar.

El sefier Terry:—Has escuchado Kxemo.
Seiior, con atencion las 1deas economicas
de mi estimable amigo el sefior Piucker
Su sefioria nos manifiesta que si no se acep-
tan los tres soles de derecho para los li-
bres productores el pais sufriria una fnerte
pérdida. Poro estas son palabras, Exemo.
Sefior, que necositan ser prohadas con he-
chos. Yo estaris con su senoria si el siste-
| M8 que nos ha propuesto para la expropia-
| cion de las salitreras fuera el mismo que
; el que se habia implantado desde su origen,
pero en el cago presentfe, no eroo exista una
razon para apoyarlo. Ahora jquiénes son
los que van a sacar la ventaja sobre este
nuevo sistema de administracion? Precisa-
mente los que han hecho las contrstas co-
bre elaboracion, esos pagaran su derecho
y sacaran las ventajas que les proporcions
este sistema y no los libres productorea que
tienen fuertes capitales empleados. Los
elaboradores por cuenta del Estado son los
privilegiades v el Gobierno despues de
grandes sncrificios, grandes perdidas, gran-
des célculos economieos y grandes perjni-
cios en los particulares para la expropia-
cion de las salitreras, no reportars mas
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ventaja que la del cobro de sus derecuos
que ha podido obtener!os sin necesidad de
eson sacrificios. Yo he estado y estaria por
Is expropiacion que aun resta para que el
Estado asuma el monopolio para que ¢l ea-
litre sea una esclusiva de la nacion, pero
no por un sistema como el que e propone
de imponer tres soles al libre productor
para obligarlo & que venda, imponiendo al
pais el sacrificio de nuevos gastos para dar
en arriendo esas salifreras y el arrendata.
tario saque el provecho pagando un im
puesto menor. Esto es lo mismo que si el
honorable senior Pflucker hiciera el sacrifi-
cio de comprar este salon en un millon de
soles para darlo despues en arrendamiento
a otra persona para que lo habite sin de-
sembolsar un real, y con un canon mucho
menor del gue antes pagaba. Hsto es claro,
pero & esto nada se contesta y ereo que con
razon porque esto es incontestable, porque
o8 absurdo que una salitrera que puede pa-
gar sin que cueste nada al Estado 1 8. 25
centavos por cada quintal de salitre que
elabore, ses preciso comprarla invirtiendo
un millon de soles para que pague el mis.
mo impuesto y snfriendo el consiguiente
deterioro de los utiles que ocasionaran la
perdida del capital,

Bi solo se tratars de la expropiacion para
que el Gobierno sacara todas las ventajas
posibles, entonces estaria por el proyecto.
Ayer escuche todos los razonamientos del
geilor Moreno y Muiz esperando que su ge-
fnoria dijese algo en favor del proyecto que
pudiera conveucerncs, pero su sefioria se
contrajo & una cuestion previa de modifi
cacion, coneretando sus argumentos inica
mente & manifestar qus no habia porque
reprochar las disposiciones que se han su-
cedido sobre salitre. En mi coneepto sefior
Presidente, no solo hay motivos para repro-
che sino para una séria protesta, deade que
sobre los errores cometidos se proy: ctaa
otros, aparte de que prladinamente se esta
manifestando con este nuevo proyecto, qne
nuestros procedimientos anteriores han si-
do errados. Entre otros inconvenientes
que ya he manifestado hay en el proyecto
el nombramiento de una especie de comi-
gion consignataria para gue cobre el im-
puesto, atienda al servicio de certificados y
de los salitrerog sin reglamentacion de
ningnna especie, y si bien de un lado res-
trinje el que el Gobierno no pueda dispo-
per de mag de un millon de soles, por el
otro le deja en libertad para que haga las
concesiones que quiera como lo esta ha-
ciend.. Muy conocida es la historia del ea-
lisre, cuando el estanco ereamos una admi-
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puesto, y que los administradores no han
hecho sino sacar ventaj:s y ventajas. Su-
cedera hoy lo mismo, resultando que las
rentas nacionales sean destinadas al anto-
jo de los afortunados. Por todas estas ra-
zones estoy en contra.

Cerrada la discusion se procedio & votar
por partes a indicacion del sebor Arana y
fueron sucesivamente aprobadas.

Sefores que votaron por el Si en la se-
gunda parte del articulo, cuya votacion se
hizo nominal:

Pflucker, Valle, Leon, Hernandes, Oli-
vera, Escudero, Angeles, Ramiraz, Lépez,
Cardenas, Samanez, Segovia, Ugarteche,
Tejeda (G.), Lira, Loayza, Zeballos (L.),
Sousa, Sanchez, Delgado (N.), Torres,
Elias, Giraldez, Arbula, Saiazar, Tello,
Aza, Gonzalez (J. M. ), Iturregui, Najar,
La-Torre, Boza, Canevaro, Castro (M. M.),
Grau, Machuea, Ballon, Valdez, Bejar, Ri-
quelme, Unzueta y Fajardo.

Sefiores que votaron por el NO:

Eguiguren, Hurtado, Terry (T.), Fuen-
tes-Castro, Morote, Pasapera, Cabrera, Es-
pinosa (W.), Mosceso, Cornejo, Galvez,
Gambon, Yuvar, Argnedas, Alvarez, Pin-
zas, Arana, Rodriguez (P. M.), Aguila
(M.), Aguila (J.), Lizares, Macedo (M.),
Mucedo (E.), Eduardo, Vil ena, Jimenez,
Del Rio, Vernal y Castro.

El senor Delgado:—S8i; fundando mi vo-
to en las razones que he alegado en la dis-
cugion.

Kl sefior Manzanares:—Si; sefior, cin-
ouenta veces.

El sefior Arana:—No; porque antes de
les conveniencias fiseales, antes que a los
ingereses del fisco estd la Consticion politi-
ca deo! Hstado.

Il sefior Vernal y Castro:—No; reser-
vandome fun ‘ar mi voto en secretaria.

En este estado 8. E. levanto la sesion
para pasar a Congreso.

Eran las 4 p. m.

Por la Redaccion—
LUIS ESTEVES.

—— e e
CONGRESO,

Sesion del Mdrtes 29 de Octubre de 1878,

PRESIDIDA POR EL BENOR CARRILLO.

Abierta & la 4 de la tarde con el gquorum
correspondiente, 8e leyo y aprobo6 el acta de
Ia anterior.

Se puso & la orden del dia un dictamen
de 1a Qomision Diplomatica en el protorolo
firmado con el Encargado de Negoeios de
Italia, poniendo en vigencia los articulos

que en seguida sirvio psra el im- L 14 y 15 de la Convencion Consnlar celebra-



8 E. a indicacion del sefior Zevallos L.
y con aprobacion de la Camra, nombré al
geilor Delgado M. para reemplazar en la
Comision e Beneficencia, &l senor Arcva-
lo Villacis dnrante su ausencia,

ORDEN DEL DIA.

Sa puso en diseusion el articulo 11 que
dice:

Art, Por todo quintal de salitre que se
exporta por los puertos de Ia Republics,
pagara S, 1. 25 en plata, si proviene de las
oficinag salitreras del Estado, y S. 8 en
pleta, si proviene da oficinas de pr.piedad
particnlar,

Bl pago de este impnasto podra verifi
carse tambian en billetes de cireulacion au
autorizada por el Hatalo, al tipo de plaza
que tengan al tiempo de correrse la poliza
de embarques.

El geiior Villena.—Me permitiré pregun-
tar ala honorable Comision, qué objeto ha
tenilo para consignar en la altima parte del
articulo, que pnede pagarse los derechos
con el valor equivalente en billetes en lu-
gar de que subsistiera major la obligacon
de pagarse en pluta?

El sefior (Gonzalez (J M.)—Como no hay
otro medio circulante que el billete, al de-
cir que se pueda pagar el equivalente en
papel, no se ha Lecho sino facilitar el pago
del impuesto.

El sefior Villena.—Entiendo que pagan-
dose como se paga el sahitro en Europa en
libras esterlinas, no hay razon porque el
elaborador o productor pague en billetes;
haciendo sns computos de equivalencia pa-
ra pagar al Estado.

El sefior Arana.—Yo me permito pedir
que la votacion ses p: r pactes en este (r.
den: primera, que por todo quintal de sali
tre que se sxporte por los puertos de la Re-
publica, se pagara un sol 25 centavos en
plata si proviene de las oficinas del Estado;
segunda parte, si proviene de oficinas par-
ticulares 8 soles; y tercera, el resto del ar-
ticulo.

El 8r. Pflucker—Exemo. Seiior. Voy a
permitirme unas pocas, perc serias re
flexiones, que serviran de contestacion a
los seiiores que han hablado sobre este im-
portante a-uuto.

Me parece en cierto modo extrafio, que
por una cuestion de pura forma se resuel:
van algunos a hechar por tierra, como se
dice, nna cuestion de tanta importancia y
gravedad, como es la reorganizacion del
sistema de administracion del salitre, pues
esto y no otra cosa sigoificaria el rechazo
de la segunda parte de! articu o en debate,
que impone el derecho de 8. 3, que tanta
resistencia ha causado.
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En efecto, aunque se han indicado algu-
nag snstitneiones, ninguna de ellas lena
log requusitos indispensables, para conse-
guir +ste impuesto tiene por objeto, y por
consigniente es vana la esperanzn de que
rechazado el impnesto haya otro medio tan
sencillo, pronto y eficaz que conduzea al
mismo re-ultado.

Lo que se necesita es, digase lo que se
quiera, obligar a los duefios de cfi iuas sa-
hitrales = que vendan esas oficinas y esto
no se consFgnira nunea, sino &8 por Un me-
dio tan d.ficil de =er eludido y que a nin-
gun abuso se presta, como el impuesto pro-
hibitive 6 eoercivo de 8. 3.

Es preciso pues, qne tengan presente,
1 '8 senores que estuviesen dispuestos a vo-
tar en contrs, qne rechazando dicho ime
puesto hacen imposible la adquisicion de
todas las salitieras para el Ertado y por
consiguiente todo el sistema hasado en la
limitueion prudente de la «laboracion. Sin
ese impuesto subsiatira, y aun volvera a
crecer, la eluboracion libre en competencia
con Ia fi<eal, aumentsra pues la cantidnd
de galitre por vinderse, bajara el precio de
venta y desaparecera por consiguiente la
renta que e sahtre esta destinado a produ-
cir para el fisco.

Lins consecusicias de esto son palpables
y tanto mas fatales, desde que, hubiendose
consumido ya fuertes adelantos sobre esta
renta, no solo habra un recarge considera-
b @ por intereses de esta denda, sino que
su pago obligado eon otras rentss hara del
todo imposible la nivelacion del presupues-
to.

Por otro lado, el H. sefior Vernal y Cas-
tro pos hu asegnrado que 08 duenr 8 de ofi-
cinas est'n pr ntos a venderlas. Y si es-
to es as1, ¢queé motivos hay para oponerse
al impucsto, cunndoe por esa circunst-ncia
no hatra lugar & qu- surta sus efecios in-
firiendo perjuicios? Ninguno. Exemo. Se-
nor, y por lomismo la oposicion que s« le
hace es infundada y si llegase a vencer, de
funestos resultados.

La comision ha hecho lo posible para en-
tont ar un medio distinto que, sin presen.
tar los inconvenientes del impuesto de 8. 3,
produzea el mismo efecte,p-ro no lo ha con-
seguido. Deber suyo es man festarlo, para
que no sa crea que sea facil reemplazar di-
cho impue-to con otra medida equivalente
en sus result dus, diré mas, me parece im-
posible por ahora.

Hecha vsta declaracion, los sefinres que
voten en contra queduran comprometid s &
presentar la sustitucion indispensable, pe-
ro como no espero que consigan hacerlo,
me permito hacerles presente que con sn



woto en contra del impuesto babran con-
sentido y contribuido a destruir la unica
renta fiscal de importancia que piede ali-
viar en algo la aflictiva situacion del paie.

Bl 8. J. M. Gonzalez—Las diversas y va-
riadas apreciaciones quo e han hechoacerca
del contenido del art. en debate revelan, no
lo que dijo ayer el hozorable Sr. Pinzas, de
ser el articulo tan male, que no hay Tanco
por donde no le lluevan las objeciones, si
no que nadie acierta con la manera de fijar
convenientemente este punto, que nadie
ofrece cosa mejor que el articulo en cues-
tion; deduciendose de aqui, logicamente,
que el articulo debe subsistir,

El eargo mas fundamental que se hace
al articulo es que aiaca los dogmae cons-
titucionales.

Scvbre esto ha llegado & decirnos sl ho-
norable seiior Cornejo, que si sancionase-
mos el articulo cometeriamos un erimen, o
lo que da lomismo, que seriamos unos cri-
minales: ereo que asi se espreso su seioria
8l mi moemoria no me es infiel.

Antes de pasar adelante y una vez que
se llevan las apreciaciones hasta este exo-
80, oportuuo e3 observar al honorable se-
fior Cornejo, gue, ecrimen tras erimen ve-

nimos cometiendo segun esto desde que |

ideamos y persevoramos on crear oste ne
goe1o del suliire, esta portentosa renta que
68 hoy, quiza ysinquiza, la unicaesperanza,
la unica ancora de salvacion que en lz ac-
tualidad tenewosz para nuestrs convalecen:
cia y reconstruccion fiscal. Como que sa-
tisface el ser criminal asi, y decididamente,
se encuentra mas satisfaccion en esta gene.
racion de crimenes que en la estoica virtud
do haberse opuesto desde el primer dia, y
de venir oponiendose con admirable tena-
cidad & todo lo que ha sido parte a cresr y
establecer convenientemente la importan-
tisima renta del salitre. La historia dira
un din que conciencia ha sido mas honra-
da, sila que ha procedido de aquel modo,
8i la que ha creado, 0 l& que ha procedido
del altimo, la que ha estorbado con tena-
cidad, todo por servir & no sé que estimn-
log, pero que de seguro, no son los del pa-
triotismo.

Volviendo al cargo de que el articulo
ataca los dogmas constitucionales, pregun-
to yo gpor que ataca los dogmas constitu-
cionales? glos dogmas constitucionales no
otorgan al Congreso la facultad de impo-
ner contribuciones?......

Las contribuciones deben ser, se dice,
en proporcion a los medios del contribu-
yente. Por mas que se hayan hecho cal-
culos no se ha demostrado hasta hoy sufi-
clentemente que los medios de los contri-
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buyentes no permiten el impuesto de tres
goles, y & este respecto es preciso no olvi-
dar, que cuando por primera vez 86 impuso
al salitre el dereclio de seeenta centavos
se paso la voz en el cielo y se dijo que ese
derecho era insoportable, qua era superior
2 los medios de los contribuyentes, y sin
embargo, despues se ha visto que no solo
ha resistide e! impuesto de sesenta centa-
vos sino que hoy resiste perfectamente el
de un sol veinticinco centavos. Pero supo-
nieado por un momento que, real y efec-
tivamente, €l articulo funese un tanto vaul-
nerable por este lado, gno estan del ofro
lado, del lado de su adopeion, los grandes
intereses de la negociacion en sus relacio-
nes con el Hstado? ¢no son esos intereses
la esperenza mas soiida de puestra reac-
cion economica? ¢Fs dable que a conside-
raciones de orden relativamente seconda-
rio pacrifiquemos tan caros intereses?
Ligta prebado, excelentisimo seior, has-
ta la evidencia que hay necesidad de limi-
tar anualmente la produccion del ealitre
a una determinada cifra, porque sino ge
hace esto la exhuberancia de la produccion
trae de seguro la depreciacion del articulo
y toda la negociacion viene al suelo. Esto
sunnesto, ¢laro como la luz del dia es que

| sy necesidad tambien, imperiosa é inelu-

dible, do impedir gque hayan oficinas de
patticulares que produzcan ein taza ni me-
dida, que daiien la negociacion del Estado.
¢Como realizar este proposito? El medio
mas espeditivo es incuestionablemente, por
doloroso que sea, el impuesto restrictivo
propuesto por la Coraision, medio que si no
es extrictamente legal, es extrictamente
justo; porqus justo es, sin duda, hacer pre-
valecer los intereses y las conveniencias
del ©sindo, los intereses y las convenien-
cias de la gran masa de la sociedad, eobre
ios intereses y las conveniencias de un re-
ducidisimo numero de individuos como son
los que quedan al freate de las oficinas
que aun no han sido vendidas.

Hay otros medios, e dic, de conseguir
el bien deseado para el iistado sin atscar
los principios constitucionales. Ya se han
ennnciado esos medios, ya los ha tomado
en cuenta la Comision, y al mas lijero
analisis se ha descubierto que tienen mas
flancos vulpciables en el terreno de los
principios que el que ocasiona este largo
y tormentoso debate. Ultimamente, mi
estimable amigo el eefior Moreno y Maiz
ha enunciado ef de qne se exija por las sali-
treras del Estado como arrendamiento un
sol treinta y civeo centavos por guintal
dejando libre de derechos su exportacion,
¥ que se lmponga a la exportacion del sa-
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litre particular el derecho de tres soles.
Bi entraramos en el anilisia de este nuaevo
arbitrio, de esta nueva faz que se ofrece a
la euestion, notariamos al punto que ataca
el principio constitucional de la igualdad
de la loy, y que en consecuencia, no po-
dria imponerse dereche & uno y dejarse
hbre a otro. Esto de un lado: de otro, evi-
dente es que quedaria abierta la puerta
para el contrabando, quien sabe en que
esoala,

Todas estas consideraciones persuaden,
hasta la evidencia, que no hay ni queda
otro medio que la subsistencia del articulo
en debate como preferente bajo todos res-
pectos 4 todos y & cada uno de los que se
han enunciado hasta aqui.

El sefior FElias. -Excelentisimo sefior:
No habiendo tomado parte en el debate de
los articulos anteriores, por haber estado
ause: te, creo de mi deber fundar mi voto
al tratars: de este articnlo del proyecto,
que es 4 mi juicio, despues del segundo en
que se establece la manera de explotar los
terrenos salitrales de propiedad del Esta-
do, el mas importante.

Si se prescinde de toda consideracion,
para tener solo en cuenta el derecho, la jus-
ticia y la moral, hay que convesir en que,
cuanto se ha hecho respesto a salitre, des-
de el principio hasta hoy, ha carecido de
esas tres condiciones.

Ha existido, si, |a razon de Estado, han
mediado las conveniencias pablicas, se ha
tratado del porvenir del pais, y ante consi
deraciones decaracter tan elevado, han te-
mdo que desaparecer todas las demas.

Es cierto, y preciso es decirlo en home-
naje a la verdad, que aqui la conveniencia
de todos, la conveniencia del Estado, ha
tenido gne sobreponerse al derecho de al-
guoos. Tembien lo es, que en cuanto a sa-
litre se refiere, puede decirse, que el dere-
cho y la propiedad, 1 vocados por los sali-
treros, no son eu - ueral, los mas correc-
tos y positivos, y aqui vendria bien aquella
frase del eminente escritor M. Thiers, «que
el fraude y la violencia, son algunas veces
el origen dev la propiedads, sin toear por
cierto en el limite sosialista que sostiene
como verdad inconcusa, que la propiedad
es un robo.

La posesion de los terrenos salitrales de
Tarapaca, se ha obtenido muchas veces,
por no decir todas, en condiciones que no
eran las exijidas por la ley, y grandes son
los fraudes cometidos desde antiguo en es-
te asunto. Ultimamente, sobre todo, se ha

i<t0 que en los arreglos de compra-venta
y «n las tasaciones de los terrenos salitra-
les, ha bhabido irregularidades tales, que

existe una denuncia presentada ante el
Congreso.

Los Congresos, los Gobiernos y todos los
circulos sociales, se han ocupado y preocu-
pado con este asunto, al cual estan hoy vin-
culados el porvenir rentistico y social de la
Repiiblica, y dada la situacion presente, ha
hecho necesaria la adopcion de una medi-
da que viniera 4 salvar a la vez que los in-
tereses ael Estado, los de los legitimos po-
seedores de terrenos palitrales.

¢Que es lo que se ha querido, quées lo
que se quiere hacer con el salitre? Se ha
pretendido y se pretende hacer por el Es-
tado el monopoiio de ese articulo tan im-
portante y que tanto dafio puede causar a
la otra riqueza de la nacion, al huano.
Este monopolio que debemos llamar arti-
ficial porque so crea en provecho del Esta-
do, viene, gin duda ninguna, a afacar la
libortad de industria y a poner en manos
del Gobierno una riqueza que podria ser
explotada por todos. Si es cierto que hoy
en pleno siglo diez y nueve y en un pais
rejido por instituciones libres, es casi un
contrasentido tratar de esto, tambien lo es,
que en el estado en que se ballan los asun-
tos relativos a salitre, no queda ofro re-
curso, por doloroso que sea herir los prin-
cipios sagrados de libertad de industria y de
trabajo.

El monopolio se ha aceptado y puesto
casi en practica con la expropiacion de las
salitreras, y preciso es llevarlo completa-
mente & cabo, porpue no hay razon ya pa-
ra que unos poeos pretendan sobreponerse
a la accion del Estado y a las convenien-
oina piblicas, siendo notable que, mucbos
de los que hoy estin aun con el caracter de
libres productores, no tenian ni terrenos,
ni oficinas que vender, cuando se prinoi-
piaron lag expropiaciones.

Es conocido tambien que los actuales
poseodores quieren aprovechar de las cir-
cunstancias, imponiendo eondiciones one-
rosag al Estado, ;Cémo salvar esa dificul-
tad y evitar que la libre elaboracion haga
competencia a la del Gobierno? Impenien-
do un derecho prohibitivo, de tal naturale-
za fuerte, que obligue & los libres produc-
tores 4 vonder sus torrenos por tasacion y
en condiciones equitativas. lsa es parami
la explicacion verdadera y clara del arti-
culo que se debate, porque si se deja al la-
do de la propiedad fiscal, la prop:«dad par-
ticular, la desventaja es sin disputa para
la primera y todo lo hecho viene por tierra,
no existe el monopolio.

8i tomamos en cuenta los principios de
la economia pelitica, hay que reconocer
que todo monopolio, tiende. a restringir la
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produccion y por eso mismo en este caso y
en el Peri es conveniente, porque restrin-
gida la produccion, el Estado y los que tra:
bajan con él, tendrén positivas rentas pues
con la excesiva elaboracion el precio del sa-
litre baja y pierden cuantos se ocupen de
este negocio.

Si se quisiera y aun se pudiera, lo mejor
seria seguramente devolver 4 los antiguos
propietarios sug terrenos, salvar el Estado
los compromisos contraidos y cobrarse sen-
cillamente el impuesto que creyese convs:
niente. Pero estamos léjos de eso, y seria
desvirtuar la primera ides, que quiso evi-
tar la competencia del salitre con el guano
Y asegurar a la vez al pais una fuente se-
gura de riquesa para cusndo la otra dese
parezca.

Hay, pues, que sugetarse & lo que tene-
mos y salir lo mejor posible de esta situa
cion. En esta como en todas las circuns-
tancias de la vida, lo mejor es ir de frente
hacia el fin propuesto, sin vacilar. El me-
mopolio es indispensable, pues & lajobra, y
que sea una realidad.

Aquello de que los salitreros han sido
perjudicados no es exacto, porque cuando
el Estado hizo las expropiaciones, la ma-
yor parte aceptaron gustosos esa medida
que venia & salvarlos, porque no les era
posible scstenerse con producecion libre y
bajo precio de! articulo.

El Estado ha ganado porque se ha crea-
de una reuta salvadora de su porvenir, pe:
1o los salitreros han ganado tambien por
que han reelizado un negocio, que les ha
devuelto sus capitales en muchos casos
bien aumentados, y que solo tratando con
el Gobierno, como comprador, han podido
obtener precios tan febulosos por terrenos
¥y oficinas. >

Lo propuesto ayer por el honorable ege-
fior Moreno y Maiz, tiene un grave incon-
veniente, y es que su sefioria parece que-
rer que continden los libres productores al
lado de los que llamaré fiscales; y esa mno
e8 la mente del proyecto ni de la Cdmara.
81 el honorable sefior Moreno lo que quie-
re consultar es que los libres productores
puedan soportar el derecho de exportacion
¥ por eso lo gradua de un sol cincuenta a
treinta centavos, claro es que destruye el
monopolio y mi-a los cimientos del edifi-
cio que se levanta. La idea del honorable
sefior Moreno, como lo acaba de espresar
con su acostumbrada precision el honora-
ble seiior Pflucker, mata el proyecto.

Que con esta medida se hiere la libertad
de industria, ya lo he reconocido; pero des-
graciadamente la situacion del Para, y de
su gobierno es tal, que no podemos regir-

nos estrictsmente por los principios, y que
tenemos que buscar como salvamos de los
males que nos aquejan y ante la salvacion
del paig, ante su porvenir tan amennszado,
toda vaciiacion, toda dude, es altamente
perjudicial,

Quiza aquello de pagar los terrenos &
precio de tasacion, no les guste & los sali-
treros, como parece haberlo manifestado el
honorable sefior Bernal y Castro, pero no
hay remedio, los altimos que quedan tie-
nen que sufrir las consecuencias de lo que
antes e ha hecho. Los frandes son de to-
dos conocidos, y hay que eer hoy cautos
para que no suceda lo que me ban relata
do, que se ha propuesto al Gobierno en
venta, terrenos que ~olo han existido en la
imaginacion enfermiza de un especuladcr
ambicioso.

Ya no se puede dejar de completar el
monopolio, y por eso esta ley, es indispen-
sable para asegurar la marcha prospera y
feliz del pais. Lo Gnico de desear es, que
gea fielmente cumplida, y que no se pon-
gan estorbos & su completa ejecucion.

Al fundar asi mi voto, y al apoyar el ar-
ticulo en debate, cumplo un deber contri-
buyendo & lo que creo conveniente paia los
bien entendidos intereses de mi pais.

El sefior Vernaly Castro.—Lios sefiores
Pflucker y Gonzalez, han dicho que es de
pura formula este impuesto, que equivale
a decir al salitrero que aun no ha vendido
pus estacamentos: uxted venda al Estsd
gu salitrera por lo que la han tazado los in-
jenieros 6 se arruina usted completamente.
Y es tan cierto ésto, que el articulo 18 del
proyecto dice, que no se comprara ino las
oficinas tazadas y por el valor de tazacion;
por consiguiente es injusto el impue-to que
se sefiala en esta ley y no hay necesidad de
cometer tal injusticia pues, si a esos salitre-
ros 8¢ les dejara amplitud para vender con-
forme & una tazacion equitiva sus oficinvs,
no tendrian inconveniente para venderls-,
He dicho repetidas veces y repito, no bajo
mi palabra sino con documentos que exis-
tenen la seccion de rentas y enla pref-c-
tara de Tarapaca, que todos los salitreros
han ofrecido en venta sus oficinas y terrencs
y la venta no se ha hecho porque e! Gob'er-
no anterior del sefior Pardo la declaro sin
lugsr, Que se les d+je pues amplitud a e~c8
salitreros, que se les mande tasar sns ofi
cinas y terrenos nuevamente, para que se
les pague lo que en realidad valen, y no
habra obtaculo que dificulte la expropia.
cion. Creo que conv-ndria mucho mas,
Excelentisimo sefior, adoptar la medida
propuesta por el sefior Moreno, y mas,
porque aun cuando dara el mismo rcsulic
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do en el fondo, al menos no tendrd ¢l ca-
racier de cdivso que tiene el articulo en
debate.

El sofior Pfucker.—En contestacion #
lo qne ha expuesto el honorable seior
Vernal y Castro, daré lectura 4 la modifi-
cacion que la comision ha presentadv en
sustitucion del articulo 18 & que su Se-
fioria hace referencia.—(Leyo.)

Vea pues, su Seioria que sus argumen-
tos no tienen ya razen de ser, -porque no
estan exculidos los duefios de oficinas que
no han sido consideradas en los enadros.

El sefior Delyado.— Solo un espiritu ex-
gecivamente caviloso puede tachar da in-
constitucional el articulo en dehate, y ver
un ataque a la propiedad particular donde
no bay sino e! ¢jercicio lejitimo de un dere-
cho de I nacion.

El articulo 8.° de 1a constitucion, se dice,
eoncede la facultad al congreso de impo-
ner contribuciones pero en proporcion & ing
facultades del contribuyente. Y para pro
bar lo inconstitucional del impuesto que se
debate, se he practicado una operacion re-
ducida & lo siguiente: los salitreros emplean
tanto por capital para la e'shoracion de un
quintal de sslitre, tante por fletes y otros
gastos, y perciben tanto por utilidades; y to-
das estas cantidades sumadas, dicen, son
mesnores que el impuests que se trata de
establecer 6 lo que es lo mismo, el impues-
to es mayor gne ¢l capital y la utilidad que
podria percibir el el alitrero.

No 8¢ hasta qué punto eean exastos estos
datos leidos aqui por algunos representan-
tes pero quiero suponer que sean siertos, y
por consigniente, que no se haya engafia-
do a dichos sefiores, ann en éste caso la de-
fensa qua hacen ¢u el séntido de la inscons-
titncionaiidad, adolece por lo menos del
defecto de scr prematura. En efecto cuan-
do se trata de establecer un uimpnesto cnal-
quiera, el modo de objetar su insconstitu-
cionalidad no e el que se ba ohservado hus-

ta shora, es decir, no se debe partir de
hechos que por lo mismo que son comer-
cieles tienen que ser variables, para dedu-
cir de elloa, consecuencias seguras é ina-
movibles. Ohjetando como se ha objetado
este impuesio el ultimo resultado seria qiie
no se podria imponer contribucion aigana
gin correr e! peligro de fachsrla de incons-
titucional. Pruebas & nn lado.

Supongrwe sefior, que se tratara de au-
mentacr un 1mpuesto & de erear otro; para
impedirlo, no hebria sino firmar esta sen-
cille operacion, Elindustrial s diria, enya
industria se trata de grabar emplea tfanio
por capital, tanta por gastos de diferentes
elases ytanto que debe percibir por utilidad;

| t7das estas cantidades se repetiria, son me-

nores que el impnesto que se trata de esta-
blecer y eomo el impuesto dehe ser en pro-
porcion 4 las facultades del contribuyente,
o8 c'aro gque ¢l impuesto en proyecto es in-
constitvelonal.

De este modo jamas podriamons gravar,
repito industria alguna, y semejante modo
de ra-iocinar nos conduciria al absurdo de
objetar como inconstitucional tods contri-
bucion ereada 6 por crear. De consignien-
te, el argumento hecho a este impuesto, por
inconstitucional es en mi concepto de aque-
llos que se conocen con el nombre de quod
multun probat nihil probat, lo que demasia-
do prueba, nada prueba.

Intencionalmente no me detengo a ana-
lizar los difercntes datos que por la prensa
y otros conductos ge han suministrado res-
peeto a la cantidad que se emplea en la
elaboracion del salitre y la cantidad que
pereiben los salitreros, porgne lo dicho an-
teriormente es bastante para reputar Ia
inconstitucionalidad aducida por algunos
gefiores, y por que al hacer, ese
temo nor acres lpculpaclones & mu-
chos de los salitreros que sin duda estan
vivamante interesados en suministrar cuan-
tos datos puedan favorecer sus mal enten-
didos derechos.

analises,

aldimal

Esto es en cuanto alalegalidad, que por
lo que respecta a la conveniencia, pocas
palabras tendre que agregar. Hstan en co-
lision los intereses de los salitreros con los
de la nacion, el impuesto salva ese peligro
da un modo faborable a! pais y al tratarse
de esos intereses encontrados hay que fa-
vorecer alguno; la eleccion no es dundosa
para mi, favorecerea todo evento y acosta
de cualquier sacrificio, los intereses de la
nacion; estoy pues conforme con el articulo
que estublece el impuesto de 3 soles para
los libres productores. Pero me asiste una
duda respecto de la otra parte que segun el
mismo artienlo dice pueden los salitreros pa-
gor los Bsoles plata en billetes al precio cort
rienle de plaza. Me parece que esta fran-
quisia a los libres prodnctores es execiva y
es dejar un eampo abierto a los abusos que
debemos contener de una vez y para siem-
pre.

Si se dejan esas franquicias puede rauy
bien snceder que mediante un juego de bol-
sa ge hage bajar ests premio de la plata,
es decir que cuando se eotize esta al 78 a
80 p2 mediante ese juego se logre rebajar
ese premio aunque no fuera sino momen-
tinesmente a la mitad 6 m«nos aun; yen
ese caso lo que se pagase por impuesto, no
seria equivalente & loa 8 soles plata,
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Esta 'duda quiero que se sirva absolver
cualquiera de los sefores de la Comisi m.

El senor Pflucker—A la Gltima observa-
cion del preopinants, lo tinieoc que puedo
contestar es que hoy se observa el mismo
pro-edimiento. Hay en Iquique o Pisagus
una junta que se compone no sé de que
personas, que cada quincena fija el tipo del
cambio y en esta forma se paga en billetes
el valor equiva ents al derecho de exporta-
cion de 1 so! 25 centavos en plata.

Kl senor Jimenez—DLa duda del honora-
ble sefior Delgado que al principio fué del
honorable senor Villena, es duda de mu-
chos representantes. Temoamos que losgran-
des elsboradores se pongan de acuerioy
eludan casi siempre el pago en plata que
se les impone por este artienlo, y desde
que todos aspiramos & la desapsricion de
los billetes, seria mejor suprimir esa parte
del articulo. 8i no Lay plata que compren
barras: no reciben por gu salitre buenas li-
bras esterlinas, no vesiben plata y oro? Pues
que paguen en plata y oro.

El sehor Pilucker:—

El honorable sefior preopiuante esta en
un error. Los salitreros no reciben plata,
ni oro por su salitre, lo que reciben sor le-
tras que venden en la plaza por biiletes, y
con estos altimos ez que ahora pegan el
impuesto; exijirles pues, que paguen en
plata, cuando no la hay en eirenlacion, es
exijir casi un imposible; pero si bubiera
plata circulante no habria inconveniente
para ello. No es esta cuestion de comprar
barras simplements, es necesario que haya
moneda acufiada, y mientrns no la hays,
no se puede imponer la condicion de psgar
en esa forma.

El senior Villena—En Estados Upidos
donde existe el billete como nquf, el gobier-
no tiene establecido que paguen =us derechos
en plata y oro, todus los articulos que en
el mereado se vendan por plata y oro y asi
gucede con el algodon, ¢l aztear, el tabaco
&. Qné razon hay para que po suceds lo
miswo entre nosotros? Desde gue el salitre
86 venda en plata, es necesario pagarlo en
plata; si los salitreros pagan en bilietes, os
porque el gobierno los ha antoriza-lo; lo mis-
mo sucede con los comerciantes que pagan
sus derechos en billetes, pero el dia que se
lesobligue 4 pagar en plata, pagardnen plata
porque la encortraran. Por con-igui-nte,
debe imponerse aqui, que estos derechos se
paguen en plata, porque no es pesible quo
el go_hierno pueia recibirlos en moneda de-
preciada cuando no se le da por el valor re-
presentativo, porqne hasta injurio-o es pa-
Ta el gobierno recibir el precio de su salitre
en billetes depreciados enando el wmismo

| los dd & la nacion entera por lo que repre-
sentan.

Bt sefior Pfineker—8i hay, como debe
haber, empeno en que los billetes ga-
nen en valor, debe hacerse lo posible pa-
ra que se reciban, porque mientras mas
retrictiva sea su admision, indudablemen-
te que tendran menos valor. Las observa-
ciones del seiior Villena en enanto & Esta-
dos Unidos son exsctas pero no sucede
aqui lo mismo. Entre nosotros se pagan
los derechos de imvortaciod en hiiletes, lo
mismo que ge ha hecho desde el prineipio
y precisamente para modificar esto, se han
formulado alzunos proyeetos, Mientras tan-
to esta establecida ln cireulacion de hille-
ter, eobrando el Hstado sus derechos do im-
portacion eon ese papel y por el valor gne
representan y pagando a sus empeados de
la misma manera; por consiguiente, mien-
tras el Estado tenga que continuar reei-
biendo por derecho de exportacion del sa-
litre bilietes en la forma que se hace, mno
puede tencr aplicacion la indicscion de su
gefioria 7 no puede tenerla porque repito,
no son Libras esterlinas, las que reeibe el
salitrero, sino letras scbre Evropa que tie-
ne que vender, eambiandclas por billetes.
No hsbiendo moneda scuii-da bastante, no
so puede imporner la obligacion de pagar
con ella, porque con la compra de barcas
y sin reduccion a moneda, se les oblizaria
a pagar un derecho mas fuerte, del quo
reslmente tienen que abonar.

El sefier Terry:—Has escuchado Kxemo.
Seiior, con atencion las 1deas economicas
de mi estimable amigo el sefior Piucker
Su sefioria nos manifiesta que si no se acep-
tan los tres soles de derecho para los li-
bres productores el pais sufriria una fnerte
pérdida. Poro estas son palabras, Exemo.
Sefior, que necositan ser prohadas con he-
chos. Yo estaris con su senoria si el siste-
| M8 que nos ha propuesto para la expropia-
| cion de las salitreras fuera el mismo que
; el que se habia implantado desde su origen,
pero en el cago presentfe, no eroo exista una
razon para apoyarlo. Ahora jquiénes son
los que van a sacar la ventaja sobre este
nuevo sistema de administracion? Precisa-
mente los que han hecho las contrstas co-
bre elaboracion, esos pagaran su derecho
y sacaran las ventajas que les proporcions
este sistema y no los libres productorea que
tienen fuertes capitales empleados. Los
elaboradores por cuenta del Estado son los
privilegiades v el Gobierno despues de
grandes sncrificios, grandes perdidas, gran-
des célculos economieos y grandes perjni-
cios en los particulares para la expropia-
cion de las salitreras, no reportars mas
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ventaja que la del cobro de sus derecuos
que ha podido obtener!os sin necesidad de
eson sacrificios. Yo he estado y estaria por
Is expropiacion que aun resta para que el
Estado asuma el monopolio para que ¢l ea-
litre sea una esclusiva de la nacion, pero
no por un sistema como el que e propone
de imponer tres soles al libre productor
para obligarlo & que venda, imponiendo al
pais el sacrificio de nuevos gastos para dar
en arriendo esas salifreras y el arrendata.
tario saque el provecho pagando un im
puesto menor. Esto es lo mismo que si el
honorable senior Pflucker hiciera el sacrifi-
cio de comprar este salon en un millon de
soles para darlo despues en arrendamiento
a otra persona para que lo habite sin de-
sembolsar un real, y con un canon mucho
menor del gue antes pagaba. Hsto es claro,
pero & esto nada se contesta y ereo que con
razon porque esto es incontestable, porque
o8 absurdo que una salitrera que puede pa-
gar sin que cueste nada al Estado 1 8. 25
centavos por cada quintal de salitre que
elabore, ses preciso comprarla invirtiendo
un millon de soles para que pague el mis.
mo impuesto y snfriendo el consiguiente
deterioro de los utiles que ocasionaran la
perdida del capital,

Bi solo se tratars de la expropiacion para
que el Gobierno sacara todas las ventajas
posibles, entonces estaria por el proyecto.
Ayer escuche todos los razonamientos del
geilor Moreno y Muiz esperando que su ge-
fnoria dijese algo en favor del proyecto que
pudiera conveucerncs, pero su sefioria se
contrajo & una cuestion previa de modifi
cacion, coneretando sus argumentos inica
mente & manifestar qus no habia porque
reprochar las disposiciones que se han su-
cedido sobre salitre. En mi coneepto sefior
Presidente, no solo hay motivos para repro-
che sino para una séria protesta, deade que
sobre los errores cometidos se proy: ctaa
otros, aparte de que prladinamente se esta
manifestando con este nuevo proyecto, qne
nuestros procedimientos anteriores han si-
do errados. Entre otros inconvenientes
que ya he manifestado hay en el proyecto
el nombramiento de una especie de comi-
gion consignataria para gue cobre el im-
puesto, atienda al servicio de certificados y
de los salitrerog sin reglamentacion de
ningnna especie, y si bien de un lado res-
trinje el que el Gobierno no pueda dispo-
per de mag de un millon de soles, por el
otro le deja en libertad para que haga las
concesiones que quiera como lo esta ha-
ciend.. Muy conocida es la historia del ea-
lisre, cuando el estanco ereamos una admi-
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puesto, y que los administradores no han
hecho sino sacar ventaj:s y ventajas. Su-
cedera hoy lo mismo, resultando que las
rentas nacionales sean destinadas al anto-
jo de los afortunados. Por todas estas ra-
zones estoy en contra.

Cerrada la discusion se procedio & votar
por partes a indicacion del sebor Arana y
fueron sucesivamente aprobadas.

Sefores que votaron por el Si en la se-
gunda parte del articulo, cuya votacion se
hizo nominal:

Pflucker, Valle, Leon, Hernandes, Oli-
vera, Escudero, Angeles, Ramiraz, Lépez,
Cardenas, Samanez, Segovia, Ugarteche,
Tejeda (G.), Lira, Loayza, Zeballos (L.),
Sousa, Sanchez, Delgado (N.), Torres,
Elias, Giraldez, Arbula, Saiazar, Tello,
Aza, Gonzalez (J. M. ), Iturregui, Najar,
La-Torre, Boza, Canevaro, Castro (M. M.),
Grau, Machuea, Ballon, Valdez, Bejar, Ri-
quelme, Unzueta y Fajardo.

Sefiores que votaron por el NO:

Eguiguren, Hurtado, Terry (T.), Fuen-
tes-Castro, Morote, Pasapera, Cabrera, Es-
pinosa (W.), Mosceso, Cornejo, Galvez,
Gambon, Yuvar, Argnedas, Alvarez, Pin-
zas, Arana, Rodriguez (P. M.), Aguila
(M.), Aguila (J.), Lizares, Macedo (M.),
Mucedo (E.), Eduardo, Vil ena, Jimenez,
Del Rio, Vernal y Castro.

El senor Delgado:—S8i; fundando mi vo-
to en las razones que he alegado en la dis-
cugion.

Kl sefior Manzanares:—Si; sefior, cin-
ouenta veces.

El sefior Arana:—No; porque antes de
les conveniencias fiseales, antes que a los
ingereses del fisco estd la Consticion politi-
ca deo! Hstado.

Il sefior Vernal y Castro:—No; reser-
vandome fun ‘ar mi voto en secretaria.

En este estado 8. E. levanto la sesion
para pasar a Congreso.

Eran las 4 p. m.

Por la Redaccion—
LUIS ESTEVES.

—— e e
CONGRESO,

Sesion del Mdrtes 29 de Octubre de 1878,

PRESIDIDA POR EL BENOR CARRILLO.

Abierta & la 4 de la tarde con el gquorum
correspondiente, 8e leyo y aprobo6 el acta de
Ia anterior.

Se puso & la orden del dia un dictamen
de 1a Qomision Diplomatica en el protorolo
firmado con el Encargado de Negoeios de
Italia, poniendo en vigencia los articulos

que en seguida sirvio psra el im- L 14 y 15 de la Convencion Consnlar celebra-



