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22.2 SESION
(Vespertina)

LUNES 5 DE DICIEMBRE DE 2011

DENCIA DE LOS SENORES DANIEL ABUGATTAS
MAJLUF

Y
YEHUDE SIMON MUNARO
SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Ratificado el acuerdo adopta-
do por la Junta de Portavoces, de no abrir debate, y, habiéndose
ejercido el derecho de defensa, se aprueba el informe final de la
Comision de Etica Parlamentaria, sustentado previamente por
su presidente, que recomienda suspender por 120 dias de legis-
latura en el ejercicio del cargo al congresista Omar Chehade

Moya.— Se levanta la sesion.

—A las 16 horas y 58 minutos, bajo la Presidencia
del senor Daniel Abugattias Majluf e integrando
la Mesa Directiva los senores Manuel Merino De
Lama, Yehude Simon Munaro y Wilson Urtecho
Medina, el Relator pasa lista, a la que contestan
los senores Miguel Grau Seminario!, Aguina-
ga Recuenco, Alcorta Suero, Andrade Carmona,
Angulo Alvarez, Apaza Condori, Apaza Ordénez,
Bardalez Cochagne, Bedoya de Vivanco, Beingo-
lea Delgado, Belaunde Moreyra, Benitez Rivas,
Canches Guzman, Cardenas Cerrén, Ccama
Layme, Chacén De Vettori, Chavez Cossio,
Chehade Moya, Chihuan Ramos, Coa Aguilar,
Condori Cusi, Condori Jahuira, Cris6logo Espejo,
Cuculiza Torre, De la Torre Duenas, Delgado
Zegarra, Diaz Dios, Eguren Neuenschwander,
Espinoza Rosales, Fujimori Higuchi, Galarreta
Velarde, Gastanadui Ramirez, Grandez Saldana,

Guevara Amasifuen, Gutiérrez Céndor, Huaire
Chuquichaico, Huayama Neira, Hurtado Zamu-
dio, Inga Vasquez, Jara Velasquez, Julca Jara,
Lay Sun, Leén Rivera, Lewis Del Alcazar, Llatas
Altamirano, Lépez Cérdova, Mavila Leén, Mel-
gar Valdez, Mendoza Frisch, Molina Martinez,
Mulder Bedoya, Nayap Kinin, Neyra Huamant,
Neyra Olaychea, Omonte Durand de Dyer, Oseda
Soto, Otarola Penaranda, Pari Choquecota, Pérez
del Solar Cuculiza, Pérez Tello de Rodriguez,
Portugal Catacora, Reategui Flores, Reggiardo
Barreto, Reynaga Soto, Rimarachin Cabrera,
Rondén Fudinaga, Saavedra Vela, Salazar Mi-
randa, Salgado Rubianes, Sarmiento Betancourt,
Schaefer Cuculiza, Solérzano Flores, Spadaro
Philipps, Tapia Bernal, Tejada Galindo, Tubino
Arias Schreiber, Urquizo Maggia, Valencia Quiroz,
Velasquez Quesquén, Wong Pujada, Yrupailla

'Por Res. Leg. N° 23680 (13-10-83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzard con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dird PRESENTE!
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Montes, Zamudio Bricenio y Zeballos Salinas.
(Los senores congresistas precitados, ademaés
de contestar a la lista, registran su asistencia
por medio del sistema digital).

Con licencia oficial, los congresistas Acha Romani,
Acuna Nunez, Falconi Picardo, Lescano Ancieta,
Monterola Abregi, Mora Zevallos (ministro de
Defensa), Rosas Huaranga, Valle Ramirez, Valqui
Matos y Zerillo Bazalar.

Con licencia por enfermedad, los congresistas
Anicama Nanez, Capunay Quispe, Isla Rojas,
Ramirez Gamarra, Rivas Teixeira, Rodriguez
Zavaleta y Tait Villacorta.

Ausentes, los congresistas Acuna Peralta, Bece-
rril Rodriguez, Bruce Montes de Oca, Cabrera
Ganoza, Carrillo Cavero, Castagnino Lema,
Coari Mamani, Cordero Jon Tay, Diaz Dios, Diez
Canseco Cisneros, Elias Avalos, Espinoza Cruz,
Gag6 Pérez, Gamarra Saldivar, Garcia Belaunde,
Iberico Nunez, Kobashigawa Kobashigawa, Leén
Romero, Luna Géalvez, Medina Ortiz, Pariona
Galindo, Ruiz Loayza, Tan de Inafuko, Teves
Quispe, Uribe Medina, Vacchelli Corbetto y
Yovera Flores.

Suspendido, el congresista Romero Rodriguez.

é, El seior PRESIDENTE (Da-

niel Abugattas Majluf).— Han
. registrado su asistencia 86 senores
congresistas.

El quérum para la presente sesion
es de 57 congresistas.

Con el quérum reglamentario, se abre la se-
sién.

Ratificado el acuerdo adoptado por la
Junta de Portavoces, de no abrir debate, y,
habiéndose ejercido el derecho de defensa,
se aprueba el informe final de la Comisién
de Etica Parlamentaria, sustentado previa-
mente por su presidente, que recomienda
suspender por 120 dias de legislatura en
el ejercicio del cargo al congresista Omar
Chehade Moya

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Se va a tratar el siguiente tema.

Puede proceder, senor Relator

El RELATOR da lectura:

Oficio

Del presidente de la Comisién de Etica Parla-
mentaria, mediante el cual remite el Informe
Final N.° 2/2011-2013/CEP-CR, que contiene la
recomendacion de suspension en el gjercicio del
cargo del congresista Omar Chehade Moya, en el
que se concluye en lo siguiente:

1. Declara fundada la investigacién de oficio seguida
contra el congresista Omar Chehade Moya y lo
declara responsable de infringir el articulo 2.° del
Codigo de Etica, que lo obliga a realizar su labor
conforme a los principios de honradez, veracidad,
respeto, responsabilidad, integridad y justicia.

2. Declara responsable al congresista Omar
Chehade Moya de infringir el articulo 3.° inciso
4 del Reglamento de la Comisién de Etica Parla-
mentaria, que lo obliga como congresista a actuar
siempre con probidad a fin de generar confianza
y credibilidad en la ciudadania y coadyuvar al
prestigio de la institucién parlamentaria.

3. La Comisién de Etica Parlamentaria recomien-
da al Pleno la suspension en el ejercicio del cargo
del congresista y el descuento de sus haberes por
120 dias de legislatura, conforme a lo establecido
en el literal d) del articulo 14 del Cédigo de Etica
Parlamentaria.

4. Se remita copia de los actuados a la Subcomi-
sion de Acusaciones Constitucionales, por existir
indicios de la comision del delito de cohecho activo
genérico y trafico de influencias, tipificados en
los articulos 397.° y 400.° del Cédigo Penal, res-
pectivamente, asi como por existir infraccion del
articulo 38.° de la Constitucién Politica del Perq,
de conformidad con lo establecido en el articulo
14.° del Cédigo de Etica.

5. Asimismo, se haga de conocimiento de la Sub-
comision de Acusaciones Constitucionales la exis-
tencia de documentos relacionados con el desalojo
del Camal de Yerbateros, supuestamente también
tratados en dicha reunién; asi como de la denuncia
publica contra el congresista relacionada con la
licitacion del Tren Eléctrico y otras denuncias
relacionadas a empresas pesqueras en la ciudad
de Chimbote y a la entidad estatal EsSalud, a fin
de que la Subcomisién se pronuncie de acuerdo
a sus atribuciones.

El senor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Se va a iniciar la sustentacion del
informe de la Comisién de Etica Parlamentaria
respecto al caso del congresista Omar Chehade
Moya.
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A esos efectos, tiene la palabra el presidente de
la Comision de Etica Parlamentaria, congresista
Lay Sun.

El seiior LAY SUN (APGC).—
Senor Presidente: Quiero expresar,
antes de iniciar la exposicion de los
resultados de la investigacion reali-
zada, que ha sido particularmente
dificil para la Comisién tratar el
caso del congresista Omar Chehade
Moya, tanto por la misma investidura de Segundo
Vicepresidente de la Republica del colega, como
por la presién que ha habido para efectuar un
trabajo con resultados lo mas pronto posible.

A todos les consta que el Presidente de la Repuablica
hasta en dos oportunidades me expres6 el deseo de
que se tratara rapidamente este caso. Sin embargo,
hemos tratado de hacerlo de la manera mas objetiva
y serena, justamente por el respeto que se merece
el congresista Chehade Moya en su condicion de
Segundo Vicepresidente de la Republica.

Habiendo dicho esto, vamos a hacer un resumen
de las cosas que se han encontrado en la inves-
tigacion.

Primeramente, écudles son los antecedentes?

E115 de octubre de 2011, IDL Reporteros publico
“Cosas de Brujas”, informando que el congresista
Omar Chehade, su hermano Miguel y un tercero
se habrian reunido con los generales Ratil Salazar,
Abel Gamarra y Guillermo Arteta.

En esta reunion, el hermano del congresista ha-
bria solicitado al general Guillermo Arteta dirigir
un operativo de desalojo en Andahuasi a favor de
los intereses del Grupo Wong.

Luego de la reunién, el hermano del congresista
habria visitado el Cuartel El Potao, entregandole
al general Arteta una resolucién de desalojo de
Andahuasi.

Dos dias después, el 17 de octubre, el congresista
Omar Chehade se presenta en La Hora N, sena-
lando que lo informado por IDL Reporteros era
falso; que la reunién surgi6 porque su esposa le ha-
bia pedido que el general Raul Salazar le explique
lo sucedido en el caso Oyarce, y para agradecerle
al general Salazar por la seguridad que le habia
brindado durante la segunda vuelta electoral;
y, también, que los generales Guillermo Arteta
y Abel Gamarra fueron invitados a esa reunién
por ser especialistas en seguridad ciudadanay en
cuestiones de inteligencia.

El 19 de octubre, el Presidente del Congreso
de la Reptblica corre traslado a la Comisién de
Etica Parlamentaria de un oficio presentado por
el congresista Omar Chehade Moya, mediante el
cual se ponia a disposicién de la Comisién para
cualquier investigacion.

El 25 de octubre, la Comisién de Etica Parla-
mentaria resuelve iniciar una investigacion de
oficio contra el congresista Omar Chehade Moya,
por presunta infraccion del Cédigo de Etica y su
Reglamento.

Aqui debo aclarar que aunque el congresista Omar
Chehade se puso a disposicién de la Comisién, en
realidad no existia una denuncia formal, lo cual
llevé a la Comisién a iniciar una investigacion
de oficio.

Entre los muchos escritos que ha presentado a
la Comisién, el congresista Omar Chehade nos
ha enviado uno diciendo que, al haberse puesto
a disposicién de la Comisién, ya no habia una
investigacion de oficio. Pero ponerse a disposicion
no significa que haya una denuncia; simplemente
nos estaba diciendo ‘si ustedes inician una inves-
tigacion, yo estoy listo para colaborar en ellay no
me voy a oponer’.

6Cuéles son los hechos que la Comisién debia
investigar?

Primero, si el Congresista Omar Chehade convocé
la reunién en “Las Brujas de Cachiche” por un
pedido de su esposa para hablar del caso Walter
Oyarece.

Segundo, sila invitacién a los generales Gamarra
y Arteta tuvo realmente como motivo hablar de
inteligencia y seguridad ciudadana.

Tercero, si en dicha reunién se traté6 como uno
de los temas de fondo el desalojo en la Azucarera
Andahuasi o no.

Y cuarto, si es cierto que los senores Miguel
Chehade y Miguel Le6én Barandiaran acudieron
al Cuartel El Potao para entregar al general Ar-
teta un documento relacionado con un supuesto
desalojo en Andahuasi.

De comprobarse que el congresista Omar Chehade
ha faltado a la verdad en sus afirmaciones sobre
los motivos para promover la reunién en “Las
Brujas de Cachiche”, y de comprobarse que el
tema Andahuasi si fue tratado en dicha reunién,
el congresista habria infringido los principios de
transparencia, veracidad e integridad (articulo
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2.° del Cédigo de Etica Parlamentaria), y habria
realizado, entonces, gestiones ajenas a su labor
parlamentaria, en beneficio de particulares (ar-
ticulo 4.°, inciso b), del mismo Cdédigo de Etica
Parlamentaria).

6Cudl ha sido el resultado de las investigacio-
nes?

Veamos algunos antecedentes de la reunién en
“Las Brujas de Cachiche”.

El general Ratl Salazar informé al ministro del
Interior, a la Comisién de Fiscalizacién y a la
Comision de Etica que el senor Miguel Chehade
lo llamo, desde fines de setiembre, por encargo
del congresista Omar Chehade, diciéndole que su
hermano deseaba reunirse con él y con el general
Abel Gamarra y que se mantuviera a la expectati-
va. Fueron dos llamadas, y la frase final era esa:
‘manténgase a la expectativa’, dando a entender
que era muy importante esta reunion.

El general Raul Salazar informé, ademas, que las
llamadas se hicieron desde el mismo despacho del
vicepresidente Omar Chehade.

El117 de octubre, el general Abel Gamarra informé
al ministro del Interior que el general Salazar lo

llamé el dia 3 de octubre para comunicarle que
‘el vicepresidente Omar Chehade Moya deseaba
reunirse con ellos’.

Finalmente, el propio congresista Omar Chehade
reconoci6 que €l habl6 con el general Salazar,
ratificando la invitacién y senalando “Las Brujas
de Cachiche” como lugar de reunién.

Sobre si la reunién en “Las Brujas de Cachiche”
surgi6 por un pedido de la esposa del congresista
Omar Chehade para hablar del caso Walter Oyar-
ce, debemos decir lo siguiente.

El1 17 de octubre, dos dias después de la noticia
propalada por IDL Reporteros, el congresista
Omar Chehade se presenta en La Hora N y
senala que convocé la reunion a pedido de su
esposa, cuando regresé de un viaje a Italia, para
conocer en detalle lo sucedido en el Estadio
Monumental respecto al caso Oyarce, ya que
Walter Oyarce era hijo de una amiga bastante
cercana de la esposa del congresista. Esto estaria
justificando también la presencia del general
Salazar, quien tenia el Estado Monumental
bajo su jurisdiccion.

Aqui tenemos un video con la entrevista en
Canal N.

—Se inicia la proyeccion de un video.

El seior CHEHADE MOYA, Omar— La
comunidad europea, la comunidad de Ita-
lia, la peruana en Italia y en Esparia, me
invitan a mi, al vicepresidente del Congreso
Manuel Merino y a mi a visitar Italia y
Espana. Estuvimos nueve dias con Manuel
Merino, el vicepresidente del Congreso, y en
esa época hubo el lamentable suceso de la
muerte en el Estadio Monumental del chico
Walter Oyarce.

Cuando regreso a Lima, un dia domingo,
después de nueve dias, mi esposa me cuenta
todo lo sucedido. Resulta que Walter Oyarce
es el hijo, perdén, el sobrino de la mejor
amiga de mi esposa, Yaneth Oyarce; entonces
me dice: “Omar; tii conoces o sabes algo del
general Salazar, que sé yo, trata de ubicarlo
para que te dé los acontecimientos”.

—Finaliza la proyeccion del video.
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El seiior LAY SUN (APGC).—
Vemos aqui que el congresista Omar
Chehade afirmé que fue a su regreso
del viaje a Italia que su esposa le co-
menta lo sucedido; y Walter Oyarce
no era el hijo, sino el sobrino de una
amiga de ella.

Pero el mismo dia 17 de octubre, el general Raual
Salazar informa al ministro del Interior que el
sefior Miguel Chehade Moya lo llamé antes de que
el congresista regresara de su viaje a Italia.

Posteriormente, el 2 de noviembre por la ma-
nana, el general Salazar ratifica esta version
ante la Comisién de Fiscalizacién; y el mismo 2
de noviembre por la tarde, el congresista Omar
Chehade cambia su version y afirma a la Comi-
si6n de Etica que su esposa le pidi6 llamar al
general Salazar cuando €l atin estaba en Italia,
y que entonces deleg6 ese encargo a su hermano
Miguel.

Conclusién

Todo indica que el motivo de la reunién no fue el
pedido de la esposa del congresista Omar Chehade,
sino otro que habria tratado de ocultar.

Asimismo, el congresista, en su primera version
ante Canal N, oculté que su hermano fue quien
llamé al general Salazar pidiendo la reunién. En
esta entrevista, decia que él habia llamado al
general Salazar.

Sobre si los temas de inteligencia y seguridad
ciudadana fueron motivos reales para convocar a
los tres generales, seiialamos lo siguiente.

El congresista Omar Chehade senal6 en La Hora
N que convocé a los generales Guillermo Arteta
y Abel Gamarra porque en dicha reunién se iban
a tratar temas de seguridad ciudadana e inteli-
gencia, y que el general Arteta era especialista
en seguridad ciudadana y el general Gamarra era
especialista en inteligencia.

Se proyecta un video.

El seior CHEHADE MOYA, Omar— é¢Cudl
es la agenda?, me dice. Bueno, el tema del
Monumental, agradecerle y tocar temas de
inteligencia, temas de seguridad ciudadana,
de lucha contra la delincuencia. Y usted ha
entrevistado el dia de hoy al general Arteta;
y efectivamente, él es un especialista. Y el
general Salazar me dice: Yo soy, y en ese
momento ya no era Jefe de Seguridad del
Estado, era el Jefe de la Sétima Region Lima
Sur; y el general me dice —Rauil Salazar—:
‘Qué tal si vamos con el general Arteta, que
es Jefe de la Sétima Regién Lima Norte, y
es un especialista en temas de Seguridad’.
Perfecto, vamos...

El PERIODISTA.— No, pero inteligencia no
es lo mismo que seguridad.

El seior CHEHADE MOYA, Omar.— ...
perdén, inteligencia.

El PERIODISTA.— Pero él es especialista en
temas de seguridad, no de inteligencia.

El senior CHEHADE MOYA, Omar.— Bueno,
de inteligencia, Abel Gamarra; y él, de segu-
ridad. Correcto.

Finaliza la proyeccion del video.
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R El seiior LAY SUN (APGC).—

[ Sin embargo, el 2 de noviembre

. el general Gamarra declara ante
la Comision de Fiscalizacién que
la mayor parte de su trabajo en la
Policia ha sido en administracién y
que se especializ6 en proyectos de
inversién publica.

Por su parte —y esta es una declaracion muy
importante—, el general Salazar senala ante la
misma Comisién su opinién sobre la verdadera
razon para la convocatoria al general Gamarra.
Sus palabras fueron las siguientes:

Pienso yo que el general Gamarra fue citado
porque justamente él habia sido Jefe de Lima
Provincias y la jurisdiccion de Andahuasi estaba
en Lima Prouvincias; entonces Gamarra era jefe
de esa zona.

Es importante esta opinién del general Salazar
—una opinién totalmente imparcial—, quien
deduce que la verdadera razén era el hecho de
que el general Gamarra tenia que ver —o tuvo
que ver, en tiempo pasado— con Andahuasi.

Por otro lado, ninguno de los asistentes ha se-
nalado que se trataran temas de inteligencia en
la reunién.

Maés bien, el senor Miguel Leén Barandiaran negé
enfaticamente a IDL Reporteros que se hayan
tratado temas de inteligencia. Sus palabras a la
periodista fueron: Te mentiria si te dijera que se
trataron temas de inteligencia.

Por lo tanto, todo indica que no era verdad que
el general Gamarra haya sido convocado por el
congresista Omar Chehade para hablar de temas
de inteligencia.

Ahora, si dos temas tan serios como inteligencia
y seguridad ciudadana eran los temas a tratar,
tenemos algunas interrogantes.

4Por qué el congresista Omar Chehade afirmé que
se trataba de una reunién ‘informal’ o ‘amical’?
Por qué cit6 a los generales a un lugar semipri-
vado, en un restaurante, y no en su despacho?
Por qué permiti6 la presencia de dos civiles como
los senores Miguel Chehade Moya y Miguel Le6n
Barandiaran para hablar de temas de inteligencia
y seguridad ciudadana?

La conclusion, entonces, es que todo indica que
la presencia de los generales Guillermo Arteta y
Abel Gamarra no obedeci6 a temas de inteligencia
y seguridad ciudadana, sino a otros motivos que
el congresista traté de ocultar.

Respecto a si en dicha reunién se traté el tema
del desalojo en Andahuasi, écuéles fueron las
declaraciones del congresista Omar Chehade?

En La Hora N afirm6 inicialmente que ‘el tema
de Andahuasi nunca se tocé’.

Mas adelante, en la misma entrevista, senalé que
si se toco pero tangencialmente, al mencionarse
otros desalojos, como los de Santa Anita, Yerbate-
ros y Andahuasi, afirmando que ‘eso fue todo’.

Aqui estan sus declaraciones.

—Se proyecta un video.

El periodista JAIME DE ALTHAUS.— Bue-
no, éy el tema de Andahuasi?

El seior CHEHADE MOYA.— El tema de
Andahuasi nunca se toco.

Elperiodista JAIME DE ALTHAUS.— ¢ Nun-
ca se toco?

El sefior CHEHADE MOYA.— Nunca se tocé
—asi como lo escucha, Jaime—, por eso es
que la mentira del general Arteta va a quedar
grabada en los anales de la historia. Jamds
se toco ese tema.

El periodista JAIME DE ALTHAUS.— No
puedo creerlo.

El senor CHEHADE MOYA.— Es que nunca
hubo un apoyo, Jaime, que se haya pedido
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por parte mia, ni de mi hermano ni de nadie,
absolutamente.

El periodista JAIME DE ALTHAUS.— Eran
los generales encargados del tema: el general
Arteta, que tenia que llevar a cabo el operativo;
el general Salazar, que era el encargado de la
Direccion Regional, y el otro, que ya conocia
Andahuasi, que ya habia actuado en el tema
Andahuasi antes, entonces conocia exacta-
mente la realidad, y, segtin dice el informe, él
fue el que dijo: ‘Se necesitan no mds de cinco
mil hombres’, me parece que dijo. Cinco mil
hombres es un montén, dicho sea de paso.

El serior CHEHADE MOYA.— Mentira, nunca
se traté el tema.

Cuando se empezaron a tocar varios temas,
Abel Gamarra dijo que él era de la ex Guardia
Republicana y que él habia estado en algunos
operativos. Dijo que habia estado, por ejemplo,
en Yerbateros, en Mesa Redonda, en Santa
Anita y en Andahuasi. Lo dijo, pero nunca
mds se tocé el tema, nunca mds hablamos de
los seniores Wong.

—Finaliza la proyeccion del video.

El seinor LAY SUN (APGC).— (Cuales fueron
las declaraciones del general Salazar?

Ante la Comisién de Etica sefial6 que si se traté
el tema de Andahuasi, y que lo trataron los
generales Guillermo Arteta y Abel Gamarra,
participando también el congresista Omar
Chehade y su hermano Miguel Chehade. Dijo
también que el general Gamarra dio una bre-
ve exposicion de la situacion en Andahuasi,
explicando que se trataba de un problema con
alto costo social y que habia un proceso judicial
pendiente.

Otras declaraciones fueron las del general Ga-
marra, quien senald que se traté el tema de An-
dahuasi ‘de forma extensa’, participando incluso
el mismo senor Miguel Chehade.

Por otro lado, el senor Miguel Le6n Barandiaran,
en una entrevista publicada por IDL Reporteros
el 18 de octubre, senalé que si se toco el tema de
Andahuasi.

Finalmente, el congresista Omar Chehade cambi6
su version, y ante la Comision de Etica senalé que
lo que habia dicho es que no se traté6 del tema de
Andahuasi ‘como un pedido de desalojo’.

R

COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA HTTF Iy
Caso dol Congresista Omar Chehads | EN VIV

\ \\
w ~ e\

a
General PNP. ABEL GAMARRA'MALPARTIDA
Difeotor do Educaciény Dootrina de la Poliofa

—Se proyecta un video.

El senior VALENCIA QUIROZ JAIME.— En
torno a la Azucarera Andahuasi, cuando se
toca el tema, ése hace de manera tangencial
0 es extensa?

El general ABEL GAMARRA MALPARTI-
DA.— Le respondo.

Muy buenas tardes, primero, y gracias por
permitirme llegar hasta aqui, a su Presi-
dencia.
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General PNP. ABEL GAMARRA'MALPARTIDA
Director de Educaciény Deatrina de la Policia

General PNP. ABEL GAMARRA MALPARTIDA
Dirsotor de Educacién y Dostrina de Ia Policfa

COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
Caso del Congresista Omar Chehade Moya

Caso del Congresista Omar Chehade Moya

Yo comenté en la Comisién de Etica, perdé-
nenme, en la Comision de Fiscalizacion, que
este tema se inicia por una conversacion,
de una exposiciéon que estaba haciendo
Guillermo a una pregunta que le hizo el
congresista; y él toca el tema y dijo que
yo estaba dejando un tipo de problemas,
caso de Andahuasi. Y el tiempo que ha
demorado esta explicacion, es lo que yo le
decia: Pues, yo no he dejado ningtin tipo de
problemas. Este problema tiene tres afios,
tres anos con sus problemas judiciales,
con sus empresas que estdn en proceso de
accionariado. Y también le hice presente en
la conversacion que esto era un problema
netamente judicial, problema judicial que
tiene para largo; e hice una acotacion, y
que me escucharan los seriores: que st se
tomara algin tipo de medidas judiciales,
esto perjudicaria de alguna manera a los
trabajadores; por eso el costo social que
se iba a cobrar ahi es altisimo, éno? Y al
concluir este comentario dije, pues, que la
policia podia ser perjudicada si es que esto
se hacia.

El serior TEJADA GALINDO.— ¢Confirma
usted que el tema Andahuasi se tocé entre
Gamarray Arteta, entre estos dos generales,
y fue uno de los dos el que inicié el tema?
¢Ratifica esa posicion que sefialé aqui?

El general RAUL SALAZAR.— Asi es. Yo
me ratifico en lo que dije. Exactamente,
asi fue, éno?

El tema fue tratado por ambos generales, y
también participo el vicepresidente.

Finaliza la proyeccion del video.

El senor LAY SUN (APGC).—
¢Cuales son entonces las conclu-
siones sobre si se traté el tema

Andahuasi en la reunién en “Las
Brujas de Cachiche”?

Todo indica que el tema del des-
alojo de Andahuasi si se trat6 en la reunion,
de manera extensa y como uno de los temas de
fondo; que el congresista Omar Chehade falt6 a
la verdad cuando dijo que ‘el tema de Andahuasi
nunca se toc6’ o que ‘se tocé tangencialmente’;
y, finalmente, el congresista Chehade también
oculté inicialmente que su hermano participé
en la conversacion.

Diario de los

El quinto punto que habia que investigar era la
visita al cuartel El Potao.

Segtn el general Arteta, dos dias después de la
reunion, los senores Miguel Chehade y Le6n Ba-
riandiaran acudieron a El Potao y le entregaron
una ‘resolucion judicial’ de desalojo de la Azuca-
rera Andahuasi, sin sello ni firma.

Inicialmente se presenté un solo testigo de esta
visita —el capitan Richard Salas—, pero luego han
aparecido cinco testigos mas que dicen haber visto
alos senores Miguel Chehade y Leén Barandiaran
en El Potao; y también existe un informe oficial
que confirma esta visita.
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—Se proyecta un video.

La PERIODISTA.— La semana pasada tu-
vimos a Richard Salas, uno de los testigos de
quienes vieron a los migueles, tanto al hermano,
Miguel Chehade, como a Miguel Leén Baran-
diardn, en El Potao, en el corredor. Pero hay
otros testigos que también Sin Medias Tintas
capté. Hay seis; aqui tenemos algunos.

La REPORTERA.— ¢ Usted vio?

La TESTIGO 1.— Si, seniorita. Yo vi al serior,
el hermano del...

La REPORTERA.— EIl hermano del vice-
presidente.

La TESTIGO 1.— Efectivamente.
La REPORTERA.— é¢Lo vio en El Potao?

La TESTIGO 1.— Lo vi en El Potao. Yo estaba
de servicio ese dia.

La madre del alferez OHNNATAN MENDO-
ZA.— Pero hay muchas, muchas personas que
lo han visto, incluyendo mi hijo.

La REPORTERA.— La primera persona en
haber visto al hermano del vicepresidente,
Miguel Chehade, y a su amigo Miguel Leén
Barandiardn habria sido Jhonatan Mendoza
Campos. El alférez los habria recibido aqui,
en el control de seguridad de El Potao.

La madre del alférez Mendoza Campos ha
ratificado esta version.

El habria visto al hermano del vicepresidente
llegar a El Potao.

La madre del alferez JOHNNATAN MEN-
DOZA.— Claro.

La REPORTERA.— Lo vio.

La madre del alferez JOHNNATAN MENDO-
ZA.— Si. El ha estado todo el mes de octubre,
como se llama, en guardia.

La REPORTERA.— Ya.

La madre del alferezJOHNNATAN MENDO-
ZA.— Porque lo tienen un mes, éno?

El parece que no ha hecho firmar a los que
pasaron. Ese ha sido su error. Pero que lo ha
visto, han entrado.
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La REPORTERA.— ¢ Usted vio?

La TESTIGO 1.— Si, seriorita, yo vi al serior
este, al hermano del...

La REPORTERA.— Al hermano del vice-
presidente.

La TESTIGO 1.— Efectivamente.
La REPORTERA.— Lo vio en El Potao.

La TESTIGO 1.— Lo vi en El Potao, yo estaba
de servicio ese dia.

La REPORTERA.— éRecuerda como estaba
vestido?

La TESTIGO 1.— No le puedo dar mds in-
formacién.

Compréndame mi situacion por el momento.

La REPORTERA.— é Pero estaba acompariado
de Miguel Barandiardn?

La TESTIGO 1.— Si, seriorita.
La REPORTERA.— ¢Estaban los dos juntos?
La TESTIGO 1.— Los dos juntos.

La REPORTERA.— éRecuerda mds o menos
por cudnto tiempo se reunié con el general?

La sefiora.— Es que las informaciones son
reservadas.

La REPORTERA.— Pero st los vio.

La TESTIGO 1.— St los vi, seriorita. Eso si,
completamente, st los vi.

La REPORTERA.— Aello se suma la primera
version del capitdn en retiro Richard Salas,
quien declaré aqui en los estudios de Sin
Medias Tintas.

El capitin (r) PNP RICHARD SALAS.— Al
ingresar ellos, por el lado derecho del pasadizo
hacia la oficina del general, le pregunté yo a
la secretaria que quiénes eran. Y ella me dijo
que eran dos personas que estaban buscando
al general.

La REPORTERA.— ¢Y tenian algo en la
mano?

El capitdn (r) PNP RICHARD SALAS.— Si.
Tenian un documento y dentro de ellos un
sobre de manila.
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—Finaliza la proyeccion del video.

El seinor LAY SUN (APGC).—
Este es el informe policial (Ver
cuadro 6), firmado por el mayor
PNP Juan Carlos Valle, jefe de
Planeamiento Operativo y Educa-
cién en El Potao. Es el Informe N.°
052-2011, que dice:

“Realizadas las averiguaciones sobre la concurren-
cia de las indicadas personas a esta unidad policial,
el alférez PNP Jhonatan Mendoza Campos, quien
se desempenaba como oficial de guardia en El
Potao, senala que el dia 6 de octubre de 2011, a
horas 14 aproximadamente atendi6 al senor Miguel
Chehade Moya y al sefior Miguel Le6n Barandiaran
Hart, en la oficina de la Guardia de Prevencion,
los mismos que indicaron que estaban en esta de-
pendencia policial con el fin de entrevistarse con el
general PNP Guillermo Arteta Izarnétegui”.

En la audiencia del 8 de noviembre, el general
Arteta present6 ante la Comision de Etica la re-
solucién judicial del caso Andahuasi que Miguel
Chehade le habria entregado. Se trata de un
exhorto judicial sin sello ni firma, del Segundo
Juzgado Civil de Chiclayo, dirigido al Juez de Paz
de Sayan, con el fin de que se proceda al desalojo
de los ocupantes del fundo Andahuasi.

Se ha determinado, posteriormente, que si existe
tal proceso en el Distrito Judicial de Lambayeque
y también el exhorto al Juez de Paz de Sayan, y
que se ha abierto —segin informe del mismo
Poder Judicial— una investigacion jurisdiccional
para determinar culpabilidades sobre ese docu-
mento que habia salido en forma irregular.

Este es el exhorto del Segundo Juzgado Civil
de Chiclayo que le fue entregado al general
Arteta.

6Cudl es la conclusién sobre la visita al cuartel
El Potao?

A la luz de los testimonios de los testigos y del
comunicado de la propia PNP, los senores Miguel
Chehade y Le6n Barandiaran si acudieron al
cuartel El Potao.

Se confirma asi la versién del general Arteta dada
a IDL Reporteros y a las Comisiones de Fiscali-
zacion y de Etica, y se refuerza la tesis de que la
reunion tuvo como uno de los temas centrales el
desalojo de Andahuasi.

Se ha verificado —de ahi la importancia de esta
verificacion— que, efectivamente, hubo tal visita
al cuartel El Potao por parte de los senores Miguel
Chehade y Le6n Barandiaran.

Otros indicios encontrados durante la investi-
gacion

Primeramente, el viaje del general Gamarra a
Lima.

El general Gamarra declaré ante la Comisién de
Fiscalizacién que viajé a Lima por motivos de
salud, y que estando aqui recibi6 la llamada del
general Salazar comunicandole la invitacién del
vicepresidente Chehade. Sin embargo, nunca fue
al médico porque ‘prefirié estar con su hijo’, segiin
su propia declaracion.

Al solicitarsele el permiso de viaje por motivo de
salud, entreg6 a la Comision de Fiscalizacion una
orden de ‘Comisién de Servicio’.

Hay dos tipos de permiso: uno por motivos
personales, en este caso por motivos de salud; y
otro cuando la misma institucién lo envia en una
comisién de servicio.

El habia dicho que habia venido con permiso,
por motivos de salud. Sin embargo, entregé a la
Comisién de Fiscalizacion una orden de Comision
de Servicio.

Aqui estan sus declaraciones.

'3
COMISIGN DE FISCALIZAGION Y CONTRALORIA
Informe sobre presunta Intervenclén azucarera Andahuas!

—Se proyecta un video.

El general ABEL GAMARRA MALPARTI-
DA..— ... al general Bartra, al jefe de Direop, y
él mellama el dia 13. Me llamé en la maniana
y yo inmediatamente compré mi pasaje, porque
el médico ya deberia estar.

Pero como le contaba también, son cosas
del destino. Mi hijo mayor me requirié pues
conversar con él, y entonces yo preferi enire
el médico y mi hijo, preferi conversar con mi
hijo, y hemos salido a conversar, porque yo no
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Inferme sebre presunta Intervenclén azucarera Andahuas!

tengo mucho contacto con mi hijo, y a veces
nosotros los padres creo que tenemos culpa
de eso, por el trabajo.

Pero me fui con mi hijo, y he ido a varios
lugares con él: he ido al dentista, he estado
en Bienestar.

Bueno, al médico nunca lo conoci. Le cuento,
lo que pasa es que no fui el cuatro, en que yo
debi haber ido al médico, porque el iinico dia
que tenia yo era el dia cuatro...

—Finaliza la proyeccion del video.

El seiior LAY SUN (APGC).—
En la version del general Gamarra
hay inconsistencias que hay que
hacer notar.

En primer lugar, el general Gamarra
declaré que él habia pagado todos
los gastos de viaje con su dinero. Sin embargo,
con una orden de ‘Comisién de Servicio’ debia
ser la Policia Nacional la que cubriera todos los
gastos.

El dia de la entrevista con la Comisién de Fisca-
lizacién, el 2 de noviembre, el general Gamarra
presento6 ante la Comision una orden de ‘Comision
de Servicio’, fechada el 3 de octubre del 2011. Su
presencia en Lima y la reunién en “Las Brujas
de Cachiche” fue el 3 de octubre; y él presento
una orden de ‘Comisién de Servicio’ fechada el
3 de octubre.

Extrafamente, nueve dias después, el 11 de no-
viembre, se remite a la Comisién de Etica una
orden distinta, ‘Por motivos de salud’, fechada
el 4 de octubre de 2011.

Esto es algo muy extrano —repito—, porque el
4 de octubre él ya estaba en Lima y habia traido
una orden de ‘Comisién de Servicio’. Pero, luego,
la policia de Tumbes nos envia a la Comisién de
Etica, nueve dias después, una orden cambiada,
esta vez ‘Por motivos de salud’, aunque fechada
el 4 de octubre, cuando el general ya estaba en
Lima.

Estas son las dos papeletas. Lastimosamente, la
impresion es muy mala y por eso no se puede leer
muy bien. Pero a la izquierda esta la papeleta
entregada por el general Gamarra a la Comisién
de Fiscalizacion, donde dice orden de ‘Comisién de
Servicio’, por medio de la Dirgen; y a la derecha
esta la papeleta remitida a la Comisién de Etica

por el Director de Recursos Humanos de la PNP,
con fecha 4 de octubre, donde dice ‘Por motivos
de salud’, algo que es bastante extrano y que deja
mucho que pensar. (Ver cuadro 1)

Otro aspecto de la investigacion es la presencia del
sefor Miguel Le6n Barandiaran en “Las Brujas
de Cachiche”.

El congresista Omar Chehade mencioné que
Miguel Le6n Barandiaran particip6 de la reunion
en forma casual, porque cuando €l lleg6 al res-
taurante lo encontré fumando un cigarrillo en
la puerta de su vehiculo estacionado al frente del
restaurante, y que entonces lo invit6 a entrar.

Sin embargo, los generales Salazar y Gamarra
confirmaron que ambos fueron recibidos por el
senor Le6n Barandiaran, que los acompané hasta
lamesa, y que posteriormente lleg6 el sefior Miguel
Chehade.

Conclusién

En resumen: Se ha demostrado que el congresista
Omar Chehade falté ala verdad cuando afirmé que
la raz6n para convocar a la reunién fue el pedido
que hizo su esposa, ya que las primeras llamadas
al general Salazar fueron antes de dicho pedido.

Asimismo, el congresista Omar Chehade falté a
la verdad cuando afirmé que convoc6 al general
Gamarra porque era especialista en inteligencia,
ya que por propia declaracion del general él no
lo era.

El congresista Omar Chehade falté a la verdad
cuando dijo que el tema de Andahuasi nunca se
tocd, y luego al afirmar que solo se mencioné
tangencialmente, ya que los tres generales han
declarado que si se toco, y dos de ellos afirman
que se tocéd extensamente.
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El congresista traté de ocultar la visita de su her-
manoy de Le6n Barandiaran a El Potao, visita que
ha sido corroborada por testigos y por un informe
oficial de la misma Policia Nacional.

Todos los indicios, contradicciones y faltas a la
verdad reveladas en la investigacion, apuntan
a que el congresista Omar Chehade propici6 la
reunion para que su hermano y Le6n Barandiaran
presentaran el caso Andahuasi a los generales
Gamarra, Jefe policial de Lima Provincias cuando
Andahuasi estaba bajo su jurisdiccion, y Arteta,
Jefe policial de Lima Norte, bajo cuya jurisdiccion
estaba Andahuasi en la fecha de la reunién.

También los hechos indican que la presencia de su
hermano y del senor Leén Barandiaran se debia
a que tenian interés en el desalojo de Andahuasi,
tal como lo probaria su visita posterior al cuartel
El Potao.

Por todo lo expuesto, y al comprobarse la violacién
de los articulos 2.° y 4.°, inciso b), del Cédigo de
Etica del Congreso de la Republica, esta Comision
acordé por unanimidad recomendar al Pleno del
Congreso suspender al congresista Omar Chehade
Moya por 120 dias de legislatura, conforme a lo
sefnalado en el articulo 14.°, literal d), del Cédigo
de Etica Parlamentaria.

Finalmente, la Comisién de Etica, considerando
que hay indicios de la comisién de delitos por
parte del congresista Omar Chehade Moya, ha
corrido traslado del caso a la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales para la investiga-
cion en su aspecto delictivo o penal, para los fines
pertinentes, segtn el articulo 14.° del Cédigo de
Etica Parlamentaria.

Este es un resumen —repito— de todo lo que
se ha investigado; y, como habran notado, no
estamos basando los argumentos para la sancién
simplemente en lo que la prensa ha publicado, ya
que hemos ido a las fuentes: las declaraciones de
los generales que han participado en la reunion
contrastandolas con las propias declaraciones
del congresista Omar Chehade, los documentos
oficiales de la Policia, las papeletas de permiso,
el informe sobre la visita de los senores Chehade
y Leén Barandiaran a El Potao. En fin, hemos
ido a las fuentes.

Y hay un ciimulo de indicios, de faltas a la verdad,
de cosas que quedan en la penumbra, como el viaje
del general Gamarra, pues queda en la duda si
vino por motivos de salud o no vino por motivos
de salud; y, si vino por motivos de salud, por qué
no fue al médico y prefirié irse con su hijo a pa-

sear. En fin, una serie de cosas que dejan serias
sospechas de que hubo la intencién, al convocarse
a esta reunion, de poner en contacto al sefor
Miguel Chehade y al sefior Leén Barandiaran
con los mencionados generales para un probable
desalojo en Andahuasi.

Pero, en cuanto a la Comisién de Etica Parlamen-
taria, lo que nosotros presentamos es solamente
la violacién del Cédigo de Etica, porque a eso
tenemos que limitarnos.

Y este es el resultado.
Muchas gracias, senior Presidente.

—Durante la exposicién del senor Lay Sun,
asume la Presidencia el seinor Yehude Simon
Munaro; y, posteriormente, la reasume el
senor Daniel Abugattas Majluf.

El seiior PRESIDENTE (Daniel
Abugattas Majluf).— Tiene la
palabra el congresista Chehade
Moya.

El seinor CHEHADE MOYA
(NGP).— Senor Presidente: En pri-
mer lugar, quiero agradecer la opor-
tunidad de realizar mis descargos;
descargos que, lamentablemente,
no tuve ocasién de hacer por una
violacién flagrante al debido proceso
en la Comisién de Etica Parlamentaria. Y es la
primera vez que veo, por mas juicio politico de que
se trate, que se dé, basicamente, fundamentacién
a versiones periodisticas.

Claro, el dia de hoy el senor Humberto Lay —se
lo digo con mucho respeto— ha senalado que no
solamente son articulos, declaraciones o reportajes
periodisticos. Sin embargo, toda la fundamenta-
ciébn —repito: toda la fundamentacion— de su
informe y de su recomendacién para sancionarme
con 120 dias se basa en reportes periodisticos.

El dia de hoy hemos visto que un 80 u 85% se
basa en reportajes periodisticos; y, cuando se trata
de hacer un anélisis de lo poco que se hizo en la
Comision de Etica Parlamentaria, ni siquiera
constan mis declaraciones, salvo algunas decla-
raciones hechas ligeramente por los generales
Abel Gamarra y Raudl Salazar; pero no figura
ninguna de quien habla. Todas las declaraciones
mias son las que di en el programa de Jaime de
Althaus; entonces, habria que nombrar a Jaime
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de Althaus juez penal, juez jurisdiccional, para
de alguna manera reforzar las argumentaciones
—y lo digo con todo respeto, sin faltarselo a
nadie— del presidente de la Comisién de Etica
Parlamentaria.

El dia de hoy, el senor Humberto Lay ha dicho en
Canal N, alas 10 y 42 de la manana, que en la Co-
misién de Etica Parlamentaria no opera el debido
proceso. Esta declaracion confirma, entonces, que
el proceso en esa Comision ha sido inquisitivo,
arbitrario y absolutamente impropio.

A usted le consta, senor Presidente, que a los dos
dias que revent6 el escandalo mediatico —porque
este es un tema mediatico, politico—, presenté un
documento sometiéndome a la Comisién de Etica
Parlamentaria, que usted recibi6 e inmediatamen-
te, como correspondia, lo remiti6 a dicha Comisién,
presidida por el arquitecto Humberto Lay.

Sin embargo, hoy dia puede decir otra cosa. Pero
en el informe que tengo acé, senor Presidente,
y que usted seguramente ha leido, habla de que
se me ha abierto proceso de investigacion de ofi-
cio, ide oficio! Entonces, creo que el documento
comienza con una mentira, porque el proceso de
investigacion no comenzd de oficio; a pesar de que
el dia de hoy el sefor Lay ha querido arreglar los
hechos con otras afirmaciones. Comienza a través
de un pedido del propio interesado, ya que en la
sesion de la Comision de Etica Parlamentaria del 2
de noviembre, dije que era el primer interesado en
que la verdad saliera a la luz. Entonces, primera
falacia en cuanto a esta afirmacién.

En segundo lugar, quien habla, en la parte final del
proceso de la Comision de Etica, que dicho sea de
paso fue rapidisimo; porque el presidente Ollanta,
claro, le puede haber dicho al sefior Lay que las
investigaciones sean rapidas, transparentes, y
felicito al presidente Ollanta. Pero el presidente
Ollanta, sefor presidente de la Comisién de Etica,
nunca le dijo que violara el debido proceso. No
creo que el presidente Ollanta, conociendo sus
grandes aptitudes de lider y su gran transpa-
rencia, le haya dicho: ‘Senor Lay, viole el debido
proceso contra el vicepresidente Chehade’. No lo
creo. Una cosa es decir: ‘Hagalo rapido, hagalo
con transparencia’; y otra cosa, muy distinta, es
decir: ‘Viole el debido proceso’.

Nosotros hemos presentado una recusacion, el
pentltimo dia, contra el senor Juan José Diaz
Dios, con el que no tengo ningtn vinculo, ni de
amistad ni de enemistad, no tengo absolutamente
nada contra él; pero él habia adelantado opinién,
y habia adelantado opinién, como hizo el mismo

presidente de la Comisién de Etica Parlamentaria,
sefior Lay. Incluso, el sefior Juan José Diaz Dios
dio una conferencia de prensa, presentando una
denuncia constitucional contra mi persona que
el dia de hoy se encuentra en la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales que preside el con-
gresista Victor Andrés Garcia Belaunde.

Por lo tanto, ese hecho de alguna manera lo
inhabilitaba. No se puede decir que, como es un
juicio politico, entonces se deben violar todas
las garantias que las normas constitucionales
sefialan; porque nosotros, asi no seamos abo-
gados —aunque la mayor parte lo sea, y quien
habla es abogado—, somos congresistas y hemos
jurado defender la Constitucion, las leyes y el
ordenamiento juridico vigente; y, por lo tanto,
al defender el ordenamiento juridico vigente no
podemos violar el debido proceso.

En todo caso, si hubo adelanto de opinidn, y ese
adelanto de opini6n fue lamentable. Y pongo
como ejemplo —lo dije aquel dia— que el senor
Heriberto Benitez, también supuestamente,
habia adelantado opinién cuando se estaba por
conformar la megacomision investigadora contra
el presidente Garcia; y el senior Heriberto Beni-
tez, en un gesto que lo enaltece, renuncié a la
megacomision.

Lamentablemente, aca no hubo una conducta si-
milar. Que yo recuerde, el senor Heriberto Benitez
tampoco dio una conferencia de prensa contra el
presidente Garcia. En el caso del senor Diaz Dios
si hubo una conferencia de prensa en mi contra;
y debi6é abstenerse. Sin embargo, a pesar de la
recusacion, el senor Juan José Diaz Dios —al
cual respeto y deseo el mejor de los parabienes
en su vida politica y en su carrera profesional, ya
que no tengo nada contra él— no se inhibié de
seguir como secretario de la Comision de Etica
Parlamentaria.

Entonces, creo que se han violado las normas del
debido proceso; pero, ademas, se ha vulnerado
el principio de presuncién de inocencia. Y la
Comision de Etica ha manifestado —de manera
textual lo ha dicho— que el presente caso se
desarrolla en el ambito politico, donde no son de
estricta observancia los principios que rigen el
derecho penal, como la presuncién de inocencia
y las incompatibilidades.

Ellos admiten un relajamiento, pues han dicho que
una Comisién de Etica no es un tribunal jurisdic-
cional, sino un 6rgano politico. Asi lo han dicho;
no todos, por supuesto, pero si el presidente y el
secretario, sosteniendo asi la falacia de que por
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ser el Congreso un 6rgano politico se debe arrasar
con las normas del debido proceso, entre ellas la
de presuncién de inocencia; cuando el Tribunal
Constitucional ha dejado en claro que todos estos
principios se aplican —entiéndase bien— en todos
los procesos y procedimientos, al margen de la
naturaleza de que se traten.

El supremo intérprete de la Constitucion lo ha se-
nalado; y ha dicho que el debido proceso, en tanto
derecho fundamental, también se manifiesta como
tal en los procesos y procedimientos, al margen
de la naturaleza de que se traten; esto es, en los
ambitos judicial, laboral, administrativo, e incluso
entre particulares, dado que los derechos funda-
mentales tienen eficacia vertical en los poderes
publicos y eficacia horizontal entre particulares.
Este es el Fundamento 38 de la sentencia de 28
de junio de 2006, recaida en el Expediente 5156-
2006-TC, caso Vicente Walde Jauregui.

Se ha violado también el articulo 8.°, inciso 1) del
Pacto de San José de Costa Rica, que todos los
colegas conocen perfectamente.

Se ha vulnerado el principio del juez imparcial
en el caso del senor Lay Sun y del senor Juan
José Diaz Dios; y lo digo con todo respeto, pues
no tengo nada contra ellos. Estoy haciendo una
simple y llana exposicién politica, pero también
juridica, del caso.

Vulneracion al derecho de mi defensa:

En primer lugar, no fui escuchado, porque no fui
citado para realizar mi alegato de defensa en for-
ma oral. Fui citado el 2 de noyiembre del presente
ano; acudi ala Comisién de Etica Parlamentaria;
estuvimos durante mas de dos horas y media
debatiendo, pero, como corresponde a cualquier
procesado, acusado, investigado, no fui citado,
como han sido citadas otras personas, para hacer
mis descargos orales.

Y, en el colmo, lo Ginico que se me senalé fue
que tenia apenas 72 horas, o sea, tres dias, para
presentar mis alegatos por escrito.

Pero aca viene lo bueno, sefor Presidente. Yo
presenté este alegato por escrito el lunes 14 de
noviembre de 2011, a las 4 y 30 de la tarde. Lo
recibe la secretaria Elena, Congreso de la Repu-
blica, Comisién Parlamentaria.

&Y qué paso, senor Presidente? Que, mientras yo
lo presentaba, el lunes 14 de noviembre alas 4y 30
de la tarde, a las 3 de la tarde, o sea hora y media
antes, ya se sabia que quien habla tenia, ante los

medios de comunicacién, una recomendacion de
la Comision de Etica de 120 dias de suspension;
es decir, habian filtrado a la prensa una recomen-
dacién de suspensién contra mi persona de 120
dias sin haber leido mi alegato. Quiere decir que
mi alegato, que se present6 hora y media después,
que se presenté ademas a tiempo, simplemente
servia para legitimar el conculcamiento de mis
derechos constitucionales, legales y politicos que
hoy estan en discusion.

No fue, pues, escuchado mi alegato de defensa;
y el alegato escrito que presenté no fue leido
ni tomado en cuenta antes de que ellos emitan
resolucién. Tanto es asi, que el propio congresis-
ta Sergio Tejada, que esta a espaldas de quien
habla, tuvo la decencia y el gesto de senalar en
su informe final —al igual que el congresista
Valencia Quiroz— que se estaba resolviendo sin
haber leido siquiera mis alegatos orales. Si eso no
es vulneracion del debido proceso, éentonces de
qué estamos hablando? Esta situacion es como
la de un acusado que es citado a un juicio oral
para emitir sus alegatos de hechos, sus alegatos
finales, y el juez tiene ya la sentencia en la mano.
Entonces, épara qué lo escuchan el juez, la sala,
o los magistrados del Tribunal Correccional, o la
Sala Penal?

Es exactamente lo que ha pasado en este caso:
vulneracién del derecho de defensa. Y he mos-
trado la fecha y la hora de la presentacién de
mis alegatos, y también he senalado la filtracion
que hubo en la prensa hora y media antes de esa
presentacién.

Prueba de ello es que el informe final de la Co-
misién de Etica no incluye en lo absoluto ningtin
pronunciamiento analitico de mis alegaciones
escritas; ninguno. Claro, como sabe el presidente
de la Comisién de Etica que se ha vulnerado el
debido proceso, y como sabe perfectamente que
no ha incluido ningtin argumento analitico en su
informe final, el dia de hoy hace algunos como para
salvar su responsabilidad; pero lo hace después de
20 dias, y creo que eso no es coherente.

Una persona que se precie, una persona que actie
de manera coherente y con la legalidad y la cons-
titucionalidad en la mano, no puede vulnerar, por
mas presidente que sea de la Comisién de Etica,
el derecho de cualquier congresista o de cualquier
ciudadano de la Reptublica. Porque el dia de hoy
vengo no solamente a hablar como congresista
de la Reptuiblica o como parte de esta familia que
somos los 47 miembros de la bancada Nacionalista
Gana Pert. Vengo como ciudadano de la Reptblica
a defenderme y a defender los derechos que, la-
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mentablemente, han sido pisoteados por algunos
miembros —no digo todos— de la Comisién de
Etica, fundamentalmente por su presidente, que
acaba de hacer su exposicién congresal.

Y lo digo con respeto, porque no quiero después
un enfrentamiento con él; al contrario, le ten-
go mucho respeto al senor Lay. Pero también,
juridicamente, quiero hacerle notar, de manera
decente, los errores que él probablemente, por no
ser abogado, ha cometido en estas semanas.

Se ha dado un trato discriminatorio al no citarme
tampoco a audiencia ptblica para la lectura del
informe final, como si ha sucedido con otros con-
gresistas. El Codigo y el reglamento general del
Congreso de la Reptblica hablan de que los que
han sido investigados en la Comisién de Etica y
van a ser sancionados, o sobre ellos se va a emitir
una resolucién, deben ser citados para leerles el
informe. Yo tampoco fui citado: otra vulneracion
mas al debido proceso.

El informe de la Comisién de Etica se fundamenta
basicamente en informes periodisticos. No se
fundamenta, como debe ser, en las diligencias,
audiencias, argumentos y pruebas actuadas que
dicha Comisién debi6 tener.

&Por qué se me sanciona con 120 dias? ¢(Por qué
la Comisién de Etica sanciona a quien habla con
120 dias? Basicamente por cuatro argumentos,
que los ha expuesto el dia de hoy.

En primer lugar, por la convocatoria a un restau-
rante a los generales.

En segundo lugar, por las supuestas contradiccio-
nes en Canal N, donde el sefnor Jaime de Althaus
es practicamente un magistrado internacional de
la Corte Internacional.

En tercer lugar, por el supuesto pedido de desalojo
en Andahuasi.

Y, en cuarto lugar, por la visita a El Potao.

Muy bien. Vamos a desmenuzar una por una estas
argumentaciones contradictorias del informe de
la Comisién de Etica.

En primer lugar, la convocatoria al restaurante
nunca constituyé un tema controvertido. En el
informe de la Comisién de Etica, que recomien-
da esos 120 dias, se trata de decir que yo habria
convocado, que habria tratado de ocultar esa
convocatoria a “Las Brujas de Cachiche” a los
generales de manera subrepticia, como ocultando

algo. Eso nunca estuvo en discusion, ni siquiera
en el programa de Jaime de Althaus, al que tan-
ta importancia le ha dado la Comisiéon de Etica
y especialmente su presidente. Jamas se oculto
que quien invit6 a “Las Brujas de Cachiche” a
los generales fue el que habla. La convocatoria,
la invitacion, la hizo quien habla, y eso jamas ha
podido constituir un hecho controvertido; porque,
desde que se inici6 la investigacion, siempre dije,
y repeti, que fui yo quien formulé dicha invitaciéon
a los generales.

Creo que habria que leer el informe discrepante
del congresista Sergio Tejada, que dice, sobre
esto, que se trata de una tautologia; porque en
la Comisién de Etica no estaba en discusion que
yo habia convocado a los generales. Entonces, ¢de
qué estariamos hablando?

En segundo lugar, se habla de que fue mi esposa
la que me pide convocar a los sefiores generales.
Efectivamente, en ese momento, cuando yo estaba
en Milén, ella me habla de una desgracia; y yo fui
la persona que le dice que iba a tratar de hablar
con el general Salazar. El general Salazar conocia
a mi hermano; ellos habian tenido una relacién
amical telefonica, ya que €l habia sido una de las
personas que me dot6 de seguridad durante la
campana de la segunda vuelta electoral —entre
mayo y junio—, cuando recibi algunas llamadas
telefénicas que podian atentar contra mi vida y
contra mi integridad.

Yo llamo a mi hermano y le digo que se comuni-
que con el general Salazar para decirle que a mi
regreso a Lima queria reunirme con él y con el
general Abel Gamarra, que era ademas, en ese
momento —yo pensaba—, Jefe de Lima Provin-
cias. Yo me entero en la cena recién —y lo he
dicho varias veces— de que €l ya no era Jefe de
Lima Provincias, porque habia sido destacado a
Tumbes en reemplazo del general Arteta.

Por lo tanto, no ha habido ninguna contradicciéon
entre el pedido que me hace mi esposa y lallamada
que yo hago de Italia a mi hermano, y después
ratificada el lunes 3 de octubre al propio general
Salazar, con quien yo hablo por teléfono un dia
antesy lo cito a “Las Brujas de Cachiche”, donde él
me recomienda la presencia del general Arteta.

Segundo argumento de la Comisién de Etica que
se cae.

Tercer argumento: Se habla —y creo que es lo
principal— de que hubo contradicciones en el
programa de Jaime de Althaus, porque ante la
pregunta de Jaime de Althaus sobre si se toco el
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tema de Andahuasi, yo habria dicho que no se
toco este tema.

Claro, dije que no se tocé el tema de Andahuasi,
dando a entender que no se tocé como pedido de
desalojo; y es por eso que el dia de hoy no se edita ni
se cortala cinta, porque ya seria demasiado descaro.
El dia de la sesion de la Comisién de Etica a la que
fui invitado, se hizo un recorte de siete minutos en
la que no aparecia la segunda parte de la entrevista;
porque, después que Jaime de Althaus me dice: “O
sea, énunca se tocé el tema de Andahuasi?”, yo le
digo: “Se toco el tema de Andahuasi tangencialmen-
te”, porque fue uno de los generales, en este caso
Abel Gamarra —y el dia de hoy recién aparece—,
el que habla de que se habian tocado temas de
desalojo, como Yerbateros, Villa Maria del Triunfo,
Santa Anita y Andahuasi.

Y ahi es donde digo: “Si, se toc6 Andahuasi en
la parte final, pero como un tema tangencial”.
Porque en la entrevista, que es corta, y hay que
aprovechar los pocos minutos que se dan en los
medios de comunicacién para resumir el caso, para
resumir los hechos, se me pregunta por el tema
de Andahuasi; y yo digo: “Nunca se toc6”, porque
la pregunta de Althaus en el fondo era si se habia
tocado el pedido de desalojo. Y yo le digo: “Nunca
se tocd”; y, efectivamente, la mentira de Arteta
pasara a los anales de la historia, y me reafirmo
en ello. Pero al final de la entrevista digo: “Si, se
hablé de Andahuasi, tangencialmente”.

Ahora, el congresista Lay dice que —para él— no
se toc6 tangencialmente, porque los generales
Gamarra y Salazar dijeron que se tocé el tema.
&Y como se toca el tema? Yo le pregunto al general
Gamarra: “Y, a usted, écé6mo le va, sefor general?”
Y él me dice: “Vicepresidente, en Tumbes hay
mucha violencia social, pero, sobre todo, mucha
violencia familiar”. Es ahi que yo me entero, y le
digo: “6Qué, usted no esta en Lima?” “No —me
dice—, estoy en Tumbes; he hecho un enroque,
un endose: el general Arteta estuvo en Tumbes,
y ahora estd en Lima, y yo, que estaba en Lima,
me he ido a Tumbes”. Eso es lo que él me dice. Y
Artetale dice: “Si, pues, el general Gamarra me ha
dejado un problemon, el problema de Andahuasi”.
Eso fue lo que sucedi6 en la reunioén.

Y en ese momento el general Gamarra le dice:
“QOye, yo no te he dejado ningtn problema, ese es
un tema que esta judicializado, y si hubiera algtin
operativo tendria un costo social importante”.
Eso fue todo lo que se hablé. {Cuanto tiempo he
hablado de eso? Un minuto, o0 minuto y medio.
4Eso es haber ahondado en el tema? Pienso que
no; fue un tema absolutamente tangencial.

Y todos, absolutamente todos, no solamente los
civiles —mi hermano y Leén Barandiaran, que
acudieron a esa cena—, sino también el general
Gamarray el general Salazar, han coincidido con
mi versién. Yo no entiendo por qué cierto sector
interesado le da la razén a una persona, que es
el general Arteta, contra cinco. Son las versiones
coincidentes de cinco personas contra la versiéon
de una, que es la del general Arteta.

El dia de ayer, un medio serio ha pasado algunas
cosas del general Arteta, y la gente recién el dia de
hoy empieza a entender. El general Arteta ha sido
uno de los responsables del incendio de Mesa Re-
donda, que dejé cientos de muertos y 472 victimas.
El es el general Arteta, por si algunas personas o
algunos congresistas de repente no lo recuerdan.
En ese momento era el coronel Arteta.

El general Arteta fue —segun investigacion pe-
riodistica seria del dia de ayer en Punto Final—
uno de los coroneles que recibia de parte de una
mutual, de manera ilegal, ilicita y corruptiva, un
cupo de cinco mil 600 soles mensuales. Ese es el
general Arteta.

Al general Arteta, con esos antecedentes y mucho
mas, se le cree mas que al Vicepresidente de la
Republica.

Ese es el general Arteta, al que se le cree mas que
al actual Director General de la Policia, general
Raul Salazar, que, tengo entendido, es una per-
sona honorable.

Ese es el general Arteta, al que mucha gente le
cree mas que al general Abel Gamarra, un tipo
decente que el dia de hoy es general y jefe de
adoctrinamiento de la Region Lima.

Este es el mundo al revés. Son cinco declaraciones
practicamente iguales, en las que todos dicen que
no hubo pedido de desalojo, contra una sola, del
general Arteta.

Yo me pregunto, si el general Arteta —como bien
se lo dijo Victor Andrés Garcia Belaunde en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales—
escucho un pedido irregular, escuché un pedido
ilegal, {por qué esperd diez dias para recién de-
nunciarlo, no ante sus jefes, sino ante un medio
periodistico amigo como es IDL Reporteros?

Es mas, Victor Andrés Garcia Belaunde, con la
sinceridad, transparencia y humor que lo caracte-
rizan, le dijo lo siguiente: “Oiga, o sea que a usted
le hacen un pedido antiético y se queda hasta el
final de la reunion, no se va”. Y no solamente eso,
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sino que no lo denuncia a su comando superior
al dia siguiente.

Porque si el general Arteta hubiera recibido un
pedido ilegal de desalojo, lo decente en ese mo-
mento, équé cosa hubiera sido? Ir al ministro del
Interior y decirle: “Oiga, he recibido este pedido
irregular o antiético”; o ir en ese momento al
Director General de la Policia, que era el general
Oscar Becerra, y decirle: “Ha habido este pedido
irregular”. Pero no lo hizo. Ha esperado diez dias
que pase al retiro, y, por una calentura y para des-
prestigiar la reestructuracion que estan haciendo
el presidente Ollanta Humala y el ministro del
Interior, Oscar Valdés, recién en ese momento lo
denuncia ante IDL Reporteros.

Ahora, uno de los principales directivos de IDL
Reporteros, contra quien no tengo absolutamente
nada pero hay que decirlo, es el senor Gustavo
Gorriti; y Gustavo Gorriti, dos o tres dias antes
del escandalo, habia escrito en la revista Caretas
una columna gigante, como él acostumbra, que
tengo aca y que dice: “Purga en la Policia”, en la
que Arteta es practicamente un gran general, un
casi semidios del Olimpo, una persona que va a
salvar al Pert y que ha sido injustamente cesado
de la Policia. Mas que un articulo, es un poema
a favor de Arteta. Y esto lo hace en Caretas dos
dias antes del escandalo.

Muy bien. Yo me pregunto, senor Presidente, ées
un medio de comunicacién lo ideal para que un
general de la Policia denuncie hechos supuesta-
mente irregulares, en lugar de ir en ese momento
a denunciarlos al fiscal, al superior jerarquico, al
general o al ministro del Interior? Me parece que
los comentarios a este respecto huelgan.

En todo caso, también el general Arteta estaria
inmerso en el delito de omisién de denuncia,
porque si él consideraba que eso era delito debié
denunciarlo. Pero no se retiré de la reunion;
sigui6 hasta el final; y, después, no denuncia los
hechos supuestamente irregulares. Cuando le
dan de baja, ya el hecho es irregular.

Es decir, cuando todavia era general de la Policia y
aspiraba a ser Director General, en ese momento
todo era normal, supuestamente, para él; pero
cuando a los diez dias pasa al retiro, ya el hecho
es irregular.

Creo que este aspecto deberiamos analizarlo todos
nosotros en el Pleno.

Ademas, el general Arteta da estas razones
para desprestigiar. Y ustedes diran: ;Por qué

denunci6?, {qué tendria contra Chehade? Bueno,
pensé que quien habla estuvo detras de su pase
al retiro; porque, claro, se dijo: ‘Los dos genera-
les que estuvieron en la mesa ascendieron, uno
incluso a Director General. Yo pasé al retiro; el
vicepresidente tuvo algo que ver’; cuando quienes
manejaron absolutamente, como debe ser, los
ascensos y pases al retiro fueron el Presidente de
la Republica con su ministro del Interior.

Pero también debo decir que han querido des-
prestigiar —sobre todo el general Arteta— la
reestructuracién y reingenieria que vienen ha-
ciendo en la Policia el Presidente de la Reptblica
y el ministro del Interior. Porque el domingo 16
de octubre, al dia siguiente del escandalo, es
entrevistado en Sin medias tintas por Aldo Ma-
riategui y Ménica Delta; y en esa entrevista dice,
molesto, que la reestructuracién de la Policia no
era una reestructuracién técnica sino politica. Y
lo mismo vuelve a decir en la Comisién de Fisca-
lizacién, cuando dice que €l estaba caliente, que
él estaba amargo, porque se retine con el ministro
del Interior, sefior Oscar Valdés, le arma un plan
a favor de la seguridad ciudadana en el Perd, y
el ministro le dice: “General, siga només con su
reestructuracién”. Se retne con el vicepresidente,
y dice: “No me hacen caso, y a los tres dias me
veo fuera de la Policia Nacional”.

Por lo tanto, esta denotando revancha, vendetta.
Por supuesto, esta conducta ha tratado de man-
char mi honor y mi reputaciéon personal.

6Hay contradicciones en lo que dice Arteta? Si, por-
que se han supuestamente tratado de ver algunas
contradicciones que yo habria tenido; pero que no
las he tenido y las he explicado el dia de hoy.

Por ejemplo, en la declaracién que el general Ar-
teta da a IDL Reporteros, la primera vez dice que
en la reunién de “Las Brujas de Cachiche” yo me
quedé hasta una parte de la reunion, y que ‘luego
que se va el vicepresidente, el hermano entra en
materia’. Lo dice de manera taxativa; pero luego,
en todas las demés reuniones, citaciones, que ha
tenido ac4 por parte del Congreso de la Reptblica,
ha dicho que el Vicepresidente de la Republica se
quedé hasta el final de la reunién.

Entonces, aca entra en una contradiccién: O me
quedé hasta el término de la reunién, como ha
dicho al final el general Arteta, o simplemente
me quedé hasta la mitad de la reunién, como fue
su primera version.

Asimismo, hemos visto otras contradicciones del
sefor Arteta —repito— para desprestigiar la re-
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estructuracion que se esta haciendo en la Policia.
Por gjemplo, este senor ha dicho que él no permite
injerencia politica en el trabajo de la Policia; y
después dice: “En todo caso, vuelvo a aclarar
que la cena en cuestiéon no fue para obligarme
a gjecutar una operacion de desalojo, sino para
escuchar mi posicién sobre un futuro desalojo de
la empresa Andahuasi”. Es decir, al final dice que
yo jamaés le hablé del desalojo; simplemente, que
estuve en la reunién y me senti interesado.

Pero una de las mayores contradicciones del
general Arteta, que hasta el dia de hoy no ha
explicado —y me da pena que el presidente de la
Comisién de Etica, lo digo con mucho carino otra
vez, no la haya mencionado el dia de hoy, porque
yo creo que hay que ser equilibrados para una y
para otra parte—, es la de su entrevista del dia
23 de octubre, cuyo video me habria gustado que
también lo hubiesen pasado el dia de hoy en el
Congreso.

El general Arteta fue entrevistado el 23 de octu-
bre del presente afio en el programa Sin medias
tintas, donde ha sido siempre caserito. ¢Y qué le
preguntan al general Arteta? Esto es, con refe-
rencia a la prueba madre que él tiene: la supuesta
resolucién que le habria llegado a El Potao por
parte de mi hermano y Le6n Barandiaran, y de
la que él en algiin momento dijo que no tenia
fecha ni firma ni sello. Pero resulta que el dia de
hoy hemos visto que tenia fecha —11 de julio del
2011— y que no se trataba de una resolucion de
desalojo, sino de un exhorto que nada tenia que
ver con un desalojo.

Pero sobre esa prueba madre, que supuestamente
es contundente, él va al programa Sin medias
tintas, de Mariategui y Delta, y dice lo siguiente:
“Me pareci6 raro que me dejen un documento
de ese tipo, cuando, muy claramente, vuelvo a
reiterar, estos temas son muy delicados”.

Monica Delta le pregunta: “Ahora, general, susted
tiene este documento?” Arteta le dice, y esto es
importantisimo y creo que es gravitante: “Créa-
me usted que yo soy una persona muy ordenada;
yo guardo los documentos que tienen un valor
oficial; si, yo desecho todos los dias de mi oficina
los documentos que no tienen validez; no quiero
sorprender, porque documento que para mi no
tiene ningtn valor lo desecho”.

Aldo Mariategui le pregunta: “iLo bot6?” Y
Arteta dice tres veces: si, si, si. Ménica Delta le
repregunta: “¢Y esto lo botd, entonces?” Y Arteta
responde: “Por supuesto que lo boté”. Y Monica
Delta le vuelve a preguntar: “Pero ellos podran

senalar que usted no tiene como corroborar esta
version”. Aldo Mariategui le dice: “O sea, no tiene
el papel”. Y Arteta le dice: “Por favor, yo soy un
general de respeto. Le reitero a ustedes que toda
esta explicacion va a salir a la luz, que creo en la
verdad”. O sea, él bot6 el papel.

Claro, a la semana siguiente sale y entrega a la
Fiscalia un papel supuesto que puede conseguirlo
en cualquier lado en el Poder Judicial. Pero ya el
papel, segtin la versién que dio ante Ménica Delta
y Aldo Mariategui, lo habia botado. Claro, Maria-
tegui después, como no es amigo nuestro, dice:
“Se le traspapelé y lo encontr6”. Pero las palabras
que utiliza Arteta son ‘lo boté’; o sea, lo deseché
al tacho de basura, y eso no se encuentra jamas.
Quiere decir que ese documento no es el que, en el
supuesto negado, le habia alcanzado mi hermano,
y, por supuesto, no es un documento oficial. El
general Arteta mintié de manera descarada.

Pero hay, ademas, otras contradicciones. El dice,
sobre el tema de El Potao, que recibi6 a Miguel
Chehade y a Le6n Barandiaran durante dos o tres
minutos; y Richard Salas dice: “No; yo vi que la
reunién que tuvo en El Potao fue de entre 20 a
30 segundos”. Otra contradiccién.

Asimismo, hay que hablar de los testigos y, también,
de otra contradiccién del general Arteta. En su
primera declaraciéon ante IDL Reporteros, él dice
que sali6 a dar el alcance tanto a mi hermano como
al senor Leén Barandiaran a El Potao, y que en ese
momento abri6 el sobre de manila, y al revisarlo le
dijo: “No, esto a mi no me sirve, no me sirve este
documento”, y por lo tanto se lo regresa.

Pero, en las posteriores declaraciones en las
Comisiones de Etica y de Fiscalizacién y en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales,
dice que en ese momento no revisa el sobre, sino
que se va con ese sobre a una reunién que tenia
con unos coroneles. No abre el sobre, y después
de muy buen rato lo abre y se da cuenta de que el
papel no le servia. Son varias contradicciones.

Asimismo, el senor Lay ha dicho el dia de hoy
que ha habido varios testigos sobre el tema de
El Potao.

Quiero dejar sentado que yo no soy abogado defen-
sor de nadie. Yo soy congresista de la Reptblica, y
mi participacion concluye en la reunién de “Las
Brujas de Cachiche”. Repito que mi participacién
concluye en “Las Brujas de Cachiche”.

Pero, claro, se quiere jalar el tema de El Potao
para hacerme caer en responsabilidad politica o
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penal; no lo sé. Entonces, es importante ver las
contradicciones en las que lamentablemente se
ha caido.

Por ejemplo, se habla del senior Richard Salas
como el testigo clave; pero yo me pregunto qué
hacia Richard Salas, supuestamente, el dia 6 de
octubre de 2011 en El Potao, cuando él habia
sido capitan en retiro, habia sido despedido de
la Policia.

Richard Salas tiene un curriculum interesante,
pero en contrario sensu; incluso fue condenado el
ano 2007, como él ha reconocido, y estuvo preso
tres meses por infidencia. A pesar de haber estado
tres meses preso, trabajé con el general Arteta
durante casi 13 anos. Eso lo ha reconocido el
mismo capitan Richard Salas, al que lo une con el
general Arteta una relacion laboral y amistad. Y
reconoce haber sido condenado en el fuero militar
por infidencia el ano 1996.

Dice que no recuerda cémo estaban vestidos ni
Miguel Chehade ni Miguel Leén, y dice haber
tenido aproximadamente diez sanciones disci-
plinarias.

Cuando €l se presenta ante la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales, la congresista Ana
Solérzano hizo presente que el testigo estaba le-
yendo una ayuda memoria. ,Por quién preparada?
No lo sabemos. Pero resulta que Richard Salas, en
su primera version periodistica, dice que habian
ido los senores Miguel Leén y Miguel Chehade,
que los vio de espaldas, que los dos eran personas
altas; pero nosotros sabemos que mi hermano
es mas bajo que yo, no es una persona alta, y el
senor Le6én Barandiaran tampoco. Dice que los
dos eran rubios; mi hermano es mas moreno que
yo,y el senior Le6n Barandiaran es castano, tiene
ojos verdes, y tampoco es rubio. Es una serie de
contradicciones en las que entra Richard Salas.

Ademas, es amigo y subordinado del general
Arteta, con el que hasta el dia de hoy le une una
relacién laboral; y me pregunto nuevamente: si
tenia un afo de separado de la Policia, {qué hacia
trabajando en El Potao con el general Arteta?
4Quién le pagaba, en todo caso, su sueldo siendo
un personaje que habia sido botado de la Policia
Nacional?

Y hay otros testigos. Por ejemplo, el mayor Juan
Carlos Valle Torres, autor de un informe poli-
cial, refiere que a la hora de la supuesta visita
de Chehade y Ledn a El Potao, €l se encontraba
montando caballo; por ende, dice, no vio a los
visitantes.

Dice que ante un oficio de requerimiento del con-
gresista Velasquez Quesquén, revisé el cuaderno
de visitas y vio que Miguel Chehade y Miguel
Leo6n no estaban registrados; por lo que solo con
la declaracion del alférez Jonathan Mendoza hizo
el informe, sin cruzar ninguna informacion; y
que nadie le coment6 la visita del hermano del
Vicepresidente.

Este alférez, Jonathan Mendoza, otro testigo, ofi-
cial de guardia, afirma que su error fue no haber
controlado que los vigilantes de la puerta, Caba-
llero y Ramos Rodriguez, anotaran el nombre de
los visitantes en el cuaderno de visitas, y que por
eso fue sancionado. Refiere que, supuestamente,
Miguel Chehade y Miguel Leén Barandiaran in-
gresaron aproximadamente a las dos de la tarde,
y que no se percaté de que los visitantes tenian
un sobre en la mano.

Sin embargo, mientras Jonathan Mendoza dice
que supuestamente vio a mi hermano y a su ami-
go a las dos de la tarde, el otro supuesto testigo,
Gilbert Ratl Soto —que estuvo también supues-
tamente el 6 de octubre, porque dice que fue a
saludar a Arteta, aunque no sabemos por qué lo
fue a saludar ese dia— dice haber entrado a las
10 de la manana y haberse retirado a la una; y
alli, supuestamente, en la sala de espera, estaba
mi hermano Miguel Chehade con Miguel Leodn;
y que ellos se retiran antes que €él, mas o menos
—dice— a la una de la tarde. No a las dos, sino a
la una de la tarde. Otra contradiccion.

Hay que observar que el testigo Jonathan Men-
doza dice que ingresaron los migueles a las dos
de la tarde; y la congresista Marisol Pérez Tello
—que creo que estuvo presente, no lo sé— hizo
notar esta contradiccién.

En el caso de la otra testigo, la suboficial Vanessa
Quinto, ella ha senalado que no comenté a nadie
que estaba alli el hermano del Vicepresidente. Y
en cuanto a la suboficial Maritza Silva Trinidad,
ella ha dicho que la secretaria Vanessa Quinto
le dijo que uno de ellos era el hermano del Vi-
cepresidente, pero no recuerda su vestimenta.
Hay que observar que la secretaria habia dicho
que no comentd con nadie la supuesta presencia
del hermano del Vicepresidente. Pero aca viene
lo clave, y lo clave es lo siguiente.

Todos los testigos que dicen que estuvieron en
la supuesta visita de Miguel Chehade y Miguel
Leo6n a El Potao, tampoco aparecen registrados
en el cuaderno de visitas. Este dato también lo
puso de manifiesto la congresista Marisol Pérez
Tello.
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Pero hay mas. Un testigo, que es el suboficial José
Caballero Paredes, el dia 30 de noviembre, ante
la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales,
senala que estuvo en la puerta de El Potao el 6 de
octubre, de las 11 de la manana a las 3 de la tarde,
con Ramos Rodriguez, y que su labor es identifi-
car y registrar a los peatones que ingresan. Los
vehiculos los registraba Ramos Rodriguez. Dice
que los civiles deben ser registrados en todos los
supuestos y que no recuerda ni tiene la certeza
de que hayan ingresado Miguel Chehade y Miguel
Leén Barandiaran a El Potao, y que no recuerda
a los testigos Soto y Teresa Chotdn.

Asimismo, hay otro testigo, que es Héctor Huanca
Cruz, que estuvo de guardia entre las 7 y las 11
de la noche con Baylén Capcha, y también dice
lo mismo: Que no recuerda que Miguel Chehade
ni Miguel Leén hayan ingresado a El Potao, ni
recuerda a la supuesta testigo Teresa Choton.

El otro testigo, Baylon Capcha, dijo que estuvo
en la puerta de 7 a 11, encargado del ingreso de
vehiculos, y que no se percat6 tampoco del ingreso
de Miguel Chehade y Leén Barandiaran.

El congresista Spadaro hizo notar que solo se
ha remitido a la Comisién copia del cuaderno de
visitas, y no el de vehiculos; y es por eso que el
viernes 2 de diciembre, hace tres dias, con muy
buen criterio, el presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, senor Victor
Andrés Garcia Belaunde, hace traer desde Madre
de Dios al testigo Jorge Ramos Rodriguez; y la
mayor parte de periddicos decia: “El testigo clave,
el testigo importante. Con esto se va a saber que
el hermano del Vicepresidente fue a El Potao”.

Qué lamentable que las cosas se hayan dado
en sentido contrario a lo que ellos pensaban.
Porque en la sala del Congreso donde estuvimos
reunidos, équé dijo este testigo clave Jorge Ramos
Rodriguez? Dijo: “Estuve en la puerta de 11 a 3,
en el control de vehiculos, con el suboficial José
Caballero Paredes, que se encargaba del control
de personas”. Dijo que si existe un registro de
vehiculos, pero es en conjunto con el de visitas
de personas. “Sostengo —dice— que no puedo
detallar que ingresaran las personas de Miguel
Chehade y Le6n Barandiaran por las que pregun-
tan”. Y cuando le dice uno de los congresistas de
la Subcomisiéon: “Oiga, pero tal testigo dijo que
usted lo vio”, dijo: “No, mentira; yo no le he dicho
nada. Yo no he visto ni a Miguel Chehade ni a
Leén Barandiaran en El Potao, y tampoco se ha
hecho ningtn tipo de registro”.

Tengo ademéas —por supuesto que si— el libro
de registros de El Potao de todas las personas

que ingresaron, justamente, entre los dias 5, 6
y 7 de octubre; y en ninguna de estos dias ha
sido registrado ni mi hermano Miguel Chehade
ni tampoco el senor Miguel Leén Barandiaran.
Es decir, no existe fotografia o camara de video
que acrediten la presencia ni de mi hermano ni
de Leén Barandiaran. Y, aunque existe un libro
de registros, en ese libro de registros no figura
anotada la presencia ni de mi hermano ni del
senor Leon Barandiaran.

Entonces, icudl es la prueba para que la Comisién
de Etica diga que el Vicepresidente, congresista
Omar Chehade, le ha mentido a esta Comisién?

Como me acaban de hacer ver, ninguno de esos
testigos estd registrado en el cuaderno de visi-
tas. O sea, no estan registrados en el cuaderno
de visitas ni mi hermano ni Leén Barandiaran,
ni esos seis testigos, algunos de los cuales dicen
que vieron y otros que no vieron a mi hermano,
y que se contradicen entre si. Entonces yo digo:
cudl es la prueba de la mentira? Ninguna, senor
Presidente.

Se ha hecho, pues, todo un escandalo mediatico.
He estado aproximadamente 50 dias caminando
sobre las brasas. Ha sido un escandalo mediatico
que no solamente ha afectado a mi persona, sino
también a mi familia y el honor personal.

Senor Presidente, como ustedes bien saben, y no
es una jactancia personal, yo nunca he tenido un
proceso penal ni una denuncia penal en mi contra,
y lo pueden corroborar en el Poder Judicial o en
el Ministerio Publico. Eso tampoco tendria nada
de malo, porque hay muchas personas que son
condenadas siendo inocentes; y hay otras que
son procesadas y son absueltas finalmente. Pero
yo ni siquiera, a mis 41 anos de edad, he llegado
jamas a eso; jamas he sido denunciado penal ni
civil ni laboralmente, y jamas he tenido un proceso
judicial. Es por eso que me duele que, durante 50
dias, se haya ofendido mi honor y mi integridad
personal en este juicio que considero que ha sido
politico pero, sobre todo, mediatico.

Esta bien. La prensa tiene todo el derecho de
indagar, de investigar; pero a lo que no tiene
derecho es a difamar o a injuriar a las personas
que no han tenido ningtn tipo de comportamiento
antiético ni delictivo. Yo no he realizado ninguna
gestion ajena a mi labor parlamentaria dirigida a
la proteccién de intereses particulares.

Y una cosa mas: Me apena, y me apena bastante,
porque yo pensé que el dia de hoy el presidente
de la Comisién de Etica, a quien tengo mucho
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respeto y al que alguna vez conoci en su casa de
San Borja hace unos seis o siete afos, pero de
repente él no se acuerda, en circunstancias en
que fui invitado por él cuando estaba formando
un partido politico, para darle algunas ideas y
algiin consejo; me apena —digo— que el dia de
hoy no haya senalado las declaraciones de los
senores Wong, ya que creo que ellas terminan de
cerrar el circulo. Porque, en un gesto que hubiera
dignificado al presidente de esta Comisién, y se
lo digo con mucho respeto, pudo decir: “Bueno,
efectivamente, hemos emitido este informe reco-
mendando 120 dias de suspensién para Chehade;
pero resulta que no convocamos a los senores
Wong”.Y alos pocos dias, porque el informe de la
Comisiéon de Etica es del martes 15 de noviembre
del presente ano, a los dos dias, el jueves 17 de
noviembre del mismo ano, el senior Efrain Wong
sale a declarar en los medios de comunicacién,
en RPP, que no conoce al Vicepresidente Omar
Chehade, que no conoce a su hermano, que no
conoce a Leén Barandiaran, que ellos no le han
prestado ningin tipo de asesoria legal.

Pero, para que no quede dudas, el dia lunes pa-
sado, Erasmo Wong, el hermano mayor —creo,
no lo sé— de Efrain Wong, se present6 ante la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales y
le hicieron la misma pregunta que a su hermano:
“4Conoce usted al sefior Omar Chehade, usted
lo conoce?” éY qué dijo Erasmo Wong? Dijo lo
siguiente: “No conozco a Omar Chehade, tampoco
a Miguel Chehade ni a Miguel Leén Barandiaran.
Dije que nadie en mi organizacién empresarial
conoce o trata con ellos. Mis asuntos legales y
judiciales los encomiendo al Estudio Muniz”. Esta
declaracion —repito— coincide con lo senalado
por su hermano Efrain Wong una semana antes;
y me da pena que el presidente de la Comisién
de Etica no salga a decir el dia de hoy lo que
han declarado los sefiores Wong. Porque, claro,
4cudl es la trama final mediatica, politica? El
Vicepresidente quiso hacer trafico de influencias
o patrocinio ilegal a favor de la empresa tal, a
favor del Grupo Wong.

Pero resulta que los dos hermanos Wong, Efrain
y Erasmo, han manifestado ante los medios de
comunicacion y ante la Subcomision de Acusa-
ciones Constitucionales del Congreso que no me
conocen, ni a mi, ni a mi hermano, ni mucho
menos a Leén Barandiaran, y que todos sus
asuntos legales y judiciales los encomiendan al
Estudio Muniz. Y tanto es asi, tan cierto es todo
esto, que hasta el dia de hoy, en casi dos meses
de investigacion, no se ha podido acreditar que
mi ex estudio o yo, cuando trabajé como abogado,
o mi hermano o quien fuera, haya asesorado o

haya tenido empatia con el Grupo Wong. Es una
lastima, porque se ha perdido una oportunidad
importantisima el dia de hoy de, por lo menos,
hacer un descargo de justicia, a pesar de estos 120
dias que, para mi persona, son injustos.

Finalmente, debo decir que estoy con la concien-
cia absolutamente tranquila. Puedo jurar, como
dije ayer en un medio de comunicacion, por esta
Constitucioén o por la anterior o por la que fuera,
pero por Dios, que no he cometido ningtn tipo
de delito; que tengo las manos absolutamente
limpias; que toda mi vida, incluso profesional,
incluso cuando me retiré de la Procuraduria
Anticorrupcion, he luchado contra la corrupcién;
que siempre he tenido una linea de conducta ab-
solutamente impecable, y que esa fue y es una de
las banderas de batalla del Partido Nacionalista
Gana Perd.

Quiero agradecerles a todos ustedes, y quiero
agradecer y ofrecer mi homenaje al Partido Na-
cionalista Gana Pert, que me ha acompanado en
todos estos dias, porque considero que, mas alla
de algunas discrepancias que se pueden dar en
todo partido, todos nosotros somos una familia,
somos un pufio; y, por supuesto, estas cosas no
podran derrotarnos.

Quiero aprovechar también, ademas de ratificar
mi inocencia, para pedir que se archive el caso
y para senalar que tampoco ha habido ni delito
ni conducta antiética, pero si un error politico,
que he reconocido en repetidas oportunidades.
Lo reconoci ante la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales, lo reconoci ante la Comisién
de Etica y lo reconoci ante algunos medios de
comunicacién. Y dije que si mi conducta ha in-
comodado al Presidente de la Reptublica, sefor
Ollanta Humala, al cual considero mi amigo, y
ha incomodado a la Representaciéon Nacional y
al pueblo, pido disculpas, porque es de hombres
reconocer errores politicos.

Pero que no se llegue a pensar, senor Presidente
y senores de esta ilustre Mesa Directiva, que ha
habido ni por asomo una conducta delictiva, una
conducta antimoral o una conducta antiética,
porque tales conductas estan renidas con lo que
me ensenaron mis padres, que el dia de hoy estan
en el cielo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Finalmente, tiene la palabra el pre-
sidente de la Comisién de Etica Parlamentaria,
congresista Lay Sun.
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El seiior LAY SUN (APGC).—
Senor Presidente: En primer lugar,
quiero felicitar al congresista Omar
Chehade, que evidentemente es un
excelente abogado; pero al mismo
tiempo tengo que decirle que, sien-
do él abogado, deberia entender
que cuando entregdé una carta poniéndose a
disposicién de la Comision de Etica, eso —quiero
reiterarlo— no era una denuncia; y la Comisién
de Etica tiene que iniciar investigacion, o por
denuncia de parte o de oficio. Hemos recibido esa
carta, donde se pone a disposicién; y entonces,
viendo las evidencias que habian sido publicadas,
la Comisién decide iniciar investigacion; y se le
comunico6 al congresista Chehade ese inicio de
investigacion, y luego se le cit6 para una audiencia
el dia 27 de octubre.

El nos envia un oficio en que solicitaba una repro-
gramacién para una fecha posterior a los feriados;
se le acepta el pedido y se le cita entonces para el
2 de noviembre de 2011. Luego de esa audiencia,
el 2 de noviembre, la Comision cit6 a los generales
y escucho sus declaraciones. Como habiamos es-
cuchado primero al congresista Chehade y luego
a los generales, vimos que las declaraciones de
los generales echaban algunas sombras y ponian
en tela de juicio algunas declaraciones del con-
gresista Chehade.

Por el debido proceso, que justamente el congre-
sista esta negando que haya tenido, lo invitamos
a una nueva audiencia —lo cual no se ha hecho
con ningdn otro congresista—, y se le cita para el
10 de noviembre. Ese mismo dia, el congresista
nos envia un oficio diciendo que no habia podido
asistir debido a que habia programado otras
actividades, y pide una reprogramacion de esa
audiencia.

La Comisién, por unanimidad, acuerda no repro-
gramar la audiencia, sino pedirle que presente
su descargo por escrito; y se le da plazo hasta el
lunes 14 de noviembre para hacerlo.

El congresista, efectivamente, envié su descargo
el dia 14 de noviembre; y lleg6 ala Comision a las
4y 30 de la tarde. Antes de las 5 de la tarde, se
habia remitido ese descargo a todos los miembros
de la Comision, ya que al dia siguiente, el 15, era
laGltima sesién, donde se tomarian las decisiones
finales con respecto al congresista.

Por lo tanto, de ninguna manera ha habido una
violacion del debido proceso. El congresista ha
tenido todas las oportunidades para presentar sus
descargos, se han respetado plazos, etcétera.

Senor Presidente, la colega me esta pidiendo una
interrupcién.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Puede proceder, congresista Salgado
Rubianes.

La senora SALGADO RUBIA-
NES (GPF).— Gracias, congresista
Lay.

En el transcurso de su exposicion, el
congresista Chehade se ha dedicado
a lanzar denuncias con ventilador
contra muchas personas. Hizo una denuncia
contra el general Arteta, que no esta aqui para
defenderse, y hablé de alguna acusacién sobre el
caso de Mesa Redonda.

Acaba de divulgarse por algunos medios de
informacién que ese caso fue investigado y que
en la gestion del viceministro Basombrio quedé
totalmente limpio. Otra vez, echandose sombras
sobre otras personas, en lugar de defenderse
dignamente y decir: “Yo me pongo a un costado;
no le hago dano al Gobierno, no le hago dano a
mi partido, y me voy tranquilo a casa. Pido dis-
culpas, no solamente al Presidente, sino a todo
el pueblo peruano”.

iQué pena, senor Chehade, pero se esta limpiando
a través de los medios de comunicaciéon lo que
usted ha embarrado!

Gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Antes de que continte el congresista
Lay Sun, tiene la palabra, por alusién, el congre-
sista Chehade Moya.

El senor CHEHADE MOYA
(NGP).— Senor Presidente, sé que
la sefiora Luz Salgado es una dama,;
pero creo que en varias oportuni-
dades se ha obsesionado conmigo,
aunque lo del dia de hoy ya me
parece irrepetible.

Yo le pediria que retire esas palabras injuriosas
contra mi persona.

Nada més.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Congresista Salgado Rubianes, le
estan pidiendo que retire esas palabras.
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La seniora SALGADO RUBIANES (GPF).—
Presidente, mas bien yo soy la agredida. 6Qué voy
a retirar? El congresista hace tiempo que viene
diciendo que yo estoy obsesionada. No sé qué es
lo que quiere decir con eso; pero, en todo caso, no
estoy acosandolo. Soy una mujer fielmente casada,
con tres hijos, y no tengo nada que hacer.

Lo que yo le estoy diciendo es que sea lo suficien-
temente valiente para afrontar una situacion que,
como ya he dicho, yo he afrontado con mas agallas
y con mas fuerza como mujer que las que el con-
gresista esta demostrando en este momento.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Congresista Salgado Rubianes, no es
necesario hacer esos comentarios. Le pido que
retire lo que su colega considera injurioso, para
poder continuar con la sesion.

La sennora SALGADO RUBIANES (GPF).—
Presidente, si, es cierto, es una ofensa superma-
chista; pero usted también es varon, y quiere que
yo la retire, como mujer.

iQué lastima, senor! En todo caso, yo lo que
voy a decir es que me voy a quedar con lo que
pienso. Pero si a él le conviene que yo retire lo
que considera injurioso, lo doy por retirado con
el animo de que siga...

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Muchas gracias, congresista Salgado
Rubianes.

Congresista Lay Sun, puede usted continuar.

El senor LAY SUN (APGC).— Senor Presiden-
te, creo que a toda la Representacion Congresal
le consta que en el sustento de esta recomenda-
cién de suspension por 120 dias, casi no hemos
mencionado al general Arteta, intencionalmente;
porque la denuncia de dicho general contra el con-
gresista Omar Chehade es gravisima. Nosotros no
hemos entrado en ese terreno, porque ya se esta
hablando de delitos; y siendo esta una Comisién
de Etica, solamente nos interesaba la conducta del
congresista Omar Chehade, y no las acusaciones
de delitos que venian de otro lado.

Quiero senalar que el congresista Chehade prac-
ticamente esta presentando la cosa como una
batalla entre él y el presidente de la Comisioén de
Etica. Yo presido una Comision de siete miembros,
y todas las decisiones que se han tomado han
sido por unanimidad. En esta Comisién estan

representadas todas las bancadas con asiento en
este hemiciclo; y justamente se ha tratado, por lo
que mencioné al comienzo —por la investidura de
un vicepresidente—, de hacer las cosas con toda
serenidad y con toda objetividad.

En cuanto a la visita a El Potao, el congresista
Chehade menciona que no hay nada concreto, que
no hay un documento. Pues si lo hay, y mostré el
documento oficial de la Policia en que se dice que,
efectivamente, el guardia recibi6 y atendié a esas
dos personas. De manera que, otra vez, creo que
estamos hablando de faltas a la verdad.

Ahora bien, no hemos tomado declaraciones a
los seniores Wong, indudablemente porque no
tenemos nada que hacer con ellos. Ellos tendran
que declarar —o habran declarado, no sé—en la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales;
porque ya se esta hablando de trafico de influen-
cias y cosas por el estilo, en las que nosotros no
estamos entrando. Solamente hemos senalado
indicios, y eso es lo que se ha pasado a la Subco-
misién de Acusaciones Constitucionales.

Quiero, una vez maés, senalar —como ya se ha
dicho aqui— que el congresista Chehade esta
tratando de desacreditar a todos los testigos, de
desvirtuar las declaraciones de los generales, del
capitan, en fin.

A nosotros, como Comisién, nos interesaba so-
bremanera la conducta del congresista y cuanto
dano puede haber hecho esa conducta tanto al
Congreso como al Gobierno y al pais, asi como
la violacion del Cédigo de Etica, que manda a los
congresistas actuar con honestidad, con veracidad,
con transparencia; y eso esta siendo contrastado
con las contradicciones, con las faltas a la verdad
que hemos probado, con las declaraciones del
mismo congresista y con las de los generales, que
no tendrian ningdn interés en manchar su hon-
ra, aparte del general Arteta, del que podriamos
decir que él tendria interés en manchar la honra
del congresista. Pero son los generales Gamarra
y Salazar los que contradicen la declaracién de
congresista Chehade en cuanto al tema tratado
en la reunién en “Las Brujas de Cachiche”.

Pero més atin: La conducta de un congresista no
puede estar danando la imagen del Congreso ni
debe danar la imagen de un Gobierno. Y aunque
es verdad que la convocatoria pudo haberla hecho
como vicepresidente, o pudo haberla hecho como
congresista; sin embargo, las declaraciones de
los generales hablan mas de que la hizo como
vicepresidente: “El Vicepresidente quiere hablar
contigo, o con usted”. En realidad, no se pueden
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separar ambas cosas. Yo soy arquitecto, soy pastor
y soy congresista, y lo que hago como congresista
me danara como arquitecto y como pastor. Si yo
como arquitecto cometo infracciones, estafo a un
cliente, se dana la imagen del congresista también,
pues es la misma persona.

Estamos viendo esta conducta del congresista
Chehade, lo que él llama un error politico. Pues
bien, los errores politicos se pagan también
cuando danan al Congreso o dafnan al Gobierno;
y todos somos conscientes de cuanto dano ha
estado haciendo al Gobierno y al Congreso ese
error politico del congresista Chehade. Eso es
lo que tiene que ver la Comisién de Etica; no los
delitos en si, que los tendra que probar la Sub-
comisién de Acusaciones Constitucionales. Pero
la Comisién de Etica, en representacion de todo
este Congreso, tiene que ver con eso.

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Congresista, éle concede la interrup-
cion al congresista Benitez Rivas?

Bien.
Puede proceder, congresista.

El sefior BENITEZ RIVAS
(SN).— Presidente, ya que estaesla
segunda intervencién del presidente
de la Comision de Etica, yo quisiera
que para mayor ilustracién de los
miembros del Pleno nos explicara
dos cosas.

En primer lugar, si es cierto o no que la resolucion
final de este informe se ley6 en audiencia publica.
Eso debe quedar claro, ya que el Reglamento
de la Comision de Etica establece que debe ser
leida asi.

Y, en segundo lugar, por qué se ha incluido la
conclusién 5, que se refiere a hechos que no son
materia de la investigacion. Porque, si leemos
el informe, vemos que se habla de que se van a
acumular casos como los de Yerbateros, EsSalud,
una visita a Chimbote, que, segiin entiendo, no
tienen nada que ver con esta investigacion.

Quisiera que esos dos puntos fueran aclarados,
para que el Pleno, teniendo mas precisos los con-
ceptos, pueda tomar una decisién mas clara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Puede continuar, congresista Lay
Sun.

Diario de los

El seiior LAY SUN (APGC).—
Senor Presidente, voy a responder
a las dos preguntas del congresista
Benitez.

Es verdad que el Reglamento de la
Comisién, no el Reglamento del Con-
greso, contiene las normas internas que la misma
Comision elabora para los procedimientos.

El Reglamento que estaba vigente decia que,
una vez acabada la investigacién y producido el
fallo final de la Comisién, debia convocarse al
denunciado a una audiencia ptblica en la cual se
le leyera este fallo final. Eso hicimos con respecto
a la congresista Anicama, como a ustedes les
consta; pero esa lectura signific6 también todo
un bochorno, todo un escandalo posterior, que,
realmente, fue bastante lamentable.

Entonces, como Comision revisamos esa dis-
posicién o ese acuerdo. En realidad, cuando la
Comision determina recomendar al Pleno una
suspension, no esta sancionando al denunciado;
simplemente ha producido una recomendacién
al Pleno, y, por lo tanto, no tiene sentido que esa
recomendacién que es para el Pleno sea leida al
denunciado, cuando él va a tener que presentarse
ante el Pleno, donde podra hacer sus descargos.
Esa es la razén, también, por la cual el mismo
Reglamento dice que cuando la pena, determinada
por la Comisién, es suspensién, no hay lugar a
apelacion ante la Comision de Etica; porque no
esta sancionando, sino simplemente haciendo una
recomendacion al Pleno.

4Para qué, entonces, llamar al denunciado y so-
meterlo a la humillacién de una lectura, cuando
no va a poder decir nada sino simplemente escu-
char? Esa fue la razén por la cual la Comision,
unidnimemente, acordé no continuar haciendo
eso. Se trata del Reglamento de la Comisién,
que la Comisién, por mayoria, puede cambiar
también. Y por el bien y por respeto justamente
al congresista, es que se eliminé la lectura del
informe final al denunciado.

Si, se le envid por escrito, se le comunicé; pero ya
no se le ley6 en audiencia publica.

Esa es la explicacion.

Y la segunda era...

Yo mencioné que la visita a El Potao tenia im-
portancia, porque confirmaria el hecho de que el

tema de Andahuasi si se trat6 en la reunién en
“Las Brujas de Cachiche”. Porque, si se trat6 el
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tema de Andahuasi, esto estaria relacionado con
la resolucion que supuestamente se le lleva al
general Arteta, con el fin de que él apoye o inicie
el proceso de desalojo; simplemente, como una
comprobacion de que el tema de Andahuasi si se
tocé en la reunién de “Las Brujas de Cachiche”.
Esa es su importancia.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Congresista Lay Sun, le pide una
tercera interrupcion el congresista Gamarra
Saldivar. No sé si usted tiene a bien darsela.

El seior GAMARRA SALDI-
VAR (NGP).— Senor Presidente,
una interrupcién; congresista, una
interrupcion.

Quisiera preguntarle...

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Disculpe, congresista Gamarra Saldi-
var, el orador le ha negado la interrupcién.

El seiior GAMARRA SALDIVAR (NGP).—
Senor Presidente, quisiera preguntarle para qué
esté el Reglamento...

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Continte, congresista Lay.

El senor LAY SUN (APGC).— Quiero terminar
diciendo que la nacién estd con los ojos puestos
en este Congreso y en este Pleno. Los errores
politicos —repito— se pagan; y en este caso ha
habido un error politico, pero acompanado de
varias inconsistencias, de faltas a la verdad, de
cosas que quedan en la penumbra y que estan
haciendo mucho dano.

Si a un ciudadano comun y corriente se le exige
que acttie con honestidad, con veracidad, con
transparencia, mucho més se le exige a un con-
gresista, y mucho més a un Vicepresidente de la
Republica. Esa es la razén por la cual la Comisién
por unanimidad adopté esta recomendacién.
Quiero mencionar que la secretaria técnica
recomendaba una suspension de 100 dias; pero
la Comisi6n, conformada por representantes de
todas las bancadas, demandé, por unanimidad,
que la suspension fuese de 120 dias.

No es el presidente de la Comisién de Etica, no
es Humberto Lay contra Omar Chehade; es una
Comisién de Etica nombrada por los representan-
tes de todos los grupos parlamentarios, los que,
cuidando la imagen del Congreso, y aun cuidando
y ayudando a la imagen del Gobierno, han ana-

lizado este caso y han encontrado esas faltas a
la verdad, esas contradicciones, esos indicios de
comisién de delito de los que la ciudadania se ha
percatado; y, por eso, la ciudadania —repito una
vez mas— esta esperando una decision firme de
este Congreso, de este Pleno.

Por eso, a nombre de la Comisién de Etica Par-
lamentaria solicito a este Pleno que ratifique la
suspension de 120 dias que se recomienda en el
informe final.

Muchas gracias.

El seinior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— De acuerdo a lo convenido por laJunta
de Portavoces...

Para una cuestion previa, tiene la palabra la
congresista Teves Quispe.

Mientras tanto, los sefiores congresistas se ser-
viran registrar su asistencia para proceder a la
votacion.

Puede proceder, congresista.

—Los senores congresistas registran su
asistencia mediante el sistema digital para
verificar el quérum.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Digaselo a la Junta de Portavoces,
congresista Velasquez Quesquén.

Tiene la palabra, congresista Teves Quispe.

La seinora TEVES QUISPE
(NGP).— Senor Presidente, quiero
plantear, como cuestion previa, que
la suspensién del senor Chehade
Moya en el ejercicio del cargo de
congresista sea de 60 dias, y no
de 120 dias, como recomienda en
su informe la Comisién de Etica
Parlamentaria.

En tal sentido, quiero manifestar...

Senores, estoy en el uso de la palabra...
(Bullicio).

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Se convoca en estos momentos a la

Junta de Portavoces en la sala Basadre.

Se suspende la sesion.
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—Se suspende la sesion a las 19 horas y 9
minutos.

—Se reanuda la sesion a las 19 horas y 43
minutos.

%) Elseiior PRESIDENTE (Daniel
? 4 Abugattas Majluf).— Senores

o

)| congresistas, los invito a seguir re-
gistrando su asistencia para poder
proceder a la votaciéon del asunto
de fondo.

El pedido formulado por la congresista Teves
Quispe ha sido retirado.

—Los senores congresistas contindan re-
gistrando su asistencia mediante el sistema
digital para verificar el quérum.

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Para una cuestioén de orden, tiene la
palabra el congresista Velasquez Quesquén.

El seiior VELASQUEZ QUES-
QUEN (GPCP).— Presidente, so-
licito que se lea la primera parte del
literal a) del articulo 22.° del Regla-
mento, y también el primer parrafo
del articulo 29.° del mismo.

El senor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Puede proceder, sefior Relator.

El1 RELATOR da lectura:
“Reglamento del Congreso de la Reptiblica
Derechos Funcionales

Articulo 22.— Los Congresistas tienen dere-
cho:

a) A participar con voz y voto en las sesiones del
Pleno y cuando sean miembros, en las de la Comi-
sion Permanente, de las Comisiones, del Consejo
Directivo, de la Junta de Portavoces y de la Mesa
Directiva, de acuerdo con las normas reglamen-
tarias. Podran participar con voz pero sin voto,
en las sesiones de cualquier otra comisién y de
las que no sean miembros o, siendo integrantes
de una de ellas, tenga la calidad de accesitario y
el titular se encuentre presente.

En las sesiones secretas de la Comisién de In-
teligencia podran participar los Parlamentarios
que no conforman dicha Comisién siempre
que exista acuerdo mayoritario de sus miem-

bros permanentes y deben guardar secreto
de la informacidn clasificada de la que tomen
conocimiento, aun después del término de sus
funciones.

El Pleno del Congreso

Articulo 29.— El Pleno es la maxima asamblea
deliberativa del Congreso. Lo integran todos los
Congresistas incorporados y funciona de acuerdo
con las reglas de quérum y procedimiento que es-
tablecen la Constitucion y el presente Reglamento.
En él se debaten y se votan todos los asuntos y se
realizan los actos que prevén las normas consti-
tucionales, legales y reglamentarias.

[...].”

El seinior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Congresista Veldsquez Quesquén, creo
que esta clarisimo el punto.

Se va a ratificar, a mano alzada, el acuerdo de la
Junta de Portavoces para que no se abra debate
sobre el informe final de la Comision de Etica
Parlamentaria, que recomienda suspender por 120
dias de legislatura al senor Omar Chehade Moya
en el gjercicio del cargo de congresista.

Los senores congresistas que estén a favor se
serviran expresarlo levantando la mano. Los que
estén en contra, de la misma manera. Los que se
abstengan, igualmente.

—Realizada la consulta, se ratifica el acuer-
do de la Junta de Portavoces de no abrir
debate sobre el informe final de la Comisién
de Etica Parlamentaria respecto del caso del
congresista Omar Chehade Moya.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Ha sido ratificado el acuerdo de la
Junta de Portavoces.

No ha sido aprobada la cuestion de orden plantea-
da por el congresista Velasquez Quesquén, en vista
de que ha sido ratificado por el Pleno el referido
acuerdo de la Junta de Portavoces.

Se cierra el registro de asistencia.

Se encuentran presentes en la Sala 108 congre-
sistas.

Al voto.

—Los senores congresistas emiten su voto
a través del sistema digital.
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—Realizada la consulta, se aprueba, por
101 votos a favor, uno en contra y cinco
abstenciones, el informe de la Comision
de Etica Parlamentaria que recomienda
suspender por 120 dias de legislatura en
el ejercicio del cargo al congresista Omar
Chehade Moya.

El seiior PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Ha sido aprobado el informe de la
Comisi6n de Etica parlamentaria.

Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Velasquez Quesquén y Apaza Condori.

—El texto aprobado es el siguiente:

“VIIL. CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, esta Comision
concluye lo siguiente:

1. Declara FUNDADA la investigacién de oficio
seguida contra el Congresista OMAR CHEHA-
DE MOYA y lo declara responsable de infringir
el articulo 2° del Cédigo de Etica, que lo obliga
a realizar su labor conforme a los principios de
honradez, veracidad, respeto, responsabilidad,
integridad y justicia.

2. Declara responsable al Congresista OMAR
CHEHADE MOYA de infringir el articulo 3° in-
ciso 4 del Reglamento de la Comisién de Etica
Parlamentaria, que lo obliga como congresista a
actuar siempre con probidad a fin de generar con-
fianza y credibilidad en la ciudadania y coadyuvar
al prestigio de la institucién parlamentaria.

3. La Comisién de Etica recomienda al Pleno la
suspension en el gjercicio del cargo de congresis-
ta y descuento de sus haberes hasta por ciento
veinte (120) dias de legislatura, conforme a lo es-
tablecido en el literal d) del articulo 14° del Cé-
digo de Etica Parlamentaria.

4. Se remita copia de los actuados a la Subco-
misiéon de Acusaciones Constitucionales, por
existir indicios de la comision del delito de co-
hecho activo genérico y trafico de influencias,
tipificados en los articulos 397° y 400° del Cé6-
digo Penal, respectivamente, asi como por exis-
tir infraccion constitucional del articulo 38° de
la Constitucién Politica del Pert; de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 14° del Cé-
digo de Etica.

5. Asimismo, se haga de conocimiento de la Sub-
comisién de Acusaciones Constitucionales la

existencia de documentos relacionados al des-
alojo del Camal de Yerbateros, supuestamente
también tratados en dicha reunién; asi como de
la denuncia ptblica contra el congresista rela-
cionada con la licitaciéon del Tren Eléctrico y
otras denuncias relacionadas a empresas pes-
queras en la ciudad de Chimbote y a la entidad
estatal EsSalud, a fin de que la Subcomisién se
pronuncie de acuerdo a sus atribuciones.

Salvo mejor parecer,
Lima, 21 de noviembre de 2011.”

“Votacién del informe final de la
Comision de Etica Parlamentaria que
recomienda suspender al congresista

Chehade Moya por 120 dias

Senores congresistas que votaron a favor:
Acha Romani, Acuna Peralta, Aguinaga Recuen-
co, Alcorta Suero, Andrade Carmona, Angulo
Alvarez, Apaza Ordoénez, Bardalez Cochagne,
Becerril Rodriguez, Bedoya de Vivanco, Beingo-
lea Delgado, Belaunde Moreyra, Benitez Rivas,
Bruce Montes de Oca, Cabrera Ganoza, Canches
Guzmaén, Cardenas Cerrén, Ccama Layme,
Chacén De Vettori, Chavez Cossio, Chihuan Ra-
mos, Coa Aguilar, Coari Mamani, Condori Cusi,
Condori Jahuira, Cuculiza Torre, De la Torre
Duenas, Delgado Zegarra, Diaz Dios, Diez Can-
seco Cisneros, Eguren Neuenschwander, Elias
Avalos, Espinoza Cruz, Fujimori Higuchi, Gagé
Pérez, Galarreta Velarde, Gamarra Saldivar,
Gastanadui Ramirez, Grandez Saldana, Guevara
Amasifuen, Gutiérrez Céndor, Huayama Neira,
Hurtado Zamudio, Inga Vasquez, Jara Velasquez,
Julca Jara, Kobashigawa Kobashigawa, Lay Sun,
Leo6n Rivera, Llatas Altamirano, Lopez Cérdova,
Luna Galvez, Mavila Le6n, Medina Ortiz, Mel-
gar Valdez, Mendoza Frisch, Merino De Lama,
Molina Martinez, Mulder Bedoya, Nayap Kinin,
Neyra Huamani, Neyra Olaychea, Omonte Du-
rand de Dyer, Oseda Soto, Otarola Penaranda,
Pari Choquecota, Pariona Galindo, Pérez del
Solar Cuculiza, Pérez Tello de Rodriguez, Rea-
tegui Flores, Reggiardo Barreto, Reynaga Soto,
Rimarachin Cabrera, Rivas Teixeira, Rondén
Fudinaga, Rosas Huaranga, Ruiz Loayza, Saave-
dra Vela, Salazar Miranda, Salgado Rubianes,
Sarmiento Betancourt, Schaefer Cuculiza, Simon
Munaro, Solérzano Flores, Spadaro Philipps, Tait
Villacorta, Tan de Inafuko, Tapia Bernal, Tejada
Galindo, Teves Quispe, Tubino Arias Schreiber,
Uribe Medina, Urquizo Maggia, Urtecho Medina,
Vacchelli Corbetto, Valencia Quiroz, Wong Pu-
jada, Yovera Flores, Yrupailla Montes, Zamudio
Briceno y Zeballos Salinas.
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Senor congresista que voté en contra:
Chehade Moya.

Senores congresistas que se abstuvieron:
Crisélogo Espejo, Espinoza Rosales, Huaire
Chuquichaico, Lewis Del Alcazar y Portugal
Catacora.”

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Se solicita la dispensa de sanci6n
del acta para tramitar el asunto tratado en la
presente sesion.

Se va a consultar.

Los senores congresistas que estén a favor se
serviran expresarlo levantando la mano. Los que
estén en contra, de la misma manera. Los que se
abstengan, igualmente.

—Practicada la consulta, se acuerda trami-
tar el asunto tratado sin esperar la sancion
del acta.

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Ha sido acordado.

“Registro de asistencia a la dltima
votacion digital de la sesién

Presentes: Los congresistas Abugattas Majluf,
Merino De Lama, Simon Munaro, Urtecho Me-
dina, Acha Romani, Acuna Peralta, Aguinaga
Recuenco, Alcorta Suero, Andrade Carmona,
Angulo Alvarez, Apaza Ordénez, Bardalez Co-
chagne, Becerril Rodriguez, Bedoya de Vivanco,
Beingolea Delgado, Belaunde Moreyra, Benitez
Rivas, Bruce Montes de Oca, Cabrera Ganoza,
Canches Guzmaén, Cardenas Cerrén, Ccama Lay-
me, Chacon De Vettori, Chavez Cossio, Chehade
Moya, Chihuan Ramos, Coa Aguilar, Coari Ma-
mani, Condori Cusi, Condori Jahuira, Cris6logo
Espejo, Cuculiza Torre, De la Torre Duenas, Del-
gado Zegarra, Diaz Dios, Diez Canseco Cisneros,
Eguren Neuenschwander, Elias Avalos, Espinoza
Cruz, Espinoza Rosales, Fujimori Higuchi, Gagé
Pérez, Galarreta Velarde, Gamarra Saldivar,
Gastanadui Ramirez, Grandez Saldana, Guevara
Amasifuen, Gutiérrez Céndor, Huaire Chuqui-

chaico, Huayama Neira, Hurtado Zamudio, Inga
Vasquez, Jara Velasquez, Julca Jara, Kobashigawa
Kobashigawa, Lay Sun, Leén Rivera, Lewis Del
Alcazar, Llatas Altamirano, Lopez Cérdova, Luna
Galvez, Mavila Le6n, Medina Ortiz, Melgar Val-
dez, Mendoza Frisch, Molina Martinez, Mulder
Bedoya, Nayap Kinin, Neyra Huamani, Neyra
Olaychea, Omonte Durand de Dyer, Oseda Soto,
Otarola Penaranda, Pari Choquecota, Pariona
Galindo, Pérez del Solar Cuculiza, Pérez Tello de
Rodriguez, Portugal Catacora, Reategui Flores,
Reggiardo Barreto, Reynaga Soto, Rimarachin
Cabrera, Rivas Teixeira, Rondén Fudinaga,
Rosas Huaranga, Ruiz Loayza, Saavedra Vela,
Salazar Miranda, Salgado Rubianes, Sarmiento
Betancourt, Schaefer Cuculiza, Sol6rzano Flores,
Spadaro Philipps, Tait Villacorta, Tan de Inafuko,
Tapia Bernal, Tejada Galindo, Teves Quispe,
Tubino Arias Schreiber, Uribe Medina, Urquizo
Maggia, Vacchelli Corbetto, Valencia Quiroz,
Wong Pujada, Yovera Flores, Yrupailla Montes,
Zamudio Briceno y Zeballos Salinas.

Con licencia oficial: Los congresistas Acuna
Nunez, Carrillo Cavero, Falconi Picardo, Lescano
Ancieta, Monterola Abrega, Mora Zevallos (mi-
nistro de Defensa), Valle Ramirez, Valqui Matos
y Zerillo Bazalar.

Con licencia por enfermedad: Los congresistas
Anicama Nanez, Capunay Quispe, Cordero Jon
Tay, Isla Rojas, Leén Romero, Ramirez Gamarra
vy Rodriguez Zavaleta.

Ausentes: Los congresistas Apaza Condori, Cas-
tagnino Lema, Garcia Belaunde, Iberico Nanez y
Velasquez Quesquén.

Suspendido: El congresista Romero Rodri-
guez.”

El seinor PRESIDENTE (Daniel Abugattas
Majluf).— Se levanta la sesion.

—A las 19 horas y 50 minutos, se levanta
la sesion.

Por la redaccién:
AMERICO ORLANDO MIRANDA SANGUINETTI
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