W Diarto
bl de los

LN

CONGRESO DE LA REPUBLICA D Cb ates

Estamos para servirlo de lunes a viernes de 09:00 a 17:00 horas.

Jr. Junin s/n cuadra 5.
Teléfono 311-7777 anexos 5152- 5153 - 5154 (fax)

http://www.congreso.gob.pe
E-mail: diariodebates@congreso.gob.pe

Esta sesion ha sido publicada en el Portal del Congreso de la Republica a las
11:00 horas del viernes 6 de mayo de 2016.

SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2015

7.9 SESION
(Matinal)

(Texto Borrador)
JUEVES 5 DE MAYO DE 2016
PRESIDENCIA DE LA SENORA NATALIE CONDORI JAHUIRA,
DE LOS SENORES LUIS IBERICO NUNEZ
Y
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SUMARIO
Se pasa lista.— Se abre la sesién.—

—A las 9 horas y 14 minutos, bajo la Presidencia de la sefiora Natalie Condori Jahuira,
el Relator pasa lista, a la que contestan los sefiores Miguel Grau Seminario’,

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Buenos dias, sefioras y sefores
congresistas.

! Por Res. Leg. N.° 23680 (13-10-83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado

Miguel Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo
enunciado la Representacion Nacional dird jPRESENTE!
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Vamos a pasar lista para computar el quérum.
El RELATOR pasa lista:
—Asume la Presidencia el sefior Luis Iberico Néiez.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUfiez).— Vamos a registrar la asistencia mediante el
sistema digital.

—Ademds de contestar a la lista, los sefiores congresistas registran su asistencia mediante
el sistema digital para verificar el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— 70 congresistas han registrado su asistencia.
El quérum es de 62 representantes.

Con el quérum reglamentario, damas y caballeros, iniciamos la sesién.

Se pone en observacién el acta correspondiente a la sesidn celebrada el 14 de abril de

2016.

Si ningUn congresista formula observaciones al acta, se daré por aprobada.

—Se aprueba, sin observaciones, el acta de la 4.9 sesién, celebrada el 14 de abril de
2016.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Ha sido aprobada.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Primer tema.

El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Relaciones Exteriores. Proyecto de Ley 5072/2015-PE. Se propone
aprobar el Acuerdo entre la Republica Federal de Alemania y la Republica del Pery sobre
Cooperacién Financiera 2013 (préstamos), formalizado mediante intercambio de Nota
Verbal nimero 0624/2015 de la Embajada de la Republica Federal de Alemania, con
fecha 30 de julio de 2015, y Nota de Relaciones Exteriores 6-5/77 del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica del Perd, de fecha 13 de octubre de 2015.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Se va a iniciar la sustentacién del dictamen
en mayoria de la Comisién de Relaciones Exteriores recaido en el Proyecto de Resolucion
Legislativa 5072, por el que se propone aprobar el Acuerdo entre la Republica Federal de
Alemania y la Republica del Perd sobre Cooperaciéon Financiera 2013 formalizado
mediante el intercambio de notas.

La Junta de Portavoces, con fecha 21 de abril de 2016, acordé la ampliaciéon de agenda.

Tiene la palabra el congresista Rodriguez Zavaleta, presidente de la Comisién de
Relaciones Exteriores, hasta por 10 minutos.



El sefior RODRIGUEZ ZAVALETA (GPCP).— Muchisimas gracias, sefior presidente;

colegas congresistas, tengan todos y cada uno de ustedes muy buenos dias.

Iniciamos la sustentacién del dictamen del Proyecto de Resolucién Legislativa 5072 del
afio 2015, que aprueba el acuerdo entre la Republica Federal de Alemania y la Republica
del Perd, sobre cooperacién financiera del afio 2013.

Al respecto quiero expresar lo siguiente: este acuerdo es importante, el objeto principal
tiene que ver con que el Gobiernos Federal de Alemania otorgue al Gobierno de la
Republica del Perd o a otros receptores que ambos gobiernos designen de comuin
acuerdo, la posibilidad de obtener un préstamo en términos concesionales hasta por un
monto de 50 millones de euros para la ejecucién de un proyecto denominado Programa
Manejo Integral de Residuos, y que tiene una condicién muy importante que se debe
sefalar aqui, que esta no puede ser reemplazada por ofro proyecto como beneficiario en
el objeto de este acuerdo.

Sobre el programa de Manejo Integral de Residuos es importante sefialar que contribuye
a la reduccién de amenazas para la salud de la poblacién de zonas urbanas, y a la
contribucién de la proteccion del medio ambiente y recursos naturales a través de gestiéon
integral y sostenible de residuos sélidos municipales.

Este proyecto abarca 28 distritos, siendo las ciudades que se van a beneficiar Arequipa,
Pucallpa y Tacna, y aproximadamente son un millén y medio de habitantes que tendrén la
posibilidad de ser beneficiados con este importante programa.

Opiniones favorables, tanto el Ministerio de Economia y Finanzas que es el agente
financiero por parte del Estado da una opinién favorable, y de la misma manera la
Direcciéon General de Cooperacién Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores
que es competente en esta materia.

En conclusién resulta importante establecer de que dentro de los supuestos previstos en el
numeral 4 del articulo 56.° de la Constitucién Politica del Perd, se cumple con todos estos
supuestos, y es asi que nosotros tomando en cuenta las opiniones favorables y el objetivo
importante de este crédito, la Comisién de Relaciones Exteriores propone el articulo Unico
sobre el objeto de la resolucidon legislativa, solicitando apruébese el acuerdo entre la
Republica Federal de Alemania y la Republica del Pery sobre cooperacién financiera
2013, préstamos formalizado mediante intercambio de nota verbal n.° 0624-2015 de la
embajada de la Republica Federal de Alemania de fecha 30 de junio del afio 2015 y la
nota de Relaciones Exteriores DAE-DCI n.° 6-5/77 del Ministerio de Relaciones Exteriores
de la RepuUblica del Pertd de fecha 13 de octubre del afio 2015 que pongo a
consideracién para el correspondiente debate y aprobacién, sefior presidente, por ser un
crédito importante con un obijetivo especifico, con regiones que van a ser beneficiadas y
con sus habitantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Nufez).— Concluida la sustentacién, iniciamos el
debate.



Si ningdn congresista desea hacer uso de la palabra sobre este tema, le damos
nuevamente la palabra al sefor presidente de la Comisién... Han pedido la palabra los
congresistas Leén, Casio y Simon, en ese orden.

Proceda, congresista Ledn.

El sefor LEON RIVERA (PP).— Sefior presidente, evidentemente que vamos a apoyar este
proyecto, pero me hubiera gustado, perdéneme el pleno, que se pudiera establecer unos
minutos en este inicio de sesién, porque la agenda del Congreso ad portas de concluir en
unas semanas necesita priorizar como se ha venido reclamando para el caso de las
autoridades como el Defensor del Pueblo y otras.

Y hay una deuda, sefior presidente, con el agro del PerG y por eso le pido puntualmente
que no se permita que este proyecto de reestructuracién de deudas agrarias que estd en
el pleno, esté ocupando la cola y tal vez la indiferencia de los congresistas representantes
de los agricultores del Perd, ocho millones de gente que vive y que estd a punto de perder
su tierra, porque lo estdn rematando las instituciones financieras.

Le pido, por favor presidente, que hagamos un gesto desde el Congreso por el agro del
Per(. Le pido a los candidatos presidenciales en esta segunda vuelta que definan su
posicién a favor de los agricultores, porque no podemos permitir que se dafe esto al
igual que el otro proyecto de ley que lo estamos pidiendo a la Comisién Agraria que lo
devuelva al pleno que de manera rara lo ha hecho regresar a la comisién y que es la ley
pulpin de los agricultores que no tienen beneficio y que se dio en el afio 1990 en la
época del fujimorismo.

Presidente, por favor, le pido que tengamos en cuenta este pedido y que evitemos que se
rompa esa fortaleza que tiene el agro en sus bienes rurales como es la propiedad de la
tierra.

Gracias, presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.
Puede intervenir el congresista Casio Huaire.

El sefior HUAIRE CHUQUICHAICO (PP).— Gracias, presidente.

Creo que, definitivamente, este proyecto de ley es muy importante, sin embargo,
consideramos que no solamente deben estar propuestos para algunas regiones. Yo sé
que esta es una gestién que han venido trabajando, como ya mencioné el presidente en
tres regiones que tienen mayor poblacion.

Consideramos que es hora que debe ser procesada, industrializada todo lo que se refiere
a las aguas servidas y los residuos sélidos, porque actualmente todavia se sigue
permitiendo que las municipalidades tengan los rellenos sanitarios, tengan los botaderos y
al mismo tiempo no estamos solucionando nada lo que es la contaminacion.



Por eso es necesario que se difunda a nivel general. Tengo un proyecto en la Comisién
de Pueblos Andinos, Amazénicos que debe ya aprobarse este proyecto, justamente, para
industrializar los residuos sélidos y liquidos, y estoy seguro que si se generaliza en el
dmbito nacional que todos los municipios necesariamente tienen que procesar estos
residuos solidos y liquidos, tendriamos que contaminar menos a nuestra naturaleza y
principalmente al mar, a los rios que generalmente son los lugares més contaminados a
nivel nacional por los municipios. Por eso es necesario que esto se difunda y estoy seguro
que ahora la mayoria vamos a aprobar este proyecto de ley.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Yehude Simon Munaro.

El seior SIMON MUNARO (PP).— Gracias, Presidente.

Primero, para sumarme a este proyecto de ley. De una u otra manera, Lambayeque tiene
una larga historia con el gobierno alemdn de cooperacién. La experiencia del Proyecto
Tinajones es con los alemanes y todo el desarrollo agrario es con los alemanes; por lo
tanto, nos sumamos a eso.

Pero, Presidente, yo quiero sumarme al pedido hecho por el congresista Leén, me parece
fundamental, pero esta Ley Preda y de los bonos con Cofide, que ya hemos conversado
con Cofide que estdn dispuestos a ayudar a los agricultores, y llamo al presidente de la
Comisién Agraria para que pueda, de una vez, presentar el proyecto de ley y verla en el
Congreso.

Quiero pedirle, Presidente, que sea vea el tema de la derogatoria de la Ley 27360,
donde nuestros trabajadores casi por 20 afios son explotados ya. Se dio la oportunidad
para impulsar el agro, la agroexportacién, se le corté beneficios a los trabajadores;
después con el gobierno del presidente Garcia, si no me equivoco, se arreglé un poco,
dando vacaciones por 15 dias a los trabajadores, CTS 15 dias, y el Seguro Social, que
debe pagarse 9%, se pagaba el 4%.

Hoy, Presidente, ha pasado, todo el mundo habla de la bonanza de lo que significa la
agroexportacién, pero nadie habla de la situacién de los trabajadores.

Por lo tanto, lo que reclamamos, Presidente, es que se elimine esta Ley 27360, que se
vea en el Pleno antes que termine nuestro periodo, para que los trabajodores puedan
encontrar el derecho que le corresponde. No es justo que el gobierno subsidie el Seguro
Social a los grandes exportadores con 5%, mientras que todos los agricultores y todos los
peruanos empresarios tienen que pagar 9%.

Por lo tanto, le pido, por favor, Presidente, que se vea, antes que termine la legislatura, la
derogatoria de la Ley 27360.

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Muchas gracias.



Concluido el rol de oradores, tiene la palabra el presidente de la Comisiéon de Relaciones
Exteriores.

El sefior RODRIGUEZ ZAVALETA (GPCP).— Presidente, colegas congresistas, yo
pertenezco a una regidon que también es agroexportadora y no puedo hacer sino eco de
las palabras que han vertido los colegas que me han antecedido en ese orden.

Aqui, el Congreso de la Repuiblica debe llevar a consideracién de los 130 parlamentarios
la discusién, el debate y el derecho a ver si derogamos la Ley de Promocién Agraria, que
estd haciendo muchisimo dafio en todo el pais, y que estos empresarios agroexportadores
vienen abusando por la cantidad de trabajadores que tienen a su servicio en ese régimen,
y que vienen incumpliendo con los derechos laborales mas fundamentales.

Presidente, este dictamen tiene su aprobacién en la Comisiéon de Trabajo, en la Comisidn
Agraria, y solo falta que la Mesa Directiva lo coloque a discusién del Pleno. Es el derecho
que tenemos todos nosotros, y yo también me sumo a este pedido.

Senor Presidente, por otro lado, y retomando la discusién de la Resolucién Legislativa n.°
5072-2015, solicito a usted pueda llevar a votacién de los colegas congresistas la
aprobacién de este resolucion.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Muchas gracias.
Habiendo concluido el rol de oradores, vamos a pasar a votar.

Ya concluyé, congresista. Como interrupcién. ¢Es sobre el tema?2 Como interrupcién, por
favor, porque ya estamos llamando para votar, congresista Acufia.

Marcar asistencia para votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néfez).— Han registrado su asistencia 76 sefores
congresistas.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la votacién, se aprueba, por 74 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, el texto del proyecto de Resolucién Legislativa del Acuerdo entre la Repdblica
Federal de Alemania y la Republica del Perd sobre Cooperacién Financiera 2013
(préstamos).

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Ha sido aprobado.



Més los votos a favor de los congresistas Angulo, Apaza, Isla, Molina, Garcia Belaunde,
Tan de Inafuko.

Total: 80 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Se aprobé el Proyecto de Resolucién Legislativa 5072.

Segun el pendltimo pdrrafo del articulo 78.° de nuestro Reglamento, este proyecto no
requiere de segunda votacién.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Noiez).— Siguiente proyecto.
El RELATOR da lectura.—

De la Comisién de Relaciones Exteriores. Proyecto de Resoluciéon Legislativa 5073/2015-
PE. Se propone aprobar el Acuerdo entre la Repiblica Federal de Alemania y la Republica
de Peri sobre Cooperacién Financiera 2014 (préstamos), formalizado mediante
intercambio de Notas Verbal 0623/2015 de la Embajada de la Republica Federal de
Alemania, de fecha 30 de junio 2015, y Nota RE 6-5/78 del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Per¥, de fecha 13 de octubre de 2015.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufiez).— Se inicia la sustentacion del dictamen en
mayoria de la Comisién de Relaciones Exteriores recaido en el Proyecto de Resolucion
Legislativa 5073, por el que se propone aprobar el Acuerdo entre la RepUblica Federal de
Alemania y la Republica del Perd sobre Cooperaciéon Financiera 2014, formalizado
mediante intercambio de Notas.

La Junta de Portavoces, con fecha 21 de abril de 2016, acordé la ampliacién de agenda.

Tiene lao palabra el congresista Rodriguez Zavaleta, presidente de la Comisién de
Relaciones Exteriores, hasta por 10 minutos.

El sefior RODRIGUEZ ZAVALETA (GPCP).— Muchisimas gracias, sefior presidente.

Continuando con el desarrollo de estos proyectos que tienen que ver en este Acuerdo
entre la Republica Federal de Alemania y la RepuUblica del Perd sobre Cooperacién
Financiera, nos toca referimos al Proyecto de Ley 5073 del afio 2015.

Tiene que ver especificamente con un objetivo que trata sobre obtener préstamo en
términos concesionarios, concedidos en el Marco de la Cooperacién Piblica para el
Desarrollo por un monto especifico de 84 millones de euros para los siguientes proyectos:



- Proyecto de agua y saneamiento en Lima para Sedapal Il por un monto de 60
millones de euros, para el proyecto de ampliacién y mejoramiento de los servicios de
agua potable y saneamiento en la capital.

- Asimismo, para el Programa de Gestién Forestal Sostenible Il por un monto de 24
millones de euros, esto comprende el beneficio y la accién en las regiones de Loreto,
Ucayali, Madre de Dios, San Martin, Amazonas, Hudnuco, Junin, Pasco, La Libertad,
Ancash, Ayacucho, Apurimac, Arequipa, Cusco, Moquegua, Huancavelica y Piura; son las
regiones donde este Programa de Gestién Forestal Sostenible tendrd su aplicacién.

Quiero establecer también que estos proyectos, sefalados en el Acuerdo, no pueden ser
reemplazados una vez que se realiza por ofros bajo ningin concepto y cabe sefalar que
estos préstamos que se producen entre el Gobierno de la Republica Federal de Alemania
y la Republica del Perly, se realiza por intermedio del Instituto de Crédito para la
Reconstruccion que se conoce como la KFW vy, tendrd calidad de préstamo en términos
concesionales concedidos dentro del Marco de la Cooperacién Publica de Desarrollo.

Opiniones favorables, la del Ministerio de Economia y Finanzas y la Direccién de
Cooperacién Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Dentro del andlisis formal y legal cumple con lo establecido en el numeral 4, el articulo
56.° de la Constitucién Politica del Pert, que prevee las posibilidades del otorgamiento de
estos préstamos en los términos que se han establecido y representan obligaciones
financieras que debe asumir el Estado peruano.

Por lo expuesto, anteriormente, se recomienda la aprobacién de este Proyecto de Ley en
el siguiente articulo que es el Articulo Unico con el objeto de la Resolucién Legislativa:

Apruébese el Acuerdo entre la Repuiblica Federal de Alemania y la Repuiblica del Perd
sobre Cooperacién Financiera 2014, (préstamos), formalizados mediante intercambio de
Notas; la Nota Verbal N°0623/2015 de la Embajada de la Repiblica Federal de
Alemania, de fecha 30 de junio del afo 2015, y la Nota RE (DAE-DCI) N°6-5/78 del

Ministerio de Relaciones Exteriores del Pery, de fecha 13 de octubre del 2015.

Sefor Presidente, pongo a consideracién de la representacién parlamentaria para que
puedan expresar sus opiniones, sus ideas, sus aportes y de no ser el caso sefor presidente
pasar a la correspondiente aprobacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufez).— Concluida la sustentaciéon, se da inicio al
debate.

Si ningn congresista desea hacer uso de la palabra, tiene la palabra el presidente de la
Comisién de Relaciones Exteriores.

El sefior RODRIGUEZ ZAVALETA (GPCP).— Sefior Presidente, pido llevar a consulta de la
votacién de los sefores congresistas la aprobacién de este proyecto.



Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Marcar asistencia para votar.
Gracias, sefior presidente de la Comision.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

—Reasume la Presidencia la sefiora Natalie Condori Jahuira.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Hay 79 congresistas presentes.
Al voto.

Sefiores congresistas, solicitamos verificar el registro de su votacién en el tablero.

Sefiores congresistas  Casio Huaire, Garcia Beladnde, Inga Vdasquez, Eguren
Neuenschwander, Manuel Merino.

Registre su votacién, congresista.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la votacién, se aprueba, por 72 votos a favor, uno en contra, y ninguna
abstencién, el texto del Proyecto de Resolucién Legislativa que aprueba el Acuerdo entre la
Republica Federal de Alemania y la Repiblica de Perd sobre Cooperacién Financiera
2014 (préstamos).

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.

Mds los votos a favor de los congresistas Romero Rodriguez, Condori, Huaire
Chuquichaico, Ruiz Loayza, Garcia Belaunde, Inga, Leyla Chihudn y De la Torre Duefias.

Total: 80 votos a favor, uno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido aprobado el Proyecto de Resolucién Legislativa 5073. De conformidad con lo
dispuesto en el peniltimo parrafo del articulo 78 del Reglamento del Congreso, el
Proyecto de Resolucién Legislativa aprobado no requiere de segunda votacién.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Siguiente tema.
El RELATOR da lectura:



De la Comisién de Educacién, Juventud y Deporte. Proyecto de Ley 5175/2015-CR Se
propone declarar de necesidad puUblica y de preferente interés nacional la organizacién
de la Asamblea 130 del Comité Olimpico Internacional (COI) y el Congreso Mundial de
Deportes “Olimpismo en Accién”.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Se va a iniciar la sustentacién del
dictamen en mayoria de la Comisién de Educacién recaido en el Proyecto de Ley 5175,
por el que se propone declarar de necesidad publica y de preferente interés nacional la
organizacién de la Asamblea 130 del Comité Olimpico Internacional (COI) y el Congreso
Mundial de Deportes “Olimpismo en Accién”.

La Junta de Portavoces, con fecha 21 de abril de 2016, acordé la exoneracién de plazo
de publicacién del dictamen en el Portal del Congreso y la ampliacién de la agenda.

Tiene la palabra el congresista Victor Crisélogo Espejo, presidente de la Comisién de
Educacién, hasta por 10 minutos.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefiora presidenta.
Sefora presidenta...

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Sefior presidente de la Comisién de
Educacién, écede usted la interrupcién solicitada por la congresista Luisa Maria Cuculiza?

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Con mucho gusto, Presidenta, si usted lo permite.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la interrupcién, congresista
Cuculiza.

La sefiora CUCULIZA TORRE (GPFP).— Gracias, Presidenta; gracias, congresista
Crisélogo.

Aunque un poquito tarde, pero quisiera felicitar al personal femenino de la Policia
Nacional del Pert que cumplen 60 afios de trabajo por nuestro pais. Saludo su
perseverancia, dedicacién, profesionalismo en el cumplimiento de sus funciones; y son un
aporte invalorable a la funcién policial; ellas suplen su valor con la misma efectividad que
sus colegas varones.

Debemos destacar la contribuciéon de la mujer en la Policia, sobre todo cuando somos
testigos mudos de los maltratos en la via pUblica por choferes y transportistas en
agresiones fisicas y verbales; se respeta la investidura lo que respeta a la institucién y todo
lo que debemos respetar. Gracias, Policia Femenina.

Muchas gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, congresista Luisa Cuculiza.

Senor presidente de la Comisién de Educacion, écede la segunda interrupcién al
congresista Johnny Cardenas?
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El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Sefiora presidenta, me esté pidiendo la segunda

interrupcién el congresista Ledn.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Usted es quien concede la
interrupcion.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Disculpe, congresista Johnny.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— La interrupcién concedida es para el
congresista José Ledn.

la sefiora LEON ROMERO (GPCP).— Muchas gracias presidente de la Comisién,
congresista Victor Crisélogo.

Amigos de la Representacién Nacional, sefiora Presidenta, el dia 30 de abril hemos
tenido un deceso, un fallecimiento sumamente sensible y sentido por el pais. Ha dejado
de existir una excongresista ilustre excongresista Maria Ofelia Cerro Moral, congresista
del 95 a afio 2000, por UPP; seguidora del ilustre Javier Pérez de Cuéllar, cofundadora
del diario El Satélite y La Industria de Trujillo; muy decidida peruana por la cultura, por la
lucha por la democracia y por la educacién; ilustre peruana, presidenta; y pido por favor
podamos hacer un minuto de silencio por su memoria.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Se invita a la Representacién
Nacional a guardar un minuto de silencio.

—La Representaciéon Nacional, puesta de pie, guarda un minuto de silencio por el
sensible fallecimiento de la ex congresista Maria Ofelia Cerro Moral durante el periodo

1995-2000.
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Muchas gracias.

Continte, sefior congresista Victor Crisélogo, presidente de la Comisién de Educacién,
con la sustentacién del Proyecto de Ley 5175.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefiora presidenta.

Se trata de un proyecto que declara de necesidad publica y preferente interés nacional la
organizacién de la Asamblea 130 del Comité Olimpico Internacional y el Congreso
Mundial de Deportes Olimpismo en accién.

Esta ley, sefiora presidenta, no dispone una transferencia de partidas o la autorizacién de
ejecucion de gasto, solo establece una declaracién de necesidad y utilidad de realizar
actividades vinculadas al deporte en general.

Esta actividad deportiva que se realizard entre el 10 y 20 de setiembre del afio 2017 es
importante porque en ella se elegird a la ciudad que albergard los Juegos Olimpicos del
afio 2024 con atencién de todos los paises del mundo, con lo cual nuestro pais como
anfitrién estard en los ojos de todo el mundo.
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Ya hemos tenido visitas de delegaciones del comité organizador quienes emitieron una
opinién favorable, es por eso mdas de 3000 representantes de diversos paises del mundo
estardn en nuestro pais. El beneficio de esta ley permitird que los agentes involucrados
aprueben politicas publicas para realizar este evento. Se trata de hacer los mejores
esfuerzos para contribuir a la imagen del Perd que redundaré en mejorar el turismo y
otfras actividades econémicas conexas.

Sefioras y sefiores congresistas, por su intermedio sefora presidenta, esta ley es muy
importante, es parte de un paquete de leyes para impulsar la préctica del deporte y pido
que nos apoyen con su voto para su aprobacién.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Concluida la sustentacién por parte
del presidente de la Comisién de Educacién, se da inicio al debate.

Congresista Alberto Beingolea, tiene la palabra.
El seior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, presidenta.

Como bien lo dijo el presidente de la Comision de Educacién esta ley es parte del
paquete deportivo que hemos elaborado en los UGltimos meses y es una suerte de
disparador para todas las normas que hemos aprobado y a la semana pasada, es decir,
es la gran oportunidad que tiene el Perd de ponerse en vitrina mundial para todo lo que
estimamos debe ser el inicio de todo el paquete legislativo que ya hemos aprobado; se
trata de lo siguiente.

El Comité Olimpico Internacional es uno de los organismos mds importantes del mundo,
como ustedes bien saben, para que tengan una idea y hagan la reflexién. La ONU,
Organizacién de las Naciones Unidas, estd integrada por 194 pafses. El Comité
Olimpico Internacional tiene 203 paises representantes, es decir, es una organizaciéon
inmensa que realiza reuniones desde su fundacién en la época de Pierre de Coubertin,
realiza reuniones anuales en donde se rednen todo el olimpismo internacional.

Estas reuniones son sumamente importantes a donde acuden todos los paises, todos los
comités olimpicos y varios jefes de Estado no se ha realizado en América del Sur més que
en dos oportunidades. Hace muchos afios en Montevideo y hace poco en Buenos Aires.
Seria la tercera vez en la historia que venga a Lima. Ya se aprobd en una reunidén que
hubo en Ménaco que Lima seré sede de esta importante reunién el afo 2017, pero han
podido mirar nuestras autoridades deportivas que de esto se tiene poca noticia y que el
Estado le estd prestando poca atencién a pesar que ya es un hecho que va a venir aqui el
mundo entero.

Y como lo dijo bien el presidente, esta reunién va ser especialmente importante, porque
se va a decidir la sede de los Juegos Olimpicos de 2014 a la que estdn postulando nada
menos que Bucarest, Parfs, Roma y Los Angeles con la cual estard asegurada la presencia
en setiembre del préximo afo de los jefes de Estado de ltalia, de Hungria, de Francia y de
Estados Unidos de todas maneras como suele ocurrir cada vez que hay esta competencia
internacional.
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Ademdés vendrdn nueva casas reales, representantes de todo el mundo y demdés, y como si
fuera poco la reuniéon mundial como se ha advertido también, del Congreso Mundial del
Deporte a la que asisten todas las federaciones internacionales del deporte, es decir, la
FIFA, la Federacién Internacional de Voleyball, la Federacién Internacional de Basketball,
todas. Esta reunién no tiene precedentes en el Pery, presidenta, va ser un gran evento del
cual nos sentimos anfitriones y es indispensable llamar la atencién sobre el mismo.

Por eso esta propuesta que es declarativa y que busca, precisamente, eso. Visibilizar el
tema de lo que serd el préximo afio esta reunién en donde, como se ha dicho, el Per(
estaré en el centro de la atencién mundial, porque todo esto va ser televisado en vivo y en
directo a todo el planeta y trasmitido por radio de la misma forma.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, congresista Alberto
Beingolea.

Tiene la palabra la congresista Maria Luisa Cuculiza.
La sefiora CUCULIZA TORRE (GPFP).— Luis Maria, presidenta, gracias.

Efectivamente, después de haber hablado el congresista Beingolea me queda muy poco,
pero usted es el experto en esto. Lo Unico que le pido a mis colegas congresistas es
apoyar totalmente al deporte, porque donde se hace deporte hay alegria, hay entusiasmo,
hay unién, y nosotros debemos apoyar a la juventud de nuestro pais.

Para el 2017 falta muy poco, llamo la atencién a todas las personas que tienen que ver
con las instalaciones, con los campos, con la adecuacién de recibimiento de 3000
deportistas. iIQué maravillal Tengamos en mente que si no se hace deporte la juventud no
crece derecha.

Por eso, apoyemos todo esto para que el Perd goce de un espectdculo maravilloso en el
2017.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias.

Congresista Johnny Cdrdenas, tiene la palabra.

El sefior CARDENAS CERRON (NGP).— Gracias, Presidenta. Muy buenos dias.
Presidenta, no sé si es oportuno lo que tenga que decir, pero lo voy a mencionar.

Hace un momento solicitaba el uso de la palabra porque queriamos pedir que el Pleno
del Congreso de la Republica pueda poner en debate proyectos de ley en insistencia.
Existen més de cinco, y en tercer punto estd el Proyecto de Ley 2208, que tiene que ver
con el reconocimiento de los derechos que tienen que darle a los sefores héroes del
Cenepa de las operaciones militares del afio 95. Ojalé lo puedan considerar, Presidenta.
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Sin embargo, el pedido de fondo viene a solicitar a este Congreso de la Republica para
que podamos rendir homenaje con un minuto de silencio a un soldado reconocido como
héroe nacional al cabo del Ejército Peruano Walter Bejarano Castillo, que habria fallecido
el dia sdbado luchando como él muchisimos soldados que el hoy dia se encuentran
presentes buscando que se le reconozcan sus derechos.

Entonces, Presidenta, mencioné, no sé si es oportuno, pero le pido, por favor, que
podamos realizar un minuto de silencio por el fallecimiento —y repito— del cabo del
Ejército Peruano Walter Bejarano Castillo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— A pedido del congresista Johnny
Cdrdenas Cerrdn, se invita a la Representaciéon Nacional a guardar un minuto de silencio.

—La Representacién Nacional, puesta de pie, guarda un minuto de silencio por el
fallecimiento del cabo EP Walter Bejarano Castillo.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Muchas gracias.

Si no hay mds intervenciones, tiene la palabra el congresista Victor Crisélogo Espejo,
presidente de la Comisién de Educacion.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefiora Presidenta.

Habiendo escuchado la exposicién de nuestros colegas, pido, por favor, llevar a voto este
proyecto.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Finalizado el debate, los congresistas
se servirdn registrar su asistencia para proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Han registrado su asistencia 79
congresistas.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 74 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto sustitutorio del proyecto de ley que declara de
necesidad puiblica y de preferente interés nacional la organizacién de la Asamblea 130 del
Comité Olimpico Internacional (COI) y el Congreso Mundial de Deportes “Olimpismo en
Accién”.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.
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Més los votos a favor de los congresistas Llatas, Beteta Rubin, Veldsquez Quesquén vy
Bruce Montes de Oca.

Total: 78 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido aprobado en primera votacién el texto sustitutorio contenido en el dictamen de la
Comisién de Educacién, Proyecto de Ley 5175.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra el congresista Victor
Crisélogo Espejo, presidente de la Comisién de Educacion.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefiora Presidenta.

Habiéndose aprobado por unanimidad, solicito que se consulte al Pleno para la
exoneracion de la segunda votacion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Atendiendo a lo solicitado por el
congresista Victor Crisélogo, presidente de la Comisién de Educacién, se va a votar, con
la misma asistencia, la exoneracién de segunda votacién.

Registrar su votacion, sefores congresistas.
Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la votacién, se acuerda, por 73 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto sustitutorio del proyecto de ley que
declara de necesidad pdblica y de preferente interés nacional la organizacién de la
Asamblea 130 del Comité Olimpico Internacional (COIl) y el Congreso Mundial de
Deportes “Olimpismo en Accién”.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Més los votos a favor de los
congresistas Llatas, Garcia Belaunde, Veldsquez Quesquén, Virgilio Acufia, Medina,
Bruce, verde.

Total: 79 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracion de la segunda votacion del texto sustitutorio del
Proyecto de Ley 5175.

Se deja constancia del voto a favor de los congresista Beteta y Rimarachin.

SUMILLA
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Siguiente tema.
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El RELATOR da lectura:

Insistencia de la Comisién de Comercio Exterior y Turismo. Proyectos de Ley 1345/2011-
CR, 1492/2012-CR y otros. Autégrafa observada por el sefior Presidente de la Republica,
se propone establecer el marco legal complementario para las Zonas Especiales de
Desarrollo, la Zona Franca y la Zona Comercial de Tacna.(*)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Continta el debate del dictamen en
mayoria de la Comisién de Comercio Exterior recaido en las observaciones formuladas
por el sefor Presidente de la Republica a la autdégrafa de ley que recomienda a la
Comisién la insistencia en el texto aprobado por el Pleno del Congreso, por el que se
establece el marco legal complementario para las Zonas Especiales de Desarrollo, la
Zona Franca y la Zona Comercial de Tacna.

Congresistas, este proyecto ya ha sido sustentado por el vicepresidente de la Comisién de
Comercio Exterior el 21 del presente mes.

Tienen la palabra los sefiores congresistas, porque continta el debate.

éSi alguien quiere hacer uso de la palabra?2 Caso contrario, tiene la palabra el
congresista Neyra Olaychea, como vicepresidente de la Comisién de Comercio Exterior y
Turismo.

El sefior NEYRA OLAYCHEA (GPFP).— Gracias, Presidenta.
Por su intermedio saludo a la representacién nacional.

Bueno, por lo expuesto en la sesién anterior, la Comisién de Comercio Exterior y Turismo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 79.° del reglamento del Congreso de la
Republica.

Reafirmamos la recomendacién de la insistencia del autégrafo de la ley que establece el
marco legal complementario para las horas especiales de desarrollo la Zona Franca y la
Zona Comercial de Tacna, originada por los Proyectos de Ley 1345, 1492, 3221, 3667,
4953y 4977.

Que se proceda a la votacién sefior presidente.
Gracias.
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, sefior congresista.

Teniendo en consideracién que este es un proyecto de insistencia, para su aprobacién se
requiere el voto favorable de mds de la mitad del nimero legal de congresistas, segin lo
dispuesto por el articulo 108.° de la Constituciéon Politica y el articulo 79.° de nuestro
Reglamento.

Este proyecto beneficiard a muchas regiones, por lo cual solicitamos a los congresistas
que se sirvan registrar su asistencia, para proceder a votar.
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—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Mientras la Representacién Nacional
registra su asistencia, vamos a proceder a saludar a los representantes de Ceticos Paita,
Ceticos Matarani, Ceticos llo, la Zona Franca y la Zona Comercial de Tacna, que el dia
de hoy estdn presentes y nos acompafian en las galerias del Congreso de la Republica.

(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Han registrado su asistencia 80
congresistas.

Al voto.

Se recuerda a la Representacién Nacional que para la aprobacién de esta ley se requiere
més de la mitad del ndmero legal de congresistas, es decir, mds de 66 votos.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la votacién, se aprueba, por 72 votos a favor, cuatro en contra y una
abstencién, la insistencia en la Autégrafa de la Ley, observada por el Presidente de la
Republica, que establece el marco legal complementario para las zonas especiales de
desarrollo, la zona franca y la zona comercial de Tacna.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.

Mds los votos a favor de los congresistas Virgilio Acufia, Amado Romero, Hernén de la
Torre, Maria Cordero y el Presidente del Congreso.

Total: 77 votos a favor, 4 en contra y una abstencién.

La aprobacién de insistencia no requiere de segunda votacién. En consecuencia, ha sido
aprobada la insistencia.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Siguiente tema.
El RELATOR da lectura:

Aclaracién.

Del congresista Crisélogo Espejo, presidente de la Comisién de Educaciéon, mediante el
cual solicita consultar al Pleno el Congreso en via de aclaracién la rectificacién de errores
materiales contenidos en el texto sustitutorio del Proyecto de Ley 3683/2013-CR
aprobado en la sesién del 20 de abril de 2016, por el que se regulan los Programas
Deportivos de Alta Competencia en las universidades. (*)

—Reasume la presidencia el sefior Luis Iberico Nifez.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Se va a dar lectura al oficio remitido por el
presidente de la Comisién de Educacién, por el cual solicita que el Pleno del Congreso
apruebe una aclaracién del texto sustitutorio del Proyecto de Ley 3683, aprobado en
sesion del 20 de abril de 2016, por el que se propone regular los Programas Deportivos
de Alta Competencia en las universidades.

El RELATOR da lectura:

Oficio 787/2015-2016.

Senor

Luis Carlos Antonio lberico Nufiez
Presidente del Congreso de la Republica.

Tengo el agrado de dirigirme a usted para solicitarle que se sirva consultar al Pleno del
Congreso la correccién de dos errores mecanogréficos al aprobarse el dictamen del
Proyecto de Ley 3683/2013-CR, que regula los Programas Deportivos de Alta
Competencia en la universidades, conforme se describe.

Articulo 5.°. Becas especiales de los Programas Deportivos de Alta Competencia, Proda,
en las universidades publicas. Dice:

"La Beca especial del Programa Deportivo de Alta Competencia, Proda, en las
universidades publicas incluyen los costos de alimentacién, salud, vivienda, material de
estudio y deportivo. Cada universidad incluye en su programa deportivo de alta
competencia, Proda, al menos a 10 estudiantes por cada disciplina deportiva con este
tipo de beca.

Los deportistas candidatos a la beca son propuestos por el director del Programa
Deportivo de Alta Compentencia, Proda, y aprobado por el Consejo Universitario, lo que
les da si no fuesen ya alumnos ingreso directo a la universidad. Estas becas incluyen el
servicio de tutoria.

Estas disposiciones son de aplicaciéon para las universidades privadas con mdés de 10 mil
estudiantes. Las universidades que tengan menos alumnos aplicardn  una
proporcionalidad de una beca por cada mil alumnos. Debe decir: "La Beca especial del
Programa Deportivo de Alta Competencia, Proda, en las universidades pubicas, incluye
los costos de alimentacién, salud, vivienda, material de estudio y deportivo.

Cada universidad incluye en su Programa Deportivo de Alta Competencia, Proda, al
menos a 10 estudiantes por cada disciplina deportiva con este tipo de beca. Los
deportistas candidatos a las becas son propuestos por el director del Programa Deportivo
de Alta Competencia, Proda, y aprobado por el Consejo Universitario, lo que les da si no
fuesen ya alumnos ingreso directo a la universidad. Estas becas incluyen el servicio de
tutoria.
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Estas disposiciones son de aplicacién para las universidades con mds de 10 mil
estudiantes; las universidades que tengan menos alumnos aplicardn una proporcionalidad
de una beca por cada mil alumnos.

Segunda Disposicién Transitoria Final, dice: "En un plazo maximo de seis meses, desde la
entrada en vigencia de la presente ley, la universidades deberdn constituir las ligas
deportivas universitarias de al menos las disciplinas deportivas indicadas en la disposicién
precedente, a fin de comenzar competencias a mds tardar en el 2015. Estas ligas cuentan
con un delegado de la Federacién Deportiva correspondiente en calidad de observador.

El Instituto Peruano del Deporte, IPD, convocard a las universidades a efecto de que
constituyan las ligas deportivas universitarias a que se refiere la presente disposicion.
Debe decir: "En un plazo méximo de 6 meses desde la entrada en vigencia de la presente
ley, las universidades deberdn constituir las Ligas Deportivas Universitarias de, al menos,
las disciplinas deportivas indicadas en la disposicion precedente, a fin de comenzar
competencias a mds tardar en el 2017. Estas ligas cuentan con un delegado de la
Federacién Deportiva correspondiente en calidad de observador. El Instituto Peruano del
Deporte (IPD) convocard a las universidades a efectos de que constituyan las Ligas
Deportivas Universitarias a que se refiere la presente disposicion.

Agradecido por la atencién,
Atentamente.

Victor Crisélogo Espejo,

Presidente de la Comisién de Educacién'.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico N0fez).— Tiene la palabra el congresista Crisélogo
Espejo, presidente de la Comisién de Educacién.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefior presidente.

Mediante oficio n.° 787-2016-CEJD-CR de fecha 25 de abril del 2016, solicité via
aclaracién dos errores en los articulos 5.° y en la Segunda Disposicién Transitoria y Final
del dictamen aprobado en el pleno.

El articulo 5.° regula las becas de las universidades publicas y por error en el ¢ltimo
parrafo se consigné: "Estas disposiciones son de aplicacién por las universidades
privadas". Estamos corrigiendo suprimiendo el término "privadas'".

En la Segunda Disposicién Transitoria y Final se consigné que las universidades deben
constituir Ligas Deportivas Universitarias para comenzar las competencias a mds tardar en
el ano 2015. Se estd consignando que deben comenzar a més tardar en el 2017,
teniendo en cuenta que deben implementar y reglamentar estas actividades, por lo tanto,
solicito, sefior presidente, poner a consideracién del pleno estas aclaraciones y
precisiones necesarias para hacer viable el cumplimiento de la ley aprobada.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Se va a votar el pedido de aclaracién
planteado por el presidente de la Comisién de Educacion.

Sirvanse marcar asistencia.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Han registrado su asistencia 72 sefiores
congresistas.

Al voto.

Marcar el voto, sefiores congresistas, para poder avanzar: Jara, Aguinaga, Chdvez,
Cordero, Urquizo, Wong, Acha, Benitez, Céardenas, Pérez Tello, Apaza, Bruce, Simon
Munaro.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se aprueba como aclaracién, por 69 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencién, la rectificacién de los errores materiales en la redaccién del
texto sustitutorio del proyecto de Ley que regula los Programas Deportivos de Alta
Competencia en las universidades.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— La aclaracién ha sido aprobada vy, por
consiguiente, la Autdégrafa continuard el trémite correspondiente.

Mds los votos a favor de los congresistas Cdardenas, Isla, Zamudio, Monterola, Bruce,
Belaunde y Romero Rodriguez.

Total: 76 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Se aprueba la aclaracién y, por tanto, la Autégrafa continta el trdmite correspondiente.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Siguiente tema.

El RELATOR da lectura:

"Aclaracion del congresista Crisélogo Espejo, presidente de la Comisién de Educacion,
mediante el cual solicita consultar al Pleno del Congreso, en via de aclaracién, la
rectificacion de errores materiales contenidos en el texto sustitutorio del Proyecto de Ley
4544/2014-CR, aprobado en la sesién del 17 de marzo de 2016, por el que se propone
modificar el Decreto Ley 23019, Ley del Colegio de Psicélogos del Perd".

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nuiez).— Se da lectura al oficio remitido por el
presidente de la Comision de Educacién, mediante el cual solicita que el Pleno del
Congreso apruebe una aclaracién del texto sustitutorio del Proyecto de Ley 4544,
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aprobado en sesién del 17 de marzo de 2016, por el que se propone modificar el
Decreto Ley 23019, Ley del Colegio de Psicdlogos del Perd.

Tiene la palabra el congresista Crisdlogo Espejo, presidente de la Comision de
Educacion.

El RELATOR da lectura:

"Oficio 726-2015-2016.

Sefor Luis Iberico NUfez

Presidente del Congreso de la Republica.
De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, y a la vez manifestarle
que en la sesién del Pleno del 17 de marzo Gltimo se aprobd con texto sustitutorio el
dictamen del Proyecto de Ley 4544, que propone la ley que modifica el Decreto Ley
23019, Ley del Colegio de Sicélogos del Perd. Sin embargo, he constatado las siguientes
deficiencias de redaccién, que le solicito se sirva poner a consideracién del Pleno en via
de aclaracién, con los siguientes textos.

"Articulo 4°.— Fines.

"Literal p).— Otras que establezcan leyes especiales relacionadas a la profesién, la Ley del
Trabajo, el Estatuto, y disposiciones del Colegio de Sicélogos del Per(".

Debe decir:
"Articulo 4°.— Fines.

"Literal o).— Respetar las leyes especiales relacionadas a la profesién, la Ley del Trabajo
del Sicélogo, su Estatuto y las disposiciones del Colegio de Sicologos del Perd.

Articulo 5°.— Atribuciones.

"Literal 1).— Otras, que leyes especiales vinculadas a la profesién, la Ley del Trabajo, el
Estatuto y disposiciones del Colegio de Sicodlogos del Perd le asignen.

Debe decir:
Articulo 5°.— Atribuciones.

"Literal s).— Otras, que las leyes especiales vinculadas a la profesién, la Ley del Trabajo
del Sicélogo, su Estatuto, y las disposiciones del Colegio de Sicélogos del Perd le
asignen".

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi estima personal.
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Atentamente,
Victor Crisélogo Espejo,
Presidente de la Comisién de Educacién.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néfez).— Se va a votar el pedido de aclaracién
solicitado  por el congresista Crisélogo... Perdén, tiene la palabra el congresista
Crisélogo Espejo.

El sefior CRISOLOGO ESPEJO (PP).— Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente, mediante Oficio nimero 726-2015-2016-CEJD-CR, de fecha 5 de
abril de 2016, solicité via aclaracién dos errores en los articulos 4 y 5 del dictamen
aprobado por el Pleno en la sesion del 17 de marzo Gltimo. Es una cosa muy sencilla,

sefior Presidente, al escribirse los literales de los articulos 4 y 5 se omitié la letra "A",
entonces en el articulo 4 se aclara que la letra "p" es letra "o", estableciendo que los fines
del Colegio de Psicélogos es respetar las leyes especiales relacionadas a la profesién, la
Ley de Trabajo de Psicélogo, su estatuto y las disposiciones del Colegio de Psicélogos del

Pery.

En el articulo 5 se aclara que no hay letra 't", sino letra "s" y que las atribuciones del
Colegio de Psicélogos del Perd, otras que las leyes especiales vinculadas a la profesién,
la Ley del Trabajo del Psicédlogo, su estatuto y las disposiciones del Colegio de Psicélogos
del Pert le asigne.

Solicito, sefior Presidente, que someta esta aclaracién a aprobacién del Pleno.
Muchas gracias, sefior Presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Gracias, sefior Presidente.

Se va a votar el pedido de aclaraciéon planteado por el presidente de la Comisién de
Educacion.

Marcar asistencia, sefiores congresistas.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiiez).— Estdn en las galerias miembros del Colegio
de Psicélogos del Pery: Teresa Machado, Irma Lezana, Margarita Chauca, José Cdceres
Alvarado y Paul Arrundtegui.

Mis saludos para los sefores del Colegio de Psicélogos del Pery, sefiores y sefioras.

Por favor, damas y caballeros congresistas, cotejar en el tablero si su asistencia esté
debidamente registrada.

Una mirada mds al tablero, colegas congresistas.
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78 asistentes.

Al voto.

Marcar asistencia para votar la aclaracién de la Ley del Colegio de Psicélogos del Pert.
Marcar el voto.

Estamos marcando la votacién.

Congresistas Carrillo, Zamudio, Ccama, Julca, Leén, Mora, Spadaro, Romero, Mendoza,
Merino, Wong, Belaunde, Acha.

Estamos marcando, colega congresista.

Congresista Carrillo, congresista Zamudio.

Votacién, congresistas Bruce, Alcorta, Romero.

Votacién cerrada.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se aprueba, en via de aclaracién, por 73 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, la rectificacién de los errores materiales en la redaccién
del texto del proyecto de Ley que modifica el Decreto Ley N.° 23019, Ley del Colegio de
Psic6logos del Perd.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Ccama, Apaza, Romero, Isla, Zamudio,
Monterola, Chihuén, Tapia, Beteta Rubin, Cordero Jon Tay y Bruce Montes de Oca.

Total: 84 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

La aclaracién ha sido aprobada vy, por consiguiente, la autégrafa seguird su trédmite
correspondiente.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nifez).— Se solicita, mientras tanto, la dispensa del
trdmite de aprobacién del Acta para ejecutar lo acordado hasta el momento.

Los sefiores congresistas que estén a favor se servirdn expresarlo levantando la mano. Los
que estén en contra, de la misma manera. Los que se abstengan, igualmente.

—Ffectuada la votacién, se acuerda tramitar todos los asuntos tratados hasta este
momento sin esperar la aprobacién del acta.
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SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Siguiente proyecto.

El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Defensa Nacional, Orden Interno, Desarrollo Alternativo y Lucha
contra las Drogas. Insistencia. Proyecto de Ley 2208 y 3396/2013-CR, autégrafa
observada por el sefior Presidente de la Republica, se propone modificar el articulo 10.°
de la Ley 24053, Ley que denomina “Campana Militar de 1941” a los gloriosos hechos
de armas cumplidos en Zarumilla y en la Frontera nor oriente; y que declara el 31 de julio
Dia Central Conmemorativo.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiez).— Se inicia la sustentacién del dictamen en
mayoria de la Comisién de Defensa recaido en las observaciones realizadas por el sefior
Presidente de la Republica a la autégrafa de la Ley que recomienda la insistencia del texto
aprobado en el Pleno del Congreso, por el que se propone modificar la Ley 24053, Ley
que denomina “Campafna Militar de 1941”, a los gloriosos hechos de armas cumplidos
en Zarumilla y en la Frontera nor oriente; y que declara el 31 de julio Dia Central
Conmemorativo.

Tiene la palabra el congresista Apaza Condori, presidente de la Comisién de Defensa
Nacional.

El serior APAZA CONDORI (NGP).— Muchisimas gracias, sefior presidente.
A través suyo, un saludo a todos los colegas congresistas presentes en la sala del Pleno.

La Comisién de Defensa Nacional aprobdé en su décimo tercera sesiéon ordinaria,
realizada el 30 de noviembre de 2015, el dictamen de insistencia recaido en la
observacién del Poder Ejecutivo a la autégrafa de Ley que modifica el articulo 10.° de la
Ley 24053, Ley que denomina “Campana Militar de 1941741, a los gloriosos hechos de
armas cumplidos en Zarumilla y en la frontera Nor-Oriente y que declara el 31 de julio
dia central conmemorativo, correspondiente a los Proyectos de Ley 2208/2013CR vy
3396/2013CR. Después de revisar la fundamentacién de la observacién planteada por el
Poder Ejecutivo a la autdgrafa de la ley que modifica el articulo 10.° de la Ley 24053,
determinamos que estas se sustentan bdsicamente en la iniciativa de gasto, que
presuntamente tendria la norma legal propuesta.

Con la presente ley buscamos hacer justicia a nuestros ex combatientes en los conflictos
de los afos de 1978, 1981 y 1995, que no sufrieron invalidez o consecuencias fisicas
inmediatas como consecuencia de participar en estos conflictos. Ellos vienen siendo
discriminados desde hace varias décadas, vulnerando el principio Constitucional de
igualdad ante la ley, recordando que el articulo uno de la Constitucién Politica establece
que la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado.

Con relacién a la presunta iniciativa de gastos, recordemos que el Ministerio de Defensa
viene solicitando desde los afos 2013, 2014, 2015 los recursos necesarios para esta
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iniciativa, mediante demandas adicionales por mds de 90 millones para beneficiar a
3354 efectivos.

Los recursos que se requieren para atender la presente iniciativa ya han sido solicitados
reiteradamente al Ministerio de Economia y Finanzas, quien a pesar de haber transcurrido
casi tres afios, no los asignan, porque no tienen el marco legal correspondiente.

En ello radica la importancia de la aprobacién de la presente ley, la que le otorgaré el
marco legal para que el MEF le asigne los recursos para que Defensa pueda hacer
justicia a nuestros ex combatientes de los afos 1978, 1981 y 1995, calificados como
defensores de la Patria.

Po ello no se puede afirmar que la iniciativa de gastos proviene del Congreso de la
Republica sino del Ministerio de Defensa, quien desde hace tres afios viene solicitando los
recursos al Ministerio de Economia y Finanzas, quien no lo asigna por falta de un marco
legal.

La Comision de Defensa Nacional, Orden Interno Desarrollo Alternativo y Lucha Contra
las Drogas, aprobd por mayoria el presente dictamen de insistencia los mismos términos
de la autdgrafa de la ley.

Sefores congresistas, la Comisiéon de Defensa Nacional, solicita a la representacién
Nacional su apoyo para la aprobacién de esta iniciativa como demostracién de
agradecimiento hacia nuestros ex combatientes de la patria.

Muchas gracias sefior presidente.

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Gracias, Presidente.
Concluyé la sustentacién.

Se da inicio al debate de la insistencia.

Sf ningUn congresista desea hacer uso de la palabra, tiene la palabra el presidente de la
Comisién de Defensa.

El seAior APAZA CONDORI (NGP).— muchas gracias sefior presidente.
Solicito a la representacién Nacional, que se someta a voto sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Marcar asistencia para votar, sefores
congresistas.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiez).— Mayor Cuculiza, registre su asistencio;
congresista Huayama Neira, su asistencia, por favor.

Han registrado su asistencia 75 congresistas.
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Al voto.

Hay congresistas que todavia no han marcado su voto: Condori Cusi, Apaza, Spadaro,
Guevara, Merino, Wong, Yrupailla.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se aprueba, por 67 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, la insistencia en la Autégrafa de la Ley,observada por el Presidente de la
Republica, que modifica el articulo 10 de la Ley 24053, Ley que denomina "Campaiia
Militar de 1941" a los gloriosos hechos de armas cumplidos en Zarumilla y en la Frontera
nor oriente; y que declara el 31 de julio Dia Central Conmemorativo.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Chacén, Neyra, Spadaro, Gagé, Becerril,
Grandez, Acha, Wong, Benitez, Guevara, Pérez Tello, Yrupailla, Mulder.

Més el voto a favor del Presidente del Congreso.
Total: 81 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido aprobada la insistencia por unanimidad. La aprobacién de insistencia no requiere
de segunda votacién.

Se deja constancia del voto a favor del congresista Bruce, con lo cual seria 82 votos a
favor.

SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Siguiente tema.
El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Justicia. Proyectos de ley 2408/2012-CR, 3012/2013-CR vy
4724/2015-CNM, autégrafa observada por el sefor Presidente de la Republica. Se
propone la Ley de la carrera fiscal.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUfez).— Se pone en consideracién de la
Representacién Nacional las observaciones formuladas por el sefor Presidente de la
Republica a la autégrafa de la Ley que crea la carrera fiscal, originada en los proyectos

de ley 2408, 3012 y 4724,

La Junta de Portavoces, con fecha 15 de diciembre 2015, aprobd la exoneracion del
dictamen de la Comisién de Justicia y la ampliacién de agenda.

Tiene la palabra el congresista Eguren Neuenschwander, presidente de la Comisién de
Justicia, hasta por diez minutos.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, presidente.
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Presidente, solo a modo de recuerdo el Congreso de la RepUblica aprobd en su momento
con mucho esfuerzo y trabajo, pero que era indispensable en el concepto meritocrético la
Ley de la Carrera Judicial, y nos quedé pendiente la Ley de la Carrera Fiscal. Tema que
fue trabajado y aprobado por este Congreso.

Sin embargo, esta autdégrafa fue observada por el Poder Ejecutivo haciendo mencién a la
posibilidad de que pudiese acarrear gasto, es decir, la gran mentada permanente de
iniciativa de gasto. Tema que ha sido rechazado por la Comisién de Justicia. No hay
iniciativa de gasto y me permito dar lectura a algunos pdarrafos del oficio enviado por el
Ministerio Publico, es decir, quien tiene que asumir si hay gastos o no hay gastos es el
Ministerio Pblico con su propio presupuesto y sefala, sefior presidente, lo siguiente:

Sobre el particular debo sefalar que esta oficina central del Ministerio Pdblico considera
desde el punto de vista técnico presupuestario, que las observaciones en referencia no
son pertinentes, pues, los articulos en mencién en el parrafo precedente no irrogan gasto
a la institucién ni creacién o aumento de gasto publico. La parte siguiente es bien
importante. Toda vez que en los referidos articulos se hace alusién a plazas vacantes a
través de esta ley no se estdn creando plazas, son las plazas vacantes que ya existe.

Complementa. Cabe significar que el presupuesto analitico de personal es un instrumento
de gestién institucional que se formula y aprueba anualmente y que guarda relacién con
los créditos presupuestarios autorizados para el rubro de personal y obligaciones sociales.
2¢Qué quiere decir ello? Que no se puede tomar ninguna plaza si previamente no ha sido
considerada en la Ley de Presupuesto que viene del Poder Ejecutivo, entonces, no hay
posibilidad de irrogar gastos.

Por otro lado, es preciso sefialar que a lo largo del desarrollo del proyecto de ley en
cuestién no se ha tenido mencién alguna de creacién de plazas y/o de recursos
financieros adicionales, es decir, estd ratificando el Ministerio Piblico que lo hard en la
oportunidad que su presupuesto asi lo permita.

Con ello, sefor presidente, queda clara la necesidad imperiosa de que el Congreso
pueda insistir en esta norma que expresa una gran necesidad y un vacio. El Ministerio
Piblico hoy mds que nunca en el marco del Nuevo Cédigo Procesal Penal, requiere su
propia ley. Es inconcebible que una institucién de esa naturaleza no tenga una ley de la
carrera fiscal en este momento.

Pido, sefior presidente, someter al voto, gracias.
—Reasume la Presidencia la sefiora Natalie Condori Jahuira.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Concluida la sustentaciéon, se da
inicio al debate sobre la insistencia propuesta por el presidente de la Comisién de
Justicia.

Tiene la palabra el congresista José Urquizo.

El sefior URQUIZO MAGGIA (NGP).— Muchas gracias, presidenta.
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Solo para respaldar esta importante iniciativa de desarrollo constitucional que tiene como
propésito fortalecer la labor del Ministerio Pdblico, mds adn cuando el proximo jueves 12
del presente mes se conmemora un aniversario de la labor fiscal en nuestra Patria y con
las precisiones dadas por el presidente de la Comisién de Justicia, relativas a que si bien
es cierfo toda ley mds aiun las de esta naturaleza genera impacto presupuestal, debemos
precisar que estos recursos son con cargo a los recursos presupuestales que goza el
Ministerio Piblico y a las gestiones que, obviamente, viene realizando el Fiscal de la
Nacién ante el Ministerio de Economia y Finanzas para poder solventar el trabajo fiscal.

Muchas gracias y estaremos brindando nuestro respaldo a esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra el congresista
Mesias Guevara Amasifuen.

El seior GUEVARA AMASIFUEN (AP-FA).— Gracias, presidenta.

Colegas congresistas, este proyecto de ley presentado por nuestro colega congresista
Juan Carlos Eguren fue ampliamente debatido aqui en el pleno del Congreso de la
Republica donde mucho de nosotros hicimos ciertas observaciones y aportes.

Considero, sefora presidenta, que creo que ha sido un grave error por parte de nuestro
presidente de la Republica Ollanta Humala al haber observado esta autégrafa, porque
fijese, presidenta, que en nuestro pais hay un circulo que deberia de ser virtuoso y ahora
lamentablemente es un circulo vicioso 2por qué? Porque falta institucionalidad y esa falta
de institucionalidad en la lucha contra la corrupcién précticamente constituye una red de
impunidad y esa red de impunidad luego se convierte en la madre, la gestante de una red
de corrupciéon y lo que deberia de constituir una cadena de valor, se convierte en una
cadena de antivalor donde ahi, lamentablemente, hoy porque no existe la palabra clave
de luchar contra lo que es el tema de la provisionalidad, hoy estamos teniendo malos
magistrados.

La ley de la carrera del Ministerio PUblico, sefiora presidenta, es un gran vacio que existe
en nuestro pafs y considero que nosotros como congresistas debemos de insistir, sefiora
presidenta.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, congresista Mesias
Guevara.

Tiene la palabra la congresista Martha Chdévez, luego el congresista Javier Veldsquez.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (GPFP).— Gracias.

Sefora presidenta hay algunos errores materiales en el predictamen de la insistencia, en
primer lugar, el titulo del dictamen de la comisién habla de Comisién de Trabajo y
Seguridad Social y luego hay una serie de errores materiales también en la conclusién
que voy alcanzarlos directamente a la comisién, pero creo que es importante destacar
sobre el fondo de lao observacién que ha hecho el Poder Ejecutivo un informe
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contradictorio el del Poder Ejecutivo, porque por un lado, en la pagina 2.3 tercer pérrafo
en las dos primeras lineas del oficio de observacién, el presidente de la Republica, mejor
dicho quienes han preparado el oficio que, evidentemente, son los de la Presidencia del
Consejo de Ministros, reconoce que nos enconframos ante un escenario en que podria
darse la creacién o el aumento del gasto publico, dice.

Sin embargo, en la pégina tercera en el punto cuarto, Unico pdrrafo en las tres primeras
lineas dice, concluyentemente que la implementacién de los articulos comentados
demandard necesariamente recursos presupuestales adicionales a favor del Ministerio
Piblico. 2Cémo? Por un lado un escenario en el que podria darse y, de otro lado, un
escenario en el que necesariamente se da.

Pero, ademds, sefiora Presidenta, esto que se dice de manera contradictoria en si mismo
es también contrario a lo que sucede en la realidad, porque todas estos derechos,
situaciones, que se plantean en la ley se refieren a prerrogativas establecidas legalmente
para el Ministerio Péblico.

Por lo tanto, no tendrian por qué, sefiora Presidenta, significar aumento o adicién al gasto
publico.

Con esas atingencias, sefora Presidenta, voy d hacer notar a la secretaria una serie de
errores de cardcter material.

Gracias, Presidenta.
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, congresista Martha Chavez.
Congresista Javier Velasquez Quesquén, tiene la palabra.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (GPCP).— Sefiora Presidenta, solamente por principio
de este Congreso, no de ahora, de siempre, ha aprobado leyes de la carrera de sectores
y de organismos auténomos. Y la observacién fundamental que hace el Poder Ejecutivo
es que esta autdgrafa tendria iniciativa de gasto que no tienen su correspondencia con el
presupuesto respectivo.

Con el oficio que ha hecho llegar el Ministerio PUblico estd claro que cualquier gasto que
pudiera derivarse de la aprobacién de esta autégrafa es con cargo a su propio
presupuesto, de tal manera que este bendito argumento que utiliza el Poder Ejecutivo
para observar las autégrafas que envia el Congreso carecen de sustento.

Por eso pido, Presidenta, que pasemos ya a votar, como se necesita votacién calificada,
esta iniciativa, porque no se puede hacer ninguna modificacién.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Habiendo concluido el rol de

oradores, tiene la palabra el congresista Juan Carlos Eguren, presidente de la Comisién
de Justicia.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, Presidenta.
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Sin més que decir, agradecer el apoyo y la consecuencia y coherencia.
Me pide una interrupcién el congresista Mulder.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Concedida la interrupcién para el
congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (GPCP).— Presidenta, solamente para preguntarle, por su
intermedio, al presidente de la comision dénde estd el dictamen. No estd acd. Acé estd
solamente la observacién del Poder Ejecutivo y estd el texto original votado; pero el
dictamen con la insistencia que refute los argumentos del Poder Ejecutivo no estq,
Presidenta.

Entonces, creo que deberia, por lo menos, acompafarse ese aspecto, para conocer
cudles han sido los argumentos para determinar de que no hay iniciativa de gasto.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Esto ha sido exonerado de dictamen,
pero es precisamente el presidente de la Comisién de Justicia quien hace el sustento para
la insistencia.

Congresista Juan Carlos Eguren, tiene la palabra.
El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, sefiora Presidenta.
Usted ya hizo la precisién, estuvo exonerado, le pido se someta a votacion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Habiendo hecho el pedido el
presidente de la Comisién de Justicia, Juan Carlos Eguren, y finalizado el debate, se va a
votar la insistencia, requiriéndose para su aprobacién el voto favorable de mdés de la
mitad del ndmero legal de congresistas, segin lo dispuesto en el articulo 108.° de la
Constitucién y el articulo 79.° de nuestro Reglamento.

Los congresistas se servirdn registrar su asistencia para proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

—Asumen la Presidencia el sefor Luis Iberico NUfez.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUfez).— Congresista Inga, por favor, queremos
saludarle por su cumpleanos. iFeliz Cumpleafios!

(Aplausos).
Han registrado su asistencia 81 sefiores congresistas.

Al voto.
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—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se aprueba, por 65 votos a favor, ninguno en contra y 11
abstenciones, la insistencia en la Autégrafa de la Ley observada por el Presidente de la
Republica, Ley de la Carrera Fiscal.

Més los votos favor de los congresistas Iberico, Amado Romero, Zamudio, Elias.
Total: 69 votos a favor, ninguno en contray 11 abstenciones.

Ha sido aprobada la insistencia. Esta aprobacién no requiere segunda votacion.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Siguiente tema.

El RELATOR da lectura:

Insistencia de la Comisién de Salud y Poblacién. Proyectos de Ley 148, 693 y 886/2011-
CR. Autégrafa observada por el sefior Presidente de la Republica. Se propone la Ley del
Sistema Nacional de Residentado Médico (Sinareme).

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néiez).— Se inicia la sustentacién del dictamen en
mayoria de la Comisién de Salud, del Perfodo Anual de Sesiones 2012-2013, que
recomienda la insistencia de la autégrafa de Ley observada por el sefior Presidente de la
Republica originada en los proyectos 148, 693 y 886, que propone la Ley del Sistema
Nacional de Residentado Médico.

Sobre este proyecto, los congresistas Schaefer Cuculiza, Wong Pujada, Cordero Jon Tay,
Tan de Inafuko y Elias Avalos, han presentado un dictamen en minoria.

Tiene la palabra el congresista Bardédlez Cochagne, presidente de la Comisién de Salud,
hasta por 10 minutos.

El sefior BARDALEZ COCHAGNE (GPFP).— Gracias, sefior Presidente.
Saludar también, por su intermedio, a los colegas congresistas.

Senor Presidente, el dictamen de la Ley del Sistema Nacional de Residentado Médico fue
aprobado en la sesién del Pleno el 24 de mayo de 2012, la autégrafa fue remitida al
Presidente de la Republica, quien presenté las siguientes observaciones:

Primera observacién:

El Poder Ejecutivo considera que el numeral 4 del articulo 19, sobre derecho de los
residentes, no se precisa en el régimen laboral de residentado médico.

Al respecto, la comisién consideré adecuado allanarse a esta observacién y precisar que
se trata de médicos residentes que se encuentran en los distintos regimenes laborales
existentes hasta la fecha de elaboracién del dictamen de insistencia.
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Segunda observacién:

El Poder Ejecutivo considera que en el numeral 3 del articulo 17, sobre la modalidad de
residentado, se debe precisar que las plazas de destaque y las suplencias son financiadas
por la Unidad Ejecutora.

Sobre esta observacién la comisién considera que no es necesaria la precisién, debido a
que el articulo establece que la suplencia es cubierta por la Unidad Ejecutora. En ese
sentido, la comisién insiste en su texto original.

Tercera observacién:

El Poder Ejecutivo observa el articulo 21, porque no es claro en precisar si el
financiamiento de los plazas del residentado médico serd realizado con recursos
directamente recaudados por el Conareme.

Al respecto, la comisién considera que el articulo 21 es claro al establecer que los
recursos recaudados por el Conareme son destinados al desarrollo de sus actividades y
no para financiar plazas, razén por la cual insiste en su texto original, insistimos.

Cuarta observacién:

El Poder Ejecutivo considera que la Tercera Disposicion Complementaria Final, referida al
incremento de plazas se debe ser mds precisos y se debe indicar que el financiamiento es
a cuenta de los presupuestos de las instituciones involucradas.

Sobre esta observacién la Comisién considera que la norma es clara en lo que se refiere
al financiamiento y que la disposicién observada estd orientada a incrementar el ndmero
de especialistas en el pafs, en especial en las zonas con mayor déficit, al afo siguiente de
la promulgacién de la presente ley.

La quinta observacién. El Poder Ejecutivo observa los articulos 8.° y 13.° de la autégrafa
para considerar que el Consejo Nacional de Residentado Médico y los Consejos
Regionales de Residentado Médico deben ser presididos por el Ministerio de Salud o su
representante y, por el gerente o director regional de Salud de los Gobiernos regionales o
sus representantes, toda vez que el ejercicio de la rectoria que ejerce el Ministerio de
Salud se veria afectada y ademds estaria colisionando con la Constitucién, la Ley del
Ministerio de Salud y la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo.

Al respecto, la Comisién acordé allanarse a la citada propuesta.

Si bien es cieto me encuentro en la obligacién de sustentar los mismos temas del
dictamen de insistencia, presidente, debo precisar que debido a la Reforma de Salud, que
se dio mediante la delegacién de facultades otorgadas al Poder Ejecutivo, el marco
normativo ha variado por lo que se requiere una adecuacién de este texto, ademds de sus
aportes y sugerencias que pudieran tener al mismo, tenemos dos articulados, presidente,
en la cual vamos a maodificar la presente Ley.

32



Por lo tanto, pediria a los colegas congresistas el debate, el andlisis respectivo y luego
votar de nuevo este proyecto de ley, presidente.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Gracias.
Concluida la sustentacidn, se inicia el debate.

Tiene la palabra el congresista Yrupailla.
El sefior YRUPAILLA MONTES (NGP).— Gracias, sefior presidente.

Realmente este proyecto es importantisimo ya que en nuestro pais tenemos un déficit de
15 mil médicos especialistas, en todo el Perd; y de esa manera este instrumento legal es
necesario para llevar adecuadamente la formaciéon de médicos especialistas en nuestro
pais.

Gracias a los hospitales docentes los cuales tienen relacién con las universidades que
tienen la facultad de Medicina debidamente acreditadas.

En ese sentido, sefor presidente, con las observaciones que ha hecho el Ejecutivo, creo
que esto nos va a ayudar tremendamente a resolver los problemas que tenemos en
cuanto a la necesidad de tener médicos especialistas en nuestros hospitales.

En razén a eso, sefior presidente, creo que tenemos que apoyar esta propuesta legislativa
7

y, de esa manera, tener la capacidad necesaria para cumplir con el aspecto asistencial en

nuestro Perd.

Muchas gracias.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Muchas gracias.
Tiene la palabra el congresista Tapia.

El sefior TAPIA BERNAL (GPFP).— Gracias, Presidente.

Todos sabemos, presidente, que si este proyecto de ley se hubiera aprobado el afo
2011-2012, este Gobierno y la salud del pafs se hubiera beneficiado, presidente, porque
cuando uno visita el interior del pafis, la poblacién especialmente la més pobre del Perd
pide especialistas a gritos, sin embargo, hemos sido indolentes frente a esta realidad.

Que bueno que el Congreso de la Republica se pone de pie para de una vez por todas
evitar que nuestros galenos, nuestros médicos del Pery, tengan que irse practicamente 5
mil médicos al afio y 15 mil profesionales en general. Entonces, presidente, démosle la
oportunidad para que también nuestros médicos puedan hacer especialidad respectiva.

Por otfro lado, las observaciones que planted précticamente el presidente de la Republica
en la mayoria de ellos, practicamente, se estd allanando el Congreso de la Republica.
Hay un tema muy fundamental que era la observacién quinta, que es por la cual se tenia
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mucha divergencia en el tema de la alternancia; pero consideramos esta vez de que por
encima de las posiciones politicas en su momento, el fondo de esta ley es muy importante
y hay que insistir con la aprobacién de esta ley. Por eso presidente pido a todo el
Congreso de la Republica para que aprobemos en un gesto politico con los médicos del
Pery, con los médicos que van hacer especialidad y también con la poblacién presidente,
sobre todo con la poblacién mds pobre del Perd, que aprobemos este dictamen.

Muchas gracias presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufiez).— Gracias, congresista.
En relacién al dictamen en minoria, tiene la palabra la congresista Karla Schaefer.

La sefiora SCHAEFER CUCULIZA (GPFP).— Gracias, presidente.

Solo para tomar lo pedido por el presidente de la Comisién de Salud, de ir a un cuarto
intermedio para poder consensuar las dos alternativas que estdn planteando, para poder
tener un dictamen unificado.

Gracias presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Gracias.

No habiendo mds congresistas que deseen intervenir, tiene la palabra el presidente de la
Comisién de Salud.

El sefior BARDALEZ COCHAGNE (GPFP).— Gracias, Presidente.

Yo pediria que el proyecto expuesto por la comisién la que presido presidente, deberia de
ir a la votacién.

Aquf tengo el texto sustitutorio, el cual le hago llegar a la presidencia, para que esto sea
relatado y vaya a la votacién.

Insistimos en tres articulados y dos nos allanamos presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Vamos a marcar asistencia para votar.
—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndfez).— Vamos a un cuarto intermedio, porque
cuando ya se cambia el texto no es insistencia sino un nuevo texto.

El sefior BARDALEZ COCHAGNE (GPFP).— Si, presidente.

Pero la idea es que se vote...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Acaba de presentar... Pero es la
insistencia...
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Sefores congresistas, cuando se hacen cambios en el texto ya no es insistencia, es un
nuevo proyecto.

El sefior BARDALEZ COCHAGNE (GPFP).— Si entiendo eso. ..

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiiez).— Y tiene que repartirse a la Representacién
Nacional.

Vamos a un cuarto intermedio para aclarar esto, congresista.
SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Seguimos con el siguiente proyecto.

El RELATOR da lectura:

De la Comision de Descentralizaciéon, Regionalizacién, Gobiernos Locales 'y
Modernizacién de la Gestién del Estado. Proyecto de Ley 4909/2015-PE, por el que se
propone la creacién del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Leoncio Prado del
departamento de Hudnuco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Se va iniciar la sustentacién del dictamen
por unanimidad de la Comisién de Descentralizacién, recaido en el Proyecto de Ley
4909, enviado por el Poder Ejecutivo con carécter de urgencia, por el que se propone
crear el distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Leoncio Prado, departamento de
Hudnuco.

La Junta de Portavoces, con fecha 21 de abril de 2016, acordé la exoneracién de plazo
de publicacién del dictamen en el Portal del Congreso y la ampliacién de Agenda.

Tiene la palabra la congresista Mendoza Frisch, presidenta de la Comisién de
Descentralizacion.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, sefor Presidente.
Saludando por su intermedio a la representacién Nacional.

Para informar presidente, que en realidad en la Agenda tenemos cinco dictémenes
recaidos en proyectos de ley, para la creacién de cinco distritos respectivamente.

Yo quisiera solicitar sefior presidente, que dado que en estos cinco casos se trata de
proyectos que tienen la misma naturaleza, que han pasado por el mismo procedimiento y
el mismo fundamento y atendiendo a que ya se actud, atendiendo un antecedente hace
algunas semanas a tras, pido que pueda yo sustentar los cinco proyectos de ley y que
luego tal como corresponde a reglamento se pueda votar cada uno por separado.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Atendiendo la propuesta de la presidenta de
la Comisién, se sustentardn y debatirdn los proyectos cuya sumilla se leerd a
continuacién, luego de lo cual se procederd a la votacién de cada proyecto de manera
individual.
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Relator, dé lectura.
El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Descentralizacién. Proyecto de Ley 4909/2015-PE. Se propone La
creacién del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Leoncio Prado, del departamento
de Hudnuco.

Proyecto de Ley 5095/2015-PE. Se propone la creacién del distrito de Los Chankas en la
provincia de Chincheros del departamento de Apurimac.

Proyecto de Ley 5096/2015-P. Se propone la creacién del distrito de Santiago de
Tucuma, en la provincia de Tayacaja, del departamento de Huancavelica.

Proyecto de Ley 5102/2015-PE. Se propone la creacién del distrito de Oronjoy, en la
provincia de La Mar, del departamento de Ayacucho.

Proyecto de Ley 5103/2015-CR. Se propone la creacién del distrito de Megantoni, en la
provincia de La Convencién, del departamento de Cusco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra la congresista Mendoza
Frish, presidenta de la Comisién de Descentralizacién, para sustentar los referidos
dictdmenes.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Para precisar, en primer lugar, que estos cinco proyectos de ley se hacen en mérito de un
procedimiento extraordinario amparado en la Ley 27795, Ley de Demarcacién y
Organizacién Territorial, que otorga cardcter prioritario y especial procedimiento bajo
ciertas consideraciones, para que la Direccién Nacional Técnica de Demarcacién
Territorial pueda, de oficio, promover las acciones necesarias para la demarcacién y
creacién de distritos.

Quiero precisar en cada uno de los casos, por qué se considera que estén cubiertos por
el procedimiento especial.

En el caso de Pueblo Nuevo, sefior Presidente, estdé amparado por el Decreto Supremo
030/2013, que declara de prioridad nacional el desarrollo econémico social y la
pacificaciéon de la zona del Huallaga, puesto que ese distrito se desprenderia del actual
distrito de José Crespo y Castillo, que estd en la provincia de Leoncio Prado, en el
departamento de Hudnuco.

En los otros cuatro casos, sefor Presidente, estdn cubiertos por el Decreto Supremo
074/2012-PCM, que de igual manera declara de prioridad nacional el desarrollo
econdémico y social y la pacificacién del valle de los rios Apurimac, Ene, Mantaro, el
VRAEM; puesto que el distrito de Los Chancas se desprende del distrito de Huacana en la
provincia de Chincheros, el distrito de Santiago de Tucuma, del distrito de Pampas de la
provincia de Tayacaja, Oronjoy del distrito de Chungui en la provincia de La Mar y
Megantoni del distrito de Charati en la provincia de La Convencién.
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Todos estos, entonces, comprendidos en lo que se denomina actualmente la zona

VRAEM, sefor Presidente.

Tal como corresponde el estudio técnico, ha sido realizado por la Direccién Nacional de
Demarcacién Territorial y sefala como objetivo en la creaciéon de cada uno de estos
distritos, garantizar la presencia del Estado, la mayor cobertura de servicios
fundamentales a las poblaciones respectivas, el ejercicio pleno de la soberania; asi como
la promocién del desarrollo econémico y social para la superacién de la pobreza y el
abandono de estos fterritorios en zonas, sefior Presidente —hay que recordarlo—
marcadas por el narcotréfico y la violencia en demasiadas oportunidades.

De la misma manera, sefior Presidente, se sustenta en los dictdmenes que tienen para su
consideracién los sefores congresistas, las razones por las cuales se elige que
determinados centros poblados se constituyan en las capitales respectivas de cada uno de
estos distritos, atendiendo a su ubicacién geogrdfica, asi como la disponibilidad de
infraestructura bésica, indispensable para ser consideradas como capital de distrito.

Se trata, entonces, de los centros poblados de Pueblo Nuevo como capital del distrito de
Pueblo Nuevo, de Rio Blanco como capital del distrito Los Chancas, de Santiago de
Tucuma como capital del distrito del mismo nombre, Oronjoy como capital del distrito del
mismo nombre y Camisea como capital del distrito de Megantoni.

Finalmente, sefior Presidente, como siempre lo hemos hecho en la Comisién de
Descentralizacién, nos hemos asegurado que en cada uno de los expedientes técnicos, se
consideren las opiniones favorables de todas las instituciones involucradas, en este caso
de las secretarias técnicas de las comisiones multisectoriales de la zona Huallaga vy
VRAEM; asi como, por supuesto, de los gobiernos regionales y municipales involucrados.

Finalmente, quisiera aludir a un asunto referido al distrito de Megantoni, que su frontera
norte coincide con el limite entre Cusco y Ucayali. Y como usted bien sabe, sefor
Presidente, estd ya en Orden del Dia el dictamen favorable del Proyecto de Ley 835 del
Poder Ejecutivo que establece los limites entre Cusco, Madre de Dios y Ucayali y que, por
lo tanto, para guardar coherencia seria pertinente que pueda ser visto también el dia de
hoy.

Dicho esto, presidente, y sobre la base de los dictdmenes que se han distribuido a los
sefores y seforas congresistas, pedimos que se pueda poner a debate cada uno de estos
proyectos para que luego podamos, ojald, aprobarlos el dia de hoy.

Muchas gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Muchas gracias.
Habiendo concluido la sustentacién, se inicia el debate.

Tiene la palabra el congresista Beingolea.

El seAior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, presidente.
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Quisiera hacer referencia a lo Ultimo sefalado por la congresista Mendoza y
eventualmente pedir una cuestiéon previa.

Aqui vamos a votar la creacién de cinco distritos. Uno concretamente el de Megantoni en
La Convencién en Cusco. Y como bien lo ha sefialado la congresista Mendoza alli se
estan fijando unos limites en la zona norte que todavia no estén fijados, es decir, hay un
proyecto de ley que estd esperando ser debatido acd que es el 835, me parece, que fija
estos limites entre Ucayali, Cusco, Madre de Dios, sobre el cual estédn de acuerdo los tres
gobiernos regionales, es decir, hay informe positivo de las presidencias y de los consejos
regionales de las tres regiones, o sea, que estd listo para votarse, presidente, y que no se
ha votado.

En cambio, vamos a votar la delimitacién de un distrito que supone la delimitacién de la
regién, entonces, yo creo que hay una cuestién previa, presidente. Primero, deberiamos
votar la delimitacién de la regién. Repito, hay informe positivo, estd de acuerdo la PCM,
estén de acuerdo las tres regiones, lo coherente es que, primero, votemos el proyecto
835, me parece, que delimita las regiones y después votemos este proyecto de Megantoni
que supone que su frontera norte es, precisamente, la linea de frontera regional, porque,
sino estamos cayendo en un absurdo. Estamos fijando un limite que en rigor, en justicia
no existe todavia, juridicamente es inexistente. Lo votariamos después esto no tiene ldgica,
presidente.

De manera que si usted lo considera pertinente lo plantearia como cuestién previa.
Habria que votar, primero, el proyecto 835 y después este el 51013, repito, porque este
que estamos a punto de votar supone una votacién previa que no hemos tenido todavia.
Vamos a votar sobre un limite juridicamente inexistente.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Congresista Verénica Mendoza, presidenta
de la Comisién, tiene la palabra las veces que considere conveniente.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Presidente, para coincidir con el congresista
Beingolea en el sentido de que nada de lo que aprobemos en estos momentos,
presidente, serd juridicamente existente, sino hasta que el Poder Ejecutivo lo promulgue,
por lo tanto, la coherencia que estd reclamando el congresista Beingolea y que yo
también he planteado en mi primera intervenciéon, ya corresponderd al Poder Ejecutivo
que, primero, promulgue, eventualmente la demarcacién entre Cusco, Ucayali y Madre
de Dios e inmediatamente después promulgue las leyes de creacion de los distritos
correspondientes; pero creo que perfectamente podemos avanzar aprobando los
proyectos de ley aquf en el Parlamento.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Mientras vamos aprobando la creacién de
los distritos, podemos ir haciendo, a través de portavoces, una exoneraciéon para que se
pueda discutir y aprobar de inmediato ese proyecto de ley.

Tiene la palabra el congresista Josué Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ CONDOR (NGP).— Muchas gracias, sefor presidente.
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Quiero saludar a la Representacién Nacional y al pafs en su conjunto y a nuestros
compoblanos de Pueblo Nuevo que hasta hoy son integrantes del distrito de José Crespo
y Castillo, provincia de Leoncio Prado, departamento de Huénuco; y que corresponde a
un drea, sobre el cual se ha ido trabajando en los Gltimos afios con bastante prioridad
para hacer que el Alto Huallaga, de nuestro pais, se muestre ante el mundo con desafios
que han asumido desde las poblaciones, de las comunidades, de los caserios para hacer
que estos lugares sean distintos hoy por hoy y seguramente al futuro, habida cuenta que
en estos lugares es donde ha primado el flagelo del narcotréfico y del terrorismo.

Y, siendo que estas zonas han sido tan golpeadas, presidente, la Representacién Nacional
hoy por hoy tiene la oportunidad, tiene el privilegio de poderle dar el status de distrito a
Pueblo Nuevo que ha sentido por muchos afios que ha estado olvidado por el Estado, y
que hoy encuentra en esto el camino para insertarse, seguro estd, con mayor dindmica el
tema de la produccién que hoy dia es vasta, el tema del intercambio comercial con el
exterior que ya es bastante a través del cacao que se estd produciendo en la zona a través
del café, a través de otros productos que son las que estdn sacando de la pobreza a miles
de pobladores en todo el Alto Huallaga.

Siento satisfaccion y debo felicitar al presidente de la Repuiblica, al Consejo de Ministros
habernos remitido este proyecto de ley para que este pleno, para que este Parlamento
tenga la oportunidad de darle a este lugar de la amazonia peruana, a este pedacito de
cielo que se puede decir que es Pueblo Nuevo la oportunidad de ser un distrito nuevo y
desde esa perspectiva irse desarrollando.

Sefor presidente, por eso es que quiero saludar a quien han dirigido todo este proceso,
al alcalde del centro poblado, al presidente del Comité [...2] a todas las autoridades que
han estado pendiente y también a nuestro alcalde del distrito de José Crespo Castillo,
quien ha promovido, quien ha coadyuvado para que esto pueda ser realidad, al alcalde
de la provincia y al presidente regional.

Creo que sobre estos proyectos no ha habido nunca una objecién y creo que no lo va a
haber en este Parlamento, porque creemos que lo estamos dando, que la presencia del
Estado sea oportuno en estas localidades del Alto Huallaga del pas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— A usted las gracias, sefior congresista Josué
Gutiérrez. Ademds, lo saludamos por su cumpleafios, que fue el 1 de mayo, congresista.

(Aplausos).
Congresista Carrillo, tiene el uso de la palabra.

El sefior CARRILLO CAVERO (NGP).— Sefior presidente, hace casi ya 200 afos se
constituyé nuestro pais, pero no integrd los diversos pueblos, las diversas sangres de las
que habla el maestro mayor de las letras peruanas, José Maria Arguedas. Y creo que esta
es una extraordinaria oportunidad, sefior presidente, para hacer notar que el Congreso
de la Republica si entiende la diversidad del pafs, si entiende que el proceso de inclusién
comienza por determinar procesos de planeamiento estratégico en cada uno de los
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espacios regionales y esto comienza por sefalar que, justamente, existen espacios donde
nunca ha llegado el Estado.

Y el Estado no llega, precisamente, con la dadiva de alguien que va de vez en cuando, el
Estado llega, sefior presidente, cuando se constituye un nicleo de trabajo, cuando un
pueblo de aquellos que han sufrido 200 afos tiene, por fin, la capacidad de desarrollar
su futuro; tiene, por fin, la capacidad de construir su propio camino, sus propias rutas
para conseguir el desarrollo, sefior presidente. Eso ha estado esperando.

Los resultados de los Ultimos procesos electorales se han expresado de esta manera. Lo
que nos estd pidiendo esos pueblos es que quieren el Estado y creo que hay un error
cuando los analistas politicos creen que esos pueblos votan contra el sistema. No. Esos
pueblos quieren el sistema y el sistema es presencia del Estado y el sistema es que haya
municipio, el sistema es que haya distritos, el sistema es que haya ordenanza. Eso estd
pidiendo esos pueblos hace mdas de 200 afios.

Esos pueblos estdn luchando en la Gltima etapa, 50 afos deben tener estos pueblos que
hoy vamos a distritalizar, 50 afios que ha esperado Pueblo Nuevo, Los Chankas, 50 afios
que han esperado los Santiago de Tucuma, 50 afios que ha estado esperando Orongoy
que es, ademds, absolutamente simbélico, sefor presidente. 2Qué cosa es orongoy?
Orongoy es el espacio que, precisamente, identifica el Vraem, es el nicleo por el que
recorre un gran rio que se llama Yawarmayu, rio que derramé enorme sangre de miles y
miles de peruanos y ellos no tenian un distrito, no tenian una autoridad.

Por eso, la violencia arrasé esos territorios y hoy tenemos la posibilidad de resarcir esa
deuda que tenemos con esos pueblos, sefor presidente, colaborando con este
presupuesto conceptual que tiene el Ejecutivo de, justamente, modificar esa situacion.
Esa relacién que hay entre los pueblos, los diversos pueblos del pafs con su estructura
estatal.

Sefor Presidente, todavia queda pendiente. Hay 2177 centros poblados que estardn
buscando, que pretenden llegar al Estado, que pretenden tener al Estado. Hoy el
Congreso de la Republica tiene la gran posibilidad de decirles "si, estamos con ustedes.
Si, el Estado tiene que llegar", reconociendo que, justamente, ahi esos pueblos son los
que merecen construir su propio destino.

Esa es la forma, sefior Presidente, y por eso nosotros apoyaremos la iniciativa para que, a
partir de este decreto, Pueblo Nuevo, Los Chancas, Santiago de Tucuma, Oronjoy y
Megantoni sean préximos distritos. Bienvenidos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Gracias.
Congresista Medina, tiene el uso de la palabra.

El seAior MEDINA ORTIZ (GPFP).— Muchas gracias, Presidente.

En principio, he visto cémo los pueblos se organizan para generarse expectativa de
desarrollo. Y estdn aqui presentes su presidente, sus gestores, de distintos pueblos, de
Chincheros, Rio Blanco, Los Chancas, con su alcalde de Huaccana, el sefior Najarro, a
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quien expreso mi saludo. También los amigos, los compafieros de Oreja de Perro, de
Oronjoy, un pueblo sufrido, postergado, maltratado, humillado, y ahora busca su
reivindicacién politica en este Parlamento.

Estdn nuestros amigos de Santiago de Tucuma, de Tayacaja, Huancavelica, los he visto
durante meses aqui, en Lima, caminando, buscando consensos, generdndose
expectativas. Pueblo Nuevo, de Leoncio Prado, en Hudnuco y, por supuesto, Megantoni,
Bajo Urubamba, del Cusco.

El Congreso, al expresarse politicamente sobre estos proyectos, hace justicia politica,
justicia social, para estos pueblos. Y Fuerza Popular apoya estas iniciativas que vienen de
las bases y que vienen de las organizaciones.

Con mucho honor Fuerza Popular votard a favor de la creacién de estos cinco distritos y
los acompafiard en todo el proceso de desarrollo.

Ademds, es importante sefialar y detenernos en Oronjoy. 2Qué significa Oronjoy? Varios
reportes en la televisién, en las agencias internacionales, en los medios de comunicacién,
en los periddicos, estoy seguro que todos hemos leido, aqui estamos debatiendo el
problema de Oronjoy, una zona que queda en Chungui, en Ayacucho, y que no tiene un
solo centimetro de carretera, no tiene servicios, no llega el Estado, tampoco los politicos
llegamos.

En esta autocritica de reflexién queremos generar la mayor confianza para todos ustedes,
hermanos de estos cinco centros poblados, y esperemos que en su destino y en sus
expectativas también estén la coherencia, el desarrollo, que buscamos.

Muchas gracias, Presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DUENAS (NGP).— Muchas gracias, sefior Presidente.

También quiero expresar mi saludo a todos los comités prodistritalizacién presentes en
este hemiciclo, reconocer la voluntad politica que ha tenido el sefor presidente Ollanta,
reconocer también la voluntad politica de este Congreso, que siempre, en todo momento,
a través de la Comision de Descentralizacion, ha apoyado en reiteradas veces la creacién
de distritos, sobre todo en las zonas tan alejadas de la selva, de la amazonia, del Vraem,
y también de la sierra.

En nuestro caso, sefior Presidente, como representantes del Cusco y, en particular, de la
provincia de La Convencién, que es la provincia mds grande del Cusco, y tiene centros
poblados tan alejados de la capital, que uno tiene que demorar siete o cinco o tres dias
para llegar a los lugares mds alejados. Y creo que con buen criterio también se aprobé
hace poco la creacién de Villa Virgen, Incahuasi y otros distritos.
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En este caso, sefor Presidente, hablamos de la creaciéon de un distrito en el Bajo
Urubamba, donde estdn muchas comunidades nativas de diferentes etnias amazénicas,
comunidades nativas que estén a tres o cuatro dias de la capital provincial. Y por eso
rescatamos ese esfuerzo que ellos han hecho durante mds de 20 afos. No es que esta
creacién de distritos o estas distritalizaciones es de ahora, ellos vienen gestionando hace
20 afos con el Unico objetivo de buscar su desarrollo, de buscar mejores condiciones de
vida y una calidad para todos los habitantes.

En ese sentido, como congresistas no podemos ser mezquinos, yo creo que hay que
seguir apoyando, como lo hemos hecho hasta ahora.

Sefor presidente, en el caso del distrito de Megantoni, que representa a comunidades
nativas, ha tenido opinién favorable de las autoridades municipales regionales actuales y
también de las anteriores autoridades municipales y regionales, han tenido una opinién, y
por lo tanto; creo que existiendo opiniones y aprobacién del Consejo de Ministros,
nosotros como congresistas lo Unico que nos queda es aprobar.

Y, finalmente, creo que como se ha indicado acé con la creacién del distrito de
Megantoni cerraremos definitivamente la frontera con Madre de Dios y Ucayali, que
siempre generaban algin problema. Con eso creo que se define totalmente los territorios
de La Convencién y del Cusco, y especialmente a partir de la creacién de este distrito se
generara desarrollo, necesitamos una carretera de penetracién al Bajo Urubamba
pasando por el Pongo de Mainique, se necesita un hospital en el Bajo Urubamba, como
también la construccion de centros superiores.

Yo creo que con la creacién del distrito, al margen que el canon es un recurso importante
que en cualquier momento se puede acabar...

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NGfez).— Por favor, para concluir, porque tenemos
varios oradores y hay mucha Agenda por delante, congresista.

El sefior DE LA TORRE DUENAS (NGP).— ... muchas gracias, presidente.

La creacién de este distrito va ayudar bastante, sobre todo a esas comunidades que han
sido histéricamente olvidadas por muchas autoridades.

Yo le agradezco, sefor presidente, y esperamos tener la confianza de todos los
congresistas que estdn en este hemiciclo.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Muchas gracias.

Voy a rogar a los congresistas sujetarse a los tres minutos, realmente deberia ser dos
minutos por bancada. Todavia estd la congresista Beteta, y luego el congresista Neyra
Huamani.

Primero la congresista Beteta y luego el congresista Neyra.
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La sefiora BETETA RUBIN (GPFP).— Gracias, presidente.

Presidente, en primer lugar, quiero felicitar a su alcalde del centro poblado, ahora distrito
de Pueblo Nuevo, de la misma manera a las autoridades distritales, provinciales, también
regional, y fundamentalmente mi reconocimiento al pueblo de Pueblo Nuevo, porque
ellos forjaron un nuevo destino para todos ellos; y sé que a partir de la creacién de este
nuevo distrito empieza el desarrollo. Ellos podrén ver las necesidades bdsicas que tiene su
poblacién y en funcién a ello empezardn a trabajar fuertemente para un mejor desarrollo.

Asimismo, quiero felicitar y agradecer a su Mesa Directiva, porque ha sido sensible a las
necesidades que *tienen muchos pueblos, que se ha podido diferenciar esta Mesa
Directiva de las anteriores, porque hemos votado y hemos aprobado la creacion de varios
distritos.

En ese sentido, agradecer a todos aquellos que formaron parte para que hoy pueda la
poblacién ver realidad la creacién de este nuevo distrito, ha habido muchas veces
preocupacién por ellos, sin embargo, hoy estoy plenamente convencida que todos los
congresistas de diversas bancadas respaldaremos la creacién de todos esos distritos; para
que con ello puedan entender que el Congreso es su casa, que el Congreso estd para
resolver sus problemas, fundamentalmente a ellos muchas de esas autoridades, hoy
presente, han estado varios dias en la capital sin tomar desayuno posiblemente, haciendo
los sacrificios necesarios para que puedan ellos saber, promovido y gestionado la
creacién de estos distritos, y como congresista de Hudnuco siempre vamos a respaldar y
buscar el desarrollo de todos estos pueblos.

Y, por ello, presidente, hoy pido a la Representacion Nacional que nos den el voto
aprobando por unanimidad la creacién del nuevo distrito de Pueblo Nuevo, en la
provincia de Leoncio Prado, la Regién Hudnuco, y con ello estaremos generando el polo
de desarrollo econémico; ellos podrdn lograr ahora el crecimiento econémico para todos
los ciudadanos y asi podrén tener derecho a tener una calidad de vida.

Muchisimas gracias, presidente, y con ello una vez mds mi reconocimiento a todos los
integrantes de la Comisién de Descentralizaciéon, que con su voto hicieron realidad de
aprobar el dictamen y hoy se haré realidad con el Pleno del Congreso en la ratificacién
respectiva.

Muchisimas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Neyra Huamani.

El sefior NEYRA HUAMAN( (GPFP).— Sefior Presidente, sefiores congresistas, sefioras,
gracias.

Le agradezco a la Presidenta de la Comisién de Descentralizacién por haberlo traido; y
también le agradezco a Antonio Medina por la gestién; y le agradezco también al Comité
de Gestion de Distritalizacién de Oronjoy.
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Oronjoy, sefor Presidente, es un pueblo abandonado por nuestro gobierno regional y por
nuestro gobierno central.

En Oronjoy no llegan ni siquiera los candidatos, sefior Presidente, ni candidato distrital ni
provincial, ni para el Congreso.

Oronjoy no tiene carretera, el pueblo no tiene agua y desagie, tienen que caminar, sefior
Presidente, dos dias y medio, de Chungui y La Mar tienen que ir caminando; por
Andahuaylas caminan ellos un dia y medio. No puede ser. A eso nosotros le llamamos,
en Ayacucho, oreja de perro.

Es un pueblo tan pobre y tan olvidado. Sefor Presidente, le agradezco al Comité de
Gestidn, a la presidenta de la comisién.

Oronjoy tiene un pasado bien triste, es un pueblo golpeado por la violencia sociopolitica.
El afio 1982 Sendero Luminoso quiso tomar la zona declarada zona liberada.

En el afio 1983 asesinaron 44 comuneros.

En el afo 1984, 52 comuneros mds fueron asesinados en manos de Sendero Luminoso.

En el afo 1985, 25 comuneros acusados de ser terroristas fueron asesinados.
Posteriormente, en represalia, de todas maneras, fueron asesinados también siete
comuneros mds; se han encontrado 350 fosas comunes.

En cinco afios més asesinaron y la mitad de la poblacién abandoné la zona y ahora
recién la gente ha regresado a su lugar, nuevamente hicieron su poblacién, pero sin
nada, sin beneficios, no tienen carreteras, no tienen luz, no tienen agua y desagie.

Senor Presidente, pido a mis colegas congresistas que este Proyecto de Ley 5102 que se
apruebe, porque nuestros hermanos...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Le ruego, congresista, culminar brevemente
porque tenemos varios oradores y hay que aprobar.

Tiene 30 segundos, congresista Neyra.

El sefior NEYRA HUAMANI (GPFP).— Sefior Presidente, para terminar nomds.
Sefor Presidente, muchas gracias.

Que se apruebe este distrito. Este distrito tomard su propio destino.

Mis amigos, mis hermanos de Oronjoy tendrdn sus propias autoridades, como regidores y
alcaldes, harén sus propias carreteras, sacardn sus propios productos para hacer sus
comercios.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— A usted las gracias.
Congresista Molina, tiene el uso de la palabra.
El sefior MOLINA MARTINEZ (NGP).— Muchas gracias, sefior Presidente.2

Primero, quiero hacerle llegar el reconocimiento al gobierno del sefor Presidente Ollanta
Humala por haber aperturado esta politica de gobierno para la creacién de estas nuevas
unidades territoriales, estamos hablando de pueblos, de comunidades campesinas que
hoy van a tener la gran oportunidad de convertirse en distritos, estamos hablando de
Huancavelica, estamos hablando de Cusco, estamos hablando de Apurimac, Huénuco.
Esto, sefior Presidente, es voluntad politica del Presidente y creo que es una gran
oportunidad para que estas comunidades campesinas, para que estos pueblos alejados
tengan el desarrollo econémico y que pueda existir el eje prioritario de que el Estado
llegue a estos pueblos.

Cuando se habla, por ejemplo, de la creacién de Megantoni como un distrito, sefior
presidente, estamos hablando que esto fue una oferta del presidente Ollanta cuando
llegé a Montetoni, ahi él se dirigié a la poblacién; en cuanto Echarate tenia un gran
presupuesto y no llegaban las obras y no llegaba la atencién prioritaria a estas
comunidades, por eso él en esta asamblea, sefior presidente, decidié que Megantoni se
convirtiera en un nuevo distrito mds de la provincia de La Convencién de Quillabamba.

Por eso, sefor presidente, nuestro reconocimiento y sé que vamos a votar seguramente, la
representacién nacional, en forma undnime porque es necesario la creacién de estas
unidades, porque va a crearse con autonomia econémica, administrativa, politica y, de
esa forma, sefior presidente, estos pueblos van a desarrollarse econémicamente y van a
ser un polo de desarrollo.

Sefor presidente, me estd pidiendo una interrupcién el compatriota.

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Por favor, muy breve, porque estamos dando
3 minutos exactos por congresista para terminar este tema.

Puede interrumpir el congresista Huayama.
El seior HUAYAMA NEIRA (NGP).— Gracias, presidente.

Si, reconocer la politica de este Gobierno, la creacién, la descentralizacién, la creacién
de varios distritos a nivel nacional. En Piura tenemos, después de 30 afos luchando por
crear el distrito 26 de octubre, se ha hecho realidad en este Gobierno.

Presidente, aprovecho la oportunidad para hacerle recordar a usted que se comprometié,
hace dos semanas, a ver, discutir la Ley de Institutos Tecnolégicos y Pedagdgicos acd en
el Pleno del Congreso y esperemos, presidente, que lo ponga el dia de hoy a debate este
proyecto que acumula més de 30 iniciativas de los sefores congresistas de diferentes
bancadas.
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Yo creo que los proyectos que estamos debatiendo en este momento son importantes
pero si, creo que el pais, la juventud, espera del Congreso que aprobemos, en esta
legislatura, el proyecto de la nueva Ley de Institutos Tecnolégicos y Pedagdgicos,
presidente.

Graciaos.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— ContinGe, congresista Molina, para terminar.

El sefior MOLINA MARTINEZ (NGP).— Sefior presidente, me estd pidiendo una

interrupcién el congresista Mora.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Puede interrumpir el congresista Mora.

El seior MORA ZEVALLOS (PP).— En la misma linea, con lo que ha mencionado el
congresista Huayama, la Ley de Institutos, el proyecto de ley se aprobé en nuestra
comisién en marzo del afio pasado, el dictamen se aprobd practicamente en mayo, pasé
a la agenda del Pleno, al Consejo Directivo y se puso en la agenda del Pleno.

Creo que es demasiado tiempo y los pretextos que se estan utilizando para ello, que hay
ofras comisiones que han dictaminado al respecto, no es un ébice para que este tema se
vea lo més antes posible.

Si no esté el presidente de otras comisiones y hay temas que ya se han desacumulado
también, puede participar el vicepresidente, el secretario, tal como lo dice el Reglamento.

Pero una argumentacién referida a que si no estdn los demds presidentes con dictdmenes
en minoria no se puede poner a debate, yo creo que esto escapa a lo normal que debe
ser esta situacion.

Por lo tanto, exigimos también que se priorice el tema de la Ley de Institutos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfez).— Estd priorizada la ley, pero yo me cifio al
Reglamento. Si no estd el presidente, no estd el vicepresidente, no estd el secretario,
simplemente no puedo poner a debate el proyecto.

Vamos a ver la desacumulacién para facilitar este tema, y ruego que nos ciiamos al tema
en agenda.

Congresista Molina, para concluir, por favor.
Se ha abierto el abanico para que entren otros temas.

El sefior MOLINA MARTINEZ (NGP).— Simplemente para concluir, sefior presidente.

Decia que la creacién de estos distritos, sefior presidente, es porque los distritos se
olvidaron de su responsabilidad, por eso, creo que estas comunidades campesinas y, por
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supuesto, los pueblos olvidados han podido organizarse, sefior presidente, y solicitar al
Ejecutivo para que pueda dar este pase.

Y después de 20 afos, sefior presidente, son tantos afios que han venido luchando estos
pueblos que hoy por fin han sido escuchado por el Ejecutivo, eso, sefior presidente, se
llama...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGiez).— Concluyé el tiempo, congresista Reynaga.

El sefior REYNAGA SOTO (NGP).— presidente, agradecer como lo sefalaba el
congresista Molina, al Ejecutivo de priorizar como politica de gobierno distritalizaciones
de estas nuevas unidades territoriales, principalmente de este nuevo distrito, que es una
decisién histérica para los chancas en la provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac.

Presidente, esto va generar un desarrollo, un acercamiento del Estado a estas
comunidades relegadas de todo el trapecio andino, se ha hablado de Cusco, de
Huancavelica, de Ayacucho y como no presidente de Apurimac que ameritan con justicia
social, que se apruebe por unanimidad esta distritalizacién. Ya que presidente en el caso
de los chancas ha sido comunidades flageladas, golpeadas por las épocas del terrorismo
que son parte de la zona del Vraem y no queremos mdés presidente, retraso en estas
comunidades mds todo lo contrario.

Reconocemos a la Mesa Directiva, que le estd dando la celeridad para que se puedan
hacer ley presidente, estos distritos y ellos puedan tener no solo la declaracién de ser
distritos sino acompanarlos con presupuesto, porque ellos mds que discursos requieren de
recursos, como municipalidades nuevas ahora en los meses subsiguientes que se va
debatir la ley de presupuesto, que se priorice para estos pequefos municipios,
presupuesto correspondiente.

Que se incremente el Foncomun, ya que es paupérrimo a lo largo y ancho de los
municipios rurales que no les alcanza para hacer obras de inversién presidente.

Es por ello reitero que se priorice y acompafen a estos nuevos distritos con presupuesto
que amerita y justifica en demasia la distritalizaciéon en el caso de los chancas y los otros.

Gracias presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Tiene la palabra el congresista Urquizo.

El sefior URQUIZO MAGGIA (NGP).— Muchas gracias sefor presidente.

Quiero en primer lugar expresar mi reconocimiento a la Mesa Directiva, a la presidenta
de la Comisién de Descentralizaciéon y al Poder Ejecutivo, por viabilizar esta importante
iniciativa, cinco nuevos distritos para nuestra patria en el dmbito de sus 196 provincias.

Expresar mi saludo a las diferentes delegaciones que se encuentran en las galerias del
Congreso de la Republica.
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Estamos a pocos minutos que el parlamento someta a votacién, estas importantes
iniciativas que no hacen sino profundizar el proceso de descentralizacién, que no es sino
entregarle poder a la gente, para que en el marco de la autonomia econdémica,
normativa, administrativa y politica, puedan no solamente ser receptores de recursos, sino
gestionar el desarrollo social, econémico en el marco de la sostenibilidad y proteccién de
sus recursos naturales, que a través de estas unidades politicas como son los gobiernos
locales, puedan consolidar la pacificacién y el desarrollo a través de la democratizacién.

Si bien es cierto, se ha venido mediante los centros poblados realizando gestiones, no es
igual una municipalidad de centro poblado que una municipalidad distrital, es por ello
que a nivel del Vraem se ha impulsado en el marco de la ley de organizacién y
demarcacioén territorial de la provincia de La Mar, sobre la base del distrito de Chungui,
la creacién de un nuevo distrito de Oronjoy, debemos resaltar que este distrito, que
estamos proximos a crear se desarrolla en una zona convulsionada para el pafs, no
podemos negar que existen remanentes terroristas, que han venido usufructuando,
viviendo de la pobreza de estos pueblos postergados.

De esta manera no solamente le damos poder a la gente, sino que hacemos posible la
consolidacién de las once provincias de Ayacucho, y este nuevo distrito que pasaria a
constituirse en el Distrito 119.

Resaltar que ha merecido el respaldo de la Municipalidad Distrital de Chungui, de la
Municipalidad de la Provincia de La Mar, del Gobierno Regional de Ayacucho; y estas
iniciativas y estos respaldos, han sido acogidos por la Oficina Nacional de Demarcacién
Territorial de la Presidencia del Consejo de Ministros en la persona del sefor Alfredo
Pezo.

Finalmente, es el Poder Ejecutivo que ha hecho suyo esta iniciativa legislativa bajo la
Presidencia del Presidente de la Republica, Ollanta Humala, o la que estaremos
brindando nuestro respaldo.

Sefor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Gracias.

Tiene la palabra el congresista Acha.

El seior ACHA ROMANI.— Muchas gracias, sefior Presidente, colegas parlamentarios.

Quiero agradecer y felicitar también al Presidente de la RepUblica por la voluntad politica
de apoyar la creacién de estos distritos.

Quuiero decir, sefior Presidente, que estos pueblos olvidados, que no hay presencia del
Estado esta vez, por lo menos van a poder manejar sus propios recursos y de esa manera
llevar a un desarrollo.

Estos diferentes distritos que estén acd, los diferentes comités de tantos dias de trabajo, de
ser consecuentes, de exigir, para poder lograr el dia de hoy, para poder ser distritos.
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Por eso quiero saludar a mis hermanos altoandinos.
—Intervencién en quechua.)

El sefior ACHA ROMANI.— Muchisimas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Gracias.

Tiene la palabra la presidenta de la Comision de Descentralizacién, habiendo ya
concluido el debate.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, sefor Presidente.

Habiendo escuchado el apoyo undnime de las distintas bancadas y los sefores
congresistas, pido que podamos poner al voto cada uno de estos dictdmenes para la
creacién de los cinco distritos respectivos.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Procedemos a votar.
Marcar asistencia.
—Los sefiores congresistas registran su asistencia para verificar el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Comunico a los sefiores congresistas que la
Junta de Portavoces ya acordé exonerar del tramite de publicacién a los proyectos 5263 y
5265, para modificar el articulo 40.° y la Disposicién 24 de la Ley del Sistema Privado de
Administracién de Pensiones. Se trata del proyecto para que el 4.5% se destine a EsSalud.
Asi que les ruego, esto se va a discutir después de discutir el Cédigo, antes del Cédigo
Penal...

Correcto. Se va a discutir esto a pedido del presidente de la Comisién de Justicia, antes
de empezar el Cédigo Penal, es decir, terminada esta votacién procedemos a discutir el
dictamen de la Comisién de Economia sobre las AFP.

75 congresistas han marcado asistencia.

Se va a votar la creacion del distrito de Pueblo Nuevo, en la provincia de Leoncio Prado,
departamento de Hudnuco.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 69 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto del proyecto de Ley de creacién del distrito de
Pueblo Nuevo, en la provincia de Leoncio Prado, del departamento de Huénuco.

—Reasume la Presidencia la sefiora Natalie Condori Jahuira.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.
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Més los votos a favor de los congresistas Zamudio, Romero Rodriguez, Pari Choquecota,
Mendoza Frisch, Ccaman Layme, Neyra, Pariona, Tan de Inafuko, Sarmiento, Acufa,
Beingolea, Pérez Tello de Rodriguez, Inga y Julca Jara.

Total: 83 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Ha sido aprobado por unanimidad, en primera votacién, el proyecto de ley 4909.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra la presidenta de la
Comisién de Descentralizacién, congresista Verénica Mendoza.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Presidenta, para solicitarle la exoneracién de la

segunda votacién en la creacién del distrito de Pueblo Nuevo en Hudnuco.
La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Con la misma asistencia, al voto.

Va a hacer uso de la palabra el congresista Alberto Beingolea, mientras los demds
congresistas van haciendo el registro de su voto.

El sefior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, Presidenta.

Hace algunos minutos yo solicité una cuestidon previa antes del quinto voto que se iba a
establecer ahora, porque siento que es importante que se habla de demarcacion
territorial regional para poder hacer el tema distrital. Tengo entendido que se estd
corriendo ya una virtual para poder poner precisamente al voto lo que yo habia
solicitado. Siendo esto asf, ya no tiene ningin sentido el pedido que habia hecho de
cuestion previa, asi que lo que quiero es retfirarla para que la votacién pueda fluir y
puedan avanzar todas las votaciones.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, se acepta su solicitud,
luego se procede al debate.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se acuerda, por 70 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de creacién del
distrito de Pueblo Nuevo, en la provincia de Leoncio Prado, del departamento de
Huénuco.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido acordado.

Més los votos a favor de los congresistas Romero Rodriguez, Ccama, Neyra, Sarmiento,
Pariona, Tan de Inafuko, Beingolea Delgado, Pérez Tello de Rodriguez, Julca Jara y Pari
Choquecota.
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Total: 80 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracién de la segunda votacién del Proyecto de Ley 4909, Ley
por la que se crea el distrito de Pueblo Nuevo, en la provincia de Leoncio Prado, del
departamento de Hudnuco.

Con la misma asistencia, registrar la votacién para la creacion del distrito Los Chankas,
en la provincia de Chincheros, del departamento de Apurimac. Proyecto de Ley 5095.

Al voto.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Solicitomos a los sefores
congresistas verificar su votacién o registrar su voto en el tablero de votacién.

—Los sefores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 57 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto del proyecto de Ley de creacién del distrito de los
Chankas en la provincia de Chincheros del departamento de Apurimac.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Haciendo la salvedad y la aclaracién
de que hay muchos tableros que no estén funcionando, hardn su votacién nominal.

Més los votos a favor de los congresistas Zevallos, Eguren, Ccama, Tan de Inafuko,
Sarmiento, Pari Choquecota, Romero Rodriguez, Reynaga, Mora y Julca Jara.

Total: 67 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra la presidenta de la
Comisién de Descentralizacién, congresista Verénika Mendoza.

La seiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Gracias, presidenta.

Considerando el respaldo undnime del Pleno, solicito la exoneracién de segunda
votacién, para la creacién del Distrito Los Chancas, en Apurimac.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Con la misma asistencia, solicitamos
registrar su voto para la exoneraciéon de la segunda votacién de la creaciéon del distrito
Los Chankas en la provincia de Chincheros, del departamento de Apurimac.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la votacién, se acuerda, por 54 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de creacién del
distrito de los Chankas en la provincia de Chincheros del departamento de Apurimac.
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La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido acordado.

Més los votos a favor de los congresistas Pari Choquecota, Chihudn, Reynaga, Romero
Rodriguez, Oseda, Julca Jara, Eguren, Lépez, Ccama Layme, Schaefer Cuculiza,
Sarmiento, Tan de Inafuko y Pariona Galindo.

Total: 67 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracién de la segunda votacién del Proyecto de Ley 5095, que
crea el distrito Los Chankas en la provincia de Chincheros, del departamento de
Apurimac.

Sefores congresistas, vamos a proceder a continuar con la votaciéon de la creacién del
distrito de Santiago de Tdcuma en la provincia de Tayacaja del departamento de
Huancavelica, proyecto que ha sido sustentado por la presidenta de la Comisién de
Descentralizaciéon, por lo cual solicitamos registrar su asistencia para proceder al voto.

Con la misma asistencia. Por favor, les solicitamos registrar nuevamente su asistencia
para evitar las votaciones nominales.

Mientras registran su asistencia, desde la Mesa de la Presidencia saludamos a las
comunidades nativas del Bajo Urubamba, Megantoni, en la provincia de La Convencién,
regiéon Cusco, a pedido del congresista Herndn De la Torre Duefias.

(Aplausos).

Han registrado su asistencia 67 congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 64 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto del proyecto de Ley de creacién del distrito de
Santiago de Tucuma en la provincia de Tayacaja del departamento de Huancavelica.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado en primera
votacion.

—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra la congresista
Verénika Mendoza, presidenta de la Comisién de Descentralizacion.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, Presidenta.

Dado el respaldo del Pleno para la creacion del distrito de Santiago de Tucuma, en
Huancavelica, solicito que se pueda exonerar de segunda votacién.
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La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— A pedido de la presidenta de la
Comisién de Descentralizacién, con la misma asistencia, se va a proceder a la votacién
de la exoneracién de la segunda votacion.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la votacién, se acuerda, por 61 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de creacién del
distrito de Santiago de Tucuma en la provincia de Tayacaja del departamento de
Huancavelica.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Simon Munaro y de la Presidencia del Congreso,
con lo cual sumamos 63 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracién de la segunda votacién del Proyecto de Ley 5096, Ley
que crea el distrito de Santiago de Tucuma de la provincia de Tayacaja, del departamento
de Huancavelica.

Sefiores congresistas, con la misma votacién... Se deja constancia del voto a favor del
congresista Roberto Angulo, que quede en registro.

Con la misma asistencia, se va a votar la creacién del distrito de Oroncoy, en la provincia
de La Mar, del departamento de Ayacucho.

Al voto.

A solicitud del congresista Jhon Reynaga, saludamos desde la Mesa Directiva y desde la
Representacién Nacional a los pobladores del nuevo distrito de Los Chankas, que el dia
de hoy nos acompafan en las graderias; bienvenidos.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 57 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto del proyecto de Ley de creacién del distrito de
Oronccoy en la provincia La Mar del departamento de Ayacucho.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Beingolea Delgado, Leén Romero, Simon
Munaro, Rivas, mds el voto de la Presidencia del Congreso.

Total: 62 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Ha sido aprobado en primera votacion.

—El texto aprobado es el siguiente:
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(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra la congresista
Verénika Mendoza, presidenta de la Comisién de Descentralizacion.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Gracias, presidenta; para solicitar la
exoneracion de la segunda votacién, para la creacion del distrito de Oronccoy en
Ayacucho.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Atendiendo a lo solicitado por la
presidenta de la Comisién de Descentralizacién, con la misma asistencia, se va a
proceder a votar la exoneracién de la segunda votacién.

Al voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la votacién, se acuerda, por 54 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de creacién del
distrito de Oronccoy en la provincia La Mar del departamento de Ayacucho.

—Reasume la Presidencia el sefior Luis Iberico NUfez.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Ha sido aprobado.

Mds el voto a favor de la Presidencia, ademds de los votos a favor de los congresistas
Rivas, Simon Munaro, Galarreta Velarde, Condori, Neyra, Leén Romero, Rodriguez
Zavaleta.

Total: 62 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
Se acuerda la exoneracién de segunda votacion del Proyecto de Ley N°5102.
(Aplausos).

Con la misma asistencia, se va votar la creacién del distrito de Megantoni, provincia de
La Convencién, departamento de Cusco.

Al voto, con la misma asistencia.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 50 votos a favor, ninguno
en contra y cuatro abstenciones, el texto del proyecto de Ley de creacién del distrito de
Megantoni en la provincia de La Convencién del departamento de Cusco.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NUAez).— Ha sido aprobado.
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Més los votos a favor de los congresistas Condori Jahuira, Galarreta Velarde, Ledn
Romero, Beingolea Delado, Espinoza, Rodriguez Zavaleta, Gagd Pérez, Pérez Tello de
Rodriguez, Bardalez, Rivas Teixeira, Simon Munaro e Ibérico Néfez.

Total: 62 votos a favor, cuatro abstenciones y ninguno en conftra.
Se aprobé en primera votacién el Proyecto 5103.
—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Pide la palabra la sefiora presidenta de la
Comisién de Descentralizacién.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Gracias, presidente.

Solamente para solicitar la exoneracién de la segunda votacién, para la creacién del
distrito de Megantoni en Cusco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Con la misma asistencia, se va a votar la
exoneracioén.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la votacién, se acuerda, por 52 votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de creacién del
distrito de Megantoni en la provincia de La Convencién del departamento de Cusco.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Ha sido acordado.

Mdés los votos a favor de los congresistas Crisdlogo, Lewis, Condori, Leén, Iberico,
Beingolea Delgado, Simon Munaro, Eguren, Gagé Pérez, Redtegui y Angulo.

Total: 62 votos a favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

Se acordé la exoneracién de segunda votacién.

Se deja constancia del voto a favor de la congresista Pérez Tello de Rodriguez.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Niez).— Siguiente proyecto.

El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Descentralizacién, Proyecto de Ley 835/2011-PE, se propone la
delimitacién territorial de la provincia de La Convencién, en el departamento de Cusco, y
de las provincias Manu, Tambopata y Tahuamanu en el departamento de Madre de Dios,
con las provincias de Atalaya y PurUs en el departamento de Ucayali.(*)
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El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néfez).— Se inicia la sustentacién del dictamen, por
unanimidad, de la Comisién de Descentralizacion, del Periodo Anual de Sesiones 2013-
2014, recaido en el Proyecto de Ley 835, enviado por el Poder Ejecutivo con cardcter de
urgencia, por el que se propone la delimitacién territorial de la provincia de La
Convencién en el departamento de Cusco, y de las provincias de Manu, Tambopata y
Tahuamanu en el departamento de Madre de Dios, con las provincias de Atalaya y Puris
en el departamento de Ucayali.

La Junta de Portavoces, el 5 de mayo de 2016, acordé la ampliaciéon de agenda.

Tiene la palabra la congresista Mendoza Frisch, presidenta de la Comision de
Descentralizacion, hasta por diez minutos.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, Presidente.

Pongo a consideracién el Proyecto de Ley 835, del Poder Ejecutivo, que propone una Ley
de delimitacién territorial de la provincia de La Convencién en el departamento del
Cusco, y las provincias de Manu, Tambopata y Tahuamanu en el departamento de Madre
de Dios, con las provincias de Atalaya y PurUs en el departamento de Ucayali, Presidente.

Como ya es de conocimiento de los sefiores congresistas, y tal como consta en los
dictdmenes, que se les estd alcanzando, la Comisién de Descentralizaciéon no hace mads
que verificar que se haya cumplido con todos los procedimientos y criterios técnicos de
parte del Poder Ejecutivo, de la Presidencia del Consejo de Ministros, en la Oficina de
Demarcacién Territorial, cosa que se ha cumplido, por supuesto, en esta oportunidad.
Pero ademés nos hemos asegurado, como siempre lo hacemos, Presidente, de que haya
consenso entre las partes involucradas, y esto estd verificado con las respectivas Actas de
los consejos regionales que en cada una de las regiones aprobaron con ordenanza
regional la delimitacién, que hoy ponemos a su consideracion.

Es asi que la Ordenanza Regional n.° 025-2008, del Consejo Regional del Gobierno
Regional de Ucayali, ratifica las actas de acuerdo de limites territoriales entre los
departamentos de Cusco, Madre de Dios y Ucayali.

De manera andloga, la Ordenanza Regional n.° 016-2009, del Consejo Regional del
Gobierno Regional de Madre de Dios, lo hace de la misma manera; vy,

Finalmente, tenemos también, la Ordenanza Regional n.° 060-2013, del Consejo
Regional del Cusco, que también ratifica el Acta de Acuerdo de los Limites Territoriales.

Por lo tanto, Presidente, queda verificado que se ha cumplido con los requisitos técnicos,
pero que también se ha buscado garantizar el consenso de todas las partes involucradas
para la delimitacion territorial correspondiente.

Por lo tanto, habiéndose emitido desde la comisién el dictamen favorable, solicito que se
pueda debatir y poner al voto de la Representacién Nacional, el Proyecto de Ley n.° 835.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Concluida la sustentacién, se da inicio al
debate.

¢Si ningln congresista desea hacer el uso de la palabra?

Tiene el uso de la palabra nuevamente la sefiora presidenta de la Comision de
Decentralizacién.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Gracias, Presidente.

No habiendo intervencién de los colegas congresistas, y asumiendo que hay un respaldo
tacito, entonces, que como se sefialé ademds, en momentos anteriores, nos permitiria
ratificar y garantizar la promulgacién del Proyecto de Ley n.° 5103, por el cual se crea el
distrito de Megantoni. Pido entonces el voto favorable de la Representacién Nacional,
Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Gracias, presidenta de la Comisién de
Descentralizacién.

Marcar asistencia para votar.

Congresista, faltan algunos colegas, muy pocos, para hacer el quérum; sin embargo,
estén llegando. Vamos a dejar suspendido el voto de este punto y pasamos al siguiente
proyecto, que es el del Cédigo Penal.

SUMILLA
El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Siguiente proyecto, relator.

El RELATOR da lectura:

De las comisiones de Justicia, Mujer y Transporte; Proyecto de Ley 163/2011-CR,
183/2011-CR, 260/2011-CR y otros, se propone el nuevo Cédigo Penal.(¥)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Vencido el cuarto intermedio, continta el
debate de dictamen en mayoria de la Comisién de Justicia recaido en los proyectos 163,
183, 260 y otros, por el que se propone el nuevo Cédigo Penal.

Con fecha 4 de marzo de 2016, a las 11 horas y 25 minutos, el presidente de la
Comisidon de Justicia presentd un nuevo texto sustitutorio.

Tiene la palabra el congresista Eguren Neuenschwander, presidente de la Comision de
Justicia.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, Presidente.

Vamos a hacer un répido recuento terminado este cuarto intermedio, de los proyectos que
se estdn acumulando en el dictamen.
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Como vemos en las transparencias que vamos a pasar, tenemos 159 proyectos de todas
y cada una de las bancadas del Congreso, es decir, el aporte es multipartidario.

Como antecedente, sefor Presidente, tenemos la data desde el 2002, es decir, ya més de
una década, donde se conformé una Comisién Revisora del Cédigo Civil, integrada por
20 juristas, especialistas en materia penal, de primer nivel.

Posteriormente, sefior Presidente, se conformé una Comisién Especial Revisora del
Cédigo Penal, que trabajé el 2006 y el 2007, con 13 juristas de primer nivel en
representacién del Congreso, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Ministerio PUblico,
Asamblea Nacional de Rectores, Defensoria del Pueblo, Junta de Decanos de los
Colegios de Abogados del Perd.

Seguidamente, se forma una Comisién Especial Revisora del Cédigo Penal, nuevamente
2008, 2010, que la integran 25 juristas en representacion de todas las instituciones del
Estado y la sociedad civil.

Terminado ese trabajo, sefor presidente, tenemos la actualizacién del anteproyecto del
Cédigo Penal, es decir, en mérito a todos estos trabajos previos se logra consensuar vy
tener un anteproyecto.

Y, bajo la presidencia de la Comisiéon de Justicia y Derechos Humanos del congresista
Beingolea, se logra convocar recursos de cooperacién internacional del Banco Mundial,
la GTZ y la Oficina de las Naciones Unidas contra Drogas y el Delito, y se contrata
especialistas reconocidos como el doctor Victor Villavicencio Terrenos, doctor Ivdn Meini y
el doctor Ivan Montoya, para que hagan una nueva revisién del trabajo antes sefialado. Y
sobre esa base del trabajo ya a nivel de detalle de esos especialistas con el apoyo de la
cooperacién internacional, se pasa a un grupo de trabajo de la Comisién de Justicia,
quien hace una nueva y final revision. Esa revisiéon fue aprobada o este texto revisado fue
aprobado por la Comisién de Justicia.

El 2013, quien habla, en mi calidad de presidente de la Comisién de Justicia, convoca a
los titulares del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, del Poder Judicial y del
Ministerio Publico con la finalidad de que designen a un representante para iniciar una
revisién final de la propuesta del texto del grupo de trabajo. Y efectivamente, cada uno de
los poderes del Estado sefalados designa un especialista, quienes conjuntamente con los
especialistas de la comisién terminan el trabajo, el mismo que termina siendo el proyecto
del nuevo Cédigo Civil que se presenta, perdén, Cédigo Penal.

Este proyecto es debatido y aprobado en la Comisién de Justicia, sin embargo, por la
magnitud, el esfuerzo y el volumen de esta norma, consideramos que era pertinente
buscar una mayor difusién y participaciéon de instituciones y personas, que por alguna
razén tal vez no se habian enterado de este largo y concienzudo trabajo.

Y es que con el apoyo del Congreso se financia una publicacién en medios electrénicos y
en medios escritos, sefior presidente, especificamente en el diario oficial "El Peruano",
sefalando y convocando la participacién, el andlisis de todas las instituciones, tema que
tuvo un estupendo resultado, ya que a resulta de ello se recibieron aportes adicionales y
finales, entre comillas. Y presentan las siguientes instituciones: Ministerio de Justicia,
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Poder Judicial, Ministerio PUblico, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, etcétera, etcétera, etcétera, hasta instituciones no
especializadas, pero que tenian algin interés temdatico, como el Consejo Nacional de la
Magistratura o el Banco Central de Reserva. Entonces, ahi recibimos 18 opiniones
institucionales.

Ademds, recibimos también aportes de la academia, del sector universitario, de las
universidades, la San Marcos, la Universidad del Callao, Ricardo Palma y Catélica del
Pery, para seguir mejorando, enriqueciendo y perfeccionando lo que esperamos sea el
nuevo Cddigo Penal, e igualmente colegios profesionales.

Felizmente, para mayor consenso también recibimos los aportes de organizaciones no
gubernamentales, como el Grupo de Trabajo contra la Tortura, la Comisién de Derechos
Humanos, Estudio para la Defensa de los Derechos de la Mujer, Asociacién de Victimas,
Confederacién Nacional de Instituciones Empresariales Privadas (Confiep), y finalmente
Ciudadania, ciudadanos expertos, especialistas que también contribuyeron con sus
aportes.

Llegamos ya al estado actual, sefior Presidente, el dictamen del nuevo Cédigo Penal, se
encuentra en cuarto intermedio, este cuarto intermedio data del 28 de mayo de 2015, fue
expuesto, debatido y sustentado, sefor Presidente, el nuevo Cédigo Penal, pero
justamente para seguir recibiendo aportes, es que pasé a un cuarto intermedio.

Hoy se ha presentado, sefior Presidente, el sexto y Ultimo texto sustitutorio, es decir, cada
vez que han ido llegando aportes, se ha ido enriqueciendo, y ello ha ido generando
dictdmenes sustitutorios, hasta el dia de hoy, sefior Presidente, —y acd hago un pequefo
paréntesis— el texto sustitutorio que hemos presentado, y que seguramente estard siendo
distribuido en este momento, ha recogido, sefior Presidente, las preocupaciones del Poder
Ejecutivo un poco tarde los Gltimos detalles, seguramente ha recogido, y a este texto del
Poder Ejecutivo, que nos ha hecho llegar el Ministerio del Interior, el Ministerio del
Ambiente, el Ministerio de la Mujer y PCM.

Entonces hasta antes de iniciar la exposicién se ha recogido aportes, mejoras,
observaciones en este texto que se va distribuir, es decir, la preocupacién que se pudo
haber generado, en la mafana ya estd, gran parte recogida en lo que corresponde
recoger.

Y mds aln, sefor Presidente, —en este paréntesis— para generar la tranquilidad y
confianza que se necesita, una vez que aprobemos el nuevo Cdédigo Penal en primera
votacién el dia de hoy, adelanto no solicitaré la exoneraciéon de segunda votacién, para
darnos y dar a la comunidad académica y juridica, un par de semanas para que sigan
llegando aportes y observaciones, para que finalmente podamos tener el texto ideal, que
quisiéramos tener para los préximos afos, sefior Presidente.

Con el objeto de incorporar al texto legal el contenido de la Ley N°30424, ley que regula
la responsabilidad administrativa de personas juridicas por el delito de cohecho activo,
sefior Presidente, es que se estd presentando también este Gltimo dictamen, porque en el
camino de los dictdmenes hemos estado como Congreso aprobando leyes con contenido
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penal, entonces la Oltima de ellas ha sido la responsabilidad penal de las personas
juridicas, por ello que hemos tenido que incorporar al texto del Cédigo Penal.

Obijetivos de la Adopcién de un nuevo Cédigo Penal, sefor Presidente.

Tipificar y establecer nuevos delitos con sanciones adecuadas para la lucha real y efectiva
contra la inseguridad ciudadana, 2qué ha pasado en el transcurrir de estas décadas que
nos ha regido el Cédigo Penal? Ha tenido mdltiples y diversas modificaciones, hay mds
modificaciones que articulos en el Cédigo Penal vigente. Lo que quiere decir, que muchos
articulos han sido modificados mds de una vez, lo cual, ha respondido también en
mUltiples circunstancias a temas de cardcter medidtico y circunstancial.

Aparecié el sicariato, legislamos sobre el sicariato; hubo un tema grave de violencia
familiar, legislamos; y esto con el transcurrir del tiempo, sefior Presidente, hizo que el
Congreso pierda la razonabilidad y la proporcionalidad que tiene que tener un Cédigo
Penal.

Partiendo del bien juridico protegido, tutelado vida, y descendiendo en penas hasta temas
materiales, patrimoniales o econémicos, pero esto se fue distorsionando, entonces
nuestro cédigo ha perdido esa calidad que requiere, proporcionalidad y razonabilidad; y
también perdié sistemdtica, sefior presidente, con el transcurrir del tiempo, porque fuimos
aprobando normas de cardcter penal de manera independiente al cédigo. Ejemplo: Ley
de delitos tributarios, Ley de delitos aduaneros, Ley de delitos informdticos, y ello
obviamente hace que el Cédigo pierda la sistemdtica que se requiere.

Todas estas leyes dispersas la estamos hoy codificando, y los otros elementos importantes
también que generaron dispersién e inseguridad juridica en muchos casos, tiene que ver
con los tratados internacionales que el pais ha suscrito en materia penal, ejemplo,
materia de derechos humanos, que no estaban incorporados en el Cdédigo Penal, sin
embargo al ser tratados, suscritos por el Per(, ya son parte de nuestra legislacién.

Entonces tenemos una legislaciéon que aplicar en materia penal, que estd en los tratados
pero no estd en el Cédigo Penal, lo cual es complicado, y para complicar mds, sefor
presidente, tenemos jurisprudencia nacional, Tribunal Constitucional por ejemplo, y
Jurisprudencia Internacional también vinculado por ejemplo a derechos humanos, que
nos obligan a aplicar algunos criterios, que tampoco estdn considerados en el actual
Cédigo Penal. A consecuencia de ello, queremos que este esfuerzo de codificacién pase
a ser fundamental, indispensable, necesario.

Incorporacién de leyes vigentes al nuevo Cédigo Penal. Con el transcurrir del tiempo,
mientras se ha venido discutiendo el nuevo Cédigo Penal, hemos seguido dando leyes y
tenemos las leyes que aparecen a continuacién: Ley que incorpora el articulo 46-D del
Cédigo Penal, respecto al uso de menores de edad y personas que padecen anomalia
psiquica, por ejemplo; la Ley N°30054, Ley para prevenir y sancionar los delitos contra
miembros de la Policia Nacional; la Ley N°30076, Ley que modifica el Cédigo Penal,
Cédigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucion Penal y Cédigo de Nifios y Adolescentes, y
crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad ciudadana; Ley
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N°30077, Ley contra el crimen organizado; Ley N°30304, Ley N°30424, Ley N°30407,
etcétera, de proteccién animal la Gltima.

Entonces como hemos seguido dando leyes, en este texto sustitutorio ya hemos
incorporado estas leyes que el Congreso de la Republica ha dado. Pero no solo el
Congreso ha legislado en materia penal, sino también el Poder Ejecutivo, a través de
decretos legislativos.

Es por ello que también tenemos decretos legislativos, varios, que también han sido
incorporados a lo que serd el nuevo Cédigo Penal, dentro de ellos la Ley Penal Tributaria,
materia de mineria ilegal y crimen organizado, Ley de delitos informdticos, etcétera.

Siguiendo con los decretos legislativos, tenemos ocho de contenido penal, que reitero,
han sido incorporados, el 1181, 1182, 1191, 1204, 1215, 1234, 1237, 1241; el Gltimo
referido a tréfico ilicito de drogas, el primero referido al sicariato, y cada uno con
materias especificas que no tiene sentido que lea cada una de ellas.

Pasamos ya, sefior presidente, a la estructura del nuevo Cédigo Penal. La estructura es la
misma de la actual Cédigo Penal, obviamente al interior del mismo se producen las
modificaciones: Titulo Preliminar, Libro Primero, parte general; Libro Segundo, parte
especial-delitos; Libro Tercero, parte especial-faltas.

En relacién al Titulo Preliminar, sefor presidente, tenemos los principios que inspiran el
nuevo Cddigo Penal.

acé tenemos los principios que ya estdn contenidos en el actual Cédigo, son los que
aparecen a la izquierda, y los nuevos principios que se estdn incorporando, no
sustituyendo, sino incorporando.

Dentro de esos nuevos principios, tenemos interpretacién de la ley penal, humanidad de
los penas y de las medidas de seguridad, proscripcion de la responsabilidad penal
mUltiple, protecciéon de la victima, ampliacién de la ley penal conforme al principio de
igualdad, aplicacién, perdén, de la ley penal conforme al principio de igualdad y no
discriminacién.

Pasamos a desarrollar cada una de ellas. Interpretacién de la ley penal.

Las normas y principios sobre derechos humanos y prevencién del delito reconocidos en
los tratados de los cuales el Perl, es parte; en especial en aquello sobre de derecho
internacional de los derechos humanos, y derecho internacional humanitario, es decir, se
incorpora principios que ya han sido recogidos por el Pery, pero en instrumentos
multilaterales, lldmese tratados.

Dos. La jurisprudencia de tribunales internacionales, cuya jurisdiccién haya reconocido el
Estado Peruano, estos principios se recogen porque son es jurisprudencia obligatoria para
el Perv.
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El principio de humanidad de las penas y de las medidas de seguridad. Imponen de
acuerdo con el principio de humanidad, estd proscrito la tortura y los tratos o penas
crueles e inhumanos y degradantes.

El Juez evita o [...2] los efectos de una pena. Si en el caso concreto afecta gravemente a
terceros inocentes y es manifiestamente desproporcionada.

Proscripcién de la responsabilidad penal moltiple. Ninguna persona es procesada o
sancionada penal o administrativamente mds de una vez por el mismo hecho.

En el caso de los crimenes internacionales y los delitos contra el derecho internacional de
los derechos humanos, una persona puede volver a ser procesada o condenada si el
proceso en el que se dicté su sobreseimiento o absolucion obedecié al propdsito de
sustraer de su responsabilidad penal, es decir, mds alld del debido proceso, se establecen
algunas excepciones también por mandato de normas internacionales.

En estas materias crimenes internacionales y delitos contra el derecho internacional de los
derechos humanos, si podria iniciarse, reabrirse, siempre y cuando se pueda demostrar
que habido una intencionalidad de no investigar ni procesar o no se instruyé en forma
independiente o imparcial, esto claro estd, tiene que ser debidamente probado.

Protecciéon de la victima, concepto también importante, nuevo, un nuevo principio.
Nuestro derecho penal, nuestro Cédigo Penal, siempre ha tenido una mirada como debe
ser punitiva de persecucion, de sancién, pero olviddndonos de la victima y este principio
hoy trascendente en el derecho penal; el Estado garantiza las victimas, el acceso a la
justicia, la pronta reparacién del dafio sufrido y las medidas de proteccién necesarias.

Con esta medida se incorpora un principio importante de la victimologia, en la que el
derecho penal, tradicionalmente concebido para el agente transgresor de la norma penal,
da un giro garantizando a la victima del delito, el acceso a la justicia y la protecciéon de la
victima.

La aplicacién de la ley penal, conforme al principio de igualdad y no discriminacién. El
concepto no es discriminacién positiva porque en realidad ya no debemos hablar de
discriminacién positiva, pero para fijar el concepto, podemos tener y efectivamente el
cédigo contiene algunos casos de discriminaciéon positiva, ejemplo, en caso de delitos
contra la mujer, éno? nuestro cédigo, privilegia y sanciona con mayor gravedad algunos
delitos que han sido cometidos en agravio de las mujeres.

Entramos ya al libro primero parte general.

Se incorporan las siguientes novedades, sefor Presidente, no vamos a describir lo que ya
tiene nuestro Cédigo Penal, no vamos a sefialar lo que se estd manteniendo del actual
Cédigo Penal, lo que va a sustentar a exponer nuevamente porque ya se hizo
anteriormente son las novedades, las incorporaciones, las diferencias.

Incorporacién de circunstancias agravantes cualificadas.
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Qué quiere decir ello, puede aplicarse mds pena a la establecida para el delito, incluso el
delito més grave por alguna circunstancias, ejemplo, reincidentes. Entonces se puede
aplicar una pena mayor a la establecida para el delito,

La imprescriptibilidad de crimenes internacionales.

Los crimenes internacionales son imprescriptibles, alguien podria decir que ello puede
colisionar con la Constitucién, no es asi, ya que los tratados internacionales tienen ese
rango normativo.

Prescripcién de los delitos contra el derecho internacional de los derechos humanos.

Esto si pueden prescribir sefior presidente una vez que el estado demuestre que haya
investigado con la debida diligencia.

Se desarrolla la pena de expulsién de extranjeros, la expulsion de extranjeros sefior
Presidente, claro estd una vez que han cumplido su pena, una vez que han cumplido su
pena, los extranjeros serdn expulsados y en especial en dos tipos de delitos, terrorismo y
violacién sexual.

Se incorpora la custodia Post Penal y las medidas de vigilancia, conceptos novedosos
aplicados acaso sumamente graves y en mérito a la peligrosidad de la gente, custodia
Post Penal, implica, que la persona podré seguir siendo recluida terminada su condena,
terminado la pena que fue establecida originariamente.

Y la medida de vigilancia implica que podré ir hasta cinco afos que una vez terminada la
pena el sujeto altamente peligroso podrd tener medidas administrativas o estar sometido
a una vigilancia post, casos especifico por ejemplo en materia de terrorismo y reitero en
materia de violacién sexual en casos graves.

Incorporacién de circunstancia agravantes cualificadas.

Ademds de circunstancias agravantes de reincidencia y habitualidad, se incorporan las
siguientes; es decir, para todos los tipos penales, estamos incorporando circunstancia
agravantes.

Por actuaciéon mediante organizacién criminal, por la condicién de funcionario servidor
pUblico o por el uso de conocimientos adquiridos en el ejercicio de la funcién publica
desempenada, por la comisién de delitos del establecimiento penitenciarios, por el uso
inimputables en la comisién del delito, por abuso de parentesco. Con esas agravantes se
incrementa la pena para el delito correspondiente desde un tercio hasta una mitad por
encima del méximo legal.

Imprescriptibilidad de crimenes internacionales y la prescripciéon de los delitos contra
derechos humanos, ya lo explicamos, lo sefialamos en el enunciado anterior.

La pena de expulsién, que también ha sido sefalada.
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A mayor detalle pena privativa de la libertad mayor de 6 afios, no en todos los casos la
expulsién aplica, se requiere cumplir algunos requisitos, que la pena privativa de la
libertad sea mayor de 6 afos lo cual implica que el delito haya sido de gravedad
considerable.

Insuficiente no logrados de arraigo en territorio nacional, Informe negativo del grado de
insercién social del extranjero.

Acé el juez tendrd que evaluar la expulsién, pero hay otros casos que la expulsién se
produce sin necesidad de evaluacién, es decir por mandato imperio de la ley, de todas
maneras serdn expulsados y no solo expulsados, sino nunca mds podrdn retornar al
territorio nacional.

Los extranjeros reincidentes y habituales, asi como aquellos que incurran en delitos
graves, como los de terrorismo, delito contra la vida y contra la libertad e intimidad
sexual. En estos casos serdn expulsados y nunca podrdn retornar.

Pena de expulsién de extranjeros.

La pena de expulsién no procede cuando existe razén fundada de riesgo contra su vida o
cuando puede ser sometido a tortura. 2Qué quiere decir ello? Un extranjero que debiera
ser expulsado del territorio nacional, pero en su pais de origen, por ejemplo, hay
prdcticas contra derechos humanos, que podria ser torturado o se le podria quitar la vida,
solo por esa excepcién no seria expulsado.

Custodia personal, custodia pospenal y medidas de vigilancia.

A las medidas de seguridad, de internacién y de tratamiento ambulatorio, previstas en el
Cédigo Penal vigente, el nuevo Cédigo Penal incorpora las siguientes dos: custodia
pospenal, uno; y dos, medidas de vigilancia.

Se trata de dos nuevas medidas de seguridad con una intervencién severa en el derecho a
la libertad personal de las personas condenadas por terrorismo o violacién sexual
agravada, cuando estas sean de suma peligrosidad para la sociedad.

En tanto se traten de medidas severas contra las personas de una alta peligrosidad, el
texto sustitutorio prevé siempre un riguroso control judicial con la finalidad de evitar
arbitrariedades.

2En qué casos procede? Casos de reincidente de los delitos ya sefialados, y por la
comisién de cualquiera de los delitos de terrorismo agravado, colaboracién con el
terrorismo, financiamiento al terrorismo, afiliacién a organizaciones terroristas, incitacién
al terrorismo, entre otros.

La custodia pospenal.

Se requiere que se ejecute solo si el juez determina que después de cumplida la pena
privativa de la libertad, se mantiene las razones que originaron su imposicién. Se ejecuta
en establecimientos penitenciarios, acordes con la peligrosidad de la gente, y es revisada
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cada dos afios por el juez competente y evalUa si se mantienen las razones que originaron
su imposicién. El plazo de revisién puede reducirse por solicitud del Ministerio Piblico vy
no puede ser mayor de diez afios.

Y la de vigilancia, una duracién mdxima de cinco afos, que se ejecuta después del
cumplimiento de la pena privativa de libertad, y el juez controla al menos anualmente la
necesidad de la vigilancia de las medidas pertinentes.

Pasamos, sefor Presidente, al Libro Primero, parte general, donde ya se describe a nivel
de detalle cudles son estas medidas de vigilancia posibles. Resefio algunas:

Residir en un lugar determinado, presentarse periédicamente, prohibicién de residir en un
lugar del territorio, prohibicién de acudir a reuniones, espectéculos, prohibicion de
aproximarse a la victima, etcétera. En total son ocho, sefior Presidente.

Libro Segundo, parte especial, delitos.

El nuevo Cédigo Penal incorpora las siguientes novedades en la parte especial. Reitero
novedades porque, obviamente, el nuevo Cédigo Penal recoge gran parte del Cédigo
vigente.

Tipificacion de los crimenes internacionales y los delitos contra el derecho internacional
de los derechos humanos. Se estd incorporando al nuevo Cédigo Penal.

Perfeccionamiento de la tipificacién del delito de violacién sexual, que veremos mds
adelante.

Perfeccionamiento de la tipificacién del delito de lesiones.

Perfeccionamiento de la tipificacién del delito de trata de personas.

Adecuada tipificacién de los delitos de discriminacién e incitacién a la discriminacion.
Sexto. Tipificacién del delito de conspiracién para cometer delitos.

En este caso, sefior Presidente, en materia de crimenes internacionales y los delitos contra
el derecho internacional, el Perd cumple con las obligaciones establecidas en 36 tratados
de los cuales es parte, es decir, nos ponemos cien por ciento a derecho, cumplimos con
36 tratados que tenemos suscritos, y sobre todo en delito de genocidio, delito contra el
derecho internacional de los derechos humanos, delito de lesa humanidad, delito contra
el derecho internacional humanitario, delito de agresién.

Comentamos que tbamos a extendernos un poco en el delito de violacién sexual.
Se ha eliminado el término "grave" que contiene el actual cédigo.

Reitero, el término "grave" de amenaza para obligar a la victima de violacién sexual, a
tener sexo carnal. Se ha previsto, que para la comisién de la violacion sexual, no se
requerird quebrar el libre consentimiento de la victima solo mediante la amenaza o la

65



violacién, sino también a través de un entorno de coaccién o de cualquier otro entorno
que impida a la victima dar su libre consentimiento para tener sexo carnal.

Eiemplo, si un grupo de delincuentes se meten a un domicilio diez personas, encuentran a
la futura victima, su capacidad de reaccién, en muchos casos ya es imposible. Enfonces,
no se requiere que haya violencia, no se requiere que la hayan tenido que maltratar,
sencillomente se da. Porque ya hemos tenido mucha impunidad cuando no se puede
demostrar la violencia perpetrada.

Delito de lesiones.

Ahf tenemos una nueva relacién fipica més comprensiva, las formas agravadas del delito
de lesiones graves previstas en los articulos 121-A, lesiones leves, cuando la victima es un
menor; y 121-B, lesiones leves, por violencia familiar. En el Cédigo Penal vigente, se ha
establecido en el articulo 236.°.

En cumplimiento de las disposiciones de la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la violencia contra la mujer, o Convencién de Belém do Pard, también se ha
incorporado como modalidad agravada de los delitos de lesion grave y de lesién leve,
una modalidad de violencia contra la mujer.

También reitero, en mérito de los tratados que el Per( tiene suscritos.

Se ha incorporado criterios para la determinacién de la lesion psicolégica, en el articulo
241.°, la cual serd determinada la guia de la valoracion del dafio psiquico en victimas de
violencia familiar sexual, tortura u otras formas de violencia internacional del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Delito de trata de personas, sefior Presidente.

Una redaccién adecuada al protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convenciéon de las
Naciones Unidas contra la delincuencia nacional transnacional.

Se establece expresamente, ademds, que ningldn nifo, nifia o adolescente puede prestar
su consentimiento para ser explotado, que el consentimiento de una persona mayor de 18
afos, no solo nifio y adolescente, sino un adulto mayor de 18 afios, para ser explotado,
carece de efecto juridico, es decir, no tendrd efecto juridico el haber aceptado ser
explotado; eso es inaceptable hoy en el derecho internacional.

Cuando el tratante haya recurrido a la violencia, la amenaza u otras formas de coaccién,
la privacién de la libertad, el fraude, el engafo, el abuso de poder o una situacién de
vulnerabilidad, o la concesién o recepcién de pagos, o sea, el hecho que se cobrd no
convalida la aceptacién, e incluso la aceptacién no es aceptada, sefior Presidente.

Con esta nueva disposicion y ubicacién del delito de trata de personas, se evitard que el
agente responsable se ampare en la supuesta voluntad o ejercicio de la libertad de la
victima para ser explotada, y que su comportamiento quede impune.
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Tipificacion de los delitos de discriminacién e incitaciéon a la discriminacién.

Se logra ftipificar por separado el delito de discriminacién y el delito de incitacién a la
discriminacién, que terminan siendo diferentes.

Se define la discriminacién como delito. La descripcién tipica del delito de discriminacion
toma como fuente la Observacién General 18 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas respecto a la no discriminacién. Es decir, acogemos también la
normativa al respecto.

Y la figura de la incitacién a la discriminacién, no requiere que se perpetre la
discriminacién o determine a otra persona discriminar sino el acto pdblico de promover o
estimular, incitar a alguien a discriminar.

Eiemplo: a través de un portal se puede, promoviendo el fascismo, el nazismo, incitar a la
violencia contra determinado grupo racial. No necesariamente se tiene que probar ni se
tiene que producir el acto de discriminacién, sino basta con la incitacién al mismo.

Conspiraciéon para cometer delitos.

Se ha tipificado el delito de conspiracién para cometer delitos, dentro de lo cual se
incorpora la conspiracién terrorista como un agravante de tipo base.

A efectos de sancionar los actos preparatorios o la perversidad del autor antes de
empezar la comisién del hecho delictivo, teniendo como fundamento objetivo castigar los
actos peligrosos, prescindiendo, por ende, de la exigencia tipica de un resultado lesivo
concreto para la configuracion del delito.

Esto tiene que ver con la figura antigua de actos preparatorios. Bastan los actos, la
planificacién, la coordinacién para producir el hecho delictivo. Independientemente que
se produzca o no, ya hay pena aplicable por la conspiracién para cometer.

Finalmente, sefor presidente, en la parte especial de faltas, tenemos que en general no
hay mayores modificaciones en materia de faltas. Se ha mejorado técnica legislativa y se
ha incorporado una seccién especial sobre disposiciones generales aplicables a todas las
faltas.

Asimismo, y este si es un cambio, la falta de crueldad contra animales se ha trasladado a
la parte especial como delitos de actos de crueldad contra animales domésticos.

Por Gltimo, sefor presidente, doy lectura a los proyectos de ley que se acumulan al
dictamen del nuevo Cédigo Penal, y se adicionan a los que inicialmente sefialé que ya
estaban acumulados.

Con lo dicho, sefior Presidente, y reiterando que una vez aprobado en primera votacién
no se solicitard la exoneracién de la segunda votacién, para dejar el tiempo suficiente y
necesario, con conocimiento de la opinién publica, de la academia, de los poderes del
Estado, del sector Justicia, en general todos los operadores de Justicia puedan revisar,
leer, apreciar, y seguir aportando para mejorar este texto que lo consideramos en este
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momento ya muy pulido hasta el dia de hoy, reitero, con las propuestas del Poder
Ejecutivo a nivel de detalle que nos ha planteado en horas de la mafiana, pero siempre
hay la posibilidad de alguna mejora, de alguna idea, o de algin error material que se
haya podido contener, es por ello que no solicitaremos la exoneracién de la segunda
votacién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfez).— Gracias, sefor presidente de la Comisién de
Justicia.

Se inicia el rol de oradores.

Pidi6 primero la palabra la congresista Marisol Pérez Tello.
La sefiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ (PPC-APP).— Presidente, muchas gracias.

En primer término, para felicitar el esfuerzo del congresista Eguren, pero también de
quienes como el congresista Beingolea y el congresista Mulder en su momento, han
participado en los mdés de diez afios de discusién del Cédigo Penal.

Yo creo que el reto que se le presenta al Parlamento el dia de hoy es un reto
trascendente, Presidente. Si nosotros no somos capaces de aprobar el Cédigo Penal,
discutiendo por supuesto y corrigiendo lo que haya que corregir, suspender este debate
para estas dos semanas de reflexién, que es la légica de la segunda votacién y debatirlo
antes de que se llegue a la suspensién de la legislatura, lo que habremos hecho,
Presidente, es haber perdido cinco afios més de la necesidad imperiosa de sistematizar el
Cédigo Penal.

En la presidencia de Justicia, que tuve que asumir en el afio 2012, se hizo evidente que
manejar el Cédigo Penal como operador juridico era una situacién bastante complicada,
Presidente, habian existido hasta ese momento 2012 cuatrocientas modificaciones,
cuatrocientos parches al Cédigo Penal, con lo cual mientras una persona estaba
iniciando, presentando un escrito para que se adecuara a su pena a una situacién
determinada, modificada por ley y aplicando el principio de retroactividad benigna, habia
una nueva modificacién que terminaba elimindndole los beneficios penitenciarios que se
habia aplicado en ese caso, pero que ademds habia disminuido aun mdés la pena; con lo
cual se perdia la posibilidad, Presidente, de que la sancién penal y que el Cédigo Penal,
pudiera ayudarnos en la vida en comunidad a determinar qué conductas eran correctas y
qué conductas eran correctas, qué conductas eran tipicas, juridicas y culpables y de ahi
ya tener una sancién penal, y qué conductas no lo era, Presidente.

Asi que, creo que el esfuerzo que se ha hecho vale la pena recordarlo, Presidente, porque
en la tarde del dia de ayer hubo una conferencia de parte del Poder Ejecutivo. Yo no
puedo permitir, Presidente, que eso quede en el imaginario colectivo, esto no tiene un
debate de cuatro meses, el propio Ministerio de Justicia con el ministro anterior, mandé
recomendaciones que fueron incorporadas.
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Hasta el dia de hoy en la mafiana se ha podido recibir esas recomendaciones, a santo de
qué, Presidente, sale el dia de ayer una conferencia de prensa del Poder Ejecutivo, a decir
que esto necesita reflexién y mesura. Cudnto mds de reflexion y mesura, cudnto mds. O
sea, necesita que les digamos hace una semana, sefiores, el Cédigo Penal se va a
ver...cuando estd en cuarto intermedio hace mds de un afo para que recién lo tomen en
serio. O sea, llegan los proyectos del Ejecutivo con carécter de urgencia segin la
Constitucién, y todos nos ponemos a trabajar porque entendemos que asi es, pero
cuando el Parlamento pone el Cédigo Penal en el Orden del Dia al Ejecutivo le parece
que lo estamos tonteando.

Y entonces, un dia antes sale en una conferencia de prensa a decir que hoy necesitamos
seriedad y mesura, no pues. Pero encima, entre las cosas que cita que hay que corregir,
porque yo entiendo los planteamientos del Ministerio de la Mujer, efectivamente habian
cosas que corregir, entiendo que las han tomado en una revision del texto, se han
incorporado algunos de los supuestos que estaban pendientes vinculados, entre otras
cosas, a temas de nifios que, por supuesto, no solamente hay que incorporar, sino que
habré que mejorar y que podriamos seguir mejorando, incluso después de hoy en una
eventual segunda votacién.

Pero lo que no puedo aceptar, Presidente, es que se cite, por ejemplo la falta de
proporcionalidad de las penas; porque si algo motivé la creaciéon de las comisiones en la
presidencia del congresista Beingolea fue precisamente la proporcionalidad de las penas;
la barbaridad de que una persona por un delito contra el patrimonio pudiera irse 15 afios
a la carcel y que alguien por un delito contra la vida se fuera 10, Presidente.

Entonces, no es justo, no es correcto que a la ciudadania se le confunda diciendo que por
genocidio te dan de 20 a 35 y sicariato agravado a pena perpetua, porque la verdad es
que se estd poniendo la pena minima del tipo penal de genocidio y la mdaxima de
sicariato. Esto no significa que alguien que comete genocidio no se vaya con cadena
perpetua cuando es en la forma agravada. Se ha mantenido, Presidente, el sistema de
tercios en la aplicacién de la pena, que se hizo con la modificacién del afio 2012 en una
mesa coordinada del Ejecutivo al Legislativo y la Sociedad Civil. En esa mesa se entendié
que otro de los problemas de la aplicacién de la pena era que los criterios
jurisdiccionales cambiaban, y que un juez por un mismo hecho ponian 10 afos y el otro
ponia siete, y que eso generaba una falta de seguridad juridica, que es la esencia del
estado de derecho.

Y en ese momento, Presidente, se determiné que hubieran agravantes y/o atenuantes
genéricos, con lo que, por ejemplo, si una persona cometia un robo y la persona caia vy,
entonces, uno le daba auxilio, ese era un atenuante, pero si esa persona se caia, se
golpeaba la cabeza y uno lejos de darle auxilio se iba, entonces, eso era un agravante.
Entonces, se establecieron una serie de supuestos si se utilizaba un menor de edad, si se
hacia en banda, si la persona tenia una relacién de parentesco que hacian que el delito
tipo pudiera tener agravantes y atenuantes, y que finalmente el juez pudiera decidir con
proporcional de la pena el tercio mds bajo, el tercio intermedio o el tercio mds alto. Eso
se ha mantenido, Presidente, y se han incorporado a formas agravadas que tienen que
ver, por ejemplo, entre otras cosas con el principio de no discriminacién, que me parece
fundamental que se aplique al aplicar una sancién penal, porque si alguien comete un

69



delito con un mévil discriminatorio, sea cual fuera, es una garantia que lo volverd a
aplicar, Presidente.

Asi que yo saludo que este Congreso deje... de estas instalaciones; todos los que estamos
acd, que nos vamos a ir en menos de un mes y medio, y le deje a este pais un Cddigo
Penal claro, sistematico, con penas proporcionales, que nos permita tener una sociedad
organizada a través de la ley y no a través de la arbitrariedad o el desconocimiento de la
norma.

Yo quiero felicitar a todos por ese esfuerzo, comprendo que todavia hay cosas que se
puede mejorar. Yo podido revisar los tipos penales que tienen que ver con nuestros
temas, con trata, con desaparecidos, con delitos vinculados al derecho internacional de
los derechos humanos, y con eso quiero terminar, Presidente. En el afio 2011 este Poder
Ejecutivo, que hoy nos pide mesura y sensatez, con prometié en el informe periédico
universal a incorporar o a regular los delitos que se habian recogido en el Estatuto de
Roma.

Nosotros, Presidente, en una propuesta multipartidaria, firmada por 80 parlamentarios, y
repito, 80 parlamentarios, presentd un proyecto de ley para adecuar la legislacién
nacional al Estatuto de Roma. 2Y qué cosa pasd, Presidente? Eso no fue discutido, eso se
fue dilatando una y otra vez. Por fin se ha incorporado y se ha sumado a esta
modificacién integral del Cédigo Penal, con lo cual el Estado peruano no solamente va a
tener una mejor codificacién; no solamente va a poder tener una sistematicidad en las
penas y en su aplicacion; no solamente va a poder tener mucha claridad respecto de
leyes que se iban dando especiales, y que terminaban modificando parcialmente el
cédigo y que dificultaba su aplicacién, sino que ademds va a cumplir un compromiso
expresado internacionalmente y va a implementar el Estatuto de Roma por fin en el
Cédigo Penal asi como el Derecho Internacional Humanitario en nuestra legislacién.

Asi que por esto, Presidente, y por supuesto, teniendo que revisar todavia algunos tipos
penales especificos en los que podria tener algunas discrepancias como el tema del
incremento en difamacién, quiero revisar cudl es el texto final. Esos detalles finalmente,
Presidente, se pueden pulir entre la primera y la segunda votacién. Le solicito al Pleno
que, por supuesto, en la libertad de discutir y proponer ahora en lo que queramos,
tengamos la responsabilidad de discutir esto hasta que sea necesario, aprobarlo el dia de
hoy y esperar estas dos semanas para que los juristas, el Colegio de Abogados, los
colegios profesionales, las universidades, el Ejecutivo, los ministerios, revisen esta
propuesta de cddigo que tiene un nimero de articulos importante y que por lo tanto
requiere el tiempo suficiente para revisar el texto final, y propongan los correctivos que
sean necesarios antes de la segunda votacién, Presidente; pero no aprobar este cédigo
serfa perder cinco afos mds con la excusa del tiempo para andlisis y estudio, presidente,
el tiempo para andlisis y estudio ha estado ahi, presidente, lo que no han habido son
ganas y creo que en este momento lo que hay son ganas, asi que pongdmonos a
trabajar.

Muchas gracias, presidente, y felicitaciones al congresista Eguren.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.
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Congresista Beingolea, tiene el uso de la palabra.
El sefior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, presidente.

Presidente, un cédigo tiene la aspiracién de sistematizar las normas y de alguna manera
dejar un testimonio de lo que es el sentimiento, el avance en la materia que esté
legislando en ese momento. En ese sentido, un Cédigo Penal de alguna manera lo que
intenta hacer es una sistematizaciéon con los conceptos juridicos penales de una sociedad
en un momento determinado.

En el cédigo del 24, sino me equivoco, fue un cédigo para la época muy avanzado, no
es cierto, que rigié en el Perd durante muchisimo tiempo y que traté de ser reformado
muchisimas veces, yo le pongo como un ejemplo, el afio 25 se planteé una primera
comisién revisora para hacer las enmiendas que hicieran caso y comenzé a estudiarse
mucho y siempre se hablaba de la posibilidad de la reforma de aquel antiguo Cédigo
Penal peruano, que repito, en su momento fue un cédigo de avanzada.

En el primer gobierno de Belaunde se formé una nueva comisién para continuar con
estos avances y se establecié ya la necesidad de un nuevo Cédigo Penal, porque entre el
24 y el 65 me parece que es donde se nombra esta comisién por parte del presidente
Fernando Belaunde, habia pasado muchisimo tiempo y entonces habia la necesidad de
algunas enmiendas, la ciencia penal no era la misma, habian avances que aportar vy

habian cosas que trabajar, y durante mucho tiempo se trabajé lo que seria finalmente el
Cédigo Penal de 1991.

Y quiero detenerme para hacer una fijacién, presidente, el Cédigo Penal peruano, el
actual, el Cédigo Penal de 1991 es un decreto legislativo, o sea, no es una ley de la
Republica, es el Decreto Legislativo 635, y le cuento por qué, presidente, porque una
norma como esta es una norma que es de dificil tfrabajo y normalmente termina siempre
entregdndosele al Poder Ejecutivo para que dos o tres personas terminen tomando la
decisién y por tanto el Congreso de la Republica claudica a su deber de legislar, porque
es materia muy compleja y le deja esa materia muy compleja a dos o tres personas del
Ejecutivo, esa ha sido lamentablemente la historia de la Republica.

Después de aquel Cédigo del 91, sin embargo, pasaron algunas cosas, no es que haya
cambiado muchisimo la ciencia penal, lo que ocurre es que esto que manifestaba la
congresista Pérez Tello comenzdé a ser una cuestién permanente, las reformas al Cédigo
Penal a través de pequefas leyes fueron tantas que hoy el Cédigo Penal del 91 es un
Frankenstein, irreconocible con respecto a lo que fue la propuesta de hace algunos afos,
con penas que son absolutamente desproporcionadas, no es cierto, castigos muy severos
para una norma determinada y muy débiles sin embargo para otras que debieran
proteger un bien juridico superior.

Y esto por qué, porque obedece a coyunturas pues, a ver, de repente mafana tenemos...,
le puedo poner cualquier ejemplo, el asalto a una sefiora en la esquina de la casa,
entonces, la television va y cubre el acontecimiento, hay editoriales en los peridédicos
sobre lo que ha sido este tremendo asalto, entonces, la noticia, usted lo sabe, presidente,
es colega mio, usted es periodista, no dura mds de cuatro dias, no es cierto, pero en esos
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cuatro dias es tiempo suficiente para que algin congresista avezado diga, ajd, aqui me
van a aplaudir, presento un proyecto de ley, lo aplauden, aparece en la primera pdgina
proponiendo una ley draconiana contra ese incidente y eso queda, la noticia pasa, no
habré ninguna nueva primera plana, pero la ley quedé y alteré la légica integral del
Cédigo Penal.

Imaginense ese ejemplo que le acabo de poner, que es real, multiplicado 20, 40, 50
veces, que es lo que ha pasado con nuestro actual Cédigo Penal.

Nos encontramos hoy dia entonces con un documento que no sirve, que es ilégico, que
no tiene coherencia intrasistémica y es por eso que cuando llegamos, presidente, usted
recordaré al Parlamento de la Republica, nos pusimos como norte el tratar de sacar el
Cédigo Penal, con dos objetivos claves, que creo hoy estariamos a punto de cumplir, el
primero para devolverle esta coherencia de la que hablaba la congresista Pérez Tello, es
decir, para que tenga légica, es decir, matar a una persona deberia tener mucho mayor
castigo que robarle la cartera, no es cierto, y robarle la cartera deberia tener un mayor
castigo que amenazarlo con robarle, es decir, hay una légica, las faltas y los delitos no
tienen el mismo nivel de graduacién y por tanto merecen distinta pena, habia que
devolverle coherencia sistémica.

Por eso es que, presidente, ese fue el acento que le pusimos a la Comisién de Justicia en
el primer afio de este quinquenio y se contratd con el aporte, concurso de la cooperacion
internacional a juristas de primer nivel del Pery con esa tarea, revisen el cédigo y hagan
que sean coherentes las penas, esa era bdsicamente la idea y sobre este borrador se ha
trabajado.

Y se ha trabajado con consistencia, Presidente, porque la presidencia de la comisién
también me cupo en algin momento, luego la tuvo la congresista Pérez Tello, después el
congresista Eguren, pero mantuvo ademdés una linea de asesores, yo debo mencionar a
Miguel Angel Soria, entre uno de ellos, que estuvo trabajando desde el primer momento,
éno es cierto?, entonces ha conocido lo que ha pasado paso a paso con este trabajo que
en algin momento lo tuvo mi presidencia, en ofro momento la de la congresista Pérez
Tello, en ofro momento Eguren, pero que tuvo una linea de conduccién permanente, 2no
es cierto? con Yovana Soto, en la direccién de la mesa técnica, una sola linea.

De manera que si algo no se puede decir hoy, y yo me sumo a lo acaba de decir la
congresista Pérez Tello, de que aparezca, habia un ministro, que tiene, 2cudnto tiempo
tiene el ministro de Justicia¢ Tres meses, gracias. Un ministro de tres meses a decirnos qué
le parece poco serio, y que hay que debatirlo un poco més, que estudie, sefior, esto tiene
afos de debate, afios de trabajo, y este quinquenio se ha trabajado todo el quinquenio
infegramente este proyecto de cddigo, que venimos aqui a presentar.

De manera que si él no estd enterado, mejor que no diga nada, éno es cierfo?, que se
asesore un poquito mejor, y ademds que no ponga los ejemplos tan perversos que se han
puesto, éno es cierto?, y que han sido ya mencionados comparando un tipo con otfro de
manera perversa, mal comparado, asi que, no admitiria ningdn debate académico.

Asi que por favor, hagamos la tarea.
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El segundo obijetivo, es el que yo vengo a planear aqui, Presidente, que lo planteamos
hace cinco afos, hagamos nuestro trabajo, atrevémonos a hacer nuestro trabajo, el
trabajo del Congreso de la Republica entre ofros es, hacer leyes, y el Cédigo Penal, es
una de las leyes principales de la Republica, no tenemos por qué claudicar una vez mds, y
decir, miren es tan dificil este trabajo, que mejor no lo hacemos, y se lo dejamos a un
ministro para que él lo haga con dos tres personas, no sefor, yo creo que acé ha habido
un trabajo de muchisima gente, los juristas y los penalistas mds competentes del pais, en
algtn momento han pasado por estas comisiones, y han dejado su aporte.

Y como le repito, no solamente para encontrar las mejores fipificaciones, sino ademds, y
este fue el acento que le pusimos en este quinquenio, para hacer que el todo sea
coherente, eso me parece que ya lo hemos logrado, épueden haber criticas¢, pueden
haber criticas. Yo mismo, por ejemplo, hay un par de tipos penales que no mencionaré
con los que no estoy de acuerdo, pero una tarea tan importante en un cédigo que
requiere tanto trabajo, y que es, tan importante, es absolutamente menor si uno estd de
acuerdo o no con una coma o con otra menos, &no es cierto?, somos 130 congresistas, y
estoy seguro que esto lo podriamos aprobar.

De manera que yo vendria decir esto, Presidente.

Primero, revindicar el estupendo trabajo que se han hecho estos cinco afios, y la seriedad
del mismo, yo lo quiero poner un ejemplo, Presidente, que no se moleste nadie, pero
cuando llegué a este Parlamento, yo fui sorprendido, porque una de las primeras cosas
que recibi como regalo, fue un libro, muy ampuloso, lindo libro ademds, hecho por la
editorial del Congreso de la Repuiblica, que se llamaba el nuevo Cédigo Penal peruano,
entonces dije, ajd en el ¢ltimo dia del quinquenio anterior hicieron un cédigo, no, era el
avance del trabajo de aquel Congreso, que habia terminado con una edicién que se
llamaba el nuevo Cédigo Penal, lo cual ademds llamaba confusién a todo el mundo.

Entonces, Presidente, creo que esta vez ha habido un trabajo serio, ha habido un trabajo
ordenado; hay un producto terminado, y creo que este es el momento ya de tomar
decisiones.

Repito para debates, estos debates comenzaron seguramente del mismo 1991, con toda
certeza fueron agranddndose a lo largo del tiempo, y yo le doy fe, Presidente, que en
estos cinco anos, la Comisiéon de Justicia se ha abocado los cinco afios a trabajar este
proyecto para llegar a entregarlo como se estd entregando en este momento.

A mi me da la impresidon, Presidente, que por cierto, tendrdn que haber algunos debates
adicionales, seguramente podrd haber alguna pequefia correccién, pero el cédigo,
Presidente, estd listo para hacer aprobado.

Asi que, lo que yo pediria en este momento, Presidente, pongdmoslo al voto, este codigo
estd listo para hacer aprobado, y para entregarle a la Republica del Perd un nuevo
Cédigo Penal, coherente, moderno, que sirva ademds para combatir la criminalidad de la
mejor manera.

Asi que, Presidente, creo que seria una estupenda manera de ir cerrando el ejercicio
Parlamentario de este quinquenio.
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Muchisimas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Muchas gracias, congresista Beingolea.
Congresista Belaunde, tiene el uso de la palabra.

El sefior BELAUNDE MOREYRA (SN).— Muchas gracias, sefior Presidente.

En el espiritu enunciado por el presidente de la Comision de Justicia, me permito solicitar
una inclusién en este eventual nuevo cédigo; y se refiere a un proyecto de ley, que yo
presenté dos veces, pero cuya UGltima versién es el Proyecto de Ley N°4992, de fecha 16
de noviembre del afio 2015, y ese proyecto de ley tiene por objeto modificar el inciso 2,
del articulo 20.° del Cédigo Penal, que se refiere precisamente a la inimputabilidad, y en
este caso la inimputabilidad a su vez alude a la edad del posible delincuente.

Todos sabemos que se adquiere responsabilidad legal, la persona se convierte en mayor
de edad a los 18 afos, pero también sabemos que en muchisimas ocasiones se delinque,
se cometen hechos, que por su propia configuracién estdn tipificados como delito, pero el
presunto delincuente no lo es tal, sino es un infractor en razén de ser menor de 18 afos
de edad, y estos menores de 18 afos de edad son normalmente internados, no en
penales, sino en instituciones, una de ellas conocida popularmente con el nombre de
“Maranguita”, pero que de acuerdo a las normas y a la prdctica vigente, salen libres y
restrictamente libres de polvo y paja a los 21 afo de edad.

¢Qué ha ocurrido en los Gltimos tiempos?, de que habido una proliferacién importante
de crimenes, de asesinatos, de homicidios cometidos por estos menores de edad.

De acuerdo a las estadisticas policiales, el afio pasado se cometieron, me parece, 288
asesinatos, de esos 288, 96 fueron cometidos mediante la modalidad del sicariato, y el
sicariato no es otra cosa que el asesinato por encargo; muy frecuente en Colombia y
otfros paises, y desgraciadamente ahora también frecuente en el Peru.

Pues bien, de los 98 asesinatos cometidos por encargo, la mitad fueron cometidos por
j6venes menores de 18 afos, la inmensa mayoria comprendidos entre los 18 afios y los
16 afos.

Esto es una verdad publica y notoria, es una verdad estadistica, es una verdad que ha
sido materia de muchisimas noticias, y con algunos personajes casi popularizados en la
delincuencia, como el notorio “Gringasho”.

Pues bien, previendo esa situacién que es recurrente, quien les habla presenté un
proyecto de ley, estableciendo, solicitando, pidiendo que la responsabilidad penal se
redujera o se bajara de los 18 afos de edad a los 16 afos de edad para determinados
delitos violentos.

¢Cudles son esos delitos violentos2, parricidio, feminicidio, homicidio calificado-
asesinato, lesiones graves y lesiones en sus formas agravadas, secuestro en todas sus
modalidades, violacién sexual en todas sus modalidades y agravantes, hurto agravado,
robo y robo agravado, extorsiéon, atentado contra monumentos arqueoldgicos, dafo
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agravado a bienes puUblicos o privados, produccién de peligro comin con medios
catastréficos, conduccién de vehiculos en estado de ebriedad o drogadiccién, fabricacién
y tenencia ilegal de armas, explosivos o municiones, asociacién ilicita para delinquir,
marcaje o reglaje, instigacién o participacién, no son todos -le ruego no interrumpirme,
distinguido colega, lo escuché- instigacion o participacion en pandillaje pernicioso,
atentado contra vehiculo de transporte publico, produccién o favorecimiento de tréfico
ilicito de drogas y delito de terrorismo en su descripcién tipica.

Esto solo constituye una minoria, de los delitos existentes y tienen como caracteristica, su
perpetracién violenta, ocurre sefiora, presidenta, que en el Pery se utiliza, en el Perd y en
muchas otras partes del mundo; porque este no es un fenémeno privado del Perd, sino es
mds bien un fenémeno global ciertamente latinoamericano, ciertamente sudamericano,
particularmente en algunos vecinos del norte.

Pues bien, aqui hay una circunstancia y en este proyecto de ley, se fija como edad de
responsabilidad penal la de 16 afos, para estos delitos, por qué, 16 afos, por una serie
de razones, porque los j6venes de 16 afos, tienen el suficiente desarrollo mental,
intelectual y moral, para comprender que estos delitos que tienen un cardcter violento,
son acciones infrinsecamente malas y perversas y si se tiene esa capacidad, y ademds en
muchisimos casos se tiene la capacidad fisica, la fuerza, la destreza, la habilidad, el
comportamiento fisico, la agilidad, se tienen todas las condiciones fisicas para perpetrar
este tipo de delitos que para estos jévenes, no son delitos, sino infracciones.

Entonces, yo digo si se tiene la capacidad de matar o violentar las vidas de otras
personas, por qué, no se puede asumir la responsabilidad consiguiente.

Yo quisiera decir ademds, qué no hay una sola estipulacién vigente, en ningin tratado
que el Per( sea parte, que prohiba fijar en 16 afios la edad de responsabilidad penal.

loq ue existe son determinadas limitaciones, la limitacién primera que por lo demds
existe en el Pery, no hay pena de muerte; la limitacién segunda, tienen que ser juzgados
en tribunales especiales; limitacién tercera, tienen que ser internados y recluidos en
cérceles especiales.

Esas son las tres condiciones que establecen los tratados internacionales, que vinculan al
Per( y es por eso que en este proyecto que desgraciadamente la Comisién de Justicia, no
ha tenido a bien considerar por razones que me imagino, emanan de su alta sabiduria, se
establece, se consigna un pérrafo que dice asi, “ el juzgamiento del mayor de dieciséis y
menor de dieciocho afos, por los delitos enumerados en el pdarrafo anterior, se le
realizard con pleno respeto de los articulos 37.° al 41.° de la Convencién sobre los
Derechos del Nifo, debiendo establecerse juzgados y salas penales especiales para tal
efecto”, aqui se dice se agrega “no siendo aplicacién lo dispuesto en los articulos 194.° y
195.° del Cédigo de los Nifos y Adolescentes”, esta Ultima frase quizds en este instantes
no sea plenamente pertinente por algunas modificaciones legales.

Sefora presidenta, por qué en este proyecto se escogié los 16 afos de edad?, por una
razén de concordancia con el Cédigo Civil, porque en el Cédigo Civil se establece una
capacidad relativa para los menores de 18 y mayores de 16, que los autoriza, que los
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autoriza a trabajar y a contraer matrimonio con el consentimiento de los padres,
obviamente no creo que ningUn delito, se cometa de esta indole o de cualquier otra
indole se cometa con el consentimiento de los padres, porque si hubiera esa eventual
hipotética situacién, los padres se convertirian en coautores o en autores mediatos, cosa
que a veces ocurre.

Pues bien, en esta situacién yo quiero hacer referencia a una aspecto del proyecto de
Cédigo, que nos ha descrito en su aspecto genérico el Presidente de la Comision de
Justicia, ese aspecto segin me ha sido informado, por uno de los asesores del presidente
de la comisién de justicia, estd haciendo tratada, en el titulo tercero del texto sustituido de
la ley del nuevo Cédigo Penal, capitulo uno, “tratamiento penal por razén de la edad”, vy
aqui se dice en el articulo 11.° “la edad minima de responsabilidad penal es de 18
anos”, eso es el titulo, no perdén, ese es la parte sustantiva del mandato legal, los
menores de 18 afios de edad responden segin la ley de la materia, y la ley de la materia
indica que esos menores no son delincuentes, sino infractores, y por lo tanto al cumplir
los 21 afios de edad salen libres a la sociedad.

Y luego se establece en el articulo 12.° circunstancia atenuante privilegiada por razén de
la edad, constituye circunstancia atenuante privilegiada cuando el agente tuvo mds de 18
afos y menos de 21 o mds, esta es una situacion ya algo distinta, o mdas de 65 afos de
edad al momento de realizar la infraccién, curiosamente los mayores de 65 afos entre los
cuales hay algunos en esta honorable congreso, no seriamos delincuentes sino infractores
cosa curiosa, es una redaccién, —no muchas gracias prefiero no recibirla— es una
curiosa redaccién, en estos casos reduce la pena hasta en un tercio por debajo del
minimo legal sefalado para el hecho punible cometido, graciosa concesion que se hace
a los mayores de 65 anos de edad, es casi una licencia disminuida para delinquir, lo
felicito sefor Presidente de la Comisién de Justicia, brillante alternativa, no sabia que a
los 65 afios, a los 66 afos de edad la persona se convertia, dejaba de ser delincuente y
se convertia en infractor. Ahi, creo yo, que hay una suerte de inconsistencia y que deberia
ser examinada.

Bueno, y aqui se dice, estd excluido de la circunstancia atenuante privilegiada, prevista en
el primer parrafo: "El agente integrante de una organizacién criminal o persona vinculada
que actla por razén de ello, se incurre...", y se menciona una serie de pdrrafos, que no
voy a aburrir a los sefores parlamentarios, que tienen la bondad de escucharme
mencionando todos y cada uno de esos articulos.

Lo que yo si quisiera decirle, sefiora Presidenta, que en las circunstancias en las que vive
el Perd, en las circunstancias que la seguridad ciudadana muchas veces se ve no solo
amenazada, sino vulnerada por la presencia de menores de 18 y mayores de 16, creo yo
que es necesario rebajar a los 16 afos la edad minima de responsabilidad penal.

En el proyecto, que he presentado, se hace referencia a diversos ejemplos de legislacién
comparada. Voy a hacer solo referencia, en Europa, en la mayor parte de los pafses
europeos la responsabilidad penal estd por debajo de los 18 afios y en muchos casos
hasta los 16. Hay otros paises que tienen edades mds bajas. Pero, en fin, eso depende de
la modalidad.
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En Estados Unidos, que tiene 50 Estados, el Cédigo Penal depende de cada Estado, de
manera que no voy a hacer referencia a los Estados Unidos porque tendria que hacer 50
referencias.

Voy a hacer referencia exclusivamente a un ejemplo cercano a nosotros, y es el ejemplo
de Chile. 2Cudl es el ejemplo de Chile?

En Chile la responsabilidad penal estd en los 16 afios con un agregado, que el juez debe
determinar si en efecto el autor del hecho, que es objetivamente considerado o tipificado
como delito, tenia o no el discernimiento suficiente para comprender la gravedad de los
alcances delictivos, de los actos que perpetra. Esto quizés podria ser tenido en
consideracién para estos delitos.

Sefora Presidenta, en la opinién pUblica no me refiero al ilustre [...2] de penalistas, que
seguramente han sido consultados para la dacién de este Cédigo. Entiendo yo que en
algtn momento la Corte Suprema tenia un criterio parecido al mio. Yo creo que esto es
algo que existe enraizado en el sentimiento generalizado de la opinién publica.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, yo someteria a consideracién...
—Reasume la Presidencia la sefiora Natalie Condori Jahuira.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Para que concluya, congresista
Belaunde.

El seAior BELAUNDE MOREYRA (SN).— ... parte que sea necesaria en el articulo 16° para
que sus efectos sustantivos rijan para la dacién de un nuevo Cédigo Penal, que estoy de
acuerdo debe ser promulgado por el Congreso antes de terminar sus funciones.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Gracias, congresista Martin
Belaunde.

Tiene la palabra el congresista Yonhy Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Sefora Presidenta, muchas gracias. Colegas,

buenas tardes.

La Comisién de Justicia, sefiora Presidenta, nos ha traido esta propuesta legislativa, este
dictamen, que desde mi particular punto de vista, sefiora, menosprecia a algunas
instituciones que han estado trabajando en el Perl, que vienen de los dmbitos rurales,
que vienen desde nuestro conocimiento ancestral y que han estado luchando contra el
delito. Y en algunos otros puntos la propuesta beneficia a las corporaciones, a las
grandes corporaciones econémicas a efecto de ponerles penas infimas cuando cometen
delitos.

Y me refiero a lo siguiente, sefora Presidenta: las comunidades campesinas, con las
rondas campesinas hacen un trabajo de prevencién del delito. Las rondas recorren sus
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jurisdicciones y atrapan a los delincuentes antes de que cometan sus fechorias. Esa
instituciéon de las rondas, que trabajan conjuntamente con las comunidades campesinas
han sido desconocidas en esta propuesta legislativa. En el Cédigo Penal actual, se
reconoce las comunidades campesinas y se reconoce a las rondas.

Aqui las han borrado de un plumazo, y es un error absolutamente garrafal, sefiora,
porque alld donde no llega el juez, allé donde no llega el fiscal, el policia estdn los
comuneros, estdn los ronderos que han luchado incluso contra la delincuencia y contra el
terrorismo. Bueno, no ha tenido mejor idea la Comisién de Justicia y este grupo que ha
preparado este documento, de desconocer a las comunidades campesinas en el trabajo
espectacular, histérico que ha tenido durante todos estos afos para poner o imponer
justicia en aquellos lugares donde no llegan las autoridades formales.

El Capitulo Ill, que habla sobre la jurisdiccion especial, ha sido borrado del mapa;
entonces, nos decian, que se traia una propuesta coherente, proporcionada respecto a
las penas, me parece que no. A mi me parece, Presidenta, una propuesta absolutamente
discriminatoria con lo que estd sucediendo en el Per(. Piensan que la justicia solamente
es para los que tienen dinero, es para los que tienen poder, para los que viven en las
ciudades, desconociendo de que la justicia también tiene que llegar a los &mbitos
abandonados, lejanos de nuestro Perd.

Entonces, Presidenta, yo no sé por qué razdn, en esta propuesta, se desconoce esta
jurisdiccién especial que el cédigo y una ley especial se le reconoce a las rondas
campesinas. Trabajo espectacular que han hecho. Yo no me atreveria a votar hoy dia;
por lo tanto, una iniciativa de esta naturaleza que desconoce instituciones importantes
que han trabajado mejor, incluso, que la justicia formal. Esto me parece, incluso, una
falta de respeto desconocer a estas instituciones que han luchado fuertemente contra el
delito de sicariato, el delito de robo de ganado, el delito de terrorismo; aquellos delitos
en aquellos momentos, que el Per( sufria una serie de momentos bien dificiles.

Esta es la primera observaciéon que me permito hacer, sefiora Presidenta. Me parece una
omisidn gravisima la que nos trae la Comisién de Justicia.

Punto dos: Responsabilidad de las personas juridicas.

Las grandes corporaciones, por lo tanto, especialmente, porque obviamente, a través de
una asociacién civil, a través de una empresa, a través de una fundacién se puede
cometer un delito. Y el Cédigo Penal actual, tomaba medidas concretas cuando a través
de una persona juridica, sea una empresa, sea una asociacién, sea una fundacién, sea
un comité, establecia medidas concretas.

El articulo 105.°, decia: Medidas aplicables a las personas juridicas, si el hecho punible
fuere cometido en ejercicio de actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacién para favorecerlo, encubrirlo, el juez deberd aplicar todas o algunas de las
medidas siguientes: clausura de locales, disolucion de la sociedad, suspensién de las
actividades de la sociedad, prohibicién a la sociedad o fundacién de futuras actividades,
etcétera.
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Y qué nos dice la propuesta ahora, sefiora Presidenta, ha borrado también del mapa
estas medidas que tienen que luchar contra el delito que vienen de las personas juridicas,
fundamentalmente corporaciones. Estamos viendo el tema de Lava Jato. Estamos viendo
las mafias que se constituian en el Pery, formando sociedades anénimas, sociedades
comerciales y se apropiaban hasta de casas.

Estamos viendo esa experiencia y se borra del mapa estas medidas que tenian por objeto
sancionar a los que cometian delitos a través de personas juridicas, y ahora se dice lo
siguiente:

Articulo 138, solo se contempla responsabilidad administrativa de las personas juridicas.
Esa responsabilidad administrativa de personas por el delito de cohecho activo
internacional, y nada mds. 2Y el nacional? Borrado del mapa. No hay nada. Solamente
delito de cohecho activo, y contempla responsabilidad administrativa. Y lo demds, no
pasé nada.

Es decir, estamos haciendo un cédigo, sefiora presidenta, para favorecer a los que tienen
poder econdmico, con una vision de economia neoliberal, pero aquellos que no tfienen
sino su honor, su esfuerzo personal, estédn desechados de esta propuesta que ha traido la
Comisién de Justicia.

Entonces, veamos solamente en estos dos articulos.

El primero, que acabo de mencionar, de que destierra la jurisdiccién especial de la
justicia de las comunidades campesinas y las rondas campesinas, a los pobres, se le saca.
Ellos se tienen que someter a la justicia formal de aquellos mdés corruptos que viven en el
PerG. De los jueces corruptos, de los fiscales corruptos, de los empresarios corruptos, de
los politicos corruptos. Ellos no pueden hacerse justicia. Borrados del mapa. Borrados de
las leyes. Ellos se tienen que someter a nuestra justicia.

Y a las grandes corporaciones, a las personas juridicas, solamente responsabilidad
administrativa. Es la mentalidad de la politica econémica que estamos viviendo, salvaje,
en estos momentos, donde hay un grupo pequefio de ciudadanos que se enriquecen
mientras los demds se empobrecen. Y esos que se empobrecen, no tienen justicia.

Solamente tienen justicia los que mds poder econémico tienen, y les ponen solamente
responsabilidad administrativa.

Tema 3, presidenta.

Se ha estado discutiendo, y nosotros estamos de acuerdo a que se entre a un debate
profundo, la difamacién y la calumnia.

La difamacién y la calumnia que obviamente se tiene que discutir a propdsito de la
discusién del Codigo Penal. 2Llos hechos del sefor Rafo Ledn, los hechos del periodista
Valencia, eso se va a seguir conociendo y contemplando como delitos o se va a debatir
que se pase al dmbito civil y solamente sancionarlo con una pena pecuniaria, una pena
econémica?
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Nosotros pensamos, sefiora presidenta, que este es un dmbito de estudio importante que
se tiene que dar. No podemos decir: “Oiga, votemos hoy dia. Como estd el Cédigo
Penal, lo vamos dejar un tiempito para que haya reflexién y votamos por segunda vez.
Son temas sustanciales, temas importantes.

De tal manera que yo pienso que vamos tres temas viendo, tres asuntos que, a
consideracién mia, no permiten la votacién el dia de hoy.

El congresista Eguren me pide una interrupcién.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Puede interrumpir, congresista Juan
Carlos Eguren.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, Presidenta; gracias,

congresista Lescano.

Tengo que ir viendo el sentir, las propuestas y tomando nota. Pero me gustaria, en la
medida de lo posible, que los oradores fijen posicién para ir viendo cudl es el sentir en
cada una de esas materias. Ejemplo, en el tema de delitos contra el honor.

Hay que tratar, pido respetuosamente, de fijar posicién. 2Se despenaliza? 2Se baja la
pena?¢ &Se sube la pena? 2Cudl es la posicion que van fijando los sefores
parlamentarios?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Tiene la palabra el congresista
Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Sefora Presidenta, el congresista Beingolea me
pide una segunda interrupcién.

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— Puede interrumpir el congresista
Beingolea.

El sefior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, presidenta. Solo para hacer una

sefalizacién.

La aprobacién de un cédigo penal no quiere decir que esa va a ser la Unica norma penal
de la Republica. No quiere decir eso.

En este Congreso el congresista Lescano ha participado activamente del debate, si no me
equivoco. Con la congresista Mavila tuvimos un debate, ademds, de lo més interesante.
Acabamos de aprobar una ley sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas.

De manera que decir que no se estd penalizando no es correcto porque se acaba de
aprobar.

Podria ser interesante, de repente, recoger toda esa ley nueva e incorporar en el Cédigo
Penal, yo no me opondria, pero de repente eso seria una propuesta para complementar
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la critica del congresista Lescano, pero en el sentido de que de repente la quiere
incorporar dentro del texto, dificil porque es una ley bien grande, a lo que voy es que la
acabamos de aprobar hace dos semanas, creo que este Congreso aprobé flamante ley
de responsabilidad penal de las personas juridicas, la acabamos de aprobar.

De manera que, si se persigue el delito de la persona juridica, se acaba de legislar sobre
la materia, en todo caso de repente casando una cosa con ofra, lo que quiera proponer
el congresista es su incorporacién dentro del Cédigo Penal, a lo que yo no me opondria,
pero no se puede decir que no se ha penalizado, lo acabamos de...

La sefiora PRESIDENTA (Natalie Condori Jahuira).— ContinGe, congresista Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Presidenta, estamos en un debate que creo que
hay que fijar posiciones, obviamente, en el caso de las rondas Campesinas hay que
incluirlas nuevamente porque sino va haber todo un reclamo social, Presidenta, yo creo
que es una omisién absolutamente grave.

En el caso de la responsabilidad penal de las personas juridicas hay que incluir todas
estas medidas, por lo menos para que haya un control, y por lo menos, Presidenta, se
puedan resolver los dafios cometidos por este tipo de hechos a través de una persona
juridica y tomar las medidas correspondientes, Presidenta, para que no se siga utilizando
empresas, se forman empresas, se disuelven empresas, se crean otras empresas con el
mismo nombre, etcétera, y se siguen haciendo las fechorias, para eso se puso en el
Cédigo Penal actual vigente estas medidas y eso hay que incorporarlo y no desecharlo.

Y en el caso de la difamacién, nosotros estamos de acuerdo, sefiora Presidenta, que un
derecho fundamental de la persona es el derecho al honor. Puede haber errores en la
emisién o en el dictado de las sentencias, pero no se puede decir que un dafio al honor
no sea un delito, obviamente que tiene que ser un delito. Hay que rechazar las malas
sentencias, las que violan el derecho de opinién obviamente, pero un hecho falso que se
impute a una persona, por ejemplo, que le digan a uno que es proxeneta sin ser
proxeneta, eso no va a ser resarcido con una pena de multa, eso tiene que ser
severamente castigado porque estd ahi afectdndose un derecho que va después del
derecho a la vida que es el derecho al honor, derecho a la vida, a la integridad fisica y el
derecho al honor y eso tiene que ser protegido adecuadamente en nuestro pais.

Entonces, estamos sentando, Presidenta, posicién en cada uno de estos temas.

Y un cuarto tema, Presidenta, es el referido a los delitos ya especificos sobre la negativa a
la colaboraciéon con las autoridades, que estd establecido en el articulo 600.°, y otro
articulo mds o menos similar que tiene que ver con la falsa declaracién en proceso
administrativo, debia decir también pues proceso  judicial, o proceso parlamentario, o
proceso fiscal.

En el primero, en el articulo 600.°, sefiora Presidenta, se sanciona la negativa a la
colaboracién con la autoridad en determinados tipos de proceso, pero no se comprende
el proceso parlamentario. Aqui hemos tenido ejemplos claros, han venido personas que
no han querido colaborar con las investigaciones de corrupcién; han callado, se han
negado a declarar, han dado hechos falsos, no quieren contribuir con la verdad, no
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quieren contribuir con la justicia, y aqui no se comprende esa posibilidad de castigar a
aquellos que vienen a burlarse al Parlamento y no quieren contribuir al esclarecimiento de
los hechos de corrupcién en las comisiones de investigacion.

O han venido acd a jurar, a falsear la verdad jurando, yo creo que hay que reincorporar
al Cédigo Penal el delito perjurio; han jurado, han mentido y no ha pasado nada, y eso
debia incorporarse en el articulo 650.° haciendo la aclaracién correspondiente, sancionar
a las personas que vienen acd a tomarnos el pelo, a darnos falsos testimonios, falsos
datos, mds bien a tergiversar la verdad y sin embargo juran decir la verdad.

Eso es delito, obviamente porque se estd jugando con el interés de la comunidad en un
proceso de investigacién que tiene que ver con el interés comin de la nacién.

Entonces, en el articulo 650.° y 600.°, sefor Presidente, se tiene que hacer cambios que
me parecen importantes incluirlos en ese sentido; que se incluya a los procedimientos
parlamentarios y en el 650.° que se sancione el perjurio como un tipo de falsedad.

En el articulo 495.°, propuesto por la Comisién de Justicia, falta el supuesto de suministro
de medicamentos con fecha de vigencia vencida, porque hemos visto en muchas
oportunidades personas inescrupulosas que venden medicamentos con fecha vencida vy
no pasa nada. Esto debe estar expresamente contemplado en el articulo 495.°. Falta
poner el supuesto, repito, de suministro de medicamentos con fecha de vigencia vencida;
loa pena que se ha puesto, es me parece muy benigna, cuatro afos, dado que se atenta
contra la salud, contra el derecho de la salud de las personas. Esto de mi parte, sefior
Presidente, puesto creo que hay algunos temas, algunos puntos que se tienen que
resolver, que se tienen que aclarar, que se tienen que incluir para poder aprobar este
cédigo, que es uno de los cuerpos mds importantes que tiene la legislacion nacional.

Gracias, sefior Presidente.
—Reasume la Presidencia el sefior Mariano Portugal Catacora.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencién del
congresista Lescano.

Tiene el uso de la palabra el congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Muchas gracias, sefior Presidente. Yo voy a participar en este
debate bdsicamente hablando de una preocupacién que tiene que ver con el
funcionamiento del sistema democrdtico que atafie a los derechos fundamentales y que
tiene que ver fundamentalmente con los delitos contra el honor. Y digo esto, sefor
presidente, 2por qué? Porque del propio titulo preliminar del Cédigo Penal se establece
que las normas de carécter punitivo tienen que tener como base los convenios
internacionales, las jurisprudencias supranacionales y todo aquel dictamen o fallos que
pueda haber dictado un tribunal extranjero que por norma legal o tratado internacional
esté ligado al Perd.

Y ahi yo encuentro, por ejemplo, sefior Presidente, que cuando se habla de los delitos
contra el honor lo que se estd buscando es incrementar la pena, de tres a cinco afios, con
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lo cual se le abre la posibilidad a cualquier juez que pueda enviar a la cércel a alguien
que por opinar, por escribir, por comentar, por ser critico, por no estar de acuerdo con
una determinada posicién, pueda ser sancionado y llevado a la cércel, sefor Presidente.

Los convenios internacionales que ha firmado el Perl, como por ejemplo, el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales, que es conocido también como el Pacto de
New York; o la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que es conocido como
el Pacto de San José; establecen que la libertad de expresién es un derecho fundamental;
y como es un derecho fundamental no solo la Organizacién de Estados Americanos, sino
la Organizacién de Naciones Unidas han considerado que este es un derecho humano
fundamental, el de la libertad de expresién. Y eso, sefor Presidente, no puede ser
conculcado con materia penal y prision.

Hoy en dia si alguna persona se sintiera agraviada en su honor por alguna informacién,
por algin comentario, por alguna critica por muy cruda, acida o amarga que fuera, tiene
dos caminos para que se haga respetar su honor; uno, es el de interponer una accién de
amparo, que la resolverd el juez en primera instancia, la Corte Superior en segunda, y
podria ir hasta el Tribunal Constitucional; y la otra es escoger la via civil, que es a través
de una indemnizacién para que le puedan reparar el dafo causado de manera
econdmica.

En el Pery ya ha habido casos de personas que han recurrido a la via del amparo. Este
Tribunal Constitucional se ha pronunciado en un caso cuando, por ejemplo, el sefior
Enrique Cornejo, excandidato a la alcaldia de Lima sintié que su honor estaba dafiado
por un diario local. Presenté una accién de amparo y el Tribunal Constitucional le ordené
al medio de comunicacién que repare ese dafio causado, que publique una carta de
rectificaciéon que habia indicado, y que no deberia hacer comentarios adicionales a esa
carta que buscaba reparar el honor.

Entonces, los ciudadanos tienen ya un camino, tienen el amparo, tfienen la via
Constitucional, pueden llegar hasta el Tribunal Constitucional y ese amparo puede
ordenar que se restituya o se restablezca el derecho conculcado al honor.

Y si la persona no quiere acudir a la via del amparo y lo que quiere es que le den un
pago econdmico por el dafio que le han causado, puede presentar su via civil, puede
hacer su demanda y puede buscar que le reparen el dafo.

Pero lo que no se puede ver en la tendencia moderna, del sistema interamericano y del
mundo, es que se esté utilizando la pena de prision o de carceleria para sancionar a
aquellos que por el derecho de opinar, libertad de expresién o por medio de la prensa o
cualquier otro medio de comunicacién social, se diga que han agraviado a una persona.

Sefor presidente, hace pocos dias, como bien lo ha dicho el congresista Lescano, hemos
visto el caso de Fernando Valencia, exdirector del Diario 16, que ha sido condenado, adn
cuando a pena suspendida, pero hay una condena contra el director de un medio de
comunicacién realizado por exfuncionario piblico que ocupd el cargo de presidente de la
Republica.
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Luego, sefior presidente, hemos tenido el caso del sefior Rafo Ledn, quien también ha
sido condenado a pena suspendida y por una jueza que durante un afio le ha dicho que
tenga cuidado y le va a estar observando las criticas o comentarios que pueda realizar,
acaso eso no afecta la libertad de expresién, acaso un fallo de esa naturaleza no atenta
contra los derechos fundamentales de la persona, en una sociedad democrdtica la critica,
el comentario, por muy crudo que fuera fortalece el sistema democrdtico, y mds ain,
cuando el criticado o el comentado es funcionario piblico, porque quien decide entrar a
la vida pUblica o politica sabe que van haber comentarios y sabe que esos comentarios
muchas veces pueden tener exceso, pero lo que se busca es conocer la verdad y el
funcionario pUblico tiene que entender y aprender y aceptar las criticas, sefor presidente.

Yo personalmente he sufrido parte de eso, durante meses me han atacado, me han dicho
barbaridades, mentiras, difamaciones y jamds he presentado una querella, he aceptado
las criticas por muy dura que fuera y no he interpuesto ninguna accién judicial, porque
creo que el funcionario publico tiene poco a poco que ir demostrando que la verdad es la
que manda, y conmigo con el tiempo, sefior presidente, se han ido aclarando muchas
cosas.

Hay otros que piensan que el mecanismo es denunciar para mandar a la cdrcel, yo no
comparto esa posicidn, creo que la cdrcel no puede ser la amenaza para el que hace
criticas, creo que la prisién no puede ser la amenaza para el que hace comentarios, ya
sea en columna, ya sea de manera verbal, ya sea a través de equis razones o de equis
modalidades que puedan existir del derecho a la critica, creo que nuestro sistema
democrdtico obliga a que se tenga que derogar los delitos contra el honor.

Yo, personalmente, sefior...
El seAor PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Para concluir, congresista Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Gracias, Presidente.

Yo me permito sugerir al Pleno del Congreso, que se busque a través del presidente de la
Comisién de Justicia, el retiro de la seccién referida a los delitos contra el honor, esa
parte deberia ser derogada, retirada, apartada, anulada, alejada del Cédigo Penal, sefor
presidente. Y si alguien quiere proteger su honor, ahi tiene la via del amparo, si quieren
escoger ofro camino, ahi tienen la via civil, porque mecanismos legales existen para que
se respete y se proteja el honor.

Yo no digo como se hacia antiguamente, que porque se dafe el honor se tenga que ir a
un duelo, que las personas tengan que escoger el tipo de arma para poder defender su
honor, eso ya se superd con la democracia y en esta etapa actual no podemos llegar a
eso de buscar duelos, de buscar prisién, de buscar cércel, de amenazar, de silenciar, de
callar, creo que eso no conduce en nada a defender y proteger los derechos
fundamentales y el sistema democrdtico.

Por esa razén, sefior presidente, yo planteo como cuestion previa, que la votacién que se
vaya a llevar a cabo respecto a los delitos contra el honor se hagan por separado, que el
Cédigo Penal se quiere votar en conjunto, que se haga, pero insisto, planteo como
cuestién previa, sefor presidente, que la seccién referida a los delitos contra el honor se
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voten por separado y que se busque en todo caso la derogatoria de los mismos, para que
no exista ninguna amenaza, ninguna espada de Damocles, ni nada, contra la libertad de
expresion, que como todos sabemos es la columna vertebral de una democracia.

Gracias, sefor.
—Reasume la Presidencia el sefior Luis Iberico Néiez.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGiez).— Muchas gracias, congresista Benitez.

Queremos saludar al profesor, doctor Juan Montero Aroca, que nos estd visitando, que es
catedrético emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia, Espafa.
Bienvenido al Congreso de la Republica, doctor.

Tiene la palabra la sefiora congresista Rosa Mavila.

Lla sefiora MAVILA LEON (AP-FA).— Creo, sefior Presidente, que el interés por la
dogmdtica penal no es exclusivo de alguna orientacién politica, que tal vez pretenda
legitimarse en un contexto postelectoral, intentando subsumir la iniciativa del debate en
materia dogmatico penal.

Quien habla, sefor Presidente, fui miembro de la Comisién Revisora del Cédigo Penal
antes de ser congresista; estoy hablando de la Comisién Torres Lara, que hizo, sefior, un
proyecto de Cédigo Penal, e hizo una publicacién sobre la materia.

También, sefor, cuando fui miembro de la Comisién de Justicia, fui encargada de la
Subcomisién que debatié con especialistas como Felipe Villavicencio, Ivédn Meini; la
propuesta sobre todo en materia de la parte general y delitos ambientales.

Por eso, sefior, creo tener la suficiente legitimidad como para trazar algunos criterios de
opinién.

Cuando se debatié, senor Presidente, la necesidad de la existencia de una Comisidn
Nacional del Politica Criminal, el criterio rector de esa comisién, sefor Presidente, era
que cualquier proyecto normativo, para incrementar penas en el Cédigo Penal, deberia
pasar en primer lugar prima facie por el enjuiciamiento criminolégico de una comisién
especializada, que mirard pues adecuado a la primacia de la realidad, la propuesta
normativa de incremento de penas.

Pero cudl ha sido, sefor Presidente, nuestra prdctica tal vez presumida por criterio de
buena fe, la préctica de nuestro Congreso de la RepuUblica, ha sido, la de dar pase a
libres iniciativas de incremento de pena sobre la base de determinados temas, sobretodo
movidos por la prensa en coyunturas especificas, y la orientacién siempre ha sido el
aumento de la pena, ese espiritu que a decir de Luigui Ferrajoli, un experto del
garantismo penal, se basa en la creencia ilusa de que incrementando la pena va
descender la tasa de criminalidad.
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Y no entiende de que el tratamiento dogmdtico penal de los injustos penales, tiene y
sobretodo que ver con criterios de politica social, de politica criminal, de politica de
Estado, sefior, para tratar el tema, por ejemplo, de la criminalidad.

Hace unos momentos un colega ha referido a la criminalidad juvenil, y pareciera que en
su version que respeto, la criminalidad juvenil es la criminalidad de los sicarios; esos que
loa semana pasada, sefor, he ido a entrevistar en la semana de representacion, esos que
son alrededor de 30 en Piedras Gordas I, cuando todos sabemos, que desde un criterio
elemental de estadistica criminalidad, la infraccién juvenil prioritaria en el pais, no es la
del sicariato, la del asesinato por lucro, sino es el asalto y robo, son los delitos sexuales,
son lesiones y similares; son alrededor de 850 j6venes internados en Maranga, o tratados
en los servicios de orientacién al adolecente.

Y entonces, sefior, cuando nuestra mirada a la dogmética penal parta de un diagnéstico
serio criminoldgico, ahi podremos tener una propuesta que de verdad implique un salto
cualitativo en materia politico criminal.

Y por eso, sefor, por buena fe, no por ningln interés de que no se desvalorice el trabajo
hecho, yo si tengo preocupaciones serias de sistemdtica penal, de coherencia con el
principio de proporcionalidad en la propuesta que estamos trayendo esta tarde para
discutir.

Yo no entiendo, cémo se va respetar el principio de proporcionalidad, si por ejemplo,
sefior Presidente, hay francamente paradojales tratamientos de fipos penales como el
genocidio, que se criminaliza con 20 a 35 afios de pena privativa de la libertad, y el
sicariato con cadena perpetua.

O seaq, sefor, ¢matar un grupo de gentes, por ejemplo, de indigenas, es delito menor que
el sicariato?, no sefor, evidentemente hay un error ahi de comprensién en la
proporcionalidad de la pena, esa que a decir de Cesare Beccaria, sefor, tenia que ser
una pena tasada, es decir, tenia que haber coherencia entre injusto y pena.

Como entender, sefior, que funcione el principio de proporcionalidad, cuando la tortura
se plantea una criminalizacién de cinco a diez afos privativos de la libertad, y las lesiones
leves se plantea una criminalizacién de ocho a catorce afos privativos de libertad, o sea
éque las lesiones leves son un injusto que tiene un plus criminégeno mayor que la
tortura?, evidentemente inol, acd hay un error de tratamientos separados, de injustos,
principalmente a través de leyes especiales, que después no han recibido una mirada
sistémica para respetar criterios de proporcién en la codificacion penal.

Cémo entender, sefior, que el abandono de menores se criminaliza con penas de dos a
tres afos privativos de libertad, y en cambio el abandono de animales se criminaliza con
dos penas de dos a cuatro afios, o sea que abandonar animales es mds lesivo que
abandonar personas, como nifios. Obviamente no es asf.

Cémo entender, sefior, que el robo en banda se criminaliza con penas de 12 a 20 afios,
y la violacién con penas de ocho a 12 afos privativos de libertad, o sea que robar es un
delito mayor que violar, o sea 2las cosas son mds importantes que las victimas de
agresién sexual?, ino seforl, inol
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Por esta sistémica desgobernada desproporcional es que nosotros pensamos, sefior, que
no es momento aldn de aprobar un proyecto de Cédigo Penal.

No es momento, porque creo que todos estaremos acé de acuerdo en que no se trata
que un partido lleve pues una cara de oferta de un trabajo, que dicho sea de paso, ha
sido colectivo antes y durante este Congreso de la Republica.

De ofro lado, por eso hay necesidad de mayor revisiéon y cuidado de la discusion del
proyecto, por ejemplo en tala ilegal, solo se criminaliza, solo se refiere a la tala ilegal de
cedro y caoba, no a la tala ilegal de otro cardcter, 2qué estamos tratando ahi sefior?, o
sea 2estamos planteando una permisibilidad absoluta de talas ilegales de otro tipo de
maderas en el Per(2, por lo menos ese tema no estd claro y requiere ser aclarado.

Cémo entender que en un escenario de nuevos procesos de formalizacién de la mineria
ilegal, en ese proceso cémo no distinguir tratamiento de mineria ilegal y de mineria que
debe ser formalizada.

No voy a hablar del delito de aborto al que se va a referir Verénika Mendoza, porque
sobre la materia planteé un dictamen en minoria, pero si voy hablar del asedio callejero
frente al proyecto que avanzamos aqui en parte, la comisiéon ha planteado que para que
haya delito de asedio callejero, tiene que haber un testigo, tiene que haber un tercero
veedor del asedio callejero, a contracorriente de posiciones hasta de la Corte Suprema de
la Republica, que valoran el dicho a la victima, se trata de que el asedio, que no es un
delito contra el pudor, sino contra la libertad, evidentemente se concrete solo en un
espacio publico para que haya ese injusto.

Y en materia de lavado de activos y trdfico ilicito de drogas, nuestro trabajo criminolégico
que parte de la realidad, hace prever la necesidad de criminalizar como modo agravado
el lavado de activos, que proviene del trdfico de drogas o del lavado de activos que no
solo ejercita un funcionario publico en general, sino el lavado de activos que ejercitan
personas con poder politico como congresistas, gobernadores regionales, gobernadores
provinciales y locales que estd poniendo en gravisimo riesgo la estabilidad politica y el
ordenamiento democrético en nuestro pafs.

Cémo no entender eso, sefior, no voy a hablar del cohecho interno al que ya aludido
Yonhy Lescano, pero por qué tener una vara para el cohecho transnacional y la

responsabilidad penal de las personas juridicas, solo para adecuarnos al marco
normativo de la *OCDE*.

Y aqui penas administrativas o no penas al soborno interno de las personas juridicas,
dicho sea de paso, sefior, en materia de delitos econémicos, como especulacion, 399;
adulteracién 400; venta ilicita de mercaderia, 402; fraude en remate, en licitacién vy
concurso publico, 403; o sea, en delitos que tienen que ver con el derecho penal
econémico, sefor, cuando de por medio estd el orden socioeconémico del pais, se
sanciona con penas, de 6 a 8 afos privativos de libertad y solo excepcionalmente hasta
10 afios, pero en materia, sefior de injustos, donde la sobre poblacién penal, que pulula
en las cdrceles es de primarios que se convierten por su cultura carcelaria, en Ultimo
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reincidente, ahi si, sefior, sobre criminalizacién, penas de 25 afos o penas de cadena
perpetua.

Por eso, sefior, que por ejemplo, en materia de delitos vinculados a la explotacion sexual,
se elimina el delito de proxenetismo, habria que sugerirles elegantemente a nuestros
redactores que lean pues, una obra que se llama "La cdndida Erendira y su abuela
desalmada", que tiene que ver, sefor, con la induccién a relaciones sexuales con otra
persona, por gente que incluso es su pariente o que entre comillas la protege, que es un
negocio, sefior que exista en nuestro pafs, y que no debe ser descriminalizado. Habria
que hablar también sefor, de la explotacion sexual y del turismo sexual, cuando los
delitos sobre todo, se cometen contra nifos, nifias y adolescentes, pero también, sefior,
cuando se cometen contra adultos, como por ejemplo, sefior, en las zonas vinculadas a
Puno, a Madre de Dios, con la trata de personas, que es casi una relaciéon de naturaleza
de esclavismo.

No quiero abundar mds sefor, solamente el conjunto de estas circunstancias fdcticas,
hacen que desde mi punto de vista, sefior, no sea el momento, lo serio sefior, es iniciar
un debate, iniciar un debate en el dmbito interno del Congreso de la Repuiblica, iniciar un
debate también en la academia, sefor, en los colegios profesionales, en la comunidad
juridica, en los medios de opinién, sobre todo esta serie de injustos sefior, por ejemplo,
sobre el incremento de la edad de la criminalidad juvenil, no es cierto lo que aqui se ha
dicho, sefor, empezando por "Gringasho", nueve infractores juveniles que acabo de
entrevistar, no van a salir sefior, cuando cumplan la mayoria, van a seguir encerrados
hasta cumplir la naturaleza de su pena, por qué?, porque la orientacién politico criminal
que hay sefor, se centra en una visién ultra punitiva para estos sectores etarios de
infraccién y traza una politica criminal no para la mayoria de la infraccién juvenil, sino
para estos sectores excepcionales.

En el fondo sefior, el populismo penal, utiliza el derecho penal, mediante la creacién de
leyes penales, aumento de pena, recorte de garantia, extingue la crisis de inseguridad
ciudadana, cree que extingue la crisis de inseguridad ciudadana, es errébneo eso, sefor,
porque el aumento de la pena, o recorte de garantias penales, no ha disminuido, sefior,
como tendencia hegeménica, la existencia del delito, més bien, sefior, paralelamente e
independientemente del derecho penal, hay necesidad de creacién, de mecanismo social,
de oportunidad laboral, de llevar la educacién primaria, secundaria y universitaria a las
cérceles para sefor, aislar la criminalidad de alta lesividad y el primer objetivo, por eso
sefior, en la contrarrestacién de la delincuencia es que el derecho penal, sefor, tenga
criterios de humanidad, de proporcionalidad sefior, y se respete a plenitud la definicién
inequivoca de los delitos.

Por ejemplo, sefior, en materia de delito de lavado de activos, en el proyecto, sefor, no
se diferencia con claridad, la tipicidad de lavado de activos, sefior, de la tipicidad de
ofros delitos sefor, contra el orden econdémico, sobre los actos de conversién y
transferencia de origen ilicito.

El articulo 398, dice sobre la autonomia del delito y prueba indiciaria, pero no sefala
sefior, 2qué pena? especificamente se aplica lavado de activo, sino debemos entender
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que se vincula la pena a lo normado en términos genéricos, para actos de conversién, en
la pena de ocho a quince afos privativos de libertad.

Y el lavado de activos, sefior, sobre todo el lavado de activos que desde el poder, sefior
se viene perpetrando en el pais, a mi juicio, sefor estd subcriminalizado y deberia
criminalizarse.

Con una mayor coherencia y ponderaciéon dogmdtica, por eso sefior insisto me pide
interrupcién el congresista Urquizo, sefior con todo gusto.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Un minuto.
El presidente de la Comision puede intervenir las veces que considere necesario.

Congresista Urquizo.

El sefior URQUIZO MAGGIA (NGP).— Muchas gracias, sefior Presidente, y por su
intermedio mi agradecimiento a la congresista Rosa Mavila por la interrupciéon que me

brinda.

Muy puntual Presidente, en el dictamen se observa la confusién en relacién a nuevas
figuras que se estdn dando como es el caso de la prostitucion infantil, que estaria
asociada al rufianismo y al proxenetismo.

Debemos tener mucho cuidado, el sefor Presidente, para que el sefor Presidente de la
Comisién de Justicia y Derechos Humanos, el colega Juan Carlos Eguren, no confunda el
término de la explotacién sexual de nifas, nifias y adolescentes, que es necesario que en
la tipificacion de los delitos se reconozcan obviamente esta situacién a la que son
sometidas muchos nifios, no podemos hablar de prostitucién porque sencillamente los
menores no estdn en capacidad de poder distinguir estas amenazas o estas actividades.

Muchas gracias, Presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.

Congresista Mavila, el presidente de la Comisién, como tal le corresponde, desea
intervenir para agilizar el debate.

Proceda, congresista Eguren.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, Presidente; gracias

congresista Mavila.

Solo para pedirle a la doctora asi como a todos los parlamentarios que han intervenido y
los que vayan a intervenir, que por favor nos hagan llegar puntualmente para poder
recoger las preocupaciones, porque ya en la efervescencia de las exposiciones, no se
precisa, no se sefala en tal articulo hay tal error o planteamos tal otro, sino mds allé del
discurso sumamente interesante necesario e importante, y rico en especial el ultimo por la
experiencia y conocimiento de la doctora, le pido que hagan llegar cual es la propuesta
especifica concreta para cada una de las materias que legitimamente observan.
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Gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Para concluir, congresista Mavila.

La sefiora MAVILA LEON (AP-FA).— A mi me hubiera encantado que el Presidente de la
Comisién de Justicia, cuando yo estaba diserfando sefior, no estuviere conferenciando
con ofra congresista, sino me hubiera hecho el honor de escuchar lo que estaba diciendo,
eso creo es lo serio sefior, en alguien que pretende liderar la nueva normatividad penal.

En segundo lugar, sefor Presidente, yo le puedo hacer llegar los puntos de vista al
congresista, pero mi tema de fondo sefor, es que yo no creo que ahora se deba debatir,
se debe aprobar un nuevo proyecto normativo, viendo sefior el innumerable conjunto de
incoherencia y evidentemente la lesividad seria sefior que principalmente por adhesién de
leyes especifica existen esta codificaciéon penal, por eso sefior mi propuesta es que este
proyecto baje sefior a la comisién de justicia, se debata a plenitud, y seguramente en el
nuevo congreso sefior, se deberd aprobar con oportunidad, los que hemos participado en
este congreso sefor, habremos aportado con este proyecto en un borrador primigenio
para organizar el debate posterior, pleno, serio sefior, y lo planteo como cuestién previa.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Se verd la cuestién previa en su momento.

Congresista Eguren.
El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias Presidente.

Presidente, no me he movido del sitio justamente por escuchar, porque me parece
interesante las propuesta y comentarios por ejemplo los que he tomado nota en materia
de delitos econdmicos, en materia de proxenetismo, le he tomado nota sefiora
parlamentaria, y de otro lado, —en términos muy generales— venimos debatiendo este
tema, sefior Presidente, durante cinco afios, parece que hay algunos parlamentario que
no han estado en la exposicién que se ha hecho, donde se da cuenta de toda las etapas
que se han seguido, pero en todo caso todos tiene derecho a opinar y es legitimo, sefior
presidente.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra la congresista Luz Salgado.

La sefiora SALGADO RUBIANES (GPFP).— Gracias, Presidente.

En estas horas de la tarde yo ciertamente veo ciertas dudas de algunos congresistas, pero
creo que la mejor forma de comunicarnos casualmente es de exponer las cosas con
altura. Y si no estamos muy convencidos de algunos proyectos, tratar de exponer nuestras
ideas y si hay que mejorarlos, en buena hora, sefior, porque lo que queremos es tener un
Cédigo que realmente pueda estar de acuerdo a las multiples necesidades del pafs.
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Yo presenté el Proyecto de Ley 2719 en el 2013, un proyecto de ley que sanciona el uso
de nifios y nifas adolescentes victimas del terrorismo, narcotréfico y crimen organizado.

Hemos venido conversando con el presidente de la comisién, porque no puedo estar en
la Comisién de Justicia, y me da gusto que lo hayan incluido, porque en el Pery los nifios
y nifias son capturados, son secuestrados no solamente por los que trafican con la droga,
los narcotraficantes, sino también aquellos que estdn en el crimen organizado y algunos
en el terrorismo. Hemos visto diferentes videos donde les prestan armas, les lavan el
cerebro, les hacen cantar himnos, les cuentan otra historia y son adolescentes que luego
estén dispuestos a matar.

En ese sentido, el Estado no puede permanecer inmévil y tiene que defender a nuestra
poblacién, a nuestra nifiez, a nuestra adolescencia.

Generalmente estos nifios residen en cuencas cocaleras y son raptados. Es mds, en
algunas tribus ashéninka han sido arrancados de su propia comunidad, son llevados a
zonas donde les hacen obligatoriamente ingresar a précticas ilegales, los convierten ya en
delincuentes. Y México, Colombia y Per( son los que exhiben el mayor nimero de nifios.

El Ministerio de la Mujer estima que mds o menos un promedio de 200 nifios se
encuentran cautivos aln por organizaciones terroristas o criminales. Algunos son hijos de
militantes de Sendero Luminoso o del narcotréfico.

Entonces, este proyecto de ley plantea sancionar penalmente el reclutamiento y utilizacién
de menores de 18 afos por el terrorismo, narcotrdfico y crimen organizado con la
cadena perpetua.

Si el agente es padre o madre de la victima, se extingue la patria potestad. Se declara
improcedencia del indulto, conmutacién de pena y derecho de gracia, y la inaplicacién
de beneficios penitenciarios por este delito.

Todas estas iniciativas han sido recogidas en este nuevo texto sustitutorio, en el articulo
548° el delito de reclutamiento con fines terroristas siendo agravante la utilizacién de
nifos y nifas adolescentes.

Asimismo, en el articulo 499° que se establece como formas agravadas de tréfico ilicito
de drogas la utilizacién de menores de edad.

Y en el articulo 539° se establece como agravante la utilizacién de un menor en los
delitos de marcaje y reglaje. Acd me permito hacer una sugerencia al presidente de la
comisién, que en vez de estar en el articulo 539°, pueda estar en el literal ¢) del articulo
538.2, de modo tal que se sancione también los delitos por asociacién ilicita y
comprende también a las organizaciones criminales. Asi no dejamos ningin flanco libre.
Para que puedan ser sancionados eficazmente aquellos que utilicen a nifios y nifas
adolescentes en este crimen, sefior, porque practicamente les quitan su nifiez, les cambian
la vida y los vuelven captores delictivos al cien por ciento. Ya ellos sufren un lavado de
cerebro, que es dificil luego recuperarlos.
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En esa tarea creo que nosotros tenemos la obligacién, ya que se estd implementando este
Cédigo, tener algo que estaba escapéndose de toda esta legislacién y viene a completar.

Yo espero que, en todo caso, si algunos no estdn todavia conformes con todos los
articulados que se han cambiado o falta mejorar algunos, porque empezando desde la
mafiana hemos visto nosotros la conferencia de prensa de los ministros, un poco
llamando la atencién al Congreso, cuando ellos no se acuerdan que han estado acé
presidiendo la Mesa Directiva més de cuatro afios y medio, donde han tenido
oportunidad de hacer todos sus planteamientos, mejoras, rectificaciones y no las han
efectuado, y recién a Gltima hora.

Pero en todo caso, sefor, si hay que, digo yo, retroceder para tomar impulso, yo no veria
como inconveniente hacerlo.

Muchisimas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Diaz Dios.

El sefior DIAZ DIOS.— Muchas gracias, sefor Presidente; buenas tardes a los sefores
congresistas.

Primeras palabras, por supuesto, para felicitar el trabajo de todos los que han hecho
posible llegar hasta este nivel, al presidente de la Comisién de Justicia, congresista Juan
Carlos Eguren, y reitero a todos los que lo han precedido.

Sefor Presidente, ya se dijo al inicial el debate, que este Congreso recibié un libro, un
borrador de un cédigo resultado de los cinco afos anteriores, de esfuerzos anteriores. Yo
creo que plantearnos como meta en este tiempo que nos queda, que si bien es cierto es
corto, dejar otro borrador para el proximo Congreso, seria faltarnos el respeto a nosotros
mismos.

Senor Presidente, creo que de verdad este tema hay que debatirlo. Saludo la decisién ya
adelantada del presidente de la comision de no pedir la exoneracién de segunda
votacién, y creo que podemos aprovechar estos instantes para hacer un llamado a las
diferentes escuelas de Derecho o facultades de Derecho de todo el pais, los maestros de
Derecho, que nos envien de alguna manera ahora mismo sus sugerencias, sus criticas
constructivas, por supuesto, y de igual manera también al gobierno.

Es inaceptable, Presidente, que con las palabras de alguna manera de que seamos un
poco mds mesurados o sensatos quieran disfrazar un pedido de no hacer nada. Creo que
ya fueron cinco afos suficientes en el tema de seguridad ciudadana, y evidentemente
tener un Cddigo Penal moderno es una de las principales herramientas, y de verdad
queremos combatirla en Seguridad Ciudadana.

Si les ha faltado el tiempo en cinco afos para por lo menos poner bloqueadores de
celulares en los penales, que no nos vengan ahora a decir que quieren mds tiempo, que
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nos fomemos mds tiempo hasta el proximo Congreso para por lo menos, reitero, dejar
una herramienta tan importante como es este Cédigo Penal.

Es verdad, hay muchas iniciativas, muchas preocupaciones individuales pero tenemos que
hacer un esfuerzo de dejar un cédigo absolutamente sistematizado, con coherencia, con
penas proporcionadas, como se ha dicho. E insisto, nos quedan, al parecer, dos
semanas, si es que esto asf lo deciden en el Pleno, para poder recibir estas criticas vy
seguir enriqueciendo, y en todo caso detectando algunos errores, porque es una obra
humana evidentemente perfectible. Evidentemente, tiene seguramente algunos temas que
corregir, pero recordemos, Presidente, que todo lo perfecto también es enemigo de lo
bueno.

Yo...
Me pide una interrupcién el presidente de la Comisién, Juan Carlos Eguren.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NuUiez).— Tiene la palabra el presidente de la
Comisién de Justicia.

El sehior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Si, Presidente; muchas gracias,
Juan José. A resultas del Gltimo debate que ya se tuvo sobre este cédigo, que parece que
hay algunas sefioras parlamentarias que no recuerdan que ya se viene debatiendo en
varias sesiones, lo pusimos en cuarto intermedio justamente para que se produzca la
etapa de difusién, y con la Mesa Directiva se publicé en El Peruano el aviso
correspondiente que llega a todos los actores del sistema de justicia, el dictamen del
nuevo codigo, para recoger las opiniones valiosas.

Y, efectivamente, llegaron opiniones valiosas. Llegaron las propuestas del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, del Poder Judicial, del Ministerio Piblico, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, del Ministerio de
Vivienda, del Ministerio de Defensa, del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, del
Ministerio de Salud, del Ministerio de Cultura, del Ministerio de Energia y Minas, del
Ministerio del Ambiente, del Ministerio de Economia y Finanzas, del Ministerio de la
Produccién, del Consejo Nacional de la Magistratura, y del Banco Central de Reserva.

Ademds, llegaron las propuestas, las sugerencias, los aportes de universidades:
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Universidad Nacional del Callao,
Universidad Ricardo Palma, Pontificia Universidad Catélica del Perg.

Llegaron de los colegios profesionales; llegaron de organismos no gubernamentales; y
llegaron de la ciudadania.

En consecuencia, ya esa etapa de recibir opiniones, aportes, sugerencias, también ya
Y
precluyd; siempre estaremos abiertos hasta el Ultimo momento de recibir.

Y digo ¢ltimo momento, porque lamentablemente trabajos como esto, que nos vienen
tomando afios y se mantiene un mismo equipo en el trabajo, en el Poder Ejecutivo, por su
propia dindmica, no pueden mantener una sola linea.
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Eiemplo: consejos de ministros han habido siete. Entonces, cada presidente del Consejo
de Ministros dice: "A ver, revisemos. No, no, en esto no estoy de acuerdo. No, mejor
cambiemos esto". Ministerio de Justicia, siete.

Entonces, cada vez que entra un ministro, yo le insisto: "Oye, voy a sacar el Cédigo Penal.
Revisalo". Y cada uno encuentra contradicciones con su anterior ministro del mismo ramo.

Entonces, con siete no hay forma de tomar en cuenta una sola posiciéon del Poder
Ejecutivo.

Lo mismo con el Ministerio de la Mujer, cuatro ministros. Ministerio del Interior, siete
ministros. Ministerio del Ambiente, dos.

En consecuencia, es muy dificil poder tomar en cuenta la posicién del Ejecutivo, porque
esta cambia todos los afios. Cambia todos los afos o tienen aportes diferentes, enfoques
diferentes todos los afios.

Sin embargo, el dia de hoy nos hemos enterado, en la mafana, que seguian habiendo
aportes. Y en buena hora. Es mejor tarde que nunca. Pudieron hacerlos ayer a la
comisién, la semana pasada, hace 15 dias. Se les ocurrié hacerlo el mismo dia, en la
mafana, de cuando fbamos a iniciar este Pleno, a las 9 de la mafana, con el debate del
Cédigo Penal. Y lo plantearon, sefior presidente, a las 8 de la mafana.

¢Qué podemos pensar? 2Qué podemos entender?

Sin embargo, prestos nos hemos comunicado. Y les he dicho: "No me importa la
formalidad, que mandes el documento por mesa de partes, que entre a la Presidencia,
que la Presidencia la derive a la Comisién de Justicia. Pdsame por correo, a cada uno de
los ministros".

Efectivamente, con esa proactividad, han llegado los aportes. Poder Ejecutivo. Ha llegado
del Ministerio del Interior, del Ministerio de Ambiente, del Ministerio de la Mujer, y PCM.

Es por ello que este debate no lo hemos iniciado a las 9 o 9 y media de la manana, sino
a las 11 y media, para incorporar en el dictamen que se ha repartido los aportes de las 8
de la mafana del Poder Ejecutivo, que ya estdn en su inmensa mayoria recogidos en este
Ultimo dictamen.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufiez).— Continte, congresista Diaz Dios.

El sefior DIAZ DIOS.— En efecto, presidente, me consta. El primer afio que ingresé al
Parlamento estuve de titular en la Comisién de Justicia. Y me alegra identificar al personal
técnico que desde ese entonces se ha mantenido en la Comisién. De manera que puedo
dar fe de lo dicho por el congresista Juan Carlos Eguren.
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Asi es que hay que felicitarlo, cuando se hace un buen trabajo. Ademds, felicitando,
presidente, en el sentido de que el Congreso esté haciendo de que el Ejecutivo por fin se
mueva. La inseguridad ciudadana es la preocupacién mds importante del pafs.

Y me alegro que a raiz de la presién que estd haciendo este Congreso, de que se debata
el Cdédigo Penal, finalmente, aunque sea a Ultima hora, por lo menos por correo
electrénico o el canal correspondiente los ministros de Estado estén mandando sus
respectivos aportes.

No quiero extenderme mds, presidente. Simplemente quisiera, como ya lo coordiné con el
presidente de la comisién, tenga a bien tener en cuenta los proyectos de ley presentados
como aportes de parte mia, el Proyecto de Ley 4608/2014-CR, los Proyectos 5273 y
5272/2015-CR, a efectos de que puedan ser también tomados en cuenta al momento de
someter a votacion este dictamen tan importante para el pafs.

Reitero, tener un cédigo penal moderno, un cédigo penal coherente es una de las
principales herramientas si es que de verdad queremos combatir la inseguridad
ciudadana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUfez).— Tiene la palabra el congresista Hurtado
Zamudio.

El serior HURTADO ZAMUDIO (GPFP).— Muchas gracias, sefor Presidente.

Con fecha 10 de mayo de 2012, presentamos el Proyecto de Ley 1111. En este Proyecto
de Ley 1111 proponiamos que se incluya en el Cédigo Penal tipos penales para
sancionar dos cosas: la adulteracién de insumos agrarios y la comercializacién de
insumos agrarios prohibidos.

Esto se ha acumulado, légicamente, el proyecto que nosotros presentamos a la serie de
proyectos que tenemos acd.

En la presentacién que hicimos la vez pasada, el presidente de la comisién dijo que
estaba de acuerdo y que lo iba a acumular, pero no aparece en el nuevo texto. Y esto es
muy importante, sefior presidente, porque estamos hablando de un sector que tiene que
ser defendido de alguna forma, me refiero a los agricultores, los agricultores forman parte
de 8% del PBI nacional, estamos hablando de diez millones de personas que trabajan
dentro de ese campo.

Pero lamentablemente durante afios a ellos se les ha enganado con los productos que se
utilizan en la agricultura: silice pintada en vez de productos agrarios que se necesitan
para la agricultura, no es posible hacer esto; productos que estdn prohibidos en el mundo
y que no se pueden aplicar a la agricultura, se permite en el Per( a vender esos productos
y eso estén afectando la vida y la salud de las personas, estamos hablando de algo que
inclusive la Constitucién Politica en 1993 dice: "El Estado apoya preferentemente el
desarrollo agrario porque tiene el impacto social como el que nosotros hemos tratado de
explicar".
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Por eso, y por estas razones hemos visto que es necesario pelear contra esta amenaza de
los insumos agrarios, y la comercializacién indebida de insumos agrarios que estdn
prohibidos tanto a nivel nacional como internacional.

Estamos hablando de la adulteracién de fertilizantes con ladrillo molido y silice pintado,
de la comercializacién de sustancias poscritas como el heptacloro, el hexaclorobenceno,
que ingresan al pais como contrabando y causan infertilidad, intoxicacién, lesiones
hepdticas, y en el sistema nervioso central de seres humanos y animales ya han sido
prohibidos aun en el Per.

Por eso, yo pido, sefor Presidente de la Comisién, que por favor tenga a bien incluir
dentro de la seccién 18 sobre delitos ambientales, en el Titulo |, sobre delitos de
contaminacién el siguiente articulo con este titulo: Articulo 511.°: Tréfico ilegal de
insumos agrarios prohibidos y adulterados, es reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de ocho afios, y con cien a cuatrocientos dias multa:

1. El que ingresa ilegalmente a territorio nacional, usa, emplea, transporta, pone en
venta, entrega o negocia de cualquier manera insumos agrarios prohibidos, peligrosos
para el ambiente y/o la salud.

2. El que altera o modifica la calidad, cantidad, peso o medida de insumos agrarios, con
el fin de obtener ventaja econdmica o cualquier otro tipo de beneficio.

Le pido, sefior Presidente, que tenga en cuenta, muchos de los agricultores, mis paisanos
de Junin y de todo el Pert se lo van agradecer.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias a usted también.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Muchas gracias.
Tiene la palabra la congresista Ana Jara.

La sefiora JARA VELASQUEZ (NGP).— Gracias, Presidente, por su intermedio mi saludo a

mis colegas parlamentarios.

Presidente, no estamos en una guerra de egos, no se trata aqui que el Congreso de la
Republica, que efectivamente de acuerdo a la pirdmide de Kelsen y a nuestra Constitucién
Politica es el primer poder del Estado porque se ejerce la representatividad por voto
directo de la ciudadania.

No se trata de entrar en una confrontacién con otro poder del Estado que también tiene
facultades legislativas como el Poder Ejecutivo.

No importa por Gltimo, Presidente, quién haya levantado su voz de alerta para modificar
un proyecto de ley que va a marcar la vida de los operadores del Derecho y de
proteccion de poblaciones vulnerables que es necesario un estado de derecho de
proteger.
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Yo quisiera hablar, por lo menos como testigo de causa, porque he sido ministra de La
Mujer y he sido ministra de otras carteras, que no siempre ante un cambio de ministros la
opinién del Poder Ejecutivo varia.

Estoy segura que en su momento cuando se debatieron estos temas por la Comisién de
Justicia, que preside el congresista Juan Carlos Eguren, que ha hecho un trabajo
sostenido a lo largo de estos afios, con la colaboracién de especialistas en la materia
porque hay juristas que forman parte de la Comisién de Justicia, se ftomé la opinién de
este poder del Estado y seguramente fue remitida.

Si habido el dia de hoy alguna observacién, yo quiero entender que ha sido porque las
observaciones que en su momento vertiera el Poder Ejecutivo no han sido consideradas
finalmente en el informe final.

Pero eso finalmente queda en el tintero, Presidente, al escuchar la Gltima intervencién del
presidente de la comisién, que ya nos ha sefalado que horas de la mafana ha recibido
las propuestas que vienen del Poder Ejecutivo con respecto a las modificatorias que
sugieren, porque finalmente esto serd sujeto al debate y de la aprobacién de nosotros que
ejercemos la facultad de poder emitir las leyes en el Congreso de la Republica.

Pero hay una mencién especial que yo si quisiera considerar, la exposicién de nuestra
congresista Rosa Mavila, que ha presidido o integrado, no sé en su caso, un subgrupo de
trabajo dentro de la Comisién de Justicia, que tuvo que ver con una parte, sino un todo
de este proyecto de ley del nuevo Cédigo Penal, y que a su parecer de su exposicién no
se ha debatido extensamente como requiere una norma en sede de la Comisiéon de
Justicia y por eso es que ella pide que sea debatido en su extensién y su sugerencia que
seguramente usted, Presidente, la hard efectiva en su momento de someter a una cuestién
previa y que regrese a la Comisién de Justicia.

Yo mds bien me inclino al hecho de que esto se diga debatiendo porque la legislatura,
Presidente, concluye la quincena de junio, y muy al margen que tenemos como tarea de
completar a los representantes de otros organismos constitucionales auténomos, como la
Defensoria del Pueblo, un miembro del Tribunal Constitucional, etcétera, y que
seguramente usted convocard a los plenos que sean necesarios para tales efectos;
podemos darnos todavia ese tiempo de postergar la votacién en esta legislatura.

Convengo que es necesario un nuevo ordenamiento que compile las modificatorias
legales que se han suscitado porque el derecho es dindmico en los Gltimos afos; pero no
hay que olvidar, como bien lo sefialé el congresista Beingolea, que el Cédigo Penal que
fue modificado producto de un proyecto de decreto ley dado en épocas de los afos 90,
no dado por el Congreso de la RepUblica, modifica una norma legal con una vigencia de
més de 80 afos, aproximadamente, de 1924, a inicios de los afios 90. No es que un
Cédigo Penal, que es un conjunto de normas especializadas que regulan una
determinada materia se tengan que cambiar cada cinco afos. No es el ego personal, y
perdénenme el caso, no sé si lo sea en el caso de los integrantes de la Comisién de
Justicia, es que quieran ver sus nombres en el prélogo del nuevo Cédigo Penal, para
pasar a la historia como que ellos han sido los que han impulsado esta nueva
herramienta legal.
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De lo que se trata es de reglamentar lo que actualmente requiere ser regulado para
proteger a poblaciones vulnerables, como los nifios, nifias y adolescentes; y a mi sector
yo me quiero remitir. Ya lo han dicho quienes me han antecedido en el uso de la palabra,
y estimo que dentro de las sugerencias que viene siendo recogida por la Comision de
Justicia en mérito al dia hoy, al debate, y seguramente al intercambio de palabras que se
ha suscitado fuera del dmbito propio del debate que se ha iniciado hace algunos
minutos; si me parece necesario que se hubiese tomado atencién, a mi me parece un
hecho gravisimo, que siendo este Congreso de la Repiblica en este periodo legislativo
que haya dado la norma, la Ley 30364, que fue la famosa ley que previene, sanciona y
erradica la violencia contra las mujeres, y uso el plural, y los integrantes del grupo
familiar. Siendo esta legislatura nosotros no habiamos incorporado esta ley dentro del
proyecto del nuevo Cédigo Penal, porque vamos a dejarlo al tintero.

Por qué es que queremos aprobar en esta tarde en primera votacién una norma que debe
ser ampliamente modificada y tratar de satisfacer todas las omisiones o lagunas que este
proyecto de ley deba tener para que en segunda votacién se puedan incorporar las
sugerencias que ofros estamentos seguramente formularan en su defecto. Si lo podemos
hacer ahora.

Yo no puedo estar de acuerdo, Presidente, yo soy congresista de la Republica y tengo la
experiencia del cargo, también de ministra de la Mujer, que nosotros no hallamos
contemplado que esta denegatoria de auxilio, de ayuda, de acuerdo al rango de sus
competencias, del apoyo policial y de omisién de actos funcionarios en el tema especifico
de la atencién adecuada a las victimas de violencia no haya recogido en este proyecto de
ley.

Me parece admirable, por no decir otra palabra, Presidente, que pueda ofender la
majestad del Congreso de la Republica, que haya eliminado el delito de proxenetismo. Ya
lo han explicado acd dos de mis colegas parlamentarios qué cosa es el proxenetismo.
¢Estamos protegiendo algun proxeneta en el Congreso? 2Estamos protegiendo a alguien
en especial?, porque a mi no me cabe en la cabeza que un legislador pueda volarse una
figura penal tan delicada como el proxenetismo, que ya la jurisprudencia de la Corte
Suprema habia definido también este delito como gestionar el comercio sexual para que
no esté regulado en el proyecto de ley del nuevo Cédigo Penal.

A mi tampoco, presidente, me parece correcto que se haya eliminado el concepto de
prostitucién infantil, por favor, presidente, eso es no tener dos dedos de frente, eso no se
requiere ser inclusive abogado de profesién, es un tema de sentido comin.

Yo espero que las modificatorias que esta tarde se debatan en su momento, que estimo
no serd esta tarde, se vote en primera votacién, recoja todo esto que se ha ido vertiendo
esta tarde.

Y, finalmente, presidente, para no hablar sobre el acoso en los espacios piblicos, como
bien se ha dicho, a mi me parece un exceso, que también habiéndose dado en este
periodo legislativo una ley que sanciona el acoso callejero en lugares piblicos tengamos
que tener un testigo, bueno, la norma dice, un tercero, y el ciudadano de a pie dird, y
qué cosa serd un fercero, o sea, 2si a mi me acosan en un lugar publico tengo que tener
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un testigo para que esa denuncia pueda proceder?, o sea, que me pasen por callején
oscuro, de acuerdo al proyecto de ley que se nos presenta, porque como no hay alguien
que pueda festificar lo que yo estoy diciendo, eso se queda en total impunidad, espero
que eso se corrija porque es este Congreso que ha emitido esa norma y somos nosotros
los que tenemos que incorporar todas estas nuevas figuras de cardcter penal.

Y finalmente, presidente, algo que si, ademds de lo que ya he sefialado, me parece un
exceso y condeno y espero que se corrija en el debate de este proyecto de norma legal,
porque hace poco nos sensibilizamos una vez més en el aniversario del operativo de
rescate Chavin de Hudéntar, y hemos rendido tributo a nuestras Fuerzas Armadas, que
pudieron liberar a todos los rehenes de la embajoda de la residencia de Japdn. No
entiendo cémo esta norma legal, haya hecho modificaciones en cuanto al extremo de
delito de terrorismo y acd quisiera llamar la atencién para quienes van a ser mayorfa
parlamentaria en el préximo Parlamento, si a ustedes les parece bien que en materia de
delito de terrorismo en la modalidad de dfiliacién terrorista se haya disminuido, qué
flexibles somos, qué permisivos nos volvimos, 2no?, como si no estuviese latente el
terrorismo todavia en determinadas zonas de nuestro pas.

Por su intermedio, presidente, general Mora, é¢a usted le parece correcto esto?, en la
modalidad de afiliacién terrorista hemos disminuido, usted también que ha servido a las
Fuerzas Armadas, presidente, hemos disminuido la pena minima que regula la actual
legislacion, hablo del articulo 5° del Decreto Ley 25475 que estd vigente...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ntiez).— ContinGe, congresista Jara.

La sefiora JARA VELASQUEZ (NGP).— Disminuimos la pena minima de 20 afios a 15
afos para el delito de dfiliacién terrorista, qué benévolos somos.

En el caso de conspiracién terrorista, el proyecto propone disminuir la pena actual de 15
a 20 afios por 5 a 10 afos, estamos disminuyendo a la mitad la pena de conspiracién
terrorista, a quién estamos tutelando, al estado de derecho, a la democracia en el pafs,
acd no estamos viviendo ninguna anarquia, no puede ser que este Congreso de la
Republica pueda ser tan permisivo con estas penas, que son las que actualmente rigen a
este flagelo que enluta a todos los hogares del Perd.

Yo espero que este tema se corrija, presidente, y si quieren una sugerencia, si es que no
quieren endurecer mds las penas pues respeten las que ya estdn, incorpérenla, nos han
sefalado que una técnica legislativa que han adoptado en parte para hacer este proyecto
de norma, ha sido respetar muchos de los articulos del actual Cédigo Penal, bueno, si ya
tenemos una ley en materia de terrorismo, si no queremos agravar las penas,
respetémoslas las que estdn, pero no mandemos a la casa a estos sinvergienzas que lo
Unico que han hecho es socavar la democracia que tanto nos ha costado recuperar,
sefor presidente.

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Muchas gracias.
Tiene la palabra el congresista Omar Chehade.

El seAior CHEHADE MOYA.— Gracias, presidente.
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Presidente, la congresista Esther Saavedra me pide una interrupcién.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Puede interrumpir la congresista Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA VELA (GPDD).— Muchas gracias, presidente; colegas, muy buenas
tardes.

Decirle al presidente de la comisién, la justicia tiene que ser la ley todos, sefior presidente
de la comision.

Es doloroso ver quien nos da la verdadera seguridad ciudadana en los rincones donde
que no llega la policia, donde que no llega el Poder Judicial, donde que no tenemos
jueces de Paz, estdn las rondas campesinas.

Pedirle al presidente de la comisién, Presidente, que incluya a las rondas campesinas,
porque tengo conocimiento, y sabemos que 50 millones de soles, se utilizé para comprar
equipos de interceptacién telefénica, y por qué no con ese recurso capacitar a nuestras
rondas campesinas, nuestras nativas, sefior presidente de la comisién.

Yo les invito a pasar a las regiones a ver donde que estdn nuestras comunidades nativas,
nuestras rondas campesinas, que ellos son los que nos dan la mejor seguridad, y por qué
excluirles a ellos, sefior Presidente.

Yo le pido y coincido con el congresista Lescano y con la congresista Rosa Mavila, de que
pase nuevamente a comisién hasta que sea incluido a los verdaderos, que
verdaderamente estdn dando la verdadera seguridad ciudadana.

Yo creo que acd, no solamente tienen la potestad las grandes empresas, sino nuestras
rondas campesinas, hombres y mujeres que estdn defendiendo, y que han luchado, y
muchos han perdido a sus familiares luchando contra el terrorismo, contra esta lacra, que
es.

Sefor Presidente, por intermedio suyo al presidente de la comisién, le pido en nombre de
ese hombre y mujer campesina, nativa que deben ser incluidos, porque ellos también son
seres humanos, y necesitan ser capacitados, necesitan tener sus presupuestos, necesitan
de todo, porque espero que el préximo gobierno incluya a nuestras rondas campesinas, y
no estén dando mds importancia a personas que no les estdn dando la verdadera
seguridad ciudadana.

Espero eso, Presidente, y hay muchas expectativas para poder seguir luchando incluir a
los verdaderos, a las verdaderas personas.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufiez).— Congresista Ledn, mil disculpas.
Congresista Leén, tiene un minuto, por reloj.

El sefor LEON RIVERA (PP).— Si, muchas gracias, Presidente; gracias congresista
Chehade.
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Presidente, hay un dicho que dice que lo perfecto es enemigo de lo bueno, diez afios
tenemos tratando de tener un Cédigo Penal acorde con las actuales circunstancias.

El ¢ltimo trabajo se hizo al final del anterior Parlamento, cuando se formé incluso por ley
una comisién integrado por el ya congresista Eguren y el congresista Castro Stagnaro,
500 articulos, mdas de 150 proyectos que se han presentado ahora, Presidente.

Yo creo, que hoy tenemos que empezar por algo, esta propuesta deberia ser aprobado
sin regresar a la Comisién de Justicia como se estd pidiendo.

Vamos a dar el paso, Presidente, pero si propongo que hoy dia, se establezca con el
presidente a quién le traslado esta propuesta, que podriamos aprobar por partes, por
ejemplo, primera parte, parte general, la parte especial y la parte de faltas que es, al final
la parte més sencilla, mds simple.

Pero de ninguna manera, Presidente, podriamos retroceder.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Es un minuto, congresista. Si comenzamos a
dilatar las inferrupciones, se arma un debate extensisimo, y hay congresistas que estdn
aguardando su turno; al final, las interrupciones terminan siendo intervenciones.

Tiene treinta segundos, congresista Leén.
El sefior LEON RIVERA (PP).— Muchas gracias, Presidente.

Finalmente creo, Presidente, que de ninguna manera podriamos dejar pasar esta
oportunidad, porque estoy seguro que pasaran cinco afios mds, y serdn 15 los afios
acumulados que no podriamos tener una herramienta a favor de la justicia.

Gracias, Presidente.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.
Continte, congresista Chehade.

El seior CHEHADE MOYA.— Gracias, Presidente.
No voy a continuar, voy a comenzar recién.

Presidente, por su intermedio le voy a alcanzar al congresista Eguren, si me puede enviar
algun asistente, dos proyectos de ley, que no han sido correctamente adheridos a esta
reforma o este nuevo Cdédigo Penal.

Uno, es la circunstancia agravante articulo 156.°, que habla, que son agravantes las
circunstancias siempre que no estén previstas especificamente para sancionar al delito, y
no sean elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes.

Y la primera que nosotros propusimos es, agravar la pena cuando el sujeto pasivo sea un
turista, ya sea nacional o extranjero, y dice, cuando el sujeto pasivo si un turista nacional
o extranjero en tal caso el juez podrd aumentar la pena hasta un tercio por encima del
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méximo legal fijado por el delito cometido, no pudiendo exceder en 35 afios de pena
privativa de libertad.

Se lo alcanzo al congresista, al presidente de la Comisién de Justicia, porque creo que es
un documento importante, este es en copia también el proyecto de ley para que sea
incluido.

Y el segundo —no se vaya el asistente— es el articulo 72.° en cuanto a la conversién de
lo pena, pena de multa y conversion de pena de multa, dentro del proyecto de ley
presentado por los otros, el 03497 de 2013, creo yo, una importante correccién, una
importante modificatoria sobre la redaccién.

Para entrar de lleno, presidente, al tema de fondo, yo estoy de acuerdo en que, ésta
Representacién Nacional y no la siguiente, apruebe el nuevo proyecto de ley del nuevo
Cédigo Penal del 2016, después de 25 afos de haber estado vigente el Cédigo de
1991, sin embargo no estoy de acuerdo en que el dia de hoy necesariamente se deba
aprobar el nuevo Cédigo Penal, tenemos todavia, como bien lo dijo una colega
parlamentaria, hasta el 15 de junio para poder aprobar ya sea en primera o en segunda
votaciéon, o exonerando la segunda votacién, nuestro novisimo Cédigo Penal.

Yo sé que la Comisién de Justicia a través de Alberto Beingolea y Juan Carlos Eguren,
han hecho una importante labor, me consta, porque he sido miembro de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos, sin embargo creo que si hay algunos problemas que deben
ser solucionados, no entre gallos y medianoche, no el dia de hoy necesariamente; se ha
hablado de que tenemos cinco afios debatiendo esto, no es cierto de manera total, es
cierfo de manera parcial, no es que los cinco afos este Pleno del Congreso de la
Republica se haya dedicado por lo menos una vez al mes a debatir las modificaciones
para aprobar el nuevo Cédigo Penal, no ha sido asf, es decir ha habido un tiempo en la
que ha habido silencio, habido un tiempo en la que seguramente muchos analistas
juristas, hombres de leyes se han dedicado a emitir una serie de documentos, pero a la
Representaciéon Nacional, a través de sus parlamentarios, que somos los obligados,
estamos conferidos a través del voto popular y que debemos aprobar las leyes, no hemos
revisado, no hemos debatido durante estos cinco afios durante semanas, durante meses.

La Ultima vez, salvo que no haya asistido por razones ajenas al Parlamento o a la Sesién
Plenaria, no me acuerdo de que desde hace ocho meses o un afio posiblemente no se ha
debatido, no hay un debate serio del Cédigo Penal, creo que la Gltima vez fue abril del
afo pasado, o sea estamos hablando de hace poco més de un afo.

Entones, yo creo que hay que hacer las cosas con calma, yo sugiero al presidente de la
comisién, a mi amigo Juan Carlos Eguren, que ha hecho una buena labor, que, como
bien lo dijo José Leén que me antecedi, se pueda aprobar por capitulos, nadie estd
pidiendo que se apruebe articulo por articulo, pero por lo menos que se apruebe capitulo
por capitulo.

Hay que comenzar por la parte general del Cédigo Penal, que es importantisima, sino
aprobamos una buena parte general, creo que la parte especial va tener serios problemas
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de inferpretacién o de ejecucién por parte de los operadores judiciales, por eso propongo
de que sea debatido esto capitulo por capitulo.

Creo yo que habido, sf, aunque a muchos los disguste, un tema de proporcionalidad de
las penas.

Hay un principio importante, presidente, en el tema retributivo en cuanto a las sanciones,
que es la proporcionalidad de las penas.

Para que una pena tenga una adecuada sancién punitiva, debe evaluarse y todos los
penalistas lo sabemos, el bien penalmente o juridicamente tutelado.

Si el bien penalmente o juridicamente tutelado es mayor, es superior o es inferior a los
hechos, y también como no, si como agravante se pueda tener la peligrosidad de la
gente, la peligrosidad del autor o del hechor, como se le quiera denominar en la doctrina
penal moderna.

Por eso, presidente, creo yo que, como bien lo dijo en su momento Rosa Mavila, no
puede ser que, por ejemplo, los delitos de genocidio tenga, que es un delito ademds de
masas en el que los sujetos pasivos del delito, o sea las victimas —para hablar en buen
cristiano— son masas, son grupos, y tengan menor pena la gente, el sujeto activo, que
por ejemplo el delito de *sicariaje*, que evidentemente es un delito grave, nadie estd
poniendo en tela de juicio eso, pero un delito de *sicariaje* es, por asi llamarlo, menos
grave, siendo grave es menos grave que por ejemplo el delito de genocidio, que es un
delito, para mi modo de ver, contra los derechos humanos, siendo ese delito ademds
contra las masas.

También se ha privilegiado, presidente.
Me pide una interrupcién el congresista Beingolea, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NéfAez).— Ha habido dos interrupciones, pero
excepcionalmente el presidente de la Comisiéon puede intervenir las veces que considere
necesario.

Proceda, congresista Eguren.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Si, solo para una precisién, para

no dejar suelto el tema.

Esa informacién que fue dada, el dia de mafana es una informacién errénea, lo que
pasa que se estd confundiendo el sicariato agravado, con la figura base del genocidio,
ambos en el texto, son cadena perpetua.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Continte, congresista Chehade.
El seAior CHEHADE MOYA.— Gracias, presidente.
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Bueno, hecha la atingencia hay otro tema también de la proporcionalidad de las penas,
no es cierto, lo que acd se estd privilegiando y no estoy haciendo una ridiculizacién,
probablemente haya habido un problema de debate, tema solucionable, no es una
critica, ni al presidente actual ni al anterior, que se privilegie como sujetos pasivos un bien
mueble que es un animal, que todos queremos a las mascotas, yo digamos, soy uno de
los fandticos de los perros, de los animales, de los gatos, pero que se privilegie a los
animales en temas de sancién punitiva, que a las personas humanas, es decir, el
abandono de personas tienen la pena privativa de libertad mucho menor o menor que el
abandono de animales y si hablamos de las nuevas leyes que se han aprobado,
presidente, matar animales que estd mal, que es excecrable que yo lo condeno, tiene una
pena mayor que incluso algunos delitos de aborto, o algunos delitos que va contra los
seres humanos.

Entonces, creo yo, presidente, ofra interrupcién.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ntfiez).— Si, presidente de la Comisién.
El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Presidente, nuevamente se estdn

reiterando conceptos erréneos vertidos por algunos sefiores ministros, quienes estdn
comparando el delito mds grave de un tipo con el mds leve del otro, en ambos casos de
ninguna manera siempre la persona humana, como bien juridico tutelado, primero
persona humana, primero vida, segundo integridad fisica, tercero en mi concepto, salvo
que los Parlamentarios quieran cambiarlo eso, y lo votaremos en su momento, el tema de
los delitos contra el honor.

Entonces, todo tiene un orden, entonces, no es asi, reitero y vuelvo a solicitar, sefior
presidente, por su intermedio, valiosas intervenciones precisen el articulo y como si hay
error evidencienlo y planteen la alternativa que estdn proponiendo.

Gracias.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NUfAez).— Continle, congresista, Chehade.

El seior CHEHADE MOYA.— La alternativa que se estd proponiendo es la evaluacién, o
sea, el dia de hoy no necesariamente el legislador, tiene que proponer especificamente
una solucién, yo creo que del debate sale la solucién, sale la luz, sale el esclarecimiento
de los hechos, pero acd yo, discrepo de mi amigo Juan Carlos Eguren, por si
efectivamente mds alld de que sea el méximo o el minimo, en el tema del sujeto pasivo
animal, hay evidentemente una desproporcién de las penas que es evidente, no se puede
tapar el sol con un dedo ni con dos.

Entonces, creo yo presidente, que es un tema de evaluaciéon, no cierto que la vida de un
animal, es absolutamente respetable es un bien mueble, pero no puede estar por encima,
ni siquiera en la misma linea del bien juridicamente o penalmente tutelado que es la vida
humano, la vida de un ser humano.

Por eso, presidente, que el fin supremo, de la Constitucién del Estado es justamente la
defensa de la vida humana, y estd en el articulo primero, en el articulo dos, no cierto, ni
siquiera privilegia al Estado, la defensa del Estado no, privilegia primero, antes que el
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Estado, la defensa de la vida humana y es por eso que yo pido que no nos apresuremos
el dia de hoy, aprobar un texto que maiana més tarde nos podamos arrepentir. Si hay
una pequena desproporcién de las penas y por mds leve que sea, mi querido presidente,
yo creo que es momento de evaluarlo.

Y asimismo, presidente, para finalizar creo que también se ha omitido, en tema de lavado
de activos, derogar el articulo 10 del Decreto Legislativo N.° 1106, Unica Disposicién.

Pues, el articulo 398, del dictamen se regula lo referente a la autonomia del delito de
lavado de activos y a la prueba indiciaria. En los delitos econémicos también, el articulo
399 y el articulo 400, en cuanto a la adulteracién, venta ilicita de mercancias, fraude,
remate, licitaciones y concurso puUblico, entre otros donde de por medio estd el orden
socioeconémico de un pais, donde se sanciona con penas de 6 y 8, y sola
excepcionalmente hasta 10.

Creo yo, presidente, que estos son temas, también el tema de la tala ilegal, temas que
deben ser evaluados y que no pueden ser apresuradamente aprobados el dia de hoy, ni
mafana, presidente, tenemos todavia poco mds de un mes, cinco, seis sesiones y
probablemente en un Pleno temdtico esto se puede evaluar todo el dia, y los abogados
sobre todo los abogados que somos Parlamentarios, podemos contribuir para que antes
del quince de junio, podamos tener aprobado el texto del nuevo cddigo penal.

Y finalmente presidente, acd ha habido una comisién sobre narcopolitica, acé se ha
debatido mucho el tema de lavados de activos y de los dineros ilicitos que llega a los
partidos politicos y lavados de activos, y han estado presentes muchas personas
importante de la vida y la escena politica nacional, y es por eso Presidente, que si no esté
el tema de la narcopolitica tipificado en el Cédigo Penal, como un delito especial, creo
que yo que estamos, habremos hecho un trabajo indtil durante mucho tiempo.

Por eso presidente, — ya he dado la interrupcién— por eso presidente que nosotros creo
debemos concentrarnos en temas que verdaderamente se han importantes para el pafs,
durante mucho tiempo no ha sido esta la presidencia, se han aprobados a veces leyes
absolutamente absurdas, temas de leyes para declarar el Dia del Pollo el Dia del
Sanguche o el *Dia de Los Cielos Nacional* a Abelardo Quifiones, muy respetable por
supuesto, pero estos temas Presidente, yo les felicito a usted, que son bdésicamente de
politicas de estructura nacional, de importancia nacional deberian finalmente de ver
temas temdticos, valga la redundancia o plenos temdticos, perddn, para aprobar antes
del 15 de junio una ley que es tan importante y que estd esperando durante 10 afios
seguramente el interés de la gente.

Quiero terminar presidente en felicitar, seguramente le esfuerzo de los presidentes de la
comisién de justicia, de la congresista Rosa Mavila, de los que nos hemos también
encargado en aportar de alguna manera la reforma del Cédigo Penal, quien habla ha
sido uno de los reformistas del Cédigo Penal, en el delito de asesinato, este Congreso de
la RepuUblica aprobé dos o tres proyectos mios, en los temas de homicidio calificado para
insertar algunas causales, agravantes del homicidio calificado, el asesinato, y otras para
derogarse, y creo yo que las personas que de laguna manera tenemos algin
conocimiento adicional como abogados o como hombres de leyes o como gente que ha
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estado digamos inserta en procesos penales, como abogados defensor, creo yo que
podriamos seguir aportando en los préximos plenos.

Por eso si es necesario regresar a la comisién de justicia por una semana o dos nada mds
para luego que estos temas se puedan de alguna manera presidente, aprobar, mejorar y
mejorar como no también la redaccién, bienvenido sea, tampoco tener urticaria, ni
mucho menos, y si en las préximas semanas esto no pasa a la comisiéon de justicia, pero
usted tiene a bien ponerlo a debate dos o tres sesiones mds todo el dia, bienvenido seq,
porque creo que la poblacion Presidente, va agradecer a la presentaciéon nacional,
porque es muy importante.

Gracias presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Muchas gracias.

Solamente recordar el compromiso hecho por el presidente de la Comisién de Justicia de
que en caso se apruebe hoy este proyecto de ley, no se pedird exoneracién de segunda
votacién, para volverlo a debatir dentro de dos semanas.

Tiene la palabra el congresista Apaza Ordénez.
El sefior APAZA ORDONEZ (GPDD).— Gracias, sefior Presidente.

Voy a comenzar mi intervencién ponderando, felicitando mds que todo la decisién que ha
tomado la comisién de justicia presidido por el doctor Eguren, yo creo que al margen de
algunos pareceres o eruditos en la materia de que estos debe posponerse, que esto debe
ser tratado después, seria desconocer el esfuerzo que durante 5 afios no hemos, reitero,
no hemos tenido la capacidad de confrontar cambios transcendentales, no solamente en
el aspecto penal, sefior presidente, sino en muchos aspectos y cuando se trata de hacer
algunos avances, sefor presidente, surgen los pareceres de lo que debia ser mejor,
cuando incluso han sido gobierno algunos que han hecho uso de la palabra pidiendo de
que esto debe postergarse.

Reitero, esto es un avance de lo mejor que se puede hacer, felicito reiteradamente a esta
comisién, pero también tenemos que sugerir algunas cosas que es necesario hacerlo, es
necesario hacerlo porque hay un aspecto respecto a la corrupcién de funcionarios y
servidores puUblicos, que han jugado un papel negativo en todos los gobiernos, han
usufructuado, han dilapidado, se han servido de los cargos para enriquecerse y no pasé
nada.

Aqui sefor Presidente, por su intermedio me dirijo al Presidente de la Comisién de Justicia
respecto al porque en este Cddigo no se ha considerado el aspecto de la corrupcién de
estos funcionarios; es decir no se ha incorporado la imprescriptibilidad de delitos de
corrupcién. Esto es elemental, sefior Presidente, todos tenemos miedo a chocar con esto.

Ya anteriormente la bancada Nacionalista presentd un proyecto para que no prescriban
estos delitos, sin embargo nos ganaron en la votacién.
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Ahora, que cotidiana y diariamente escuchamos a los candidatos que van a ser futuro
gobierno decir que van a luchar contra la corrupcién, y que la corrupcién debe
desaparecer, y que la corrupcién para todo, es el momento de demostrar, es el momento
de decir y seialar.

Muchos me dirdn, y fundamentalmente aquellos que no quieren sancionar a estos
funcionarios malos y perversos que han hecho mucho dafio al Pert, que esto necesita de
repente una modificacién constitucional. No es verdad, sefior.

Senor Presidente, sefior presidente de la comisién, les reitero, muchos entendidos, muchos
dar lectura a todos, por ejemplo, a los delitos de corrupcién que sf tienen, por ejemplo,
los que tienen beneficios penitenciarios: el dos por uno, el cinco por uno, etcétera,
etcétera, tienen beneficios.

Asimismo, en el ranking global de transparencia internacional de 2014, sobre los paises
con mayor corrupcién, de 174 paises, Perd figura en el puesto 85. Yo creo que esto
tenemos que tratar de corregirlo, sefior.

Asimismo, segin los resultados de la investigacién que realizé la Contraloria General de
la Republica, el Estado peruano malgastd 76 millones, sefior Presidente, por actos de
corrupcion y negligencia funcional cometidos en siete distritos de Lima y Callao,
imaginese en el aiio 2007 y en el 2013. Fuente de El Comercio, etcétera.

Tanto podriamos decir, como, por ejemplo, Duberli Rodriguez, que es juez supremo,
plantea su punto de vista, recomendé aprobar la imprescriptibilidad de estos delitos,
prdcticamente todos los procuradores, dentro de ellos el doctor Christian Salas, José
Ugaz, Arbizu y todos ellos.

Yo creo que con la experiencia vivida por estos sefores en la funcionalidad de sus cargos,
tienen toda la razén.

Por eso, sefor Presidente, por su intermedio al doctor Eguren, y lo nombro con nombre
propio, aceptar que por este motivo propongo el siguiente texto sustitutorio.

En el articulo 111.6, que dice: "En casos de delitos cometidos por los funcionarios o
servidores puUblicos que se aprovechen o valen de su cargo, o posicién, el plazo es
imprescriptible". Esto es fundamental, sefior Presidente.

Le agradeceria, sefior Presidente, que nos escuche porque usted es el transmisor de
nuestra posicién.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néfez).— Yo lo sé, congresista, pero vienen colegas a
conversar tfemas también y lamentablemente hay que escucharlos.

Disculpe usted, congresista Apaza; continle, por favor.

El sefior APAZA ORDONEZ (GPDD).— Ojalé vayan unos proyectos que en la Comisién
de Economia tiene que hacerlos tratar, ojald se esté viendo ese caso, ojald, y no sea
motivo personal.
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Porque necesitamos que nos escuchen, y el sefior Presidente estd para eso. Si estd un
poco cansado, puede venir la vicepresidenta o el Tercer Vicepresidente, en fin, que no lo
vemos.

En concreto, sefor Presidente, reservandome el derecho de alguna interrupcién que
pudiera hacer posteriormente referente a las rondas campesinas, que lo tocé Esther
Saavedra, pero, sefior Presidente, voy a hacer llegar esta peticiéon para que sea incluida.
Ojalé el doctor Eguren nos entienda y comprenda si tiene el espiritu de luchar contra la
corrupcién, porque funcionarios publicos en todos sus aspectos han sido los mds
corruptos y, sin embargo, se han ido del pafs, han regresado y hasta presidentes han sido.
Y no pasé nada, sefior Presidente, nada, nada. Y los que se van a ir, igual.

Del actual gobierno de repente se van a ir y también la corrupcién de estos funcionarios.
Y el préximo periodo para las elecciones van a seguir postulando y no pasé nada, y
nosotros queremos avanzar.

Me pide una interrupcién el sefior presidente de la comisién. Si usted lo permite.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufez).— Puede interrumpir el presidente de la
Comision.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, presidente; gracias,

congresista Justiniano Apaza.

Solo para coincidir al doscientos por ciento, que no se puede, el maximo es cien por
ciento.

Totalmente de acuerdo, pero lamentablemente se requiere una reforma constitucional. Y,
lamentablemente, responsabilidad de este Congreso, sefior Presidente, tenemos el
dictamen aprobado en la Comisién de Constitucién, pero pese a que vengo insistiendo
meses de meses, no se ha querido ver, y lamento, y ojald —y me estd escuchando el
presidente de la Comisién de Constitucion— aunque ya no se va a poder, porque se
requiere dos legislaturas ordinarias.

Entonces, esa reforma constitucional no la vamos a poder realizar, con mucho pesar lo
tengo que decir, pese a que la Comisién de Constitucién lo aprobd en su momento, pero
no se quiso traer al Pleno. Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— ContinGe, congresista Apaza.
El sedor APAZA ORDONEZ (GPDD).— Gracias, por la coincidencia, sefior Presidente,

por su infermedio.

Aunque el articulo 41.°, en la Gltima parte dice claramente que si se puede, pero esto ya
es cuestion de eruditos en la materia constitucional, y espero que el presidente de la
Comisién de Constitucién, que prdcticamente viene de vez en cuando, ya no lo vamos a
poder ni siquiera tratar, lamentable es esto. Por eso, sefior Presidente, esa es la posicidn
de nuestra bancada, de que deberia tratarse, y ojald el proximo Congreso, que van a
tener la sartén por el mango, van a gobernar como quieren y van a proponer lo que
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quieren y van a aprobar lo que quieren, cristalicen y objetivicen lo que han dicho, "lucha
frontal contra la corrupcién'. Y si no confrontamos la corrupcién de los funcionarios
pUblicos, no tenemos la personaria ni la moral suficiente para que en el préximo
Congreso puedan disponer lo més conveniente.

Gracias, sefor.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Rimarachin.

El sefior RIMARACHIN CABRERA (GPDD).— Gracias, Presidente.

Presidente, yo creo que este Congreso lo que debe hacer es consolidar, ampliar las
tendencias que en la legislacién y en la solucién de los problemas sociales se tiene.

En la Constitucién, en el articulo 149.°, se habla claramente de un régimen de justicia
especial. Y en el articulo 17.° del dictamen anterior, se hablaba de las comunidades
campesinas, se borraba la palabra "rondas campesinas', en el actual se borran las
palabras "comunidad campesina", "rondas campesinas"”, y no se reconoce el régimen de
justicia especial, lo que se hace es sefalar que por su cultura o costumbres, si alguien
comete un hecho punible, pueda reducirseles la pena hasta en un tercio por debajo del
minimo.

Entonces, creo que estdn pasando de costadito por algo que se ha avanzado y que se
quiere retroceder, Presidente.

Qué dice el articulo 149.° de la Constitucién.

Las Autoridades de las comunidades campesinas y nativas, con el apoyo de las rondas
campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial,
de conformidad con el derecho consuetudinario. Acd ya no se habla del derecho
consuetudinario.

Creo, Presidente, que las rondas campesinas han marcado un hecho importante en la
vida social y el Estado le tiene una deuda cuantiosa porque ha pacificado, ha ordenado
la zona rural donde el Estado no llega y donde la sociedad se ha organizado. Eso ha sido
reconocido y recogido en la Constitucién Politica del Estado.

Se ha dado una Ley de Rondas Campesinas, y en el Cédigo Penal actual, se habla de las
comunidades campesinas, se habla de las rondas campesinas, por lo menos mantengan
el mismo texto. O sea, no tienen por qué retroceder, y por qué introducir un texto para
reducir la pena si por cultura la persona no sabia si estd cometiendo o no un delito.

Propongo lo siguiente y espero que el presidente lo acoja, porque la vez pasada que se
discutié este mismo tema en el Pleno, me manifesté que lo iba a acoger y que, por lo
menos, se mantenga el texto de la Constitucién. Y por qué no le alcanzo la siguiente
propuesta.
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Texto sustitutorio, articulo...

O, en todo caso, puede ser un articulo complementario, un articulo nuevo porque no se
contrapone a lo que se propone también acd, que es ofra cosa. Acd estamos rescatando
lo que se ha avanzado:

Los miembros de las comunidades indigenas y las rondas campesinas no pueden ser
juzgados ni sancionados por la justicia penal ni la administrativa cuando previamente
haya sido juzgados o sancionados por las autoridades de la jurisdiccién especial, sin
perjuicio del control constitucional.

Con esto, le estamos dando derecho a las comunidades campesinas y rondas para que,
con las costumbres del régimen especial de la justicia consuetudinaria, puedan expresar
en su jurisdiccién, si han dado todos los pasos y las diligencias comunicando, como dice
la Ley de Rondas y las normativas que ha dado la misma Corte Superior de Justicia, en
donde pueda, si se comunica de las diligencias o de los actos, entonces pueda validarse
el régimen ordinario, no puede anular el régimen especial de la justicia en los pueblos,
en las comunidades nativas, en las comunidades campesinas y en lo que las rondas
campesinas han evolucionado hasta este momento y que la Constitucion y el actual
Cédigo Penal lo recoge.

Espero que no retrocedamos en eso, presidente, si se va a votar. De lo contrario, quedard
para que lo delibere el nuevo Congreso, del que espero hayan mds voces a favor de las
rondas campesinas, a favor del campesinado y de lo que se ha avanzado en el Pery, en
las normas en cuanto al régimen especial de justicia consuetudinaria.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra el congresista Manuel
Dammert.

El sehior DAMMERT EGO AGUIRRE (AP-FA).— Gracias, presidente.

Creo que este debate estd trayendo algunos resultados interesantes e impresionantes. Un
primer resultado es el propio trabajo de la Comisién, al cual hay que saludar y
mencionar, porque es un trabajo que ha significado paciencia, reflexiones, discusiones,
debates, ha puesto temas, y hay un esfuerzo de sistematizacién de determinados aspectos
que era necesario actualizar.

Al mismo tiempo, debemos saludar que el dia de hoy, despertando de una larga reflexién
o letargo —no sé bien—, el Consejo de Ministros haya enviado de urgencia al Congreso
su opinién. Y con la misma rapidez, tenemos un nuevo dictamen, entiendo —es de la
comisién o del presidente de la comision— ha incluido lo que ha planteado el Ejecutivo
en parte.

Entonces, 2qué estamos discutiendo?¢ Tenia mi andlisis del documento que se nos repartié
el dia de ayer y ahora tenemos otro documento que —dicen— ha incorporado lo que ha
traido el Ejecutivo.
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¢Cudl documento estd sometido a votaciéne &Cudl tiene acuerdo de la comisiéne 2Cudl
es el acuerdo que se esté discutiendo como propuesta? ¢Podemos decir simplemente que
ya todo lo que mandé el Ejecutivo estd incorporado en el texto que nos han hecho llegar
hace escasos minutos?

Inclusive, élas opiniones dadas por los congresistas de manera sustantiva en este debate,
simplemente en el debate de hoy dia, tal como se ha presentado, que recoge objeciones
fundamentales, se puede dejar a que se vote asi, el presidente de la comisién se pare
como si él fuera la sintesis erudita de todo y dice: "Bueno, esto entra y esto no entra",
votamos? 20 tenemos el tiempo suficiente para hacer una cosa més pensada, sopesada,
que incluya todos los aspectos que, con bastante sustancia y eficacia, se han planteado?

Por eso, la propuesta de la congresista Mavila me parece pertinente, adecuada y
necesaria.

Quiero referir sobre ello algunos temas adicionales o reiterar algunos temas planteados
que, a mi enfender, estédn en el centro del debate, para poder tener un nuevo Cédigo
Penal adecuado.

Ya se ha planteado el tema de la desproporcionalidad de las penas. La congresista
Mavila ha sido sustantiva sobre el punto. Y no es un tema casual, no es un tema de
ajustar las penas o no. Es un tema del concepto general del Cédigo Penal, como bien ha
dicho la congresista respecto a cémo se enfrenta la penalidad ante los hechos delictivos.
Y si el asunto es el populismo penal, se puede caer en esta barbaridad de creer que se
beneficia a la poblacién cuando hay una proporcionalidad de las penas distintas entre los
nifos y los animales, entre un delito u ofro delito, tal como en el caso dicho por la
congresista Mavila y también sefialado por el Poder Ejecutivo, en genocidio, 20 a 35
afos, y en sicariato agravado, cadena perpetua; en tortura, 5 a 10 afios; y en lesiones
agravadas, 8 a 14 afos.

A los menores, cuando hay delitos respecto a ellos, de dos a tres afos, y animales
domésticos, de 2 a 4 afos; robo agravado, de 12 a 20 afos; violacién sexual, de 8 a 12
afos.

No hay relacién entre una cosa para diverso tipo de delitos, no hay una comprensién del
conjunto del bien juridico que estd siendo afectado y la pena que hay que hacer para
evitar que en la sociedad se repitan, se reiteren, o se continGen estos delitos o se
sancionen drdsticamente. Ese es el problema fundamental que tiene esta propuesta de
Cédigo Penal, tal como lo sustenté claramente la congresista Rosa Mavila.

Pero, ademds, no sabemos si en las formulaciones que se traen se han incorporado todas
las sefaladas. Por ejemplo, habia un texto que aparecia simple y elemental en el cual se
nos decia que se iba a mantener el tema forestal, que se defendian cierftamente todos los
bienes que tienen que ver con los productos forestales maderables, pero en el articulo
125.°, se incluyé un parrafito que es bueno explicarlo para que el pais se entero entienda
y todos nosotros entendamos la gravedad del tema.

Se habia incluido un parrafito que decia: "El que adquiere, acopia, almacena, transforma,
transporta, oculta, custodia, comercializa, embarca, desembarca, importa, exporta o
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reexporta productos o especimenes forestales maderables protegidos por la legislacién
nacional, ese era el tema clave, que inclusive no estaba en negritas, cuyo origen ilicito
conoce o pueda presumir es reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
afios ni mayor de ocho afios.

Aqui ademds de los problemas de las penas estaba el tema clave, el tema clave es que lo
que no estd sefalado en la legislaciéon nacional, se incluia una referencia adicional
normativa para decir: tal especie estd sefialado o no en la legislacién nacional, por lo
tanto le compete o no le compete aplicar una sancién penal.

Ese solo hecho se dice que ha sido retirado, y tenia razén la objecién, ciertamente, y no
era una objecién cualquiera, en este momento existe una inmensa arremetida para
acabar con dreas naturales protegidas, y no solamente es para acabar con un tipo
especifico de especie de drbol o de especie maderable, sino que se quiere rozar los
bosques para hacer otro tipo de cultivos, otro tipo de sembrios u otro tipo de actividades,
y ese fipo de legislacién que se estaba incorporando desaparecia, justamente, la
condicién penal y el delito sancionable en esos casos.

Me parece muy bien que rdpidamente —no sé si la comision o el congresista
solamente— retiraron la parte de que decia 'protegido por la legislacién nacional' para
dejarlo tal como estaba; pero asi como ese caso existen otros en los cuales es
indispensable que se lea con atencién lo que estd en los dos textos, el texto de ayer, y el
texto de hoy, a ver de cudles textos estamos hablando en cuanto a la votacion.

Yo quisiera hacer referencia a dos temas planteados por el Poder Ejecutivo: las conductas
agravadas en el articulo 354°, y la interferencia de comunicaciones, son dos temas muy
importantes.

La conducta agravada el del Poder Ejecutivo se refiere a un caso, cuando se elimina la
usurpacién que recae sobre dreas naturales protegidas, pero hay otras conductas
agravadas; hay conductas agravadas, por ejemplo, en la funcién piblica, ¢no es un
agravamiento de conducta eso que se llama la puerta rotatoria, que un funcionario esté
en el sector publico y en el sector privado y pase informacién?, 2que elabore un proyecto
de ley en el sector publico y pase al sector privado para ser el beneficiario de esa ley?,
éno es una condiciéon agravada eso? &Estd considerado como condicién agravada? 2Estd
referido?

Podemos encontrar un conjunto de aspectos de condiciones agravadas que esta ley los
deja pendientes, no los incorpora, o simplemente los obvia cuando los debates que han
existido en la comisién de Descentralizacién hubo una reunién para ver una politica
anticorrupcién. Y uno de os puntos fundamentales que se planteé en esa politica
anticorrupcién era, justamente, sancionar este tipo de usurpaciones agravadas, en los
cuales la funcién publica es utilizada para ser la puerta rotatoria y al mismo tiempo hacer
luego negocios privados, y eso en el Perd no estd sancionado, estd legitimado,
autorizado, permitido, porque la legislacién no dice expresamente que eso es una
usurpacién agravada, lo consideran elementos funcionales que verd cémo ocurre en
cada caso a ver si tienen los elementos tipificables para poder darle ese cardcter.

112



Oftro aspecto que podriamos ver en usurpacién agravada es lo que tiene que ver con la
relacién entre los bienes pUblicos y los bienes privados. Ahora que estamos viendo este
asunto de los papeles de Panamd y cémo circulan, para poder hacer que se pague
menos impuestos en el Per(. Ahi ya existe o no una figura de usurpacién agravada y
quienes hacer uso de ese tipo de procedimientos.

Puede o no puede también incluirse esas modalidades de manejo financiero para evadir
aspectos fributarios usurpacién agravada. 2Puede o no puede considerarse usurpacién
agravada el que algunos funcionarios que trabajan cercanos a la Sunat o en la Sunat al
mismo tiempo estén con vinculaciones con posibilidades posteriores al trabajo o previas
al trabajo de orientar normas legales para poder evadir determinados pagos de
impuestos o determinadas obligaciones con el Estado? Eso no es usurpacién agravada
para poder juzgar ese tipo de acciones y para poder darles, por lo tanto, la penalidad
correspondiente.

También existe otro tema que ha sido sefalado por el congresista Rimarachin y que tiene
toda la razén del caso, que ha sido sefialado también por otros congresistas. En el Per¢
existe en la Constitucién una norma que reconoce un régimen particular en cuanto al
aspecto jurisdiccional. El articulo 149.° de la Constitucién dice: "Las autoridades de las
comunidades campesinas y nativas con el apoyo de las rondas campesinas pueden
ejercer las funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial de conformidad con el
derecho consuetudinario, siempre que no violen los derechos fundamentales de la
persona. La ley establece la forma de coordinacién de dicha jurisdiccién especial con los
juzgados de paz y con las demds instancias del Poder Judicial".

¢Qué ha ocurrido ahora, sefor Presidente, sefiores congresistas? Ahora ocurre que el
articulo 17.° nos trae algo que se puede leer en los textos de la colonia, se puede leer en
los textos de quienes creen que en el mundo existen pueblos que tienen autonomia y
personalidad y pueblos que son sojuzgados o que no son, entre comillas, civilizados. En
el arficulo 17.° se establece un concepto bien singular. Dice: “Error de comprension
culturalmente condicionado. El que por su cultura o costumbre comete un hecho punible
sin poder comprender el cardcter delictuoso de su acto o determinarse de acuerdo a esa
comprension estd excepto de responsabilidad penal".

¢Qué nos estan diciendo? Yo recuerdo alguna vez cuando hubo los temas de Bagua, que
algunas sefioras en televisién, o algunas personas veian televisién y decian: "Miren a esos
indigenas de la selva, estdn hablando por celular. Cémo pueden hablar por celular, que
raro, que extrafno". Ciertamente el Pery es un pafs pluricultural, y siendo pluricultural es
inconcebible que en una norma legal se diga que haya problemas de comprensién
cultural para actos de la sociedad misma, no se reconozca la condicién pluricultural del
PerG, y se establezca aqui de hecho una discriminacién cultural. Dice: “Por cultura o
costumbre comete un hecho punible sin poder comprender el cardcter delictuoso de su
acto".

Entonces, los que en las comunidades campesinas hacen una manera de organizar el
cultivo y la siembra, y estable forma rotatorias para ese cultivo y siembra y establecen
normas coercitivas para poder trabajar en conjunto tienen un cultura que podria ser
calificada como parte de esto para ser... Dicho bueno estos son... Tienen un problema
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culturalmente no reconocible del trabajo individual separado del trabajo comunal. Eso es
una barbaridad, sefor Presidente. Este articulo asi formulado lo que quiere es evadir,
hacer referencia a un mandato constitucional que dice que esa diferencia cultural, esa
pluriculturalidad  significa que hay jurisdicciones separadas, distintas, reconocibles y
reconoce una jurisdiccion especifica que tiene que ser legislada, que tiene que ser
incorporada en las comunidades campesinas y nativas de un pais pluricultural, lldmese
estas quechuas, aymaras o cualquiera de las tantas comunidades o grupos indigenas que
existen en la amazonia, eso esta ley lo pisotea, lo anula.

Por eso no es un asunto menor o cualquiera que se pretenda mantener, porque se
mantiene este articulo 17°, o se agrega mejor dicho del error de comprension
culturalmente condicionado, y se desaparece lo que ya es una prdctica en muchas partes
del pais, en los cuales las comunidades campesinas en acuerdo con los tribunales e
inclusive el Poder Judicial tiene reglamentos establecidos para la jurisdicciéon entre las
rondas campesinas y las comunidades campesinas. Entonces, no dicen que son
culturalmente probrecitos y hay que dejarlos ahi a ver qué hacen, sino reconoce su
autonomia y su carécter constitucional para establecer con ellos politicas de justicia,
politicas de aplicacién de la justicia.

Por eso me parece, sefior presidente, que este articulo no solamente es inconstitucional
sino es discriminatorio fundamentalmente, y no asume un mandato constitucional a este
respecto.

Son estas y otros temas respecto a esta desproporcionalidad de la pena, respecto a esta
manera de no entender a un pais pluricultural los rangos de justicia, respecto a las
normas aplicables que nos llevan a sostener la necesidad de que este proyecto de ley,
que ha sido trabajado con mucho entusiasmo durante un buen tiempo no puede ser
objeto de una simple votacién inicial el dia de hoy, casi a ciegas, sin saber lo que
estamos leyendo, porque hay dos textos, el de ayer y el de hoy, que modifican y no
sabemos cudntos se incorpora porque no se ha leido en detalle.

Creemos indispensable, sefior presidente, que regrese a comisién y que sea la comisién
la que trabaje y nos traiga para una préxima sesiéon, cierfamente seria lo mejor que antes
que termine este Congreso de este periodo legislativo, se pueda por parte de la comisién
traer un proyecto que incorpore todas estas reflexiones, todos estos agregados, todos
estos cuestionamientos o puntos de vista que se han manifestado y otros mds que puedan
manifestarse y traernos un texto que nos ayude a poder tener una versién actualizada del
Cédigo Penal de acuerdo a los requerimientos constitucionales y de acuerdo a los
requerimientos histéricos que tiene actualmente nuestra patria.

Un Gltimo tema que se me pasaba, me parece muy bien, sefior presidente, que se haya
puesto un capitulo sustantivo respecto a conflictos de guerra, me parece muy bien, para
traer los temas que tienen que ver con los derechos humanos y con la legislacion
internacional, pero no sé, no he escuchado hasta ahora ninguna hipétesis que vamos a
entrar en una guerra, pero se ha incluido un conjunto de apreciaciones sobre la guerra.

Lo que no se ha incluido es un peso especifico del narcotrdfico, del peligro del
narcoestado, del enfrentamiento a este peligro inmenso que estd corroyendo la sociedad

114



peruana. No es que hay una legislacién aparte sobre el narcotrdfico que se esté
planteando, sino que no estd incluido en la légica general del concepto, que asi como
hay la necesidad de legislar ante las condiciones de crisis social o de violencia que
puedan darse o de enfrentamientos que puedan ocasionarse y que significan normas del
Cédigo Penal, también...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiez).— Vamos concluyendo, congresista Dammert,
si fuera tan amable.

El seior DAMMERT EGO AGUIRRE (AP-FA).— También tiene que haber, tiene que
incluirse de manera expresa, porque existe en el Per(, existe el peligro del narcoestado,
existe la realidad de que somos la primera fdbrica de cocaina del mundo, donde en el
VRAEM entran los insumos sin que nadie los detenga y sale la cocaina sin que nadie la
detenga y por todas partes aparecen los vinculos del narcotréfico con la politica, con los
negocios, con las empresas, con las diversas actividades, y todo eso queda entre la
impunidad o la indiferencia o la dificultades de enfrentarlo y aparecen algunos jovencitos
que como si fueran los grandes capos del narcotréfico, que ahora acaban de tomar a
uno de ellos preso, que realmente de capo de narcotrdfico tienen solamente la cara y la
publicidad, pero los capos del narcotréfico evidentemente no son esos jovencitos que
andan publicitados en los medios, los capos del narcotréfico manejan miles y millones de
délares y manejan una capacidad de poder que no estd considerada en este Cddigo
Penal, y eso si es un vacio peligroso en cuanto a la legislacién que el Perd necesita en
estos momentos. Y esperamos que pudiera ser enfrentado y resuelto cuando se nos traiga
una versién final del Cédigo Penal.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias.

Antes de cederle la palabra a Verénika Mendoza, el presidente de la Comisién de Justicia
quiere hacer una intervencién.

El sehior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, presidente. Para una

aclaracién.

El congresista Dammert ha sefalado que no sabe que dictamen es el que estamos
debatiendo.

Es muy claro, el dia de hoy solo se ha repartido un predictamen, basta, y para eso es mi
deber hacer recordar, que después de multiples variados y largos debates sobre esta
materia que se ha tenido, en la Gltima ocasién se hizo un cuarto intermedio, justamente
para recoger, sistematizar las opiniones que venian saliendo, y para seguir pidiendo mds
opiniones como efectivamente siguieron llegando.

Y el dia de hoy, sefior Presidente, se ha presentado después del cuarto intermedio como
corresponde, el dictamen sustitutorio, que ya ha recogido gran parte las opiniones de
ofros debates.

Y més aun, el dia de hoy teniamos que haber iniciado el debate como primer punto de la
Orden del Dia, pero resulta de la *salidida® de los ministros coordinado con la
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presidencia dijimos, esperemos que lleguen, mds informacién, mdés pedidos, y buena
hora, y efectivamente eso es lo que hemos hecho.

Entonces gran parte del contenido y las observaciones que se han repartido, nos han
llegado a nosotros temprano, directamente de cada ministerio, y ya han venido siendo
procesados temprano para el Predictamen que se ha repartido a las once y media de la
mafiana, y ya recogiendo mds aportes, como seguiremos recogiendo aportes de este
debate para el texto que finalmente tengamos que votar, de ser el caso.

Gracias, con todo gusto, Presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGiez).— Gracias.

Primero la congresista Verénika... Por favor, congresista Dammert, para seguir el orden
reglamentario.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Si, Presidente, una primera interrupcién al

congresista Manuel Dammert.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Puede interrumpir el congresista Dammert.

El seior DAMMERT EGO AGUIRRE (AP-FA).— Sefor Presidente, yo he recibido, creo que
estamos 05 de mayo de 2016, y aqui ponen 3.08, no sé si 3.08 es un cddigo, es una
hora, es una circunstancia o es una frase poética de la Oficialia Mayor, pero esto se ha
repartido el dia de hoy cuando ya se habia anunciado, que hoy dia se iba a empezar el
debate, y estGbamos todos ya trabajando, y esto yo... me lo ha llegado a mi escafo,
cuando el debate se estaba iniciando.

Por lo tanto, mi pregunta era quién habia incorporado en este texto lo que venia de un
texto anterior, que fue dado en marzo de 2016, ese texto anterior se ha incorporado acd
por la comisién, solo por el presidente de la comisién.

Esa era la pregunta que *quisiera™.
El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— ContinlGe, congresista Mendoza.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, Presidente.

Presidente en el marco del debate de este nuevo Cédigo Penal, presenté en mi calidad de
miembro de la Comisién de Justicia un dictamen en minoria.

Haciendo eco, Presidente, de una iniciativa legislativa ciudadana, suscrita por mds de
sesenta mil personas a lo largo y ancho del pais, que demandaba la despenalizacién del
aborto en caso de violaciéon sexual, Presidente, pero también observando lo dispuesto por
el Sistema Universal de Derechos Humanos, para proteger a las mujeres de las
discriminacién y de la violencia.

Y sobre esto quiero recordar, Presidente, que el Comité de Derecho Humanos, ha
sefalado que la penalizacién del aborto en caso de violacién sexual, equivale a la
tortura, al trato cruel, inhumano y degradante.
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Y quiero recordar también, Presidente, que en su Observacién General N°28 del Comité
de Derechos Humanos, se le pregunta al Estado peruano, si es que ya estd garantizando
el acceso a las mujeres al aborto en caso de violacién sexual, aborto en condiciones
seguras, Presidente.

Eso es, lo que estd demandando el Sistema Universal de Derechos Humanos, el Estado
peruano que presumo yo adn no ha respondido, pero sobretodo, Presidente, el Congreso
no puede taparse los ojos ante la realidad, y la realidad, Presidente, es que hoy en
nuestro pais cientos de mujeres, afo a afio ponen en riesgo su salud, e incluso llegan a
perder la vida, por tener que someterse a un aborto clandestino, cuando son victimas de
violacién sexual, y como resultado de esa violacién, resultan embarazadas.

Y eso, Presidente, porque el Estado actualmente al penalizar el aborto en caso de
violacién sexual las obliga a recurrir a centros de aborto clandestino, no podemos,
Presidente, taparnos los ojos, y dejar, porque esto estariamos haciendo, Presidente,
permitir que las mujeres en nuestro pais sigan en estas circunstancias.

Quiero recordar que lamentablemente es penoso, es vergonzoso, pero es la realidad,
nuestro pafs lidera la tasa de denuncias por violacién sexual en américa latina.

En el 2014, presidente, me voy a remitir a cifras oficiales, en el 2014 nuestro Ministerio
Piblico recibié més de 19 000 denuncias por violencia sexual.

En Lima y Callao se trata del tercer delito de mayor incidencia, la violacién sexual contra
las mujeres, presidente.

En el 2014 el Ministerio de la Mujer atendié 5727 casos de violacién sexual, y el 46% de
estos casos, prdcticamente la mitad, las victimas fueron j6venes, adolescentes, nifias entre
12 y 17 afos, el 34% de nifas y adolescentes entre 10 y 19 afios victimas de violacién
sexual atendidas en un Centro de Emergencia Muijer, resultaron embarazadas como
resultado de esa violacion sexual.

Pero lo triste es que estas cifras en realidad no reflejan lo que verdaderamente pasa en
nuestro pais, porque la mayoria de mujeres no denuncia, porque tiene miedo, porque
tiene vergienza, a pesar de ser ellas las victimas, precisamente porque el actual Cédigo
Penal y el que se quiere plantear ahora, siguen penalizando el aborto en caso de
violacién sexual.

Y lo peor, presidente, es que incluso en esta nueva propuesta, no solo se quiere mantener
la penalizacién y la criminalizacién, sino que se quieren agravar las penas, a
contracorriente de lo que estd ocurriendo en el mundo y en paises vecinos, donde més
bien la tendencia es a la despenalizacion.

Y otra cosa, presidente, que resulta sumamente preocupante, es que, si bien por un lado
se aumenta las penas contra las mujeres que deciden sobre sus cuerpos y sus vidas, al
violador se le mantiene penas inferiores a aquel que roba, es decir en nuestro pais violar
no es tan grave como robar, porque en esta actual propuesta, presidente, el Cddigo
Penal se sigue manteniendo que una pena por robo agravado puede llegar hasta 20
afios de pena privativa de la libertad, y una pena por violacién sexual como mdéximo

117



puede llegar a 12 afos, 20 afos para robo agravado y 12 afos para violacién sexual
como méximo. Esto es inaceptable, y esto tiene que ser revisado para que haya
proporcionalidad entre los delitos que estamos tipificando y entre los delitos y las penas
respectivas, presidente, creo que esto es urgente.

Por otro lado, no puedo dejar de sefialar mi preocupacién, porque también se quiere
agravar ofro tipo de penas, y esta vez relativas a lo que consideramos delitos contra el
honor.

Presidente, en el articulo 251.° relativo a la difamacién, se pretende aumentar lo que
estaba penado con dos afos hasta tres afios, y cuando se utiliza, cuando se comete lo
que llamamos difamacién en estos momentos a través de un libro, de la prensa u otro
medio de comunicacién social, se pretende aumentar la pena de tres afios a cinco afos,
presidente, nuevamente a contracorriente de lo que estd ocurriendo en el mundo de lo
que el Sistema Universal de Derechos Humanos plantea que es mds bien la tendencia a
la despenalizacién de este tipo de faltas.

Es cierfo que tenemos que proteger el honor y la reputacién de las personas, por supuesto
que si, pero la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a planteado por ejemplo
que los ataques contra el honor y la reputacién perfectamente pueden ser sancionados
con acciones civiles, y que debemos promover leyes que permitan la rectificacién y la
respuesta oportuna cuando se atente contra el honor y la reputacién de las personas.

Estamos hablando aqui, presidente, de cautelar un bien superior, fundamental, esencial
para la democracia, que es la libertad de expresién. No la pongamos en riesgo
agravando con penas que van hasta los cinco afios en estos casos, presidente.

Aprovecho la oportunidad para expresar mi solidaridad con los periodistas que
recientemente han sido sentenciados, desde mi particular punto de vista, de manera
injusta por el Poder Judicial, por haber ejercido su derecho a la libertad de expresién, en
uno de los casos me refiero al periodista, Rafo Ledn y en otro de los casos simplemente
por haber reproducido los dichos de una tercera persona en un medio de comunicacién y
me refiero al periodista, Fernando Valencia, presidente.

Este tipo de casos, hacen peligrar repito, el derecho fundamental que constituye la
libertad de expresiéon que es la garantia de la democracia, presidente y sobre esto no
podemos permanecer impasibles en el Congreso.

Presidente, me pide una interrupcién, el congresista, Eguren.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGiez).— Puede interrumpir el congresista Eguren.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, presidente, gracias,

congresista Mendoza.

Le pido que pueda precisar en el tema de delitos contra el honor, su propuesta es
despenalizar o mantener las penas anteriores, en consecuencia bajar las que ha
establecido el predictamen.
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Porque las consideraciones tomadas en cuenta de la comisién, los criterios, es vida como
principal bien juridico tutelado y protegido; integridad fisica y en tercer lugar el honor de
las personas, que nos parece fundamental.

Entonces, precisar por favor, para tomar debida nota, cudl es su propuesta al respecto.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— ContinGe, congresista Verénika Mendoza.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Presidente, creo que la tendencia en nuestro
pais, ha sido ir tomando en cuenta las recomendaciones de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, sobre estas materias y lo que se esté recomendando sobre este
particular es que se despenalice y que se privilegie el uso de sanciones civiles y se
promuevan ofro tipo de normas que garanticen el derecho a rectificacién y se exija una
respuesta debida en caso de que se atente contra el honor y reputacién de las personas,
presidente.

Y sobre el primer tema que he planteado, presidente, no pierda las esperanzas de que
este Parlamento, proteja a las mujeres victimas de violacién sexual, que no se permita que
ellas sigan muriendo repito en abortos clandestinos, que se promueven por la actual
normativa que penaliza este tipo de casos y lo minimo en todo caso que pediria
presidente, es que por lo menos en el momento en que se lleve a votacién este cédigo
penal, si es que no se considerara la despenalizacién del aborto en caso de violacién
sexual, por lo menos planteo como cuestiéon previa, que se pueda votar por separado,
para que quienes no queremos ser cémplices de la muerte de las mujeres en nuestro pais,
podamos manifestar expresamente nuestro voto en contra de la penalizacién.

Muchas gracias, presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias, congresista Verénika Mendoza.
Tiene la palabra la congresista Martha Chévez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (GPFP).— Si, presidente, gracias.

Le voy a conceder las dos interrupciones a la sefora congresista Marisol Pérez Tello,
presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico N(fez).— Puede interrumpir la congresista Pérez Tello,
por dos minutos.

La sefiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ (PPC-APP).— Presidente, muchas gracias.

Si, presidente, para referirme al tipo penal de difamacién al que ya ha hecho referencia
algunos de los congresistas presentes.

Yo considero que efectivamente tendriamos que atender a las recomendaciones de la
Relatoria para la libertad de expresién de formas indirectas, de atentar contra la libertad
de expresion.
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Si ya, es verdad que se ha eliminado de injuria de calumnia, la sancién penal, podriamos
el tipo penal de difamacién que tiene tres aspectos, en primer término en el mejor de los
supuestos, empezar desde la pena que se este en el codigo penal anterior y no esta que
la agrava cinco afos.

Pero ademds, discutir con seriedad si es que no es mejor, la autorregulacion tema que
hemos conversado con el presidente de la Comision de Justicia y en el que hemos estado
de acuerdo en los muchos de los casos y una sancién pecuniaria que afecte no solamente
al periodista sino también al medio, que en todo caso repetird contra el periodista que se
haya excedido o hay difamado a otro, pero evaluar que en una sociedad democrdtica,
presidente, la libertad de expresién es la garantia de democracia y de debate.

En todo caso, presidente, le solicito al presidente de la comisidn, que finalmente tiene que
defender un texto aprobado en comisién, que evalle, cambiar de sancién penal a una
sancién penal pero pecuniaria, es decir no despenalizar pero si trasladar de una pena
privativa de libertad a una pena pecuniaria o a una pena de servicios comunitarios y en
todo caso presidente, el tipo penal agravado que no sea superior al que ya existe en el
cédigo penal anterior, que me parece que seria por lo menos malo.

Y por ofro lado, presidente, entiendo que se van a tomar una serie de recomendaciones
la del ministerio de la Mujer, la de los delitos vinculados a la explotacién sexual, me
parece que tienen que ser incorporados entiendo que ya han sido incorporados y la
correccién de algunos de los tfipos penales, que efectivamente como el tema de
abandono de animales domésticos y abandono de menores que tendria que corregirse en
el quantum de la pena porque no es proporcional.

En lo demds presidente, si me parece importante que existan estas dos semanas de
reflexién para que podamos alcanzar las propuestas por escrito que ya se comprometié el
presidente analizar.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nofiez).— Gracias.
Inicie su intervencién, congresista Martha Chévez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (GPFP).— Presidente, gracias.

También para expresar mi preocupacién en relacién a una homologacién o una, tendria
que haber dentro de un Cédigo Penal, que es un cuerpo juridico tan importante y tan
extenso, tendrfa que haber sefor Presidente, un debido equilibrio entre las penas, pero
lamentablemente y esto ocurre cuando se trata de un trabajo tan extenso, se mantienen
algunos excesos desequilibrios en cuanto a las penas que se asignan, por ejemplo,
solamente para citar un ejemplo Presidente, abandonar a un menor y exponerlo al
peligro, tiene una pena de dos a tres afios, sin embargo abandonar animales domésticos,
mas haya que seamos en lo personal una persona preocupada por el bienestar y el trato
humano a los animales, abandonar animales domésticos tiene una pena mayor a la de
abandonar a un menor, porque tiene una pena no menor de dos afios y no mayor a
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cuatro afos, mientras que el abandono de un menor es no menor de dos afos a no
mayor de tres afios.

Sefor Presidente, entonces, mi preocupaciéon es para que se haga una estudio y un
andlisis muy estricto respecto del equilibrio que debe haber entre las penas respecto de
los distintos bienes que se valoran y que se sancionan cuando hay una agresién a esos
valores, sefior presidente, hay muchas cosas, no quiero ser extenso, pero hay muchas
ofras cosas en lo que atafie por ejemplo, al delito de robo agravado y al de violacién
sexual que ya se menciond, en el caso del robo agravado tiene pena mucho més severas
que de la violacién sexual, y el robo agravado muchas veces porque se ha causado una
lesién leve y sin embargo, tiene penas de 12 a 20 afos, sefior Presidente, e inclusive
hasta 30 afios y sin embargo, en el caso de la violacién sexual va de 10 a 14 afos de 14
a 18 afos.

Sefor Presidente, luego también llamar la atencién respecto de esta excepcién que se
quiere introducir respecto de la manipulacién genética, se estd estableciendo en el
articulo 320 del Cédigo Penal, si bien se mantiene la penalizacién de la conducta de
clonar seres humanos, sin embargo se hace una excepcién para cuando esa clonacién
tenga una finalidad diferente al tratamiento al diagnéstico, a la investigacién cientifica,
relativo a genes en los campos de la biologia.

Creo sefior Presidente que en realidad la clonacién obedece fundamentalmente a esta
voluntad de hacer investigaciones cientificas sin embargo colisionan con ofro derecho
importante, que es el derecho a la preservacion de la vida y de todo aquello que es
favorable para que es concebido, que es una norma expresa que tiene nuestra
Constitucién y que se veria puesto en cuestionamiento cuando se permitiera la clonacién
de seres humanos, y excepcional de toda sancién por el hecho de la finalidad que tiene
esa clonacién.

Luego, sefor Presidente, quiero referirme a lo que se ha sefalado y a esta intensa
campafa que nos bien impuesta con mucho dinero desde afuera, y que habla en teoria
de que las mujeres siguen muriendo, y quieren seguir confundiendo respecto de introducir
el caso de las menores de edad, en el Cédigo Penal no estdn las menores de edad. Por
lo tanto, sefior Presidente, si una menor de edad que esté sujeto a la tutela de sus padres,
fuera sometido a aborto, ella no seria parte del Cédigo Penal ni de la sancién que se
establece en el Cédigo Penal, porque un menor de edad es infractor, no es delincuente.

Entonces un menor de edad no comete delitos, se sigue insistiendo en poner a nifias o ya
adultas con informe escolar para justificar inclusive con esos carteles tan oprobiosos y tan
enganosos, de decir me violo mi padre, deberia investigar y tomarse foto identificarse a
las personas para ver dénde estd ese padre, porque también, sefior presidente advertimos
que ahora algunas personas quieren hablar de la vida de las mujeres, pero se olvidan
que hace muy poco han defendido que al violador no se le denuncie, porque actualmente
el Cédigo Penal, sefor Presidente, permite que, no permite, porque no es un derecho,
asf como un Policia que puede matar en el ejercicio de sus funcién tiene que ser sometido
a una investigacion, tiene que verse si, era adecuada al haber hecho uso de su fuerza
para quitarle la vida a alguien, sefor Presidente, y se determinard en un proceso penal si
esa persona merece la exencién de pena.
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Pues bien, cuando se produce un aborto, sefior Presidente, y la razén de la persona que
aborta, la persona adulta que aborta, es haber sido violada, tiene una pena simbélica
que hoy tiene una pena de prisién de no més de tres meses, que en los hechos nunca se
da. Sin embargo, es un mensaje de que la vida se protege, la vida se defiende y que no
es un derecho quitarle la vida a nadie, asi sea que la concepcidén sea producto de una
violacién, pero lo que resulta escandaloso es que se quiera eliminar, porque se considera
que es una barrera el exigir que se denuncie al violador.

Es decir, mientras sentenciamos a la pena de muerte a un concebido vy, ojo, para aquellos
que hablan de las mujeres, habria que recordarles que el 50% mds de los abortados, es
decir de los asesinados en el vientre de su madre, son mujeres. Asi que de qué hablamos.
Si queremos defender a la mujer, comencemos a defenderla desde que estd en el vientre
de su madre.

Y en ofros paises mds adelantados teéricamente, sefor Presidente, hay inclusive un
femenicidio selectivo, porque se ve si el concebido es mujer, entonces se le aborta en
mayor nUmero que si el concebido es hombre. Hay hasta esa desviacion.

Sefor Presidente, cuando se dice que la mujer tiene derecho a decidir sobre su cuerpo, yo
me pregunto. Aquellos que afirman que hay muchos abortos clandestinos y que eso
justifica, entonces, establecer como un derecho sin denunciar al violador el que la mujer
gestante aborte, sefor Presidente, cuando se afirma esto de que la mujer, entonces, tiene
derecho de abortar, se habla de que tiene derecho a decidir sobre su cuerpo.

Yo me pregunto: ¢Cudntas de esas mujeres, que supuestamente son miles, que abortan
clandestinamente, entonces son mujeres mutiladas? ¢Qué mujer que se ha sometido a un
aborto, resulte una mujer mutilada? No es mutilada, porque sencillamente, sefor
Presidente, el concebido no es parte del cuerpo.

Basta, y me parece que es una ignorancia atrevida, voluntaria, sefior Presidente,
insostenible en un mundo en el que ahora tenemos la posibilidad de hasta Googleando
informarnos de muchas cosas, que puedan decir que el concebido es parte del cuerpo de
la mujer. Porque un simple andlisis de ADN demuestra que el concebido tiene otfra carga
genética, es mitad la carga genética del padre, mitad la carga genética de la madre. Por
lo tanto, resulta un absurdo afirmar con tanta simpleza que la mujer tiene derecho a
decidir sobre su cuerpo, el concebido no es parte del cuerpo de la mujer. Serd parte del
cuerpo de la mujer, pues, su cabello, sus ojos, sus uias, sus muelas, pero que no vengan
a decir, y engaian, y he visto fotos hasta de la Primera Dama con sus hijitas menores,
sefalando el derecho a decidir sobre su cuerpo. Un engafio, una argucia destinada a
enganar, a confundir.

Asi como es una argucia decir que el problema son los menores. Aqui en el Cédigo Penal
se estd tratando el problema de menores. No es asi.

Como repito, Presidente, las menores que puedan ser sometidas a aborto, no estdn
comprendidas en el Cédigo Penal.

Y en el Per(, sefior Presidente, el problema de embarazo por violacién sistemética es
problema de menores, si, que no se atiende ni se soluciona permitiendo y liberalizando el
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aborto. Porque al final liberalizar el aborto y dejando sin denuncia al violador bajo el
argumento que la denuncia es una barrera, lo que se estd haciendo es invisibilizar el
aborto, la situacién sistemdtica de la violacién, permitiendo que el violador, que
normalmente es un familiar, un vecino, un amigo de la familia, siga violando a la menor
y siga sometiéndola mediante el aborto, ocultando la situaciéon de agravio que estd
produciendo.

Yo, sefior Presidente, creo que el Per(... y si estaria de acuerdo con la cuestion previa que
se ha planteado, de votar separado el tema del aborto, para que sepan quiénes son los
cémplices de la muerte de nifos indefensos, se seres humanos concebidos que esperan
de su madre la mayor proteccién, si me interesa saber quiénes estdn. Se llenan la boca
de defensa de los derechos de la mujer y no comienzan a defenderla desde que estd en el
vientre de su madre. A mf{ si me interesa y estaria de acuerdo, sefor Presidente, con esa
cuestién previa.

El Per es un pais que en su mayoria respeta la vida, por eso quienes plantean el aborto
libre y la impunidad del violador, tienen miedo a que se haga un referéndum, tienen
miedo sefor Presidente, porque saben que en su mayoria el pueblo peruano les diria "no".
Hay otros medios, en primer lugar, hacer, proteger a las adolescentes, proteger a las
menores para que no sean victimas de esa violacién sistemdtica por parte de su entorno
familiar, amical o vecinal.

Para el caso de las mujeres adultas que sean violadas y que no desean tener a sus hijos,
que reciben una agresién horrenda, sefior Presidente, y que no la curan sino la agravan
con un aborto, porque estd probado que la mujer que aborta siempre carga una huella
por ese hecho. Mejoremos las leyes sobre adopcién, sefor Presidente.

El dia martes, la Comisién de Constituciéon se ha pronunciado mayoritariamente en contra
de la reconsideracién que pretendia, sefior Presidente, pretendia que una iniciativa que ya
fue rechazada en la Comisién de Constitucién tenga todavia alguna alternativa. Y qué
decia esa iniciativa, sefior Presidente, que se liberalice, con el solo hecho de decir "me
violé o fui violada, al concebir este hijo, y que quien me violé podria ser hasta mi marido
que sigue viviendo y durmiendo en mi misma cama, al cual como yo no lo denuncio, no
necesito denunciarlo, puedo seguir con él". Pero me basta decir "que fue producto de una
violacién" para quitarle la vida al concebido.

Eso lo hemos rechazado, ha quedado enterrado, Presidente, y ahora se trata de aqui, a
través de, aprovechando que estamos discutiendo el Cédigo Penal, volver a meter eso.
Hay que recordar que el Pery tiene, sefior Presidente, una Constitucién que establece el
derecho a la vida, a la proteccién del concebido y que la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, la Convencién Americana de Derechos Humanos, igual protegen la
vida del concebido. Asi que seamos muy claros y volvamos a ser coherentes. Aquel que
tanto se llena la boca de "defensa del derecho a la mujer', comience a defender a las
mujeres porque la mitad de los concebidos, por lo menos, es mujer.

Gracias, Presidente.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Gracias, congresista Martha Chavez.
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Tiene la palabra el congresista Juan Pari.

El sefior PARI CHOQUECOTA (GPDD).— El congresista Beingolea me pidié la

interrupcion.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nifez).— Tiene usted la inferrupcién, congresista
Beingolea, por dos minutos.

El sefior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Gracias, Presidente; gracias, congresista
Pari. Se lo pedi con anticipaciéon porque va llegando al final el debate y habia varias
cosas que contestar. Trataré de hacerlo de manera reducida, agradeciéndole mucho al
congresista Pari por la oportunidad.

Primero, se ha habloado de las rondas campesinas, y se ha dicho que las rondas
campesinas estaban legisladas en el Cédigo Penal y que ahora se estd retrocediendo. No
es verdad. No digamos cosas que no son ciertas. Enséfienme en el Cédigo Penal dénde
estaban las rondas campesinas. No es cierto, pues, no es cierto. Hay una ley que no se
estd derogando, que contempla las rondas campesinas y la ley continda viva, asi que no
hay ahf ningn problema, el piso estd parejo.

Cosa similar ocurre con la Ley de violencia contra la mujer, que reclamaba la congresista
Jara, que no ha sido incorporada en el texto del Cédigo Penal, pero ley que no esté
siendo derogada, sigue vigente, mantiene todos sus efectos. No todo tiene que estar en el
Cédigo Penal, o sea, no se trata de decir "falta esto y aquello y lo ofro". Oiga, existe. Lo
que deciamos temprano con respecto a la Ley de delitos de personas juridicas, que
acabamos de aprobar, no se incorpord en el texto del Cédigo Penal, pero la ley es
vigente, no se estd derogando, continda viva.

Asi es que lo primero, precisemos por favor los términos exactos del debate.

Se pueden incorporar, no me opongo, pero el que no esté incorporada, no quiere decir
que estén derogadas, esas normas continGan vigentes.

Segundo, en el debate hay cosas que saltan, que aparecen. Tienen toda razén, por
ejemplo, con la critica que hacen de la ausencia del articulo de proxenetismo. En los
mltiples casos que han habido y comisiones que han ido ocurriendo, en algin momento
desaparecié el articulo, estoy seguro que se recogerd y se volverd a incorporar porque me
parece una barbaridad que se elimine ese articulado.

Y con respecto al tema de la edad, que se pedia que se rebaje la edad para penalizar, no
estamos de acuerdo, Presidente, y el argumento lo hemos dado muchas veces.

Basta decir "que la Convencién sobre Derechos del Nifio, que el Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, todos ellos sostienen reiteradamente que no se puede penalizar a
menores de 18 afos porque diferentes informes psicolégicos de validez mundial indican
que no estdn capacitados para ser penalizados y que, por tanto, una penalizacién violaria
sus derechos humanos. Lo dicen estas instancias internacionales.
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Por lo demds, habria més que afadir sobre ese punto, pero veo que el tiempo me esté
ganando. Pediré més adelante una nueva interrupcion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Inicie su intervencién, congresista Pari.
El sefior PARI CHOQUECOTA (GPDD).— Gracias, Presidente.

No pensaba intervenir, pero escucho que no se puede introducir la imprescriptibilidad de
los delitos de corrupcién, porque es un tema constitucional, y me pongo a revisar la
documentacién en el Congreso.

Desde el 2001 se planteé la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién. Han pasado
tres congresos, 15 afos, y el Congreso no ha podido abordar el tema desde el punto de
vista constitucional.

Tenemos que ser sumamente autocriticos y muy suelto de huesos decir: "No se puede
introducir la imprescriptibilidad, porque estamos a final de legislatura y este Congreso se
va. Por lo tanto, no puede haber dos legislaturas continuas, este es la Gltima", vy
terminamos siendo irresponsables para tomar un tema tan sensible que desde el 2001 se
planteaba en el Congreso.

Y lo han planteado casi todas las fuerzas politicas. Lo han planteado en términos de
propuesta, en términos de discurso. Pero en términos de prdctica, no lo hemos querido
tratar dentro del Congreso.

Sin embargo, veamos el tema. Veamos el elemento que, segin dicen, no puede ingresar
la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién cuando plantean el articulo 41 y dice:
"El plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el patrimonio del
Estado".

El asunto es concreto. Dice: "El plazo de prescripcién se duplica". No dice de quién.
Puede causar un dafio al patrimonio del Estado un funcionario piblico o un no
funcionario publico. Cuando hablamos de patrimonio del Estado, es un concepto
sumamente amplio.

El propio mar territorial es patrimonio del Estado. El territorio peruano es patrimonio del
Estado. Es un término bastante amplio, donde cualquier ciudadano, sea o no funcionario,
puede causar este problema.

Cuando hablamos de imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién de los funcionarios
pUblicos, de los que han asumido responsabilidad politica en una funcién del Estado,
estamos hablando de un asunto sumamente concreto, no estamos hablando de la
generalidad. Y sobre ese asunto sumamente concreto, se puede asumir en el Cédigo
Penal.

¢Habrd algin acto contra el patrimonio del Estado en el caso de soborno, por ejemplo?
¢El soborno qué cosa es? 2Lla coima qué cosa es?¢ 2Tiene que ver con un dafo contra el
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patrimonio del Estado o es un pago que existe por debajo, para lograr cierto beneficio? Y
ahf objetivamente no se ve ese dafo.

Eso se quiere cubrir. No se quiere asumir. No se quiere convertir en una situacién de
imprescriptibilidad.

El tema, por ejemplo, de tréfico de influencias, es un elemento también de corrupcién. Es
un elemento de corrupcién que cominmente hacen muchos funcionarios publicos.
¢Acaso no es posible asumir esto?

Seria importante considerarlo e introducirlo. Hubiera sido sumamente interesante que el
Congreso incluyera en la Constitucién para que no pueda ser variado en otra legislatura y
cambien el Cédigo Penal.

Sin embargo, tenemos la oportunidad de por lo menos poner la imprescriptibilidad de los
delitos de corrupcién en este Cdédigo Penal, porque estamos entendiendo que no
solamente es la afectacién al patrimonio del Estado sino que es el acto ilicito de un
funcionario publico via soborno, via tréfico de influencias. Creo que si es posible
asumirlo. Creo que es un tema de ampliar la legislatura. Y concuerdo con muchos
congresistas que dicen: "Hay que ampliar la discusién'.

Nosotros consideramos que si debe ingresar. Seria totalmente irresponsable que no
tomemos este tema o por lo menos no lo pongamos como tema de debate. Son 15 afos
que anda merodeando el tema por diversas fuerzas politicos.

Muchos en periodos de campana lo utilizan como parte del discurso. Sin embargo, como
parte de la prdctica absolutamente nada.

15 afos de irresponsabilidad. Y aqui creo que hay que afrontarlo directamente. No
podemos corrernos de ese acto de irresponsabilidad en el cual hemos estado
transcurriendo.

Muchas gracias, presidente.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Muchas gracias.
Tiene la palabra el congresista Merino.

El seior MERINO DE LAMA (AP-FA).— Presidente, la congresista Mavila me pide las dos

interrupciones, se las cedo.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nuiiez).— Puede interrumpir por dos minutos,
congresista Mavila.

La sefiora MAVILA LEON (AP-FA).— Gracias, congresista Merino; gracias, Presidente.

Solo para anotar algunas ideas muy resumidamente, sefior, en relacién a lo expresado
por una congresista en materia de aborto.
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Se dice, sefior, que el aborto de la mujer violada es una pena simbdlica porque implica
un mensaje de que la vida se prioriza. Sucede nomds que en ciencia penal todos
conocemos que la funcién del Derecho penal no tiene cardcter simbdlico, citaré a Barata,
o entre nosotros desde Jiménez de AslUa para citar penalistas Arcano.

Las funciones del Derecho Penal, sefior, son bdsicamente tres: prevenciéon general
disuasiva o de contra motivacion, prevencién especial de evitar la reiterancia y retfributivo
de castigo, salvo que se considere que hay que castigar a la victima de una violacién, vy
por supuesto hay que castigarla con victimizacién primaria, hacerla sufrir de nuevo a la
violacién en el proceso, victimizacién secundaria estigmatizarla, roturarla por los factores
operadores de justicia criminal y también victimizacién terciaria por factor de relacién de
socializacién; pero ademds, sefior, siendo la pena no simbdlica en ciencia penal, no hay
que confundir pues el Cédigo Penal con el catocismo o con las normas morales del
concordato.

Y desde ese punto de vista creo que hay que apelar o a criterio de coherencia pues en la
ciencia penal.

De qué defensa de la vida estamos hablando, sefior Presidente, 2ah?2, ¢de una defensa
de quiénes proponen pena de muerte a violadores en un contexto de coyuntura
preelectoral de segunda vuelta? O de quienes defienden por razones morales y no
levantando principio de determinacién, sino criterios simbdlico de la pena, la supuesta
defensa de la vida, y aqui, sefior, hay que tener coherencia pues.

Y ademds de qué derecho a la vida estamos hablando, ¢del solo hecho de la procreacién
de vida sin alimentacién...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nunez).— Concluyeron los dos minutos, estimada
congresista Mavila.

Inicie su intervencion, congresista Merino.

El seior MERINO DE LAMA (AP-FA).— Sefior Presidente, yo solamente voy a intervenir, y

quisiera que el presidente de la comisién me tome atencién, son dos temas puntuales.

En principio, en el Titulo Ill, en el tema de lesiones. El articulo 239.° donde habla de
lesiones graves, no nos parece que la pena es proporcional justamente en lo relacionado
al 239.1, donde dice: "Causa de lesiones graves en el cuerpo y la salud de otra persona,
es reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco, ni mayor de diez afos".

El 239 C, B, dice: "Los que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o lo hacen
impropio para su funcién o invalidez o anomalia psiquica permanente". Yo creo que este
es totalmente desproporcional, y este es un dolo, es un tema de dafio directo; yo le
pediria al sefior Presidente que en este caso deberia pasar al 239.4, al inciso f), al
presidente de la comisién o a los técnicos de la comisién por el tema de no
proporcionalidad, en este caso la pena debe ser no menor de diez ni mayor de quince
afnos si es que la victima muerte.
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En ese sentido, yo pediria que este inciso b), el 239.2, pase al 239.4 al inciso f), que no
tiene en este caso el proyecto presentado por el sefior presidente de la comisién.

Y el segundo punto es relacionado al articulo 250° en la seccién de delitos contra el
honor.

La redaccién es la que yo quisiera aportar, creo que esto en el tema de los delitos
penales es importante la redaccién para cualquier tipo de accién, digamos, punible al
tema de la pena.

Y ahi yo quisiera decir que, en lo que corresponde deberia decir: "El que a partir de un
hecho falso atribuye a otro un delito, es reprimido con 90 a 120 dias de multa. El articulo
tiene ofra redaccién, y luego le pediria en este caso la redaccién especificamente al sefior
presidente de la comisién.

Y en lo que corresponde a difamacién, nosotros compartimos plenamente, yo creo que
los que venimos del interior del pafs, Presidente, y que vemos la manera cémo se prolifera
no solamente el periodismo serio, sino los comunicadores te hacen difamacién, y luego
simplemente la correccién de algo, de un dafo personal que no lo puede rebatir, yo creo
que estd bien que se penalice mucho mds, para que esto realmente tenga correcciones.

Es todo, Presidente, muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Huayama Neira.

El seior HUAYAMA NEIRA (NGP).— Gracias, Presidente.

Solamente para pedirle al presidente de la comisién acumular el Proyecto de Ley 4625,
que habla sobre el sicariato, iniciativa de mi autoria que fue presentado el afio pasado en
el mes de junio. Le pediria presidente de la comisién por su intermedio para que sea
acumulado este proyecto.

Gracias.
El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Tiene la palabra el congresista Angulo.

El sefior ANGULO ALVAREZ (GPDD).— Gracias, sefior Presidente.

Yo voy a hablar de un tema que involucra y afecta a toda la nacién. Es un tema que no
tiene sectores, si todos estamos siendo afectados por ello. Se trata de la corrupcién.

En el gobierno pasado la Contraloria General de la Repiblica decia que nosotros
tenfamos un problema con la corrupcién cuantificado en 12 000 millones de soles. El
contralor actual dice que ese problema es de 10 000 millones de soles, es decir, en cinco
afos hemos perdido 50 000 millones de soles. 2Qué es lo que ha pasado? 2Cudl es el
resultado de la lucha en contra de la corrupcién? Casi nada, ninguno, ni el corruptor ni el
corrupto estdn afectados, estdn condenados, o en todo caso estdn enjuiciados, porque la
ley o porque el Poder Judicial demora afos tras afios, muchos afios, muchisimos afios; o
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en todo caso el corrupto se escapa, se evade del pais, y espera 10 afos para de acuerdo
al cédigo limpiarse y regresar totalmente impoluto, totalmente limpio, no le va a pasar
absolutamente nada, los actos de corrupcion no los va a pagar, el dinero mal habido no
lo va a pagar, y, por supuesto, no va a ser sentenciado ni va a ser juzgado. Enfonces,
esto tfenemos que cambiar, sefores congresistas.

Para darles un ejemplo, para aquellos que hablan de la defensa de la vida. 2Qué es lo
que pasaria si nosotros esos 10 000 millones de soles los empledramos, por ejemplo, en
la desnutricion crénica infantil2 Solamente con 10 soles por dia cada nifio podria comer
decentemente. Si tenemos 500 000 con cinco millones de soles diarios podrian comer
estos nifos. Pero la corrupcion se lleva el dinero, y tenemos entonces nifios que mueren,
que mueren de hambre, y aqui a nadie le preocupa eso; si le preocupa que en alguna
forma los nifios mueran en el vientre de la madre, porque un tipo ha violado a la nifg,
porque un tipo ha violado a una mujer, ahi si se escandalizan, se dice: "¢Cémo vamos a
matar la vida cuando recién estd en evolucién, cuando no ha nacido todavia2". Y no se
escandalizan cuando los nifios mueren, mueren de hambre después de nacidos, cuando
las minas contaminan, contaminan los rios, cuando hay mineros legales y mineros
ilegales que contaminan, ahi tampoco no hay ningdn problema con respecto a la vida.

Los animales mueren, no sucede nada; los nifios mueren, la gente muere por tomar esa
agua contaminada, se enferman y mueren, tampoco pasa nada, ahi la vida no vale, ahi
la vida no tiene ninguna razén de ser. Es por eso que estamos de acuerdo en la bancada,
a nuestra bancada, que no exista prescripciéon de los delitos de corrupciéon, porque de
alguna forma el corrupto acta con nuestro poder, con el poder que le da el ciudadano,
y este corrupto tiene que deberse al ciudadano, es un servidor, es un sibdito del
ciudadano; pero no pasa nada, este corrupto cuando tiene el poder se cree un soberano,
se cree un rey que puede hacer lo que quiere, hasta delinquir; y el corruptor, tampoco,
alguna vez han escuchado ustedes de algin empresario, como estd pasando por ejemplo
en Brasil, de un empresario, de un gran empresario corrupto que haya sido condenado,
no, jamds.

Y bueno, y ahora que se habla de imprescriptibilidad de los delitos de corrupcién, nadie
quiere mover un solo dedo.

Y escucho por ahi que este cddigo, esta reforma del Cédigo Penal es una reforma total,
es una reforma total cuando no se toman los temas fundamentales...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nifiez).— Tiene un minuto adicional, congresista
Angulo.

El seior ANGULO ALVAREZ (GPDD).— De ninguna manera, sefior presidente, por qué
tenemos miedo a la imprescriptibilidad, y si de alguna forma la Constitucién no permite
esto, bueno, alarguemos, alarguemos la posibilidad de condenar o de juzgar al
delincuente a 20 o a 30 afios, no a 10, a 30 afos, el que corrompe, el corrupto y el que
corrompe, ellos dos tendrian que estar totalmente prohibidos de cualquier cargo, de
cualquier ejercicio de cargo publico.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Muchas gracias.
Tiene finalmente la palabra el presidente de la Comisién de Justicia.

Antes, quiero solicitar la dispensa del trémite de aprobacién del Acta para ejecutar lo
acordado hasta el momento.

Los sefiores congresistas que estén a favor se servirdn expresarlo levantando la mano. Los
que estén en contra, de la misma manera. Los que se abstengan, igualmente.

—Ffectuada la votacién, se acuerda tramitar todos asuntos tratados hasta este momento
sin esperar la aprobacién del acta.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Aprobado.
Tiene la palabra el presidente de la Comisién de Justicia.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Presidente, el congresista

Beingolea me pide una interrupcién.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Puede interrumpir el congresista Beingolea.

El sefior BEINGOLEA DELGADO (PPC-APP).— Si, para insistir, presidente, y para terminar
la idea anterior con respecto a la solicitud que se hacia de bajar la edad de punibilidad,
con lo que no estoy de acuerdo.

Les hacia presente que ya hay pronunciamientos muy firmes de la Convencién sobre
Derechos del Nifio, del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, todos sefalando
que no debe bajarse la imputacién penal a menores de 18 afios, todos, esto es materia
aceptada a nivel internacional.

¢Quiere decir que en otros paises esto no ocurre?, si, les voy a poner un ejemplo rapidito
y me quedan 30 segundos.

En Espafa, en Espafa se bajé la edad, 16 afos, un chico en Espafia puede ser
condenado a los 16 afos por comisién de delito, 2saben qué cosa ha pasado ahora,
unos afos después de la implementacion de esta norma?, ésabe qué es lo que estdn
pidiendo hoy los parlamentarios espafioles?, bajar mas todavia la edad, no han resuelto
su problema, presidente, y creen que tienen que seguir bajando la edad de imputacién
para resolver el problema, bajando la edad no se resuelve ningin problema, solamente
evidenciamos nuestra incapacidad como sociedad de formar a nuestros hijos y a nuestros
chicos.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Gracias.

Continte, congresista Eguren, por favor.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Gracias, presidente.
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Presidente, hay algunos temas que han suscitado un especial debate y argumentacion.

Y, comienzo con lo planteado por el doctor Belaunde, en relacién a la edad, la
responsabilidad penal, la reduccién de la responsabilidad penal de 18 a 16. Y coincido
con el doctor, que no hay impedimento en la legislacion que nos compromete ni en
ningun tratado internacional, no hay impedimento, el Congreso de la Republica en
ejercicio de su autonomia podria bajar. Y coincido también que en el derecho
comparado hay varios paises o muchos pafses que han disminuido la edad en
responsabilidad penal.

Y porque es muy debatible, sefor presidente, y hay argumentos a favor y en contra, es
que en la comisién este tema merecié un especial debate y fue votado por separado, se
hizo una votacién y especial, aparte individual del texto completo, se votd por separado y
puntualmente este tema. Y todos los miembros de la comisién en su momento, votaron
para que se mantenga o mayoritariamente para que se mantenga en los 18 afos.

Y a lo largo del debate del dia de hoy no ha habido ninguna intervencién que abone en
esta misma linea, en consecuencia debo entender que la voluntad del legislador estd en
mantener la edad.

El segundo tema, también importante, relevante en el debate, tiene que ver con la
despenalizacién del aborto, tema que también es debatible, discutible, es argumentable.
El marco internacional nos faculta para tomar una opcién u ofra, el derecho comparado
igualmente, sin embargo el Congreso de la RepuUblica que estd organizada en bancadas,
y las bancadas son representativas del Pleno, en dos comisiones, en largos debates al
interior del Congreso y como debate puUblico, con mucho apasionamiento, se ha
producido, y el Congreso, a través de los representantes de las bancadas en las
comisiones, tanto en Justicia como en Constitucién, han marcado ya una posicién.

Y mds ain, ya en el mismo debate solo habido dos intervenciones en ese sentido, sin
embargo, si no me equivoco, la congresista Mendoza ha solicitado como cuestién previa
que se vote por separado, en consecuencia ese ya es un tema reglamentario que usted
tendrd que tramitar.

Otro tema, sefior Presidente, también general, tiene que ver con leyes recientemente
aprobadas, que ya han sido debatidas por este Congreso, y éste Congreso ha aprobado
leyes, y estas leyes tienen una graduacién, tienen unas penas determinadas, y en
consecuencia lo que estamos haciendo es incorporarlos al Cédigo Penal. Ejemplo, el
tema de responsabilidad penal de personas juridicas, ya se pronuncié el Congreso,
igualmente después de un gran debate con participacién del Ejecutivo, en linea con la
OCDE, en armonia y coincidencia con el Poder Ejecutivo, etcétera.

Entonces no podemos ya dar marcha atrds en algo que ya fijé el Congreso de la
Republica de manera institucional y mayoritaria.

Y por Gltimo, en tema general también los delitos contra el honor, en ello debemos
rescatar dos posiciones de todos los oradores que han intervenido, congresista Benitez
que pide se retire completamente el capitulo y la congresista Mendoza, todos los demds
sefiores parlamentarios, en coincidencia con las posiciones mostradas y planteadas en la
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propia comisién no acompanan estos pedidos legitimos y vélidos, que también reitero,
son compatibles con los tratados internacionales, y son compatibles o son acordes con la
diversidad que se legisla en el derecho comparado.

Entonces, efectivamente podemos optar por una posicibn o por ofra, pero
mayoritariamente, expresado en comision y expresado en el Pleno, no encuentro la
vocacién mayoritaria para la despenalizacién de los delitos de honor.

Y acd, fijando posiciéon ademds a titulo personal, creo que hay dos temas que en el Pery
debemos recuperar si queremos una sociedad mejor, sefior Presidente.

Uno de ellos es el principio de autoridad, estGbamos y estamos tal vez adn del medio del
camino a la anarquia.

Entonces estas normas que a veces parecen duras en materia de autoridad, creo que son
fundamentales e incorporaran algunos criterios para la cultura de nuestro pals, una
cultura de respeto a la autoridad.

Y otra es el respeto y revalorizacién del honor, sefior Presidente, no consideramos que el
honor puede tener una tarifa, cudnto vale su honor, mi honor o el honor de cualquiera de
las personas, o sea podemos avasallar el honor que para muchos es el Unico patrimonio
que tienen, su vida, su prestigio, su futuro econdmico, su futuro familiar depende de su
honor; si este es mancillado, si este es degradado, el efecto puede ser irreparable, sefor
Presidente.

Por eso después de la vida, después de la integridad fisica es el honor de las personas
que no puede fener una tarifa que se paga sencillamente, el rico denigra, mancilla el
honor y gira un cheque; y en el otro extremo, aquel que no tiene un patrimonio para
pagar una reparacién civil, como en el pais no hay prisién por deudas, sencillamente es
impunidad plena. Entonces se destruye el honor de las personas y no pasa nada,
impunidad absoluta.

—Si como no—
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Néfiez).— Por excepcién, tiene un minuto, congresista
Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Gracias presidente por la interrupcién.

No olvidemos que el honor también es protegido en el Cédigo Procesal Constitucional a
través de la accién de amparo, y hay precedentes de sentencias que ha dictado el actual
Tribunal Constitucional, declarando fundados amparos para proteger el honor y rectificar
la informacién indebida que han salido en medios de comunicacién.

No nos olvidemos que también hay sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que son de obligatorio cumplimiento que hablan de la libertad de expresién, la
libertad de prensa y de cémo se repara el honor, y el funcionario publico no debe recurrir
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al principio de autoridad, sino él debe ganarse el respeto con su conducta y su
comportamiento.

Yo creo, sefior presidente, que la critica se tiene que aceptar sea dura, cruda o 4cida, por
muy cruda que fuera hay que aceptarla. Por esa razén yo mantengo mi posicién de que
debe despenalizarse los delitos contra el honor y quien se siente afectado tiene la via del
amparo o la via de la indemnizacién.

Gracias presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUiez).— ContinGe, congresista Eguren.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Como lo sefialé, sefior presidente,
es vdlida y legitima, pero no es el sentir mayoritario. Sin embargo, recogemos la
propuesta de la congresista Pérez Tello, en el sentido habiendo cierta sensibilidad, no
vamos a despenalizar, pero tampoco vamos a incrementar las penas como se estaba
planteando en el dictamen materia de debate.

Me piden dos interrupciones, sefior presidente, 2no sé si por excepcién se podrian dar?

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico N(fez).— Tratdndose de este tema, pero son de un
minuto solamente cada una.

El seior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— Congresista Belaunde, congresista
Apaza.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nifez).— Y ahi terminamos las interrupciones.

Proceda, congresista Belaunde.
El seAior BELAUNDE MOREYRA (SN).— Gracias congresista Eguren.

Yo celebro que el congresista Eguren reconozca que no existe absolutamente ningin
impedimento legal, sea nacional o internacional que prevenga la posibilidad de rebajar a
16 anos la responsabilidad penal.

Esto es un tema, evidentemente discutible, como el que se acaba de mencionar. No sé,
no conozco las referencias que acaba de hacer el congresista Beingolea de los
pronunciamientos de determinados institutos, pero lo que si puedo decir enfdticamente
que esos pronunciamientos no han sido incorporados en ninguno de los tratados
intfernacionales sobre esta materia de lo que el Pery es parte, de manera que se puede
tratar de una opinién ilustrada.

Y siendo este tema opinable, y se incorpore o no en este proyecto del Cédigo Penal que
Y y

puede salir o no, yo diria lo siguiente, respeto su discordancia, mantengo mi posicién y

espero el futuro con un dicho...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Concluyé el minuto, disculpe usted.

¢Quién mds pidi6 el otro minuto? Congresista Apaza.
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El sefior APAZA ORDONEZ (GPDD).— Gracias, sefior presidente.
Agradeciendo la gentileza de mi colega, el doctor Eguren.

Yo habia hecho una proposicién sobre le imprescriptibilidad, se me dijo ligeramente que
la Constitucién, o era necesario una modificacién de la Constitucién, sin embargo en la
intervencién de algunos colegas, se ha demostrado que en el articulo 41.° no habla sobre
los funcionarios publicos, se duplica incluso la pena.

Entonces, quisiera por su intermedio, sefior presidente, con el debido respeto, que nos dé
una explicacién no a mi, sino al pais, por qué, en el Cddigo Penal, no estd esto de que
no debe prescribir los delitos por los funcionarios del gobierno o de turno o cualquier
empleado publico, que atente contra el pafs, mediante la corrupcién. Una explicacién
con la forma catedrética que siempre lo ha hecho necesita el pafs, saberlo, sefor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndfiez).— Continte, sefior presidente de la Comisién.
Ya no habrd més interrupciones, més alld de las que excepcionalmente se han dado.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).— ContinGo, sefior presidente.

En un minuto hago la referencia al tema de imprescriptibilidad.

Congresista, Lescano, tuvo importantes intervenciones, restituir el capitulo tercero sobre
diversidad cultural y jurisdiccién especial del Cédigo Penal; también en la misma lineq,
estuvo el congresista, Dammert; en la misma linea, sino me equivoco estuvo la
congresista, Mavila y estamos recogiendo estas propuestas, sefior presidente.

También se plante6 incorporar en el articulo 83, la referencia a que la vigilancia
electronica personal no califique para los delitos de corrupcién, tréfico ilicito de drogas,
etcétera. Es decir delitos graves.

También, se estd recogiendo la propuesta que ademdés es coincidente también con lo
propuesto por el Poder Ejecutivo, el dia de hoy.

Se propuso que se incluya en el articulo 495, la venta de medicamentos con fecha de
vigencia vencida, se recoge también la propuesta, sefor presidente.

se propuso que se incluya en el articulo 600, el delito de falsa declaracién en el
procedimiento Parlamentario, no podemos recogerlo exactamente porque estd recogido
en el 651 ya, o sea, es decir, ya estd contenido pero fue importante la precisién.

La congresista, Esther Saavedra y el congresista, Rimarachin, sefalaron o propusieron que
en el articulo 17 del Cédigo Penal, los miembros de las comunidades indigenas y las
rondas campesinas no pueden ser juzgados ni sancionados por la Justicia Penal ni la
administrativa cuando previamente hayan sido juzgados y sancionados por las
autoridades de la jurisdiccién especial, sin perjuicio del control Constitucional, se recoge
la propuesta, sefior presidente.
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Congresista, Hurtado Zamudio, propone incorporar el tréfico ilegal de insumos agrarios
prohibidos y adulterados con el siguiente texto: Tréfico ilegal de insumos agrarios
prohibidos y adulterados, es reprimido con pena privativa de la libertad, no menor de
cinco ni mayor de ocho afos y con cien a ciento cincuenta dias multa.

Uno. El que ingresa ilegalmente al territorio nacional, usa, emplea, transporta, pone en
venta, entrega o negocia de cualquier manera insumos agrarios prohibidos peligrosos
para el ambiente y/o la salud.

Y dos, el que altera o modifica la calidad, cantidad, peso o medida de insumos agrarios
con el fin de obtener ventaja econémica o cualquier ofro tipo de beneficio, se recoge la
propuesta.

La congresista, Ana Jara, no se ha incorporado la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar. El
nuevo texto sustitutorio recoge en su totalidad, lo establecido en la referida ley, lo que
pasa es que estd en los articulos 607, 606, 239 y 240, en consecuencia coincidimos
plenamente en la preocupacién, pero la materia estd recogida en otros articulos.

Propone que se suprima del tipo penal de acoso callejero, la existencia de un tercero
para que se configure el delito. Se ha suprimido tal cual lo requerido.

Propone que se incluya en delito de proxenetismo y explotacién sexual infantil, se ha
incluido los delitos mencionados, pero esta ha sido una omisién heredada del anterior
dictamen, o seaq, se recoge el planteamiento con el cual coincidimos plenamente.

Observéd que se disminuyé la pena en delito de conspiracién por terrorismo, se aclara que
no hay tal disminucién, mds aun este delito nunca ha estado previsto en el Cédigo Penal,
sino que es una novedad que estamos incorporando no ha habido alguna disminucién al
respecto.

Congresista Benitez, ya hicimos mencién al tema del honor, congresista Salgado,
propone que en el articulo 538 referido asociacién ilicita se incluya el inciso ¢), con la
siguiente redaccién: “c) cuando se utilice a un menor de edad y se retire del articulo 539,
que lo incluye en el reglaje y marcaje se recoge la propuesta.

Congresista Martha Chévez, observa que hay desequilibrio en las penas de delitos como
abandono a un menor y en las de abandono de un animal doméstico, y al respecto se
corrige el articulo 245, exposicién de abandonos peligroso y se modifica a pena privativa
a libertad de 4 a 8 afios.

El articulo 246 forma agravada del 245, la pena méxima es de 7 a 10 afos; es decir
estamos elevando la pena para darle la proporcionalidad que corresponde abandono de
personas en peligro, y se mantienes las penas menores dicho sea de paso, para
abandono de animales por razones obvias.

Y congresista Chdavez, también solicité que el delito de aborto por violacién se vote por
separado, que violacién se vote por separado, también no tenemos inconveniente al
respecto, con ello sefior presidente, sefior presidente, la acumulacién solicitada al
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respecto a los proyectos de ley nimero 3059 y 3266, se dé por no presentada, por haber
estado considerado en la ley del maltrato animal, o sea se estaba incorporando a este
dictamen, no podemos hacerlo porque ya fue incorporado en una ley hoy ya vigente, y si
se acumula el proyecto de ley 4627 del congresista Huayama.

Sefor Presidente, esté en su potestad sefor Presidente no la mia.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUfez).— Bueno, la ¢ltima. Habiamos decidido ya
terminar, pero, para aclarar algdn punto... Correcto.

Proceda, congresista Simon.

El sefior SIMON MUNARO (PP).— Me preocupa el articulo 554 que tiene que ver con la
seguridad nacional y traicién a la patria, aqui se estd diciendo formas agravadas
atentado contra la seguridad nacional, pena de no mayor de doce afos no menor de
ocho afos, aquel que admite tropas o unidades de guerra extranjeras en el pafs, parece
que la pena es insuficiente, Presidente, estamos hablando de tropas extranjeras que
ingresan al pais para someter al pafs prdcticamente, y se le coloca penas de ocho afos,
yo creo Presidente, que eso debe elevarse, le propongo eso al, sefor Presidente de la
Comisién, ahf son, estamos hablando de la seguridad nacional y de la patria.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico Nufez).— Concluida la interrupcién, congresista
Eguren.

Ya estamos abriendo el debate practicamente, congresista Angulo.
Congresista Eguren, vamos a concluir.
El sefior .- Sefor Presidente.

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Vamos a concluir, congresista Eguren.

El sefior EGUREN NEUENSCHWANDER (PPC-APP).—  Recogeremos también, sefior
Presidente, la preocupacién, efectivamente no es un delito frecuente, pero sin embargo,
si la magnitud de riesgo, no es un delito de riesgo, si creemos que podemos acompafar
en el incremento de la pena.

Senor Presidente, en este momento no voy a presentar como se me va a exigir de acuerdo
al Reglamento el texto sustitutorio, porque esas incorporaciones requieren ser tipiadas
adecuadamente, por lo cual le pido un cuarto intermedio, sefor Presidente, mds aun para
qgue no hay ningUn inconveniente en el momento de votacién, el nuevo texto serd
distribuido el dia lunes, por correo electrénico, a todos los sefiores parlamentarios, para
que no se vaya a decir el préximo jueves que no han visto, no han leido, no han tenido
tiempo, que se requiere mds estudio, etcétera. El dia lunes todos tendrén ya con estas
precisiones, aclaraciones, correcciones, etcétera, el mismo texto.

Y ademds, sefior Presidente, tomando en consideracién que el Poder Ejecutivo ha
remitido, a las seis y media de la tarde, este Gltimo documento, que si bien es cierto en
coordinaciones directas con los sefores ministros hemos recogido ya gran parte de estas
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materias en el dictamen que se ha distribuido hoy, sin embargo siendo ya un documento
oficial remitido, lo tomaremos en cuenta desde ese punto de vista de cardcter oficial y
urgente, como ha sido remitido.

Con ello, sefor Presidente, y concluyendo, doy por terminado el debate. Se ha recogido
lo que correspondia y el texto final lo tendrdn el dia lunes.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Gracias.

Hay varios congresistas que quieren intervenir, pero no podemos seguir dilatando esto. En
todo caso, pueden acercarse al sefior presidente de la Comisién.

Siguiente tema.

Las cuestiones previas se van a votar antes de la votacién del proyecto, sino que esto ya
se postergaria para el ofro jueves.

Hay tiempo, entonces, congresista Mavila, para poder dialogar directamente con el
presidente y los miembros de la Comisién.

Vamos a votar leyes que quedaron pendientes de voto.

SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Proyecto de Ley 835.
El RELATOR da lectura:

De la Comision de Descentralizaciéon, Regionalizacién, Gobiernos Locales y
Modernizacién de la Gestién del Estado. Proyecto de Ley 835/2011-PE, Ley de
delimitacion territorial de la provincia de La Convencién en el departamento de Cusco, y
de las provincias Manu, Tambopata y Tahuamanu en el departamento de Madre de Dios,
con las provincias de Atalaya y PurUs en el departamento de Ucayali.(*)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Se va a votar el texto sustitutorio contenido
en el dictamen de la Comision de Descentralizacién, recaido en el Proyecto de Ley 835,
por el que se propone la delimitacién territorial de la provincia de La Convencién en el
departamento de Cusco, y de las provincias Manu, Tambopata y Tahuamanu en el
departamento de Madre de Dios, con las provincias de Atalaya y Purls en el
departamento de Ucayali, debatido en la mafana de hoy.

Los congresistas se servirdn marcar asistencia para votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGiez).— 68 congresistas han marcado asistencia.
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Al voto.

Marcar votacién, sefores congresistas.

Por favor, cotejar en el tablero si estd registrado su voto: verde o rojo.
Vamos a cerrar la votacién.

Congresistas Leén Romero, Eguren, Luna, Reynaga, Rivas.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 63 votos a favor, ninguno
en contra y una abstencién, el texto del proyecto de Ley de delimitacién territorial de la
provincia de La Convencién en el departamento Cusco y de las provincias de Manu,
Tambopata y Tahuamanu en el departamento Madre de Dios, con las provincias de
Atalaya y Purds en el departamento Ucayali.

El sefor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Mavila, Reynaga, Elias y Ledn.
Total: 67 votos a favor, ninguno en contra y una abstencién.

La congresista Beteta vota a favor, con lo cual serfan 68 votos a favor.
Ha sido aprobado en primera votacién el Proyecto 835.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefor PRESIDENTE (Luis lberico Nofez).— Tiene la palabra la presidenta de la
Comisién de Descentralizacién.

La sefiora MENDOZA FRISCH (AP-FA).— Muchas gracias, Presidente; y agradeciendo el
voto aprobatorio de la Representacién Nacional, pido que exoneremos de la segunda
votacion.

El sefior PRESIDENTE (Luis lberico NUiez).— Con la misma asistencia, se plantea la
exoneracién y se va a votar.

Votar, por favor, sefiores congresistas.

Congresistas Condori Cusi, Huayama Neira, Molina, Rivas, Chihuan, Ccama, Beteta,
Mora, Julca, Zeballos, Leén, Pérez Tello, al voto.

Congresista Julca, su voto por favor. Congresista Mora. Congresista Beteta, su voto, por
favor.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.
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—FEfectuada la votacién, se acuerda, por 65 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto del proyecto de Ley de delimitacién
territorial de la provincia de La Convencién en el departamento Cusco y de las provincias
de Manu, Tambopata y Tahuamanu en el departamento Madre de Dios, con las provincias
de Atalaya y Purts en el departamento Ucayali.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfez).— Ha sido acordado.
Mds los votos a favor de los congresistas Mavila Leén, Apaza, Mora y Leén.
Total: 69 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracién de la segunda votacién del Proyecto de Ley 835.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Siguiente proyecto.

El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Salud. Proyectos de Ley 148/2011-CR, 693/2011-CR y 886/2011-

CR. Autégrafa observada por el sefior Presidente de la Republica. Se propone la Ley del
Sistema Nacional de Residentado Médico (Sinareme).(*)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nofiez).— Vencido el cuarto intermedio, fiene la
palabra el congresista Rondén Fudinaga, secretario de la Comisién de Salud, para que
informe sobre el texto que se va a votar respecto de la autégrafa de ley observada por el
sefor Presidente de la Republica, que propone la Ley del Sistema Nacional de
Residentado Médico.

El sefior RONDON FUDINAGA (SN).— Muchas gracias, sefior presidente.
Seré breve al presentar este proyecto de ley, que viene desde el 2012.

Sefores congresistas, estamos presentando la Ley del Residentado Médico, que contiene
entre las propuestas lo que es la funcién del Sistema Nacional de Residentado, la
evaluacién curricular, la definicién de las plozas cautivas o vacantes, la toma de
previsiones en los reemplazos, y fundamentalmente el hecho de que se lleve y se crezca
en plazas de médico residentes para atender las necesidades de regiones con mayor
déficit de especialistas.

En ese sentido, por esto brevemente expuesto, sefores congresistas, a nombre de la
Comisién de Salud y Poblacién, esperamos vuestro voto favorable en el texto que ya obra
en sus manos, el texto sustitutorio.

Sefor presidente, le pediria que vayamos al voto.
EEl sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndfiez).— En mérito a las modificaciones introducidas

por la Comisién, se va a votar como nuevo texto sustitutorio.
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Los congresistas se servirdn marcar su asistencia para proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfiez).— 66 congresistas han marcado asistencia.
Al voto.

Congresistas que no han votado: Condori Cusi, Becerril, Ccama, Chacén, Chévez,
Apaza; Condori, muy bien; Simon, Daniel Mora.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—£Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 64 votos a favor, ninguno
en contra y una abstenciones, el nuevo texto sustitutorio del proyecto de Ley del Sistema
Nacional de Residentado Médico (Sinareme).

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Ha sido aprobado.
Més el voto a favor del congresista Acha.
Total: 65 votos a favor, ninguno en contra y una abstencién.

Ha sido aprobado en primera votacién el nuevo texto sustitutorio de los proyectos 148 y
otros.

—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfiez).— Tiene la palabra el congresista Rondén.

El sefior RONDON FUDINAGA (SN).— Muchas gracias, sefior Presidente; por su
intermedio agradecer a todos los cuerpos y almas de este Pleno.

Solicito se exonere de la segunda votacién ante lo importante, ineludible, impostergable
de la responsabilidad de nuestro Congreso, para con la salud pdblica del pafs.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NGfAez).— Con la misma asistencia, al voto.

Al voto la exoneracién de segunda votacién solicitada por el sefior secretario de la
Comision de Salud del Congreso de la Republica.

Congresistas Eguren, Ccama, Eguren, su voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la votacién a través del sistema digital, se acuerda, por 65 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencién, la exoneracién de segunda votacién del nuevo
texto sustitutorio del proyecto de Ley del Sistema Nacional de Residentado Médico
(Sinareme).
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Total: 65 a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencion.

Congresista Leén, vota a favor.
Total: 66 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.

Para regocijo del alma del congresista Rondén, ha sido exonerado de segunda votacion.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Siguiente tema.

El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Transportes y Comunicaciones. Proyecto de Ley 5059/2015-GR, por
el cual se propone declarar de necesidad piblica y de interés nacional la expropiacién de
bienes e inmuebles afectados por la ejecucién del proyecto Mejoramiento de la Via
Expresa de Cusco, évalo Los Libertadores Puente Costanera, Nodo Versalles, en el
departamento de Cusco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Se va a iniciar la sustentacién del dictamen
por unanimidad de la Comisién de Transportes recaido en el Proyecto de Ley 5059, por
el cual se propone declarar de necesidad publica y de interés nacional la ejecucion del
proyecto de mejoramiento de la Via Expresa de Cusco.

La Junta de Portavoces, el 5 de mayo de 2016, acordé la exoneracién del plazo de
publicacién del dictamen en el Portal del Congreso y la ampliacion de Agenda.

Tiene la palabra el congresista Romero Rodriguez, presidente de la Comisién de
Transportes, hasta por 10 minutos.

El sefior ROMERO RODRIGUEZ (GPDD).— Sefior Presidente, sefiores y sefioras
congresistas, muy buenas tardes.

En la Comisién de Transportes y Comunicaciones ha recaido el dictamen del Proyecto de
Ley n.° 5059-2015-CR, ley que declara de necesidad publica e interés nacional la
expropiacién de bienes inmuebles afectados por la ejecucién del Proyecto Mejoramiento
de la Via Expresa de Cusco, Ovalo Los Libertadores - Puente Costanera - Nodo Versalles,
en el departamento de Cusco.

Sefor Presidente, la Comisién de Transportes y Comunicaciones en su sesién en la fecha
3 de mayo de 2016 aprobéd por unanimidad el dictamen que recomienda un texto
sustitutorio del Proyecto de Ley n.°5059-2015-CR, presentado por el Gobierno Regional
del Cusco, que propone declarar de necesidad publica e interés nacional la expropiacion
de bienes inmuebles afectados por la ejecucién del Proyecto Mejoramiento de la Via
Expresa de Cusco, Ovalo Los Libertadores - Puente Costanera - Nodo Versalles, en el
departamento de Cusco.
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Mediante el presente dictamen se establece declarar de necesidad puiblica e interés
nacional la ejecucién del Proyecto Mejoramiento de la Via Expresa de Cusco, Ovalo Los
Libertadores - Puente Costanera - Nodo Versalles, en el departamento de Cusco, y se
autoriza la expropiaciéon de bienes inmuebles que resulten necesarios para tal fin;
asimismo, se indica que el procedimiento de expropiaciéon se cefird conforme a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 1192, que aprueba la ley marco de adquisicion y
expropiacién de inmuebles, transferencia, de inmuebles de propiedad del Estado;
liberaciéon de interferencias y dicta las medidas para la ejecucién de obras de
infraestructura .

Finalmente, se precisa que la presente ley se financia con cargo al presupuesto
institucional del Gobierno Regional del Cusco, sin demandas, recursos adicionales del
Tesoro Publico.

La ejecucién del Proyecto de la Via Expresa de Cusco permitird unir con mayor fluidez la
periferia de la ciudad de Cusco con el centro histérico de la misma.

En efecto, la construccion de dicha infraestructura vial permitird facilitar la transitabilidad
urbana en el interior de la ciudad imperial, considerando que actualmente es muy
complicado trasladarse por el mal estado de dicha via, he incluso viene generando altos
costos a los transportistas, pérdida de tiempo para los usuarios que se trasladan en
vehiculos particulares, buses interurbanos y vehiculos de carga, ademds de los efectos
negativos para la salud de los cusquenos por la cantidad de polvo y basura persistente en
la via actual.

En ese contexto es imperativo declarar de necesidad publica e interés nacional la
ejecucién del proyecto de la Via Expresa de Cusco, y en consecuencia autorizar la
expropiacién de los bienes inmuebles que resulten necesarios para tal fin.

Ademds quiero expresar, sefor Presidente, que la sociedad organizada de Cusco vy el
pueblo en general viene trabajando en este proyecto sumamente importante para su
desarrollo econdémico, turistico en la ciudad imperial.

En ese sentido, los congresistas de la regién de Cusco, el congresista Herndn La Torre; el
presidente regional de Cusco, Edwin Licona; el alcalde, Carlos Moscoso; y el pueblo en
general con su sociedad civil han estado persistentemente trabajando acé en el Congreso
de la Republica y en la misma forma que como lo han hecho en el Cusco.

En ese sentido, sefior presidente, por lo expuesto solicito que se ponga a debate y se
apruebe el presente dictamen, aprobado por unanimidad en la Comisién de Transportes y
Comunicaciones.

Me pide una interrupcién, presidente, si usted lo permite.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nofez).— Gracias.

Congresistas, habia un acuerdo de no entrar al debate. Si quieren abrimos el debate,
pero no sé en qué situacién va a quedar el temade las AFP, porque estamos
queddéndonos sin quérum.
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Yo pediria que se vaya al voto, por favor.

Creo que ha sido suficientemente explicito, las autoridades estdn esperando la votacién,
qué dicen las autoridades...

Vamos al voto, sefiores congresistas, si fueran tan amables.
Congresistas, por favor, les ruego que se respete el acuerdo que ha habido previamente.
Vamos a marcar asistencia para votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Bueno, 2abrimos el debate?
Al voto.
No hemos votado, congresista Bedoya, estamos marcando asistencia.

¢Sobre este tema? Es que, congresista, ha habido un acuerdo de que vamos a votar para
darle agilidad al siguiente tema. Varios congresistas se han quedado sin hacer uso de la
palabra.

No puedo hacer excepciones. ¢Cuestion de orden? Estando en votacién no se puede
hacer cuestién de orden, congresista Bedoya. Estando en votacién no podemos dar
cuestiéon de orden; después de la votacién.

Estdn presentes 64 congresistas.

Al voto.

Congresista Pari, falta su voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 60 votos a favor, ninguno
en contra y una abstencién, el texto sustitutorio del proyecto de Ley que declara de
necesidad puiblica e interés nacional la expropiacién de bienes inmuebles afectados por la
ejecucién del proyecto "Mejoramiento de la via expresa de Cusco, Ovalo Los Libertadores
- Puente Costanera - Nodo Versales, en el departamento del Cusco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nufiez).— Ha sido aprobado.

Més los votos a favor de los congresistas Iberico, Huayama Salgado Rubianes y Veldsquez
Quesquén.

Total: 64 votos a favor, ninguno en contra y una abstencién.

Se ha aprobado en primera votaciéon el proyecto de ley.
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(Aplausos).
—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndfiez).— El presidente de la Comisién de Transportes
esté pidiendo hacer uso de la palabra.

El sefior ROMERO RODRIGUEZ (GPDD).— Sefior Presidente, quiero agradecer a la
Representaciéon Nacional por este gesto, por el cual se hace justicia con el pueblo
cusqueno.

Presidente, si usted lo permite, me pide una interrupcién el congresista Javier Bedoya de
Vivanco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Puede interrumpir por un minuto, congresista
Bedoya.

El sefior BEDOYA DE VIVANCO (PPC-APP).— Gracias, sefior Presidente.

Me hubiera encantado acompadar a los amigos del Cusco con un voto favorable, he
preferido no emitir voto, porque quise advertir a la Representacién Nacional antes de
votar, que me temo que este proyecto vaya a ser observado por el Ejecutivo.

Toda vez que la norma que regula las expropiaciones, que es el Decreto Legislativo
N°1192, en su articulo 6.°, numeral 6.2), precisa que toda norma de expropiacién debe
consignar la ubicacién exacta de inmueble objeto de la expropiacién, y los datos
registrales del mismo.

En el proyecto que acabamos de votar, no se consigna eso, si nos indica exprépiense
todos los bienes que fueren necesarios; esto es lo que queria que la comisién corrija, y en
una semana presentar un fexto adecuado para poder acompaiar a los amigos del
Cusco, y no que se vean frustrados dentro de una semana cuando el Ejecutivo, observe
este proyecto.

Nada mds, sefor.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfiez).— Segundo minuto, o quiere concluir, depende
del presidente de la Comisién.

El sefior ROMERO RODRIGUEZ (GPDD).— Que se someta a votacién, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— A la votacién.

No ha concedido la interrupcién, congresista.

Con la misma asistencia, al voto.
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Si, con la misma asistencia, al voto la exoneracién de la segunda votacién.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Marcar el voto, sefiores congresistas, si asf lo
consideran.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—~Efectuada la votacién, se acuerda, por 60 votos favor, uno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto sustitutorio del proyecto de Ley que
declara de necesidad pdblica e interés nacional la expropiacién de bienes inmuebles
afectados por la ejecucién del proyecto "Mejoramiento de la Via Expresa de Cusco, Ovalo
Los Libertadores - Puente Costanera - Nodo Versales, en el departamento del Cusco.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Ha sido acordado.

Més el voto a favor del Presidente del Congreso y de los congresistas Gutiérrez Céndor,
Salgado Rubianes y Veldsquez Quesquén.

Total: 64 votos a favor, uno en contra y ninguna abstencién.

Ha sido acordada la exoneracién de segunda votacion del Proyecto de Ley N°5059.

SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Siguiente proyecto.
El RELATOR da lectura:

De la Comisién de Economia. Proyectos de ley 5263/2015-CR y 5265/2015-CR, se
propone modificar el articulo 40.° y la vigésimo cuarta disposicién final y transitoria del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondo de
Pensiones.(*)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Se va a iniciar la sustentacién del dictamen
en mayoria de la Comisién de Economia recaido en los proyectos de ley 5263 y 5265,
por el que se propone modificar el articulo 40.° y vigésimo cuarta disposicién final y
transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley de Sistema Privado de Administracién de
Fondo de Pensiones.

La Junta de Portavoces, con fecha 5 de mayo de 2016, acordé la exoneracién del plazo
de publicacién del dictamen en el Portal del Congreso y ampliacion de agenda.

Tiene la palabra el congresista Julca Jara, presidente de la Comisién de Economia, hasta
por 10 minutos.

El sefor JULCA JARA (PP).— Gracias, presidente.

Tal como usted lo ha explicado, este dictamen aprobado por unanimidad el dia de ayer
en la Comisién de Economia, se refiere a la Ley N° 30425, que se aprobé el 21 de abril
de 2016, en el que se dispone que los afiliados al Sistema Privado de Pensiones, al
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cumplir la edad de jubilacién puedan disponer de hasta el 95,5% de su fondo acumulado
de cuenta individual, a la vez con fines de precisar que el 4,5% del fondo restante debe ir
al sistema prevision el de EsSalud, presidente, para garantizar la atenciéon de por vida de
estos afiliados.

Asimismo, en este mismo dictamen, se aclara y se precisa que en el caso de retiro
programado de los que ha han optado por fecha anterior también estardn incluidos
dentro de la precisién de facilidades de esta ley.

Por otro lado, presidente, también luego de evaluar que en la ley se habia considerado,
que el 25% podia retirarse para una garantia de crédito hipotecario se ha evaluado y se
ha votado por unanimidad de que este retiro a 25% debe ser en efectivo para un crédito
hipotecario de una primera vivienda o y eso es lo que en sintesis presidente, tiene esta
norma que precisa y de hecho mejora la ley que hoy dia este Congreso ha aprobado
respecto al sistema Previsional, presidente.

Por lo tanto, presidente, con esto termino en la exposicién y espero que con una répida, si
hubiera alguna atencién adicional, presidente, precisién, podamos ir al voto de
inmediato, por favor.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Concluida la sustentacién, vamos a iniciar el
debate.

Este dictamen fue aprobado por unanimidad. Cada congresista tendrd, por lo tanto, dos
minutos de intervencién.

Se abre la lista.

La congresista Chacén fue la primera en pedir el uso de la palabra.

Lla sefiora CHACON DE VETTORI (GPFP).— Sefor presidente, yo quisiera resaltar
brevemente la importancia que tiene la presente norma, que de alguna manera ha
aclarado tres puntos importantes que quedaron de alguna manera en la duda, cuando se
aprobé la ley para poder permitir el retiro de los fondos privados de pensiones.

Por lo tanto, sefor presidente, puntualizar que con esta norma, de alguna manera, ese
temor que existia, de que las personas que sacaran su dinero iban de alguna manera, a
quedarse desprotegidas en el sistema de EsSalud, el dia de hoy, tengan la seguridad que
tendrdn un fondo que es el 4.5% que ird directamente a protegerlos de por vida en lo que
se refiere justamente el fema de salud.

creo que el Congreso, en ese sentido ha cumplido con el espiritu de la norma, permitir
que las personas que aportan a las AFP, puedan retirar su dinero, pero ademds sigan
cubiertos que era de alguna en temas de salud, que era la gran preocupacion.

Por otro lado, sefor presidente, pone un tiempo definido de treinta dias para que ese
dinero vaya justamente al sistema de salud, y pueda cubrirlos en cualquier tema de
enfermedad.
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Y para terminar, sefior presidente, que creo que es importante, lo que se viene haciendo
como lo que significa de alguna manera, el suefio de muchos peruanos, de muchas
familias el suefo de la casa propia, pueda hacerse realidad, retirando el 25% de este
fondo como cuota inicial o como garantia para la compra de su primera vivienda.

En ese sentido, sefor presidente, ayudamos también a una inyeccién a la economia, a
través de que se invierta en construccién, que se invierta en vivienda y de...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Para concluir, congresista Chacén.

La sefiora CHACON DE VETTORI (GPFP).— Y de esa manera, sefior presidente, no
solamente apoyar al ciudadano, sino también de alguna manera a la economia nacional
y aqui quisiera hacer una observacién, en el articulo 2.°, sefior presidente, dice en su
cuenta individual de capitalizacién como garantia para la cuota inicial o garantia de un
crédito hipotecario, la primera palabra garantia debe de retirarse porque debe de decir
como cuota inicial o garantia de un crédito hipotecario.

En ese sentido, sefor presidente, creo que este Congreso de la Republica, ha cumplido
con todos los peruanos y estd dando una norma, que va a beneficiar la economia del
pais, la economia de los ciudadanos y de alguna manera, sefor presidente, con esta
norma podemos seguir confiando, en lo que significan los fondos de pensiones.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Noiez).— Gracias, congresista Chacén.
Tiene la palabra el congresista Jaime Delgado, por dos minutos.

El seAior DELGADO ZEGARRA (GPDD).— Gracias, presidente.

Son tres aspectos importantes. Si es necesario destacar que en la Comisién de Economia,
han estado presentes el ministro de Trabajo, la presidenta de EsSalud y el Superintendente
de Banca y Seguros, de tal manera que se ha consensuado digamos, en la necesidad de
que se precise de que ese 4.5% que queda luego del retiro es para Essalud.

En segundo lugar es importante precisar también de que se hace extensivo este beneficio
a las personas que sean jubilado bajo el régimen del retiro programado, porque
conservan las propiedades de su fondo y las personas que han accedido al régimen de
jubilacién anticipada y que por no alcanzar a una remuneracién de minima vital, se les
entrego el 50%

Entonces se alcanzaria, yo propongo que se alcance también para que puedan ellos no
ser discriminado y completado al 95% de su fondo.

Y por otro lado en cuanto a la vivienda creo que es importante destacar también de que
no todas las personas compran una vivienda entendida como un departamento, hay
personas en el interior del pais, de que pueden tener necesidad de comprar un terreno y
ahf construir, entonces, que se hable de inmueble, del primer inmueble para vivienda, yo
creo que eso estamos precisando mejor, ojald que tengamos el respaldo Presidente, para,
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con estas precisiones poner en vigencia esta ley que hace justicia a los afiliados de los
fondos de pensiones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra el congresista Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Sefor Presidente, yo creo que esta es la ley mds
importante que ha dado el Congreso en estos cinco afios, es una ley histérica sefior,
porque ha liberado el patrimonio de 6 millones de trabajadores y de sus familias, de
empresas que tenfan secuestrado el dinero de los trabajadores.

Ha permitido que se cumpla que la propiedad del trabajador se dispone sin ninguna
limitacién, porque antes tenfamos el dinero en las AFP a cambio de miserables pensiones,
y este Parlamento Nacional sefior ha hecho una reforma sustantiva, ha permitido que el
trabajador disponga de sus recursos, disponga de los aportes entregados para poder vivir
después que deje de trabajar, y este es un aspecto sumamente importante.

En ese sentido sefior, se dio la Ley 30425 y nosotros hemos presentado el Proyecto 5265,
sefor, que ha recogido los aportes que acaba de mencionar el Presidente de la Comisién
de Economia, en primer lugar se estd ampliando la norma para que todos los que estén
recibiendo pensién de las AFP, también puedan optar, a pesar que ya estén recibiendo
una mensualidad, puedan optar por retirar el 95,5% de sus aportes, eso es fundamental,
porque la superintendencia decia, no sefior son estos beneficios para los trabajadores
que recién van a cumplir 65 afos, lo cual era falso, porque el articulo 2.° de la Ley
30425, decia, “el aofiliado a partir de los 65 afios tiene estos derechos”, la norma que se
va aprobar por este Congreso, que le esta haciendo justicia a millones de trabajadores ha
precisado que también sefior puede retirar el 95,5% de los aportes, los que estén
recibiendo pensién de las AFP el llamado retiro programado, debia ser también sefior...

El sefor PRESIDENTE (Luis Iberico NUfAez).— Para concluir, congresista Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Deberia ser también para los pensionistas que
reciben miserables pensiones de las aseguradoras, creo que debia integrarse, se debié a
integrar esa posibilidad.

Se incluye también sefior que den los trabajadores o pueden los trabajadores retirar el
25% para vivienda, para comprar su vivienda, y creo que también acd hay que corregir
un error de redaccién en el articulo 2.°, como ya una colega lo ha dicho, retirar la
primera palabra garantia del articulo 2.° y solamente dejar como, cuota inicial para la
que sea destinado ese 25% o garantia para un crédito hipotecario, lo que no se ha dicho
y le pido al Presidente de la Comisién de Economia, no se ha mencionado a los
trabajadores que estdn bajo el régimen de jubilaciéon anticipada, en la comision de
economia también se les ha incluido para que puedan retirar el 95,5%, le pido al
presidente de la comisién en todo caso, mi amigo, en dénde esta ese supuesto para
incorporar sefor...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfez).— Tiene 30 segundos, congresista Lescano,
porque quiero ser igualitario.
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El sefior LESCANO ANCIETA (AP-FA).— Presidente, que se incorpore a los, expresamente
a los trabajadores de la jubilacién anticipada, y con esto se ha beneficiado, el Congreso
estd beneficiando ademds a mdas de 40 mil trabajadores aproximadamente con beneficio
adicionales que se les estd dando a atreves de esta ley.

Yo creo que la representacién nacional el dia de hoy tiene la posibilidad sefior de hacer
justicia de hacer una reforma fundamental.

Algunos dicen "la economia de mercado, dejemos que el mercado funcione". Mentira,
sefor. Se ha tenido que expedir la ley por el Congreso para que se haga justicia y
corregir los males, que a veces maltratan la propiedad de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Gracias, congresista.
Tiene la palabra el congresista Ledn.

El sefior LEON RIVERA (PP).— Presidente, se estd arribando a una conclusién final de una
gran lucha y batalla no contra el sistema de las AFP, sino por la forma de cémo no se
estaba adecuadamente devolviendo los ahorros de seis millones de peruanos
trabajadores.

Y esto creo que tiene en los proyectos de ley 5263 y 5265 el acierto de precisar lo que
habia sido puesto en duda cuando se aprobd el poder retirar el 95.5% del ahorro, y del
4.5% a qué destino deberia entregarse.

Y muy bien, estos proyectos debatidos, acordados, votados y consensuados por
unanimidad, hoy dia lo han precisado de manera clara y contundente, que serdn para
fondos y que sean derivados a EsSalud, y se haga sostenible el sistema también en
defensa de este derecho de todos los peruanos.

Sin embargo, Presidente, ha seguido el debate y esto ha sido para enriquecer mds estas
propuestas y, por lo tanto, creo que dicha norma donde establece que se permite el retiro
del 25% del fondo acumulado en la cuenta individual de capitalizacién y que hoy se
destina para la cuota inicial de un crédito hipotecario, para la compra de una primera
vivienda en cualquier momento de su afiliacién, creo que ha olvidado un gran detalle,
que es necesario ahora corregirlo.

Y le pido al presidente de la comisién, que por cierto comisién que ha hecho un gran
trabajo, una gran tarea y hay que reconocerlo en la persona...

El sefior PRESIDENTE (Luis lIberico N0fez).— Tiene tiempo adicional para terminar,
congresista Ledn.

El sefior LEON RIVERA (PP).— Sefior Presidente, necesitamos que esta parte que van a dar
del 25% para créditos hipotecarios, creo que debe complementarse también para pagar,
para amortizar créditos hipotecarios de una primera vivienda. Y por eso es para
trabajadores que ya tienen el crédito, pero que serian como mendigos sentados en un
banco de oro, teniendo la planta no podrian amortizar este crédito hipotecario.
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Por eso, proponemos, sefior Presidente, que el arficulo 40° quede redactado de la
siguiente manera: "Ademds los afiliados al Sistema Privado de Pensiones podran usar el
25% del fondo acumulado en su cuenta individual de capitalizacién para la cuota inicial
o para amortizar por una sola vez un crédito hipotecario...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Tiene treinta segundos, congresista Leén.

El sefior LEON RIVERA (PP).— ... una primera vivienda en cualquier momento de su
afiliacién.

Y lo segundo, Presidente, el articulo 3°, vigésima cuarta disposicién, igualmente cuando
se ha escogido el destino, o bien una pensién, o bien retirar, precisar también al final,
que lo dispuesto en la presente disposicién se extiende a los afiliados que hubieran
accedido al régimen especial de jubilacién anticipada respecto a su saldo o que se
acojan a este régimen independiente del monto de la pensién calculada, asi como
también a los jubilados que hayan optado por la modalidad de retiro programado total o
parcial, respecto al saldo que mantengan en su cuenta de capitalizacién.

Con esos aportes, Presidente, creo que ...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndfiez).— Correcto. Ya se escucharon los aportes.
Muchas gracias, congresista.

Congresista Condori.

El sefior CONDORI CUSI (NGP).— Sefior Presidente, quiero comunicar que tengo a la
mano el Oficio n.° 783, dirigido por el ministro de Economia, al sefior presidente
Modesto Julca Jara, en su condicién de presidente de la Comisién de Economia y que no
se ha dado cuenta. Sin embargo, es necesario resaltar la preocupacién del ejecutivo, de
que este proceso puede generar el traslado del riesgo de longevidad a los futuros
pensionistas. Ademds, que un incremento de longevidad inesperada podria constituir un
riesgo financiero. Ademds, que en este esquema podriamos estar generando incentivos
perversos para una situacién futura.

Esto solamente para fines de notificacién y comunicacién para que fomemos
conocimiento.

Yo he percibido en la comisién, también he sido participe en reuniones anteriores, de que
de una u ofra forma la solucién que hemos buscado es una solucién simple ante un
problema complejo y que en realidad, todavia estamos en un clima electoral y puede
tratarse de una solucidon populista. Sin embargo, creo que es una propuesta inicial para
ayudar a resolver este problema complejo.

En ese sentido, yo avalo que el 4,5% tenga un destino definido, es decir, EsSalud.

Pero ademds, si queremos apoyar realmente a los que tienen una cuenta individual...
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfez).— Para concluir, tiene un minuto adicional,
congresista Condori.

El seior CONDORI CUSI (NGP).— ... si queremos esperar a que la persona que fenga
una cuenta individual pueda tener una vivienda, yo creo que deberiamos eliminar la
palabra primera de la Oltima linea del articulo 2.°. Es decir, por qué hablar de primera
vivienda, porque no solamente uno tiene que esperar en el futuro para su vivienda,
porque a los 65 afos, se supone que ya tiene algo, y ademds también puede tener
descendencia, y la juventud en estos momentos tiene problemas con su insercién laboral;
entonces, deberia limitarse solamente a vivienda nada mdés, y ahi podriamos ampliar el
beneficio para efectos de mejorar el bienestar social.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Ndiiez).— Gracias.
Tiene la palabra el congresista Diaz Dios.

El sefior DIAZ DIOS.— Muchas gracias, Presidente.

En efecto nos encontramos ante una de las leyes mds importantes que ha dado este
Congreso, sin embargo, esta es una ley prdcticamente declaratoria que en principio no
ha debido ni siquiera ser necesaria.

Nos enfrentamos en un primer momento a una observacién por parte del Ejecutivo, luego
vino esta demora inexplicable por parte del Ejecutivo para publicar una norma que fue
aprobada y promulgada por el Congreso, y luego veamos expectante muchos de
nosotros cémo no se cumplia lo que aprobaba este Parlamento, cémo algunos
funcionarios burécratas empezaron a interpretar de una manera contraria a los intereses
de la poblacién y contra el espiritu de la ley.

En el caso concreto, ni siquiera seria necesario sefalar de manera expresa, que aquellos
jubilados que optaron por el retiro programado, si podrian acudir de alguna manera a la
norma que nosotros aprobamos algdn tiempo atrés. Y eso por qué, porque en el retiro
programado el jubilado mantiene en su cuenta individual todo el dinero que fue fruto de
sus aportes, fruto de sus ahorros, por lo tanto, ese dinero no ha salido de alguna manera
de esta cuenta individual y, por supuesto, que podria aplicarse directamente la ley.

Lamentablemente, nos vemos obligados por esta interpretaciéon antojadiza que han hecho
algunos burécratas, a precisar, a indicar ahora sf sin lugar a dudas en esta nueva ley.

Lamentablemente, habria explicar también, por qué aquellas personas que decidieron por
una pensién vitalicia, precisamente, porque el retiro programado le daba una pensién
demasiado infima, se vieron obligados a acordar con una aseguradora que se les dé con
una pensién mayor pero con el limite, no de que se acabe ese fondo individual sino que
muera o que fallezca en este caso el aportante, el jubilado.

A estas personas, ese dinero que tenian, lamentablemente ya no estd en su cuenta
individual, ha pasado al bolsillo de las aseguradoras.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NOfez).— Tiene un minuto adicional, congresista Diaz..

El sefior DIAZ DIOS.— Esa es la razén por la cual, por légica, lamentablemente estas
personas no pueden acudir a esta norma.

Si me pareceria de resaltar que se deje expreso este 4.5% para EsSalud.

Por supuesto, yo me sumo a lo que han dicho varios colegas. Tal cual esté redactada la
norma, que dice que alguien en cualquier momento puede utilizar el 25% de su fondo
acumulado para garantia de la cuota inicial o garantia de un crédito hipotecario.

Eso, presidente, nadie lo entendia. Creo que debemos ser muy claros en el sentido de
que se puede utilizar ese 25% como cuota inicial para —en cualquier momento de su
vida, no necesariamente a los 65 afios— poder comprar una primera vivienda.

Sumarme también al pedido de sefalar que en el caso de jubilacién anticipada, también
expresamente se deje claro, para evitar los malos entendidos con los burdcratas que
luego interpretan esta norma.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra la congresista Luz Salgado.
La sefiora SALGADO RUBIANES (GPFP).— Presidente, para ahorrar tiempo, porque todo

el mundo estd agotado ya.

Bdasicamente ha sido planteado por varias personas. Espero se concrete. La congresista
Marisol Pérez Tello también va a hablar sobre el asunto.

La idea principal es: que se estd utilizando este 25% para que sirva no de garantia. No
puede ser de garantia, porque esto no se puede embargar, ningin banco lo aceptaria,
tiene que ser para la adquisicién de la primera vivienda.

También debe servir para aquellos que ya estdn comprometidos con una deuda y es su
primera casa o su primer departamento, y tienen este fondo. Tranquilomente este 25% les
podria servir para aminorar todos los intereses y acortar el tiempo de su deuda.

Por otro lado, quedaria pendiente, también de muchos que estdn ya conscientes después
de haber visto este debate, que no van a llegar a tener una pensién ni siquiera de 50
soles, porque su monto no les alcanza, no han cumplido los 65 afos, pero ya saben que
su monto nunca les va a alcanzar, para que se les devolviera el dinero, porque esas
personas realmente van a ahorrar en vano. Hay un buen grupo de personas.

Tendremos que verlo esto con mayor detenimiento en un nuevo sistema previsional,
porque tampoco se trata de que aqui el Estado, al final de todo, se tenga que hacer
cargo de todos los que puedan luego engrosar las planillas de Pensién 65. Vamos a tener
que pensar en un nuevo sistema o un sistema renovado.

Por lo pronto, creo que esto es de justicia. Creo que va a tener que ser recogido asf
desde la Comisién de Economia.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— Tiene la palabra la congresista Marisol Pérez
Tello.

La sefiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ (PPC-APP).— Gracias, presidente.

Quisiera pedir al presidente de la comision y, por supuesto, a los parlamentarios que me
escuchan, que me sigan en la légica que quiero plantear. Quiero hacer una propuesta
més audaz que las que han hecho antes.

Quiero empezar por sefialar mi profunda preocupacién inicial cuando se comenzé a
debatir el tema, lo conversé con el congresista Lescano, sobre poner en riesgo el sistema
pensionario de nuestro pais. Creo que los paises optamos y privilegiamos.

Acé tenemos un bien juridico protegido, que es la libertad. Y tenfamos una medida
afirmativa, que era pensar en un ahorro que podiamos hacer para las personas de la
tercera edad o para las personas que se iban a encontrar en una condicién de
vulnerabilidad, generando condiciones para que pudieran recibir una pensién digna.

En la prdctica, presidente, siempre me he inclinado porque nuestro pais tuviera una
pensién digna para las personas que habian trabajado toda su vida y que se encontraban
en un espacio de su tiempo y que no querian tener una privaciéon econdémica.

En la prdctica, presidente, es que por mds esfuerzos que hicimos estos cinco afos por
corregir la deformacién del sistema, a propésito de las comisiones, no solamente de las
AFP sino también de las aseguradoras y reaseguradoras, lo que ha pasado es que el
usuario del sistema ha sido perjudicado por un lado y por otro lado.

Al perjuicio del fondo que destinaba y el monto que finalmente le entregaban, se sumaba
el perjuicio de los intereses bancarios que todos teniamos que pagar cada vez que
querfamos hacer una inversién de corto o largo plazo.

Entonces, presidente, con esta preocupacién inicial de que la reforma del sistema debié
ser integral que planteamos, hemos terminado apoyando esta reforma, y ahora me
parece que si ya estamos aqui hay que decirles a todos esos intereses que se movieron en
estos afos y que no nos permitieron hacer los correctivos necesarios en beneficio del
usuario, bueno pues, ahora el rol tuitivo del Estado se va dirigir a proteger a que la
persona que desee retfirar su fondo lo destine a garantizar de alguna u otfra forma una
renta.

Ese es a la légica de mi perspectiva de este 25% que se puede retirar en cualquier
momento, que me parece que es lo correcto y que se debiera de retirar no solamente
para pagar una cuota inicial, sino que si tu estds pagando un crédito hipotecario como ya
lo han sustentado, no lo voy a repetir, te sirva también para amortizarlo, porque sino
carece de sentido, por cada mil soles terminas queddndote con setecientos...

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NGfiez).— Tiene un minuto adicional, congresista Pérez
Tello..
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La sefiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ (PPC-APP).— ... un crédito hipotecario terminas
convirtiéndose en menos que eso porque el 18% o el 14% o el 12% son intereses del
banco, entonces es absolutamente égico.

Pero, Presidente, por qué tiene que ser para la primera de dominio, porque una persona
no puede preferir antes de comprarse una casa tener su casa y fener un terrenito que
pueda, o un inmueble por supuesto, siempre apostando a inmueble, que es tierra por
tierra, si es un negocio seguro; por qué no puede decidir que va a guardar los carros de
su negocio que son las mototaxis en un ferrenito suyo, y que ese dinero le va a significar
luego la construccién de una casa. Lo dijo el congresista Delgado, sigo su légica, en la
sierra comienzas comprdandote tu terrenito y después te construyes tu casita.

Entonces, si ponemos con fines de vivienda tu tendrias que acreditar en tu escritura
pUblica que estés pidiendo la plata para comprarte un terrenito con fines de vivienda, eso
a bien subijetivo.

Entonces, yo propongo, Presidente, que atendiendo a que estamos optando como
Parlamento porque ese el rol tuitivo del Estado ya no se de al sistema pensionario,
correccién que se fendrd que hacer, porque tampoco podemos quedarnos con una
poblacién expuesta a tener solo Pensién 65 como ingreso, hay que replantearlo, hay que
buscar mecanismos, las AFP tienen que entrar a dinamizar, las aseguradoras tienen que
darse cuenta que el 100% de cero...

—Asume la Presidencia el congresista Portugal Catacora.
El sefor PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Para terminar, congresista Pérez.

La sefiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ (PPC-APP).— Se trata solamente de que ganen
ellos, se trata de que los usuarios sentamos que hay beneficio, y que estamos todos
accediendo a ese crecimiento.

Entonces, propongo, Presidente, que la redaccién del articulo 40.° quede como sigue:
"Excepcionalmente y en cualquier momento, el afiliado a la SPP podrd disponer de hasta
el 25% del fondo acumulado de su cuenta individual de capitalizacién, para destinarlo al
pago de la cuota inicial de un crédito hipotecario para la compra de un inmueble, o para
la amortizacién de un crédito hipotecario anteriormente concedido con dicho fin",
eliminando primera de dominio, eliminando vivienda y convirtiéndolo en, simplemente, un
bien inmueble, y eliminando la restriccidon que existia a que sea solamente garantia que
también son créditos.

Esa es la propuesta que hago, Presidente, espero que sea tomada por el Pleno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencién de la
congresista Pérez Tello.

Tiene el uso de la palabra el congresista Carrillo Cavero, por dos minutos.
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El sefior CARRILLO CAVERO (NGP).— Sefior, no sé por qué dos, y tengo al parecer
alguna mala suerte, que siempre me restringen cuando intervengo; en todo caso, sefior
Presidente, no voy a repetir lo que ya sefialé en la reunién pasada.

Creo que efectivamente el dia de hoy si estamos discutiendo un tema absolutamente
importante. No voy a alertar sobre lo que ya dije, no creo que hayamos solucionado un
problema central que es que estamos perdiendo el sistema de proteccién de nuestra
vejez, en fin, eso ya pasé.

Pero creo que en el mejor propdsito que tenian los sefiores congresistas, de hacer que las
personas con sus pocos recursos que tenfan al fin de su periodo laboral, pudieran tener
mejores rentas, creo que habian cometido un error, y el error era que no habiamos
determinado qué pasaba con el 4.5%, y entonces hemos reclamado y efectivamente
habido una reunién, sefior Presidente, para que ese monto pueda ser utilizado por el
Seguro de Salud, para que todos y cada uno de los peruanos tengamos mejores
posibilidades de atencién, creo que se estd solucionando ese tema.

Sin embargo, sefior Presidente, la l6gica que se implementd y que decian los promotores
de la devolucién del 95.5%, era que era més rentable comprar una casita, comprar un
carrito, frente a los abusos que estaban cometiendo las AFP. Y entonces, por qué razén le
restringimos a los trabajadores que solo sea el 25% y para la primera vivienda. Por qué
ellos no tienen el mismo derecho que tienen los otros trabajadores de hacer con su plata
lo que se les antoje? Si era mds rentable, 2no es cierfo¢ Devolverles su plata a los
trabajadores, ese 95% porque les vamos a restringir a los trabajadores que no tienen
vivienda, que no tienen nada y les vamos a decir solo en el caso de la primera vivienda y
ademds solo si estd hipotecada, o sea, lo amarro al banco. Queremos sacarlos del
banco y los amarramos al banco, tiene que estar hipotecado.

Sefior, si queremos hacer un favor, si queremos ayudar, si queremos colaborar, no
miremos solamente nuestro ombligo, porque la gente también puede tener un terreno y
comprarse ladrillos con esa plata que le devuelvan, y no tienen que entrar al sistema
bancario.

Y no debiéramos...

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se le otorga un minuto més para
concluir, congresista Carrillo.

El sefior CARRILLO CAVERO (NGP).— No debiéramos pensar entonces, solo en ese
proceso. Efectivamente, si la intencién, que me parece loable y correcta, de los sefiores
congresistas, es que utilicemos mejor nuestra platita, les demos la posibilidad, también a
los trabajadores que todavia no se jubilaron, de utilizar mejor esa renta.

Creo que mi intervencién estd en la |6gica de la planteada por la congresista Pérez Tello.
¢Por qué les vamos a restringir, por qué les vamos a obligar al sistema bancario, por qué
la hipoteca?, si estamos saliendo precisamente de estar hipotecados con las AFP, esa es
la l6gica. Démosle la posibilidad a los trabajadores de hacer con su plata mejores rentas,
y eso es construyendo su terrenito con ladrillo, con teja, con lo que se quiera.
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Esa es mi propuesta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencion del
congresista Carrillo.

Le damos el uso de la palabra al congresista Luna.

Quiero aclarar que a todos los que intervienen se les da dos minutos por igual, mds uno
para concluir.

Quiero aclarar también que el dictamen ha sido aprobado por unanimidad.

Proceda, congresista Luna.

El sefior LUNA GALVEZ (SN).— Presidente, primero saludo la decisién de la Comisién de
Economia y lo felicito por lo que estdn haciendo, porque realmente es histérico; pero esto
es mdés una aclaracién al espiritu de la norma; la norma tiene claramente sus principios, y
su espiritu era claro. Ahora se estd aclarando y se estd haciendo entender mejor lo que se
desea.

El fondo es un beneficio que redundar a los trabajadores. Somos claros, y lo que algo de
economia estamos tratando, conocemos, sabemos que no va a solucionar todo el
problema de las personas mayores; tenemos que trabajar mucho mds en nuevos
proyectos en el futuro para efecto de mejorar el sistema, pero definitivamente es un
avance. Por eso yo saludo las propuestas que estdn haciendo en este momento y digo
que el presidente tendrd que tomar en cuenta las mejoras que estdn avanzando en
beneficio de los trabajadores. Como la opinién de la abogada Pérez Tello lo comparto y
lo saludo; y deseo que, Presidente, se ponga al voto efecto de que avancemos mucho
més répido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencién del
congresista Luna Gélvez.

Tiene la palabra el congresista Angulo.
El sefior ANGULO ALVAREZ (GPDD).— Gracias, sefior presidente.

Estamos hablando de patrimonio, del dinero de una persona, no estamos hablando del
dinero de una AFP o de lo que sea, estamos hablando de nuestro propio dinero. Cuando
se habla de una garantia para la cuota inicial o garantia de un crédito hipotecario me
parece que estamos limitando a esa persona a disponer de su dinero. 2Por qué no
dispone el dinero como quiera?, si quiere comprarse un auto, si quiere comprarse un
terreno, lo que sea, que lo haga, es su dinero, lo puede hacer.

Por otro lado, en cuanto al aporte de 4.5% a Essalud se dice que seria transferido por la
AFP directamente a Essalud en un periodo méximo de 30 dias. 2Por qué tanto tiempo? Es
decir, durante 30 dias el jubilado no va a tener cobertura de Essalud, tiene que ser

156



inmediatamente, depositan el 99.5% vy por supuesto deposita también el 4.5%
inmediatamente, simultdneamente a EsSalud.

Por eso pido que se cambie, sefior presidente de la Comisién de Economia, y que se diga
que este periodo mdaximo de 30 dias no existe, tendria que ser automdticamente junto con
los *95.5% de EsSalud..., para que no quede el jubilado sin cobertura de EsSalud.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencién del
congresista Angulo.

Tiene el uso de la palabra el congresista Veldsquez Quesquén.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (GPCP).— Presidente, muchas gracias.

Primero quisiera decir que vamos a apoyar esta iniciativa, bien lo ha dicho el congresista
Angulo y muchos congresistas que han hecho el uso de la palabra, aqui se trata de
ahorro de los afiliados, aqui no tiene nada que ver el gobierno ni las AFP, y todos
supimos que las grandes reformas que ellos impulsaron en este gobierno, vinieron por
lana y han salido trasquilados, porque lo que querian era generar normas que
permitieran que estos ahorros de los ciudadanos se diluyera en el tiempo y nunca lo
dieran.

Solamente quiero advertir en el dictamen una precisién, que quisiera que me la haga el
presidente de la comisién. En este articulo 1°, que modifica el articulo 40°, en el Gltimo
pdrrafo dice, en este Gltimo caso cuando se retiene el 4.5% dice, en este Gltimo caso el
aporte a EsSalud por las pensiones que se perciban quedaréd comprendido y pagado
dentro del monto equivalente al porcentaje sefalado en el presente pdérrafo para no
generar doble pago por parte de los afiliados.

Esto tiene que ser compatible con incorporar una norma adicional, presento un ejemplo,
dos esposos que trabajan, los dos contribuyen a su cuenta de capitalizacién individual,
uno de ellos fallece, entonces, porqué le van a tener que cobrar cuando recibe pensién
de sobrevivencia o de orfandad porqué van a tenerle que cobrar el 4.5% si la persona
que es..., la pareja conyugal que estd también aportando también hace el 4.5% de
aporte, entonces, porqué hacer el doble aporte.

Yo le pediria al presidente de la comisién que incorporemos un articulo, repito, si una
pareja de esposos o de convivientes aportan cada uno a su cuenta de capitalizacién, uno
de ellos fallece, va a recibir una pensiéon de sobrevivencia, porqué se va a tener que
retener 4.5% si la persona que va a recibir el beneficio también aporta.

Entonces, ...

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Para concluir, tiene un minuto mds,
congresista Veldsquez.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (GPCP).— Permitame, sefior presidente, alcanzar esta
sugerencia para que haya coherencia, para que no haya el doble pago, el doble aporte
por parte del dfiliado. Y en ese sentido, yo me permitiria proponer este texto: Quedan
exceptuados de la retenciéon y transferencia del 4.5% a EsSalud, los fondos de aquellos

afiliados asegurados que cuenten con pensién de sobrevivencia y viudez, perdén, viudez y
orfandad dentro del régimen de la Ley 26790.

Con esto harfamos coherente lo que plantea la primera parte del articulo 40° con lo que
se pretende establecer, para evitar que se le pueda hacer el doble cobro, por la
prestacién de EsSalud, se le pueda hacer al afiliado.

Con esta sugerencia, presidente, creo que todos estamos de acuerdo con alcanzar esta
propuesta, respaldando también la propuesta que ha hecho la congresista Marisol Pérez
Tello, en el sentido de que porqué se tendria que hablar de una primera vivienda cuando
todos sabemos que la inversién en inmuebles por el...

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Para concluir, congresista
Velésquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (GPCP).— Yo tengo la seguridad que por el proceso
que vive el pais de crecimiento sostenido y permanente, yo creo que va a ser mds rentable
que un afiliado pueda invertir el 25% en comprar un bien raiz, a darle a las AFP que les
cobran las comisiones mds caras del mundo por administrar fondos, que en la mayoria
de los casos terminan perdiéndose.

De tal manera, sefor presidente, que ojald que el presidente de la comisiéon pueda
recoger esta sugerencia.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece la intervencién del
congresista Veldsquez Quesquén.

Tiene el uso de la palabra el congresista Yehude Simon.

El sefior SIMON MUNARQO (PP).— Presidente, yo no sé si queremos que esta ley salga o
no.

Yo tengo entendido de que la comisién se reunid, y que todas las bancadas votaron
justamente por el proyecto que hemos leido, pero ahora hay una serie de propuestas con
la excepcién que presenté el congresista Ledn, que recoge el sentimiento, una serie de
propuestas como ya no hay que comprar, no solamente una casa, sino se puede comprar
dos casas, etcétera.

Y entonces eso, vuelve al debate, y va a ser observada definitivamente por el Ejecutivo, y
la poblacién seguird esperando.

Yo acabo de enterarme de un documento que ha enviado el ministro de Economia, a la
comisién donde précticamente estd observando todo. El Ejecutivo no quiere esta ley,
Presidente, y ya habia un consenso ante la opinién piblica, un consenso en el Congreso,
de que se separaba el 25% para compra de primera vivienda, y lo que le correspondia al
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seguro el 4,5%, si no me equivoco, 4,5%, si eso es consenso, Presidente, por qué
estamos abriendo otra vez un debate, y haciendo propuestas, que finalmente van a ser
observadas por el Ejecutivo.

Yo apelo a la seriedad de los congresistas, apelo a que no tengamos que poner una cosa
mds, una menos para la foto, y finalmente terminemos perjudicando el deseo del 99,9%
de los peruanos de que, el dinero de las AFP sean retirados en un 95,5%.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Se agradece al congresista Yehude
Simon.

Habiendo concluido las intervenciones, le damos el uso de la palabra al congresista
Modesto Julca Jara, presidente de la Comisién.

El sefior JULCA JARA (PP).— Gracias, Presidente.

Quiere intervenir el congresista Martin Belaunde, si podemos darle, por favor, Presidente,
y asf recoger la opinién de todos nuestros colegas.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Concedida la interrupcién por el
congresista.

Proceda, congresista Belaunde.

El sefior BELAUNDE MOREYRA (SN).— Yo me temo, sefior Presidente, que toda esta
sucesién, modificaciones estdn desvirtuando el sentido original de este proyecto tal cual
estaba planteado, y no sé si corresponden unos verdaderos cdlculos factoriales y
econdémicos, porque el cambio de compra de un inmueble para la primera vivienda, es
una cosa de simple forma; pero el que se diga el 25%, parece el mismo fin, o para un
crédito obtenido, o una adquisicién realizada anteriormente, ya estamos ampliando mds.

Y si vamos... me parece que estamos cayendo en la pendiente de que se puede sacar el
25% indiscriminadamente.

Ahora bien, las AFP, no tienen este dinero en liquides, sino lo tienen invertido en diversos
valores, y la Bolsa de Valores de Lima, es una bolsa sumamente fragil, si se tuviera que
vender apresuradamente esos valores, podriamos que pueden ser valores accionarios, o
valores de obligaciones, podriamos tener una caida significativa por lo menos en la Bolsa
de Lima quizds no en otras, por la parte que se invierte en el extranjero.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Para concluir, congresista
Belaunde.

El sefior BELAUNDE MOREYRA (SN).— Tenerlo en cuenta.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Congresista Modesto Julca Jara,
puede continuar en el uso de la palabra.
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El sefior JULCA JARA (PP).— Gracias, Presidente.

Presidente, tengo que agradecer la opinién, aporte y sugerencia de todos los colegas, en
realidad hemos coincidido, pero en principio lo que estamos proponiendo es, precisar la
norma que ya habiamos aprobado.

En realidad habia un espiritu de la norma en poder lograr que los afiliados sientan que su
dinero, y que se le dé una serie de facilidades, que permitan que puedan utilizar en un
momento, y a la vez pensar, y que quede claro, Presidente, que el 95,5 es una modalidad
més, o sea se mantiene la modalidad de retiro programado, se mantiene la modalidad de
la renta vitalicia, y lo que esperamos como lo hemos dicho, y se ha visto en las Gltimas
semanas, Presidente, es que ya los operadores estdn mejorando la oferta, estdn
ofreciendo mejores tasas, estdn ofreciendo mejores productos.

Y la idea con esta norma, que repito, es mds precisar, es que recupera la confianza en el
sistema, y que luego el sistema puede ir creciendo y fortaleciéndose, pero que en
principio estamos recogiendo el clamor, el pedido de muchos ciudadanos afiliados como
el dia de ayer en la sesién, teniamos conocimiento por una presentacién de la doctora
Baffigo, presidenta de EsSalud, de que més de 2000 pensionistas reciben menos de 10
soles, entonces eso, presidente, justamente lo que nos ha llevado a que hoy dia podemos
presentar esta propuesta, y en realidad lo que han propuesto nuestros colegas,
prdcticamente en la norma que estamos preparando, el texto sustitutorio, estamos
incluyendo tanto la aclaracién de que esto va en principio, presidente, para un inmueble,
pero en el tema del inmueble creo que el debate ha sido amplio, pero creo que debe ser
para un primer inmueble, sino estariamos abriendo y desvirtuando; un primer inmueble
que puede ser un primer ferreno para una vivienda.

Entonces estamos aceptando de varios congresistas esa propuesta, presidente, respecto a
lo que se ha propuesto.

Asi mismo, el congresista Delgado, en el mismo sentido ha hecho la propuesta para el
uso de una vivienda, que al final es el primer inmueble, el término inmueble incluye la
posibilidad de que pueda ser un terreno adicional.

El congresista Lescano hizo ver el tema de incluir los proyectos afiliados al REJA, pero eso
ya estd incluido en el articulo 3.°, ya estd en la ¢ltima parte.

Asi mismo el congresista José Leén también ha hecho una propuesta muy importante, de
que puede ser para amortizar un crédito que ya alguien obtuvo de un primer inmueble,
que muchos han tomado esa propuesta que creo que es atinada, presidente, y lo estamos
aceptando asi.

Asi mismo, eliminar el término garantia, muchos congresistas han observado eso, lo
hemos eliminado, ya estd corregido en esa parte y creo que habido mucho lo que ha
propuesto sobre eso, presidente.

Recogiendo estas precisiones, el congresista Veldsquez acaba de hacermnos llegar un texto
en el que él ha expuesto, pero estamos viendo que corresponde més allé de un tema de
regulacién del sistema previsional, entonces eso es un poco la parte que tenemos, como
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él explica, si hay dos, una pareja, un cényuge, uno fallece, retienen el 4,5% y el otfro
cényuge va seguir aportando cuando tiene ya una pensién.

Eso es un tema que quisiera tal vez, presidente, de veras tener la posibilidad de poder
mantenerlo para una préoxima ley que podamos hacer, salvo que en la opinién o el rostro
de cada uno de ustedes quisiera ver si podemos aceptar esto.

Por eso quisiera que el congresista Veldsquez Quesquén nos haga una recomendacion
adicional por favor.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Tiene el uso de la palabra
congresista Veldsquez Quesquén, por interrupcién.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (GPCP).— Este Congreso logré suprimir la doble

aportacién de julio y diciembre a la prestacién de salud —lo hicimos—

Y lo que yo estoy planteando, no tiene que ver nada con el tema de la prestacién de
salud del Instituto Peruano de Seguridad Social, lo que estoy planteando es que no se
puede dejar abierto un espacio para que haya una doble aportacién por un mismo
servicio, si una persona ha quedado viuda y tiene su cuenta de capitalizacién y recibe una
pensién de orfandad, 2por qué le van a cobrar el doble?, si es uno solo el servicio que le
prestan.

En todo caso, presidente, yo le pediria que esa propuesta que va en la Gltima parte de la
vigésimo cuarta disposicién transitoria, se vote por separado.

El sefior PRESIDENTE (Mariano Portugal Catacora).— Puede continuar en el uso de la
palabra, congresista Modesto Julca Jara.

El sefior JULCA JARA (PP).— Presidente, vamos incorporar la propuesta en el texto
sustitutorio, en este momento estoy pasando el texto sustitutorio, incluyendo la propuesta
adicional que ha hecho llegar el congresista Veldsquez Quesquén.

Por lo tanto presidente, solicitaria al voto de la propuesta, y agradezco a todos los
colegas congresistas y al Congreso en si, porque creo que estas precisiones van a
permitir, repito, esta ley que se aprobd el 21 de abril, tenga la esencia y el espiritu de
poder recuperar la confianza, y que los afiliados sientan que son duefios de su dinero, y
estoy seguro que esto va a mejorar la calidad de vida mucho de nosotros.

Muchisimas gracias, presidente y colegas.
—Reasume la Presidencia el sefior Luis Iberico Néez.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nifez).— Finalizado el debate, los congresistas se
servirdn marcar su asistencia para proceder al voto correspondiente.

Se solicita al presidente de la comisién, Modesto Julca, se sirva remitir el texto para su
lectura correspondiente.
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—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfez).— Sefores, se va a dar lectura al texto
sustitutorio.

El RELATOR da lectura:
Texto sustitutorio, presentado el 5 de mayo de 2016, a las 9 y 31 horas.

Ley que modifica el articulo 40.°, y la Vigésimo Cuarta Disposicién Final y Transitoria, del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de
Pensiones.

Articulo 1.°.- Objeto de la ley.

La presente ley tiene por objeto realizar las precisiones correspondientes para la correcta
aplicacién de la Ley 30425, Ley que modifica el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones, aprobado por el Decreto
Supremo 054-97-EF, y que amplia la vigencia del régimen especial de jubilacién
anticipada, especificando el uso del 4.5% del saldo restante, en la CIC de los afiliados
que opten por el retiro de hasta 95,5% de sus fondos de la ley en mencién, asi como la
inclusién a los pensionista bajo la modalidad del retiro de retiro programado en los
beneficios de esta ley, y el uso de hasta el 25% del fondo para la cuota inicial de la
compra de una primera vivienda.

Articulo 2.° modificacién del articulo 40.° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema
Privado de Administraciéon de Fondos de Pensiones, aprobado por Decreto Supremo 054-
97-EF, modificase el articulo 40.° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema
Privado de Administracién de Fondos de Pensiones, aprobado por el Decreto Supremo
054-97-EF con el texto siguiente:

Alcances.

Articulo 40.° Paréntesis, puntos suspensivos, Los afiliados al SPP, podré disponer hasta el
25% del fondo acumulado en su cuenta individual de capitalizacion de aportes
obligatorio para:

a) Pagar la cuota inicial para la compra de un primer inmueble siempre que se trate de
un crédito hipotecario otorgado por una entidad del sistema financiero.

b) Amortizar un crédito hipotecario que haya sido utilizado para la compra de un primer
inmueble, otorgado por una entidad del sistema financiero, dicha afectacién podré darse
en cualquier momento de su dfiliacién, paréntesis.

Articulo 3.° modificacién de la Vigésimo Cuarta Disposicién Final y Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Sistema Privado de Fondo Pensiones, modificase la Vigésimo Cuarta
Disposicién Final y Transitoria del Texto Unico Ordenado del Sistema Privados de Fondos
de Pensiones con el Texto siguiente:
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Vigésima Cuarta, opciones del afiliado, el afiliado a partir de los 65 afos de edad podra
elegir entre percibir la pensién que le corresponda en cualquier modalidad de retiro y/o
solicitar a la AFP la entrega hasta el 95,5% del total del fondo disponible en su cuenta
individual de capitalizacién (CIC), de aportes obligatorios, en las armadas que considere
necesario, el afiliado que ejerza esta opcién, no tendrd derecho a ningin beneficio de
garantia estatal.

El monto equivalente al 4,5% restante de la CIC de aportes obligatorios, deberé ser
retenido y transferido por la AFP directamente a Essalud, en un periodo méximo de 30
dias a la entrega sefialada en el parrafo anterior, para garantizar el acceso a las mismas
prestaciones y beneficios del asegurado.

Regular del régimen contributivo de la seguridad social en salud sefalado en la Ley
26790, sin perjuicio que el afiliado elija retiros por armadas y o productos previsionales,
en este Ultimo caso el aporte a Essalud por las pensiones que se perciban quedara
comprendido y pagado dentro del monto equivalente al porcentaje sefalado en el
presente pdrrafo para no generar doble pago por parte de los afiliados.

El tratamiento previsto en los pdarrafos anteriores se aplica a los recursos que se acreditan,
que se acrediten a la CIC de aportes obligatorio con posterioridad a la decisién del
afiliado.

Lo dispuesto en la presente disposicion se extiende a los afiliados que hubieran accedido
al régimen especial de jubilacién anticipada respecto a su saldo o que se acojan a este
régimen independientemente del monto de la pensién calculada, asi como también a los
jubilados que hayan optado por la modalidad del retiro programado total o parcial
respecto al saldo que mantenga en su CIC.

Quedan exceptuados de la retencién y transferencia del 4,5% a Essalud, los fondos de

aquellos afiliados asegurados que cuentan con pensién de sobrevivencia (viudez y
orfandad) dentro del régimen de la Ley 26790.

Firma el presente texto sustitutorio el congresista Modesto Julca Jara, Presidente de la
Comisién de Economia.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfez).— 64 damas y caballeros congresistas han
registrado su asistencia.

Al voto.

Congresistas Molina, Cordero, Kobashigawa, Bedoya, marcar sus votos, por favor.
Cordero, Molina...

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la consulta, se aprueba, en primera votacién, por 63 votos a favor, ninguno
en contra y ninguna abstencién, el texto sustitutorio del proyecto de Ley que modifica el
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arficulo 40.°, y la Vigésimo Cuarta Disposicién Final y Transitoria del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Votacién undnime.
Més el voto a favor del congresista Martin Rivas.

Total: 64 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién.
—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Tiene la palabra el sefior presidente de la
Comisién de Economia.

El sefior JULCA JARA (PP).— Presidente, tengo que agradecer a la Representacion
Nacional por el apoyo a esta propuesta importantisima, Presidente, por lo tanto solicito la
exoneracion de la segunda votacion.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiez).— Con la misma asistencia, se va a votar la
exoneracion solicitada por el presidente de la Comisién de Economia.

No retirarse, porque hay modificaciones al Cuadro de Comisiones, sefiores congresistas.

Marcar el voto congresistas Apaza, Condori, Molina, Cordero, Elias, Medina, Tan,
Veldsquez Quesquén, Inga, Belaunde, Luna, Canches.

Congresistas Condori Cusi, Gastafiadui, marcar sus votos, por favor.
Congresistas Cordero, Belaunde, marcar el voto.
—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la votacién, se acuerda, por 63 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, exonerar de segunda votacién el texto sustitutorio del proyecto de Ley que
modifica el articulo 40.%, y la Vigésimo Cuarta Disposicién Final y Transitoria del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones.

El seAor PRESIDENTE (Luis Iberico NUiez).— También hay unanimidad en la exoneracién
de segunda votacién.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néiiez).— Se va a dar cuenta de unas modificaciones
al Cuadro de Comisiones Ordinarias.

El RELATOR da lectura:
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Modificaciones al Cuadro de Comisiones Ordinarias correspondiente al Periodo Anual de

Sesiones 2015-2016.

Comisién de Inclusién Social, sale como titular e ingresa como accesitaria la congresista
Anicama Nafez.

Comisién de Relaciones Exteriores, sale como fitular e ingresa como accesitario el
congresista Aguinaga Recuenco.

Ingresa como titular el congresista Tubino Arias Schreiber.

Comisiéon de Defensa Nacional, sale como fitular la congresista Chdvez Cossio e ingresa
como titular el congresista Tubino Arias Schreiber.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Nofiez).— Se va a votar a mano alzada.

Los sefiores congresistas que estén a favor se servirdn expresarlo levantando la mano. Los
que estén en contra, de la misma manera. Los que se abstengan, igualmente.

—FEfectuada la votacién, se aprueba las modificaciones al Cuadro de Comisiones
Ordinarias correspondiente al Periodo Anual de Sesiones 2015-2016.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico Néfiez).— Aprobado.

Sefores congresistas, hemos aprobado el dia de hoy 17 leyes, y ha quedado al voto la
18, que es el Cédigo Penal.

Felicitaciones al Congreso de la Republica.

Se solicita la dispensa del tramite de aprobacién del Acta para ejecutar lo acordado en la
presente sesién.

Los sefiores congresistas que estén a favor se servirdn expresarlo levantando la mano. Los
que estén en contra, de la misma manera. Los que se abstengan, igualmente.

—Efectuada la votacién, se acuerda tramitar todos los asuntos tratados en la presente
sesién sin esperar la aprobacién del acta.

El sefior PRESIDENTE (Luis Iberico NUfiez).— Ha sido aprobado.
Se levanta la sesién.

iFeliz Dia de la Madre! a todas las congresistas que son mamds.
Felicidades a todas las madres del Congreso de la Republica.

—A las 21 horas y 46 minutos, se levanta la sesién.
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