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SUMARIO
Se pasa lista.— Se abre la sesion.—

A las 15 horas y 41 minutos, bajo la presidencia de la sefora
Maria del Carmen Alva Prieto e integrando la Mesa Directiva el
sefior Enrique Wong Pujada y la sefiora Patricia Chirinos Venegas,
el relator enuncia el nombre del héroe nacional Miguel Grau
Seminario, luego de lo cual proceden a registrar su asistencia,
mediante el sistema digital, los sefiores congresistas:

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Buenas
tardes, sefiores congresistas, se va a computar el quorum para
dar inicio a la presente sesion.

Sefiores congresistas, sirvanse registrar su asistencia mediante
el sistema digital.



—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Han
registrado su asistencia 96 congresistas.

El quorum para la presente sesion es de 64 congresistas.

Con el quorum reglamentario, se inicia la sesion del pleno del
Congreso.

Se pone en conocimiento de la Representacion Nacional, para
efectos del quorum, que la Comisidon de Energia y Minas y de
Constitucidn estan sesionando; por consiguiente, se considera a
los congresistas asistentes con licencia.

Se pone también en conocimiento de la Representacion Nacional,
para efectos del quorum, que la Comisidon de Pueblos Andinos esta
sesionando de manera descentralizada en la region de Amazonas;
por consiguiente, se considera a los congresistas asistentes con
licencia.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Relator,
por favor, el primer tema de la agenda.

El RELATOR da lectura:

Informe final sobres las denuncias constitucionales 137 y 140
acumuladas, antes 322 y 365.

Denuncia formulada por los congresistas Franco Salinas Lépez,
Leslye Carol Lazo Villon, Ricardo Miguel Burga Chuquipiondo,
Luis Carlos Simedn Hurtado, Rolando Ruiz Rubén Pinedo, Leonardo
Inga Sales, Paul Gabriel Garcia Oviedo, Juan Carlos Oyola
Rodriguez, Anthony Renson Novoa Cruzado, Yessy Nélida Fabian
Diaz, Manuel Aguilar Zamora, Ménica Elizabeth Saavedra Ocharéan,
Walter Jesus Rivera Guerra, Hans Troyes Delgado, y la fiscal de
la Nacion, Zoraida Avalos Rivera, contra el exfiscal de la
Nacion, Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos, por [la presunta
comision de los delitos de encubrimiento personal, encubrimiento
real, y atentado contra la conservacion e identidad de objeto,
tipificados en los articulos 404, 405 y 370 del Cdédigo Penal,
respectivamente, asi como la supuesta infraccion constitucional
a los articulos 159, incisos 1, 2y 4; 139, inciso 2; 39 y 44 de
la Constitucion Politica del Peru.

Asimismo, se concluye con acusar por juicio politico al
denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicidon de
exfiscal de la Nacién, por ser el autor de graves infracciones



a los incisos 1, 2 y 4 del articulo 159; y el inciso 2 del
articulo 139; el articulo 39 y 44 de la Constitucion Politica
del Perd.

Por 1o cual, de acuerdo al articulo 100 de la Carta Magna,
proponiendo que se imponga la sancidn de inhabilitacion por 10
afios para el ejercicio de la funcidn publica”-

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Sefores
congresistas, se suspende la sesion por breve término, para que
ingresen a la sala de sesiones el exfiscal de la Nacion, Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, quien concurre para ejercer su
derecho de defensa ante la Acusacion Constitucional formulada en
su contra por la Comisidon Permanente, y al letrado encargado de
la defensa.

—Se suspende la sesidon a las 15 horas y 51 minutos.

—Ingresan a la Sala de Sesiones el ex Fiscal de la Nacién, Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejo acompafado de su abogado defensor,
doctor Julio Antonio Rodriguez Delgado.

—Se reanuda la sesion a las 15 horas y 57 minutos.

La seflora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Se reanuda
la sesion.

La presidencia y la Mesa Directiva, expresan su saludo al seiior,
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos y a su abogado, el doctor Julio
Rodriguez Delgado.

Sefiores congresistas, se va a dar lectura a la parte pertinente
del inciso y del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica.

Sefior relator, por favor, de lectura.
EL RELATOR da lectura:

“Reglamento del Congreso de la Republica
Procedimiento de acusacion constitucional

Articulo 89. Mediante el procedimiento de acusacion
constitucional se realiza el antejuicio politico de los altos
funcionarios del Estado, comprendidos en el articulo 99 de la
Constitucioéon Politica.

El procedimiento de Acusacion Constitucional se desarrolla
observando las siguientes reglas.
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1) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la
acusacion constitucional por la Subcomisién Acusadora y el
debate, el Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el sentido
de si hay o no lugar a la formacidén de causa a consecuencia de
la acusacion. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate y
vota, en la misma sesidn, si se suspende o no al Congresista
acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes funcionales,
el cual queda sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el
expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la
presunta comision de delitos en ejercicio de sus funciones,
requiere la votacion favorable de la mitad mas uno del numero de
miembros del Congreso, sin participacion de los miembros de la
Comision Permanente. EI acuerdo aprobatorio de suspension
requiere la misma votacion.

El acuerdo aprobatorio de sancion de suspension, inhabilitacion
0 destitucion por infraccion constitucional, en un juicio
politico previsto en el primer parrafo del articulo 100 de la
Constituciodon, se adopta con la votacion favorable de los 2/3 del
numero de miembros del Congreso, sin participacion de la Comision
Permanente, siguiendo el principio de razonabilidad sefalado por
la Comision de Constitucion y Reglamento en su Informe presentado
el 27 de enero del 2004 y aprobado por el Pleno del Congreso el
28 de enero del mismo afio. En este caso, la aplicacion de la
sancion impuesta por el Congreso es inmediata.

S1 un Congresista solicitara, como consecuencia de la pluralidad
de denunciados, que una acusacion sea votada por separado, el
Presidente accedera a su peticidn, sin debate.

Los acuerdos del Pleno, que ponen fin al procedimiento, sobre
acusacion constitucional o juicio politico, deben constar en
Resolucioéon del Congreso.”

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Sefores
congresistas, de conformidad con lo acordado por la Junta de
Portavoces en la sesion celebrada el 26 de abril del presente
ano, el tiempo para el debate serada de una hora, distribuida
proporcionalmente entre los grupos parlamentarios, sin
interrupciones y sin tiempo adicional.

Sefior relator, por favor, de lectura al tiempo de debate.
El RELATOR da lectura:
Distribucion proporcional del tiempo de debate una hora.

Fuerza Popular, 12 minutos.



Peru Libre, 10 minutos.

Accion Popular, ocho minutos.

Alianza para el Progreso, siete minutos.

Avanza Pais, cinco minutos.

Bloque Magisterial de Concertacidon Nacional, cinco minutos.
Renovacion Popular, cinco minutos.

Peru Democratico, cuatro minutos.

Somos Peru, tres minutos.

Cambio Democratico-Juntos por el Peru, tres minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Se solicita
a los sefiores portavoces alcanzar a la Mesa la relacion de
oradores en el orden y por el tiempo que haran uso de la palabra.

Tiene la palabra la congresista Torres Salinas, hasta por 30
minutos, en calidad de miembro de la Subcomisidn Acusadora, para
que sustente el informe aprobado por la Comisién Permanente y
formule en su nombre la acusacidon correspondiente.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Gracias, Presidenta.

Informe Final de la Denuncia Constitucional 137 y 140, ex 322 y
365 denuncias acumuladas, el denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, ex Fiscal de la Naci6on, materia de la denuncia:
antejuicio politico por presunta comision de delitos, juicio
politico, presunta infraccidon constitucional.

Datos del proceso: denunciante..

Presidenta, perdon, para continuar, para que nos autorice la
proyeccion del PPT.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Si,
autorizado.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Gracias.
Datos del proceso

Tenemos el denunciante, de la Denuncia Constitucional 137, a la
ex Fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos Rivera.

De la Denuncia Constitucional 140 al ex congresista Franco
Salinas LoOpez, mas trece ex congresistas, el denunciado Pedro



Gonzalo Chavarry Vallejos, ex Fiscal de la Nacién, delito
antejuicio politico, encubrimiento personal, encubrimiento real
y atentado contra la conservacion e 1identidad de objeto,
estipulado en los articulos 404, 405 y 360 del Cdédigo Penal,
respectivamente, juicio politico por presunta infraccion
constitucional de los articulos 159, en su inciso 1), 2) y 4),
articulo 139 en su inciso 2), 39) y 44), informe final aprobado
por la Comisidon Permanente, por mayoria, el 20 de julio de 2021.

Sefiora Presidenta, colegas congresistas, en sesion de Comision
Permanente, llevada a cabo el 14 de enero de 2022, se designo la
Subcomision Acusadora, encargada de, primero, sustentar el
Informe Final aprobado por la Comisidon Permanente el 20 de julio
de 2021, de las Denuncias Constitucionales 137 y 140 acumuladas,
ex Denuncias Constitucionales 322 y 365.

Segundo, formular la correspondiente acusaciéon ante el Pleno del
Congreso de la Republica.

En tal virtud, en mi calidad de Presidenta de la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales he asumido la responsabilidad del
encargo, por lo que acudo al seno de la Representacion Nacional
para sustentar el respectivo iInforme acusatorio:

Primero, de la Denuncia Constitucional, antecedentes: respecto
a las Denuncias Constitucionales Acumuladas 322 y 365, la
investigacién se remonta a dos carpetas fiscales, primera
Carpeta Fiscal N°© 278-2018, la cual tiene su origen en la
disposicion numero 94, de fecha 21 de diciembre de 2018, expedida
por el fiscal provincial José Domingo Pérez Gomez, en el marco
de la investigacion preparatoria contra Keiko Sofia Fujimori
Higuchi y otros, donde se describen una serie de hechos que
significarian la intervencion obstruccionista del ex Fiscal de
la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, hechos que
configurarian la presunta comisiéon de los delitos contra la
administracion de justicia en las modalidades de encubrimiento
personal y encubrimiento real en agravio del Estado.

De la Denuncia Constitucional, antecedentes: Carpeta Fiscal N°
13-219, en el marco de la investigacion preparatoria seguida
contra Keiko Softa Fujimori Higuchi y otros, el Fiscal Provincial
del equipo especial, José Domingo Pérez Gomez, emitidé el Informe
01-2019, de fecha 10 de enero de 2019, mediante el cual se puso
de conocimiento del Fiscal Superior Coordinador, Rafael Ernesto
Vela Barba, las incidencias y hechos ilicitos advertidos en las
diligencias realizadas, para efecto de ejecutar la medida de
allanamiento, descerraje y registro domiciliario de las oficinas
de Juan Manuel Duarte Castro, asesor de la fiscal de la Naciodn,
ubicadas en la Avenida Abancay cuadra 5, piso 9, Cercado de Lima,
deslacrado.



Seguimos con los antecedentes.

En sesion de Comision Permanente del 20 de agosto de 2020,
periodo 2020/2021, se aprobdé la acumulacién de las denuncias
constitucionales 3222 y 365, ya que se habia demostrado la
identidad del denunciado, de hechos de delitos cometidos,
similitud de medios de pruebas ofrecidos y si tiene relacion con
las consecuencias juridicas a determinar.

Posteriormente, en la Sexta Sesion de la Subcomision del periodo
parlamentario complementario, de fecha 28 de setiembre de 2020,
se procediéo a delegar las denuncias constitucionales a la
excongresista Felicita Madaleine Tocto Guerrero.

Seguimos con fundamentos de la Denuncia Constitucional.

Las denuncias constitucionales acumuladas, sustentan su
fundamentacion factica en tres causales:

Primera.— Apoyo del partido politico Fuerza Popular y su lideresa
al denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, para asumir y
permanecer en el cargo de fiscal de la Nacién, afirmacién que se
encontraria respaldada por los siguientes elementos, declaracion
de testigo protegido PP-2017-55-3, quien afirma que el partido
politico Fuerza Popular buscaba tener amigos y/o allegados en el
Ministerio Publico, Poder Judicial, Consejo Nacional de 1la
Magistratura, por lo que ofrecieron su apoyo al denunciado Pedro
Gonzalo Chévarry Vallejos.

El testigo protegido hace alusidon a que el partido politico
Fuerza Popular, tramitaba las denuncias constitucionales contra
Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos, de forma individual, con el
objetivo de obtener beneficios futuros en el Ministerio Publico,
principalmente en las investigaciones que tenia a cargo el fiscal
José Domingo Pérez Goémez.

Seguimos con fundamentos de la Denuncia Constitucional.

Los chats de la Botica. De las conversaciones del citado chat,
se puede entender que en las denuncias constitucionales contra
el exfiscal de la Nacion Pedro Chavarry Vallejos, el partido
politico Fuerza Popular continudé con el apoyo al investigado.

La contratacion, por el denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, de Juan Manuel Duarte Castro y Rosa Maria Mercedes
Venegas Mello, como sus asesores, quienes tenian vinculos con el
grupo parlamentario Fuerza Popular.

Archivo de la Denuncia Constitucional 227 contra Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, en la Subcomisiodn de  Acusaciones
Constitucionales, con fecha 10 de octubre del 2018.



Seguimos con fundamentos de la Denuncia Constitucional.

Segundo.— Actos de intromision y obstaculizacion en la labor de
investigacion, llevada a cabo por el equipo especial, por parte
del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos en su condicion
de fiscal de la Nacion, lo cual estaria avalada por:

1. Requerimiento de informacion respecto al acuerdo de
colaboracion eficaz, celebrado entre el equipo especial con la
Empresa Odebrecht.

2. Cese 1njustificado de la Tfiscal adjunta provincial
provisional, integrante del Equipo Especial de Fiscales, Erika
Rocio Delgado Torres.

3. El cede de los fiscales José Domingo Pérez y Rafael Ernesto
Vela Barba, dentro del Equipo Especial de Fiscales, por parte de
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, del 31 de diciembre de 2018.

Tercera.— La participacioéon del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, en el acto de deslacrado de la oficina de su entonces
asesor Juan Manuel Duarte Castro, hecho que el Equipo Especial
de Fiscales advirtié en la puerta de la oficina del asesor, el
6 de enero de 2019.

Seguimos con calificaciéon de la Denuncia Constitucional.

La Subcomision de Acusaciones Constitucionales, en sesion del 10
de junio de 2019, aprobé el Informe de Calificacion de la
Denuncia Constitucional 322, hoy 137, con fecha 6 de julio del
2020; aprobé el Informe de Calificacion de la Denuncia
Constitucional 365, hoy 140, conforme a los literales a) y ©)
del articulo 89 del Reglamento del Congreso.

Plazo de la investigacion.

La Comisidén Permanente, en sesion del 31 de agosto del 2020,
acord6 la acumulacién de las Denuncias Constitucionales 322, 365
y otorgar el plazo de hasta 15 dias habiles para que la
subcomision realice la investigacion y presente su informe
final.

De la notificacion de la Denuncia Constitucional al denunciado
y otorgamiento de plazos para descargos.

De la Denuncia Constitucional 322, estuvo debidamente
notificada, en tal virtud se presentan descargos por el
denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, mediante escrito del
19 de agosto del 2020.



Denuncia Constitucional 365, se acredita la notificacion
mediante copia de la notificacion numero 0026-D/CN numero 365-
2020-2021-SCAC-CP-CR del 28 de setiembre del 2020.

El investigado presentd sus descargos mediante escrito de fecha
del 12 de octubre del 2020.

Descargo del denunciado.

Respecto del delito de atentado contra la conservacion e
identidad de objeto, estipulado en el articulo 370 del Codigo
Penal, el abogado del investigado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, menciona que existen elementos de conviccidon que
acreditan que nunca dio orden alguna para que la sefiora Rosa
Maria Mercedes Venegas Mello, deslacre e ingrese a unas de las
oficinas objeto de la diligencia de allanamiento realizada el 5
de enero del 2019, en la Fiscalia de la Nacion, lo cual estaria
acreditado en la carpeta fiscal numero 13-2019, donde existen
testimoniales en dicho sentido.

Respecto al delito de encubrimiento personal agravado,
estipulado en el articulo 404 del Codigo Penal.

El letrado del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, ha
seflalado que las conductas que se atribuyen a su patrocinado,
ninguna ha tenido como objeto el ocultamiento de la accion de la
justicia de las personas investigadas en los casos seguidos
contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi. Indica que siempre veld
por el correcto cumplimiento de las funciones de persecucion del
delito de equipo especial de fiscales.

Respecto al delito de encubrimiento real, estipulado en el
articulo 405 del Codigo Penal, el denunciado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, menciona que el tipo penal requiere que el
sujeto activo busque dificultar la accién de la justicia, pero
que, en el caso expuesto, el investigado no ha hecho desaparecer
pruebas o huellas de uno o varios delitos, ni tampoco los efectos
de ningun actuar de lavado de activos.

Respecto a las presuntas infracciones constitucionales a los
articulos 159, en su inciso 1., 2. y 4., los articulos 139 inciso
2., articulo 39 y 44 de la Constitucion Politica del Peru,
formula algunas citas legales.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
namero 3943-2006-PA/TC, sobre 1iInexistencia de motivacidén o
motivacién aparente que sostiene que esta fuera de toda duda,
que se viola el derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacidén es inexistente, o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decisiéon o de que no responde a las
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delegaciones de las partes del proceso o porque solo Intenta dar
un incumplimiento formal al mandato, amparandose en frase sin
ningun sustento factico o juridico.

Seguimos con los descargos del denunciado.

Convencion Americana de Derechos Humanos, en su articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dice, Uno.-
Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme, de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

En los escritos del descargo del denunciado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, ha presentado medios probatorios que
sustenten su defensa; entre los mas destacados mencionamos:
Copia de la disposicion de inicio de las diligencias preliminares
emitida en la Carpeta Fiscal 13-2019, que consta en los folios
1065-1071 del Tomo 11 de las presentes acusaciones
testimoniales, entre otros medios probatorios.

Delegacion de la denuncia constitucional:

En la Sexta Sesion de la Subcomisiéon del Periodo Parlamentario
Complementario 2020-2021, de fecha 28 de septiembre de 2020, se
procedié a delegar la denuncia constitucional a la entonces
congresista Felicita Madeleine Tocto Guerrero.

Informe de determinacidon de hechos y pertinencia de pruebas:

Al momento de la delegacidon de la denuncia constitucional, ambas
se encontraban en la etapa de investigacion, siendo que sobre la
Denuncia Constitucional 322, existian Qlos descargos del
denunciado y la emision del Informe de determinacién de hechos
y pertinencia de pruebas.

Tales antecedentes fueron tomados en consideracion al acumularlo
a la Denuncia Constitucional 365, siendo que, en esta ultima, el
denunciado presentd sus descargos; Yy, unificadas ambas
denuncias, se procedidé a emitir el Informe de determinacion de
hechos y pertinencia de pruebas correspondientes.

Designacion de abogados defensor del denunciado:

El denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, mediante escrito
ingresado por Mesa de Partes del Congreso, con fecha 8 de julio
de 2020, designo al letrado Julio Antonio Rodriguez Delgado, con
Registro CAL 26000, para que ejerza su defensa técnico-legal en
la presente investigacion.

De la audiencia virtual:
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La audiencia se desarrolld con la asistencia de los sefiores
congresistas de la Subcomisiéon, del representante del Ministerio
Publico en su calidad de denunciante, y del denunciado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, quien estuvo asistido por su abogado
defensor.

El denunciante sustentd la denuncia constitucional contra el
denunciado, por infraccidon constitucional y por los delitos
imputados; y, el denunciado a su vez hizo su descargo oral
rechazando 1los fundamentos de la denuncia constitucional
formulada en su contra. También hizo uso de la palabra el abogado
Julio Antonio Rodriguez Delgado, en defensa del exfiscal
denunciado.

Del informe final:

El informe final estuvo a cargo del entonces congresista Felicita
Madeleine Tocto Guerrero, delegada de la denuncia
constitucional, quien previo analisis concreto del caso, se
Ilegd a determinar que el que denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, en su condicion de funcionario publico como exfiscal
de la Nacion, habria incurrido en los supuestos contenidos en
las denuncias constitucionales acumuladas, 322 y 365, por los
delitos de encubrimiento personal en agravio de tentativa,
estipulado en el articulo 404 del Codigo Penal; encubrimiento
real, estipulado en los articulos 405 del Cdédigo Penal; y
atentado contra la conservacion e identidad del objeto, articulo
360 del Codigo Penal; y antejuicio politico.

Seguimos con el informe final.

Delito de encubrimiento personal en agravio de tentativa,
estipulado en el articulo 404 del Codigo Penal:

En calidad indiciaria, podriamos colegir que el denunciado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos habria entorpecido y trabado la accioén
de la justicia penal, cometiendo el acto material de sustraccion
de la persecucion penal al partido politico Fuerza Popular y a
su lideresa. Ello, en perjuicio de la Administracion de Justicia
y, por tanto, del Estado; lo que se desprende de:

Primero, el apoyo del partido politico fuerza Popular y su
lideresa al denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos para
asumir y permanecer en el cargo de fiscal de la Nacion, del 20
de julio de 2018 al 9 de enero de 2019; lo cual queda demostrado
con las declaraciones del testigo protegido TP 2017-55-3.

Los chats de “La Botica”, la contratacidén como Sus asesores a

Juan Manuel Duarte y Rosa Maria Mercedes Venegas Melo, vinculados
al Grupo Parlamentario Fuerza Popular.
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El archivo de la Denuncia Constitucional 227 contra Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos en la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, con fecha 10 de octubre de 2018.

Seguimos con el informe final.

Actos de intromision y obstaculizacion en [la labor de
investigacion llevada a cabo por el equipo especial contra el
Partido Politico Fuerza Popular y otros, que esta en la carpeta
55-2017 por parte del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
en su condicidn de Fiscal de la nacién, lo cual queda demostrado,
entre otros elementos con:

a) El requerimiento de informacion respecto al acuerdo de
colaboracién eficaz celebrado entre el equipo especial con la
Mesa Odebrecht.

b) El cese 1injustificado de la fiscal adjunta provincial
provisional integrante del equipo especial de fiscales, Erika
Rocio Delgado Torres.

c) La falta de respuesta del denunciado, en su condiciéon de
fiscal de la nacidn a los requerimientos acumulados por el equipo
especial de fiscales sobre apartamiento del fiscal superior jefe
de la unidad de cooperacion judicial y extradiciones Alonso Raul
Pefia Cabrera, por presunta inconducta funcional.

d) El cese de los fiscales José Domingo Pérez Gomez y Rafael
Ernesto Vela Barba dentro de equipo especial de fiscales, por
parte de Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, el 31 de diciembre de
2018; vy

e) Cuestionamientos del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, en su condicion de fiscal de la nacion, al respaldo
brindado por la Procuraduria General de Parana, Brasil, al equipo
especial de fTiscales.

Seguimos con el informe final.

La participacion del denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
en el acto de deslacrado de la oficina de su entonces asesor
Juan Manuel Duarte Castro, lo cual queda demostrada con:

a) Primera autorizacion judicial de allanamiento, descerraje
e iIncautacion en las oficinas del asesor del denunciado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos;

b) El lacrado de las oficinas de asesor, el 4 de enero de 2019;
c) Autorizacion judicial de allanamiento, descerraje e
incautacion en las oficinas lacradas del asesor del denunciado
Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos;

d) Equipo Especial de Fiscales advirtido el deslacrado en la
puerta de la oficina del asesor el 6 de enero de 2019;

e) Las pericias policiales practicadas en el ambiente objeto
del deslacrado;
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Seguimos con el informe final;

Delito de encubrimiento real, estipulado en el articulo 405 del
Cédigo Penal

Para llegar a determinar la presunta comision del tipo penal de
encubrimiento real se ha considerado la visualizacion de las
imdgenes de los informes policiales referidas al hecho del
deslacrado, documentos Yy testimoniales que determinan la
participacion del accionante en dichos hechos.

Anterior acusacion constitucional de las denuncias
constitucionales 248 y 288

Antecedentes

ElI Congreso de la Republica, al aprobar el informe final de la
Comision parlamente de las denuncias constitucionales 248 y 288,
ya emitidé pronunciamiento por dos hechos que se reiteran en esta
causa, por el delito materia de estudio en este rubro,
encubrimiento real.

ElIlo ha provocado que, en sede fiscal, el Ministerio Publico
plantee denuncia fiscal solo por dichos hechos; y, el d6rgano
jurisdiccional, emita pronunciamiento solo por los mismos y el
delito referido.

Resumen del Informe Final

Los hechos que se encontrarian ya con pronunciamiento del
parlamento, de la fiscalia y el Poder Judicial; y, por tanto,
excluidos de ser analizados al evaluar el presente delito, son:

a) Oficio 6553-2018- MP-FN-SEGFIN, de fecha 17 de diciembre del
2018, mediante el cual el secretario general, por disposicion
del entonces fTiscal de la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, el investigado requiere informacién al equipo especial
de fiscales sobre el acuerdo de colaboraciodon eficaz con Odebrech.

b) Resolucion 4853-2018-MPFN, de fecha 31 de diciembre del 2018,
mediante el cual se remueve del cargo a los fiscales del equipo
especial Rafael Ernesto Vela Barba y José Domingo Pérez Gomez.

En el presente proceso se han acreditado otros elementos que
darfan conviccion de la presunta comision del delito de
encubrimiento real dentro de los cuales mencionamos los mas
relevantes.

Declaracion testimonial de Rosa Maria Mercedes Venegas Melo, ex

asesora de la fiscal de la Nacidéon, que dicha persona, la que
ejecuté el deslacrado, laboraba como asesora del denunciado
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Pedro Gonzalo Chavarrry Vallejos, siendo que en sus ultimas
manifestaciones refiere haber recibido 6rdenes del mismo al
ejecutar el acto i1legal.

La Resolucién 007-2021-PLENO-JNJPD-005-2020-JNJ, de la Junta
Nacional de Justicia de sancion de destitucidon del investigado
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, de fecha 2 de febrero del 2021,
describe los indicios que conllevarian a presumir la
participacion del denunciado en los hechos, materia de estudio.

Seguimos con el resumen del informe final.

La reunidn convocada y presidida por el investigado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, donde se debate la legalidad del allanamiento
y posterior lacrado, siendo que el final de dicho encuentro
determind la ejecucion del deslacrado, precipitado, dificultado
con ello la accidn de la justicia, desapareciendo las huellas y
pruebas del delito, sustrayendo documentacién de manera ilegal,
la misma que nunca fue presentada con posterioridad a la
administracion.

ElI Informe 003-2019-DIRNISPNP-DMAC/DEPINESPE4, emitido por la
Division de Alta Complejidad de la Policia Nacional del Peru,
mediante el cual se da cuenta de la visualizacién de imagenes
obtenidas de las camaras de seguridad del Ministerio Pablico, de
fecha 5 de enero del 2019, donde se puede verificar el ingreso
del investigado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, junto con el
miembro policial Juan Victor Arias Contreras, de los ex asesores
Rosa Maria Mercedes Venegas Melo, el personal policial de
seguridad James Durand Rodriguez Zavaleta y Rugo Gerardo Robles
Jhon, entre otras personas.

Asimismo, se aprecia la vulneracion de la oficina lacrada del ex
asesor Juan Manuel Duarte Castro, por parte de la ex asesora
Rosa Maria Mercedes Venegas Melo, con ayuda del miembro policial
Rodriguez Zavaleta.

Del delito de atentado contra la conservacion e identidad del
objeto, estipulado en el articulo 370 del Cédigo Penal.

Para la configuracion del delito de conservacion e identidad de
objeto, se debe destruir o arrancar envolturas puestas por la
autoridad correspondiente, lo cual ha quedado corroborado, entre
otros medios probatorios, con videos, testimoniales,
declaraciones de intervinientes en el deslacrado, por el Acta
Fiscal del 6 de enero del 2019, que acredita que el Tfiscal
delegado se hizo presente en las oficinas que habia decretado su
inmovilizacion y lacrado, donde constato que los pliegos de papel
y cintas adhesivas colocadas en las puertas que lacraban, los
ambientes habian sido vulnerados, rotos y despegados.
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La intervencidéon del denunciado exfiscal de la Nacidén, Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, se acreditaria, entre otros
elementos, por el hecho de su condicién de Unico perjudicado con
la orden de allanamiento y lacrado de la oficina y la declaracion
de sefiora Rosa Maria Mercedes Venegas Melo, quien ha sostenido
de manera coherente y uniforme que el dia del suceso del
deslacrado fue convocada por el denunciado, entonces fiscal de
la Nacion, a Fin de efectuar una reunidn donde se encontraba el
secretario general de la Fiscalia de la Nacién, entre otros, con
el objeto de evaluar acciones contra el allanamiento y lacrado
de la oficina del asesor del investigado.

El juicio politico por infraccion a la Constitucion.

La infraccion constitucional de los incisos 1, 2 y 4 del articulo
159 de la Constitucion.

Atribuciones del Ministerio Publico.

En el caso, podemos apreciar que se sindica al denunciado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos que, en su condicion de fiscal de la
Nacion, habria violentado las normas de la Carta Magna, referidas
a las atribuciones constitucionales del Ministerio Publico.

Al respecto, queda claro que el denunciado actué como
representante del Ministerio Publico y como maxima autoridad del
mismo, debido a ello lideraba y encabezaba las atribuciones de
tal organismo, Yy habria aprovechado tal situacion para
beneficiar al partido politico Fuerza Popular, para asumir y
permanecer en el cargo de fiscal de la Nacion.

Asimismo, habria incurrido en actos de intromision 'y
obstaculizacion en la labor de investigacion llevada a cabo por
el equipo especial contra el partido politico Fuerza Popular y
su lideresa.

De la infraccion constitucional del inciso 2 del articulo 139 de
la Constitucidn, referido a la independencia de la funcidn
jurisdiccional.

La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede abocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus
funciones.

Podemos apreciar que el denunciado Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos ha actuado como representante y autoridad maxima del
Ministerio Puablico, habria utilizado su cargo para interferir en
la administracién de justicia, corrobora lo 1indicado Ila
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participacion del denunciado en el acto de deslacrado de la
oficina de su entonces asesor Juan Manuel Duarte Castro.

De la infracciéon constitucional del articulo 39 de Ila
Constitucion.

Todos los funcionarios y servidores publicos estan al servicio
de la Nacion.

La infraccion denunciada estaria evidenciada en que el
denunciado, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de
representante del Ministerio Publico habria utilizado su cargo
para satisfacer intereses personales y grupales del partido
politico Fuerza Popular.

De la infracciéon constitucional del articulo 44 de Ila
Constitucion.

Deberes primordiales del Estado.

El denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, como
representante del Estado, habria infringido los deberes del
mismo al momento de actuar como fiscal de la Nacidn, siendo que
ha permitido y promovido la injerencia de voluntades extrafas en
los asuntos internos de la organizacion del propio Estado.

Por tanto, existen suficientes elementos de conviccion en el
sentido de que el denunciado, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos,
habria tenido una motivacion para conducir su actuacion del modo
que lo hizo.

El juicio politico por infraccion a la Constitucion.

Existen elementos de juicio e indicios razonables de que el
denunciado, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicidn de
exfiscal de [la Nacion habria cometido [los delitos de
encubrimiento personal, encubrimiento real, y atentado contra la
conservacioén e identidad de objeto, previsto en los articulos
404, 405 y 370 del Codigo Penal, respectivamente.

Asimismo, habria incurrido en graves infracciones a los Incisos
1, 2 y 4 del articulo 159, el inciso 2 del articulo 139, el
articulo 39 y el articulo 44 de la Constitucidon Politica del
Peru, por lo que se llega a la siguiente conclusiodn.

De conformidad con lo establecido en el articulo 89, inciso d,
literal d, 6 del Reglamento del Congreso de la Republica, se
recomienda acusar por antejuicio politico al denunciado, Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de ex Fiscal de la
Nacion, por ser presunto autor de los delitos de encubrimiento
personal, encubrimiento real, y atentado contra la conservacion,
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identidad de objeto, previstos y sancionados en los articulos
404, 405 y 370 del Codigo Penal, respectivamente.

Y acusar por juicio politico al denunciado, Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, en su condicidén de Fiscal de la Nacién, por
ser presunto autor de las graves infracciones constitucionales
de los incisos 1, 2 y 4 del articulo 159, el incido 2, del
articulo 139 y los articulos 39 y 44 de la Constitucion Politica
del Perd. Por lo cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo
100 de nuestra Carta Magna, proponemos que se le imponga la
sancion de inhabilitaciéon por 10 anos para el ejercicio de la
funcion publica.

Aprobacion del informe final en la Subcomision.

La Subcomision de Acusaciones Constitucionales en la sesion
nuamero 25 ordinaria, virtual, celebrada el miércoles 23 de junio
del 2021, del periodo parlamentario complementario 2020-2021,
acordod por mayoria, aprobar el informe final de las Denuncias
Constitucionales 322 vy 365, presentado por la entonces
congresista, Felicita Madeleine Tocto Guerrero, habiéndose
registrado el voto favorable de 12 congresistas.

Seguimos con la aprobacion del informe final en la Comisiodn
Permanente.

En la sesion virtual de la Comision Permanente del 20 de julio
del 2021, de conformidad con lo establecido en el inciso T del
articulo 89 del Reglamento del Congreso, se sometid a votacion
el informe final de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, el mismo que fue aprobado por mayoria.

Primero. Antejuicio politico por los delitos de encubrimiento
personal, encubrimiento real, y atentado contra la conservacion
e identidad de objeto, previsto en los articulos 404, 405 y 370
del Codigo Penal, respectivamente.

Se aprobdé con 15 votos a favor, cuatro abstenciones y ningun
voto en contra.

Segundo. El juicio politico por infraccion constitucional.
A los incisos 1, 2y 4 del articulo 159, al inciso 2, del articulo
139 y articulos 39 y 44 de la Constitucion Politica del Peru,

proponiendo la sancidon de inhabilitacion por 10 afos para el
ejercicio de la funcion publica.

Se aprobdé por 17 votos a favor, cuatro abstenciones y ningun
voto en contra.

De la reenumeracién de las denuncias constitucionales.
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De conformidad con el Acuerdo 019-2021-2022, del Consejo-CR, del
17 de agosto del 2021, las Denuncias Constitucionales materia de
la presente acusacion, han sido reenumeradas con los numeros 137
Yy 140, ingresando a la Subcomisiodn de Acusaciones
Constitucionales el 8 de noviembre del 2021, fecha en la que se
instal6 este 6rgano de la Comision Permanente del Congreso, para
el periodo anual de sesiones 2021-2022. Periodo parlamentario
2021-2026.

El debido proceso en sede parlamentaria e 1irrestricta
observancia al derecho de defensa del investigado.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo
139, inciso 14 de la Constitucion Politica del Peru, que reconoce
el derecho a la defensa en el curso del proceso de Acusacion
Constitucional seguido al denunciado, Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, se ha garantizado tal derecho con la designacién de su
abogado defensor, el letrado Julio Antonio Rodriguez Delgado,
con Registro CAL 26000, quien ha efectuado el descargo de las
Iimputaciones contra su patrocinado y participado en la audiencia
respectiva, como lo establece el articulo 89 del Congreso de la
Republica.

Asimismo, en la Subcomision de Acusaciones Constitucionales como
en la Comision Permanente del Congreso se ha respetado el debido
proceso en sede parlamentaria, que es un derecho fundamental que
tiene toda persona a fin de ser investigado imparcialmente con
las debidas garantias procesales.

Sefilora Presidenta, colegas congresistas, en ese sentido,
concluida la sustentacion del Informe Final, recaido en las
Denuncias Constitucionales 137 vy 140, ex 322-365 y en
cumplimiento del acuerdo adoptado en la sesidon de la Comision
Permanente, llevada a cabo el 14 de enero de 2022, y en mérito
de la conclusiodn recaida en el Informe Final del presente caso,
en uso de las atribuciones que nos confiere el articulo 99 de la
Constituciodon y el articulo 89 del Reglamento del Congreso, acudo
al seno del Pleno del Congreso de la Republica y cumplimos en
acusar al denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos en su
condicion de ex Fiscal de la Nacion por la presunta comision de
los delitos de encubrimiento personal, encubrimiento real y
atentado contra la conservacion e identidad de objeto, previsto
en los articulos 404, 405 vy 370 del Cbédigo Penal,
respectivamente, y por probable infraccién constitucional de los
incisos 1), 2) y 4) del articulo 159, el inciso 2) del articulo
139 y los articulos 39 y 44 de la Constitucion Politica del Perda,
recomendado la sancion de inhabilitacion por 10 afios para el
ejercicio de funcion publica.

Para tal efecto, alcanzo a usted, sefiora Presidenta del Congreso
de la Republica, la propuesta de resolucion legislativa del
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Congreso, solicitando que la misma sea sometida a consideracion
de la representacion nacional.

Gracias, Presidenta; gracias, colegas.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el ex Fiscal de la Nacidén, Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, para ejercer su derecho a defensa, hasta por
30 minutos, tiempo que podra compartir con su abogado.

El sefior EX FISCAL DE LA NACION Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.—
Muy buenas tardes, sefiora Presidenta del Congreso de la
Republica; buenas tardes, sefiores congresistas.

He escuchado con mucha atencion los fundamentos que tiene la
presente acusacion y la verdad que me quedo sorprendido por la
forma como han enfocado el tema, como se ha tergiversado el tema,
por lo que me veo obligado a solicitar a la presidencia me dé un
poco mas de tiempo porque tengo que aclarar una serie de cosas.

En cumplimiento, pues, de la invitacion que nos hacen en el Pleno
del Congreso de la Republica, debo explicar y tratar de detallar,
en breve término, lo que ha significado el caso, el famoso caso
del deslacrado de 1la oficina del asesor, coordinador
parlamentario de entonces.

Debo expresar que con fecha 4 de enero del afo 2019,
aproximadamente a las 10 de la noche, esto fue un dia viernes,
se realizé una intervencion Tiscal en las oficinas del
coordinador parlamentario de entonces, el sefor Manuel Duarte,
diligencia que se realizé hasta altas horas de la noche, abarcéo
la madrugada del dia sabado siguiente. Esta diligencia estuvo a
cargo del Fiscal Provincial Especializado, Domingo Pérez Gbémez,
ustedes ya saben de quién se trata, y con autorizacioéon judicial
del juez penal también especializado, Concepciéon Carhuancho,
para intervenir en la oficina en mencién, sin embargo, al momento
de realizar este allanamiento, llamado judicial, Domingo Pérez,
el fiscal provincial, abrio tres oficinas mas sin orden judicial.

Fue por ese motivo que me vi obligado a decirle al secretario
general de entonces, el doctor Aldo Ledn, que notificara a todas
las personas que trabajaban en esas oficinas del piso 9, de la
sede principal del Ministerio Publico, para que estuvieran
presentes y en el momento de la diligencia, al dia siguiente, me
dieran cuenta de lo que estaba sucediendo.

La sefiora Rosa Venegas, no fue convocada para la reunién,
simplemente porque no era abogado y no era asesor, hay un error
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ahi, no era asesora de mi despacho, sino que ella era auxiliar
del coordinador parlamentario, sefor Duarte.

Debo indicarles, que al dia siguiente, el doctor Aldo Leédn,
exsecretario de la Fiscalia de la Naciéon, me comunica detalles
de 1o que habia sucedido y el desorden y las irregularidades que
se habtan cometido al momento de la diligencia.

Es por ello, que convoqué a todos los funcionarios que estuvieron
presentes en el acto del allanamiento, al piso 9, donde queda
ubicada la sala de reuniones de la Fiscalia de la Nacidén, una
fiscalia que es contigua al Despacho.

Aproximadamente hemos estado reunidos de 12 del mediodia hasta
las cuatro de la tarde, hora en que el suscrito procedi a
retirarme, por lo que es natural que las camaras de seguridad
que hay en toda la sede del Ministerio Publico y especialmente
en el piso 9, hay una serie de camaras, han filmado pues, han
grabado mi llegada, era logico que tenia que entrar por la puerta
que da acceso, y han grabado mi salida por la puerta que es la
salida para el personal.

Aqui hubo un cuestionamiento, en el sentido que el sefor fiscal,
el provincial, Domingo Pérez, intervino en unas oficinas de un
funcionario, que es aforado. En mi caso, tendria que haber sido,
en todo caso, un Tfiscal supremo quien iInterviniera en la
diligencia y con un juez supremo quien autorizara el desarrollo
del allanamiento que ejecutd el fiscal. Fue una irregularidad
muy grande.

Es como, por ejemplo, que a Domingo Pérez hoy dia se le ocurriera
venir aqui y allanar una oficina de un asesor de uno de ustedes,
sefiores congresistas. Eso es 1ilegal, no tiene competencia,
tendria que ser pues un juez supremo; sin embargo, €l lo hizo.

Eso fue un cuestionamiento que llevo a que mi despacho, con los
asesores, acordaramos interponer una denuncia penal en contra de
Domingo Pérez, como interventor y al juez Concepciodon Carhuancho,
como quien autorizo este descerraje.

Este hecho fue denunciado y fue declarado fundado por la fiscal
superior dofia Escarleth Laura Escalante de la Segunda Fiscalia
Superior Encargada de Delitos de Corrupcidén de Funcionarios, Yy
la resoluciéon también ha sido entregada oportunamente a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

Sin embargo, escucho sorprendido que la Subcomisién no hace
mencidn a esta irregularidad y a esta resolucién de la fiscal
superior, quien constato, verificd, pues que se habtan cometido
irregularidades al respecto.
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Sefiora presidenta, le pido su autorizacioéon para que se visualice
un video que he traido, es corto, pero les va a ilustrar la forma
como es que se inicia este hecho que, en lo personal, me ha
tenido mas de tres afos en esta situacion de preocupacion.

Quiero que los sefiores congresistas expecten, de 1o que
significa.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).—
Autorizado.

El sefior EX FISCAL DE LA NACION Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.—
Fueron las declaraciones que efectuo la sefiora Rosa Venegas, la
infractora, la que cometid el delito, horas después..

—Inicio de la proyeccion de video

La senora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— Procedi a retirar
lo que era mio..

La PERIODISTA.— ¢(Se ha vulnerado el lacrado?

La sefilora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— Se ha vulnerado
el lacrado si, pero no habia orden judicial. En el momento que
considere José, el fiscal José Domingo Pérez, sefialar mi
domicilio, todo va a revisar. Esta es mi verdad.

Y por eso yo, estoy aca, dando la cara y aprovecho las camaras
de estos dos prestigiosos canales, para decir que si mi actuacion
perjudico de alguna manera al doctor Pedro Gonzalo Chavarry, mil
disculpas.

Yo soy periodista, no conozco de derecho. Hice consultas
telefonicas a dos penalistas. No puedo revelar mis fuentes,
como ustedes saben y me dijeron, Rosa Maria, mientras esté
lacrado, pero no autorizado por un juez, eso no tiene validez.

¢Se ha vulnerado el lacrado?, si, pero no habia orden judicial
y si ustedes conocen, no sé si conoceran, el sefior Fiscal de la
Nacion es un aforado.

No sé si saben lo que es aforado. No. Asi como un congresista
y un juez supremo son aforados, no tienen derecho a ingresar ni
siquiera a su despacho, mucho menos, a la Junta de Fiscales, a
los lugares donde se realizan los eventos protocolares y tampoco
a la parte de asesores.

La sefiora .— Ahora, ¢usted tenia llave de la oficina del
sefior Duarte?
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La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— No, porque son
claves. EI tenia mi clave, yo tenia su clave.

La sefiora .— ¢El sabia que iba a ingresar a su oficina?

La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— No. Porque no se
encontraba, €l se encontraba de viaje. Por eso no pudo estar en
el allanamiento.

Cuando vi en la television, que habian ingresado a dos oficinas
que no eran las del doctor Duarte y que estaba lacrada la del
doctor Duarte, decidi ir el dia sabado a averiguar.

Consulté con dos abogados penalistas y constitucionalistas, no
voy a decir sus nombres, porque por periodistas nosotros
reservamos las fuentes y me dijeron, Rosa Maria, mientras no
haya una orden judicial, no hay ningun problema. Ta puedes
retirar las cosas que consideres que te podrian afectar si son
conocidas. Cosas personales. Temas de mi salud, que uno tiene
reserva, a todo el tipo de enfermedades.

Hay una Ley que protege la reserva de la salud de las personas,
mis documentos, que venga el doctor, que allane mi domicilio y
que encuentre los documentos que requiera.

Yo mas bien, le expreso mis disculpas al Fiscal de la Nacion, si
por mi vehemencia, porque soy periodista y mi desesperacion en
preservar mis temas personales, le he metido en un iInconveniente.

El sefior .— Usted reconoce, que entrar a un lugar lacrado
es un delito.

La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— Siempre y cuando
no esté avalado por un juez, aun no se considera delito.

Entiendo, me dicen, que ya presentaron una denuncia penal contra
lo que ha ocurrido.

El sefior .— EI delito seria entre cuatro a seis anos. ElI
delito que usted habria cometido.

La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— EI mio, ¢y el de
los sefiores?

El sefor .— Pero ahorita, estamos hablando el de usted,
que esta en el ojo publico.

Usted ingreso y retird documentos que no sabemos que documentos
retiro.

La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— Me gustan los
chocolates, si me va a visitar, me gustan los chocolates.
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El sefior .— ¢No tiene miedo de ir presa?
La sefiora VENEGAS MELLO, Rosa Maria Mercedes.— No, sefor.

Lamento, doctor Pedro Gonzalo Chavarry que mi actitud, sea una
vez mas utilizada para dafarle su imagen.

—Fin de la proyeccion del video)

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Puede
continuar, sefior Chavarry.

El sefior EX FISCAL DE LA NACION Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.—
Sefiora presidenta, sefiores congresistas, esta es la realidad,
esta es la verdad de las cosas.

Esto es 1o que sucedié y qué bueno que este video que fue
presentado oportunamente, que no ha sido visualizado por nadie,
porque lo presenté también a la subcomision, que lo presenté a
la Junta Nacional de Justicia, que tampoco se le dio el mérito
necesario, que no se visualizé.

En este momento yo, me haya permitido y le agradezco, sefiora
presidenta, que se visualice.

La sefiora declara horas después de haber ejecutado el acto
delictivo, porque lo ha hecho.

Ella abridé la puerta, sacé sus pertenencias personales, lo ha
dicho muy claramente, y yo hubiera querido, como lo solicité a
la subcomision, que cite a esta sefiora, a Rosa Venegas, para que
explique el porque de su variacioéon, porque dijo, posteriormente,
el me dijo -refiriéndose a mi persona- para que explique si fue
presionada por alguien, si yo intervine.

A esta sefiora no la veo desde el dia que cometidé el hecho, que
presentd su renuncia y se retiro.

He solicitado, no se realizé. Simplemente no se realizé esa
diligencia, actos que me favorecen en la situacidén, pero que,
sin embargo, tampoco han sido consignados en el informe final.

También debo expresarles que, casi sincronizadamente, los tres
policias que me acompafaban ese dia, el dia que se realizo la
reunion en mi despacho, tres policias encabezados por el oficial
Juan Arias Contreras —los otros dos no los recuerdo en este
momento— declararon que fueron presionados por el coronel harvey
Cochado, jefe de 1la Diviac en ese entonces, para que me
responsabilizaran del lacrado*.
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Ellos se opusieron naturalmente, porque en ningun momento ellos
tuvieron contacto conmigo ni supieron nada al respecto, yo no
intervine nada, no supe nada del caso.

Les dijo, inclusive, que él era muy amigo; colchado dijo que él
era muy amigo de José Domingo Pérez, que era un fiscal canero;
y, por lo tanto, tenia que pues que actuar de acuerdo a su
pedido.

Reitero, los policias se negaron.

Estas declaraciones han sido presentadas también a la
Subcomision; y veo que tampoco dicen nada en el informe. Lo dije
con la finalidad de que lo citaran, que citaran a los policias,
iy por qué no al sefior Colchado! Tampoco se citd, no se hizo
nada, absolutamente.

Habia un interés, definitivamente, en manchar la honra de quien
desempefiaba en ese momento la Fiscalia de la Nacioén.

Hoy en dia estos tres policias estan con pedido de baja,
simplemente porque no se prestaron al juego del coronel Colchado
que, si lo tienen a bien, iInvestiguen, pidan informes; pero este
sefior no debe estar en la Policia Nacional. No sé si seguira, no
sé nada de él porque ya no esta en la Diviac.

Este caso, sefiores congresistas, fue archivado por el Congreso
que fuera cerrado por Martin Vizcarra Cornejo, y reabierto por
el que continud; naturalmente, el anterior al de ustedes;
Congreso que, si respetar el principio del ne bis in 1dem; todo
por presiones de la prensa mediatica, quienes, a manera de
grandes titulares, especialmente el diario La Republica,
acostumbrado a ello, el Grupo EI Comercio; Peru 21, entre otros;
y los canales de América Television, Canal N, RPP, ATV, quienes
no querian en que yo esté despachando, que sea el fiscal de la
Nacion, porque no les convenia a sus intereses.

Habfa pues, un oscuro negocio. Los accionistas principales a
estos medios estan relacionados también con los accionistas con
el llamado “Club de la Construccioéon”, vinculados con el Grupo
Grafa y con sus oscuros negocios de Odebrecht.

Esa era la finalidad, quitarme del cargo porque yo habia puesto,
pues, un orden, habia impregnado la mistica en los fiscales
encargados de esta investigacion para que los hechos se
esclarecieran. Ese era el gran problema: Chavarry no debia estar
aht.

Es mas, le puedo decir con mucha pena y con mucho dolor para mit,

para mi familia y mis seres queridos, 1o que significaba espectar
la televisidén, y que periodistas distorsionaran mi actuacion;
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como en este caso, por ejemplo, manana, tarde y noche Ila
periodista —yo diria la mala periodista— Mavila Huertas en Canal
N decta: “Todo el Peru ha visto céomo Chavarry ingresé a la
oficina y como Chavarry sac6 cajas de ese lugar —deslacrada— por
rosa Venegas™.

Esto ha sido completamente falso; yo en ningun momento, sefiora
Presidenta, sefiores congresistas, he estado en esa oficina, ni
antes ni después; yo no he tenido que ver absolutamente nada.

Las camaras del piso de la Fiscalia de la Nacidon no revelan, no
reflejan, no dicen que yo he haya estado ahi o0 que haya
intervenido en este hecho delictuoso que unicamente lo cometio
la sefiora que lo ha dicho, que ella ha sido la autora de este
deslacrado.

Aqui hubo un problema de politicas de Estado, aqui lo que
querian, pues, era un titere en el Despacho de la Fiscalia de la
Nacion. Y como no me presté al juego politico del gobierno de
ese entonces, de Martin Vizcarra Cornejo, es que conjuntamente
con la participacion activa de las oenegés IDL, Proética y
Transparencia, todos los dias publicaban cosas infames contra mi
que, oportunamente, el Congreso de la Republica, sabiamente,
archivaba, porque no tenian pies ni cabeza.

Por ejemplo, el diario La Republica y esos canales a que he hecho
referencia decian que me habtan blindado, bueno, no me habtian
blindado, a mi me habia blindado la ley, en todo caso, porque
nunca hubo elementos como para poder vincularme a estos hechos
1legales.

Aqui hubo una componenda, sefiora presidenta, con el expresidente
—si se puede llamar presidente a Martin Vizcarra Cornejo, una
persona que llegdé en mala hora a la historia del Peru, y ojaléa
que ya desaparezca—, llegué y lo primero que hice fue activar
las denuncias que tenia este personaje Martin Vizcarra, las
serias denuncias que tenia durante su permanencia como presiente
regional de Mogquegua.

Esas denuncias estaban alli congeladas, yo llegué y las distribui
al grupo especial para que las trabajen, y también lo que mas le
afectd fue cuando yo desarchivé y dispuse que se reabra el caso
Chinchero, un caso terrible, un caso clamoroso, un hecho
delictuoso, evidente, que habia sido archivado por mi antecesor.

Ahi fue el problema que este sefior, tarde, mafiana y noche, él
con sus ministros, Vicente Zeballos, su primer ministro César
Villanueva que hoy esta preso precisamente por haber recibido
dinero de Odebrecht, entre otros, trataron de cuestionar mi
trabajo, argumentando una serie de falsedades y cosas que, con
la ayuda de la prensa se realizaron.
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Y lo que origindé su mayor problema o su mayor molestia es que
también desempolvé -—disculpenme ustedes, mi calificativo- 47
denuncias que tenia Martin Vizcarra durante el ejercicio en el
Gobierno Regional de Moquegua.

Muchos de esto casos han merecido Yy estan mereciendo
investigaciones a nivel del Ministerio Publico; y otras que, por
suerte, ya han sido vistas aqui en el Congreso de la Republica,
y se estan activando, porque merecen una actuacidon, porque
realmente se han encontrado indicios de responsabilidad penal de
este sefor Vizcarra Cornejo.

Sefiora presidenta, yo he escuchado la denuncia que formula la
acusacion, se cred la leyenda de que en la oficina deslacrada
por Rosa Venegas, su propia admision ustedes la habran escuchado,
habtan guardadas pruebas contra la sefiora Keiko Fujimori. Lo
cual no era cierto, estas oficinas eran administrativas, estas
oficinas no tienen ninguna vinculacidén con iInvestigaciones
fiscales, esto unicamente lo veia el area especializada de la
fiscalia de corrupcién de funcionarios y delitos en agravio del
Estado.

Las oficinas administrativas contiguas al despacho de la
fiscalia de la nacion no lo tentan, sin embargo, también estos
medios a que he hecho referencia, decian que Keiko Fujimori, que
las pruebas estaban alli. Falso, la sefiora misma, la extractora,
la sefiora Venegas ha dicho que eran sus cosas privadas, intimas,
sus radiografias, qué sé yo.

Entonces de qué estamos hablando, de qué encubrimiento real, de
qué encubrimiento personal yo puedo haber intervenido, cuando yo
no he visto nada, no tengo absolutamente conocimiento de lo que
ha sucedido sino por los medios periodisticos.

La sefiora Rosa Venegas no era una persona voluble, una persona
que cualquier podia utilizar, una persona que uno podia decirle
“oye, por temor, realiza esto”. La sefiora era una periodista
profesional, por eso estuvo alli también para ayudar con los
mecanismos de prensa.

Y también ella ha sido congresista de la republica, no sé en qué
periodo; y es fTalso que ella tenga una vinculacidon politica,
ella llegé ahi por sus conocimientos en periodismo. Y no podemos
decir que fue ahi por un tema personal.

Es por ello que, sefiora presidenta, no me considero responsable
de ninguna irregularidad, estoy con mi consciencia tranquila.
pero si mortificado y dolido, como reitero, porque todos estos
problemas me han traido un dolor muy grande a mi familia, y lo
digo. No es el momento, quizas, pero soy un ser humano que ya me
cansé de esta situacion. Tengo cuatro afos en esto.
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Me interpusieron, del tiempo que estuve de fiscal de la Naciodn,
37 denuncias, las ONG, mediante los medios, a mérito de Ilo
publicado por el diario La Republica, ElI Comercio, a mérito lo
dicho por los malos periodistas de los canales RPP, canal Cuatro
y canal N, principalmente; pero, sin embargo, en el camino se
fueron diluyendo, se fueron archivando, porque no habian
motivos, habian que archivarlo. Y eso no fue blindaje, eso fue
darle la razon a quien la tenia.

No me considero, por ello, responsable, pero lo que si debo
anotar, y con todo respeto a la sefiora ponente de la acusacion,
esta acusacion reproduce a la acusacion de la anterior gestion,
que suscribié la ex congresista, la sefiora Felicita Tocto
Guerrero.

No quiero tocar el tema politico, pero esto es un juicio
politico, y voy a decirlo. La sefiora ex congresista Felicita
Tocto Guerrero es de Somos Peru, y ya sabemos a quién, pues,
estd vinculada esta sefiora. No solamente me responsabiliza de
haber cometido este delito, sino que también, debo reiterar: No
Sé por qué razon tengo que estar yo defendiéndome por un hecho
que yo no he cometido.

Finalmente, sefiora presidenta, debo indicarle un tema, disculpe,
muy breve, el tema que ha tocado la sefiora ponente: El acuerdo
de colaboracion eficaz.

El acuerdo de colaboracion eficaz, yo como fiscal de la Nacion
solicito informaciéon al seior Vela, que era el coordinador, a
quien yo nombré en ese cargo por confianza. Le solicité que me
informara sobre los motivos por el cual habtan cuestionamientos
al acuerdo que habtan suscrito.

Yo no conocia la colaboracion eficaz, pero me entero porque I1DL
ya habta colgado en su pagina los beneficios y las bondades que
tenia este gran acuerdo. Légicamente que yo no podia intervenir,
pero si el Congreso me pidio informacioéon. Yo le corri traslado
en el grupo. En ningun momento yo le pedi informe, detalles del
por que de la suscripcién de este acuerdo.

ElI principal cuestionamiento fue porque el acuerdo se suscribe
en una futura reparacion civil de 640 millones de soles en favor
del Estado peruano. Pero, sin embargo, cuanto nos rob6é Odebrech,
¢cno Ffueron miles de millones de délares? Yo no lo cuestionaba,
simplemente querria correrle traslado al Congreso que me pidid
la informacion.

No tengo ninguna vinculacién con ningun partido politico, se
habla de “chat de la botica”. No tengo intervencidn en ese chat.
Ademds, por cuestionamiento por cambios que hice yo en la
Fiscalta de la Nacion. No intervengo para nada.
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Los cambios que hago yo, como fiscal de la Nacion, lo hago en
virtud al articulo 64 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
que faculta, el Unico que hace cambios de personal es el fiscal
de la Nacidén. Yo al ver que el sefior Vela y el sefior Domingo
Pérez no daban cuenta al despacho de nada, nada, ellos viajaban,
iban a Brasil, no queria nadie, todo era un misterio. Pero, sin
embargo, los domingos ya estaban en Cuarto Poder haciendo sus
enlaces telefonicos, pero no tentan tiempo para acudir al llamado
de la Junta de Fiscales Supremos.

Ademas, hubo motivos: atentaron contra la reserva del proceso,
de la 1investigacion, y atentaron contra el principio de la
reserva. Sagrado principio que debe observar todo fiscal que
investiga.

Hay mucho mas, hay mucho mas, el tiempo no me da para mas, pero
aqui el tema principal es el deslacrado. Han escuchado ustedes
la version de la propia infractora,

Es por ello, sefiora presienta, que debo indicarle que he sido,
finalmente, he sido un magistrado de carrera, entre juez vy
fiscal, durante 40 aflos, mas de 40 afios. En el Ministerio Publico
he ocupado todos los cargos, de los primeros niveles, he ocupado
todos los cargos, por eso siempre he llevado con orgullo mi
nominacion de fiscal, he llevado con orgullo la cinta que me
imponen como simbolo de ser fiscal. Hoy se me juzga
politicamente sin serlo.

Consecuentemente, el presente caso no es de naturaleza juridica.
Y esto es claro, es de naturaleza politico.

Eso no quiere decir que se pueda mancillar mi nombre, se pueda
resolver una situaciéon sin pruebas, sin elementos que puedan
responsabilizar a mi situacion.

Yo no he cometido ningun hecho irregular.

Sefiora presidenta, he tenido una trayectoria de mas de 40 afios,
y nunca he sido sancionado ni siquiera con una sancion leve.

He tenido un trabajo transparente por mas de 40 afios, como digo,
en la administracion de justicia.

Hecho por el cual yo personalmente les pido, muy respetuosamente,
sefiora presidenta y sefiores congresistas, por justicia, no por
favor, por justicia, se archive la presente acusaciéon en mi
contra, por carecer de los mas minimos elementos que puedan
jJustificar una acusacién en mi contra.

Muchas gracias.
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Senora presidenta, le voy a pedir breves minutos para el doctor
Julio Rodriguez.

La sefora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra el doctor Julio Rodriguez Delgado, por favor.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Julio Rodriguez Delgado.-—
Sefiora presidenta, seflores miembros del Congreso, sefores
miembros de la Mesa Directiva.

Lo primero que tengo que decirles yo es que, lamentablemente la
denuncia que ustedes han escuchado es una denuncia que es
absolutamente insuficiente para poder emitir un pronunciamiento
que lleve a una sancidon tan grave, a una persona que ha sido,
como lo acaba de decir el doctor Chavarry, impecable durante el
ejercicio de su funcion.

Pero lo mas sorprendente, sefiora presidenta y sefiores miembros
del Congreso, es que en este tipo de investigaciones lo que
importa es la acreditacion de la imputacion. Y la acreditacion
de la imputacion estd absolutamente descartada.

Yo le he presentado a esta Comisidon, en innumerables ocasiones,
toda la data y todas las declaraciones testimoniales que
acreditan la absoluta desvinculacion del doctor Chavarry en este
caso.

Hay, y esta presentado, mas de ocho declaraciones. Y una de las
declaraciones que no solo esta presentada, sino esta citada
textualmente, es la declaracion del que fue en aquel entonces el
miembro de la Fiscalia de la Nacion, el doctor César Sandoval
Pozo, asesor de la Fiscalia de la Nacion.

¢Qué es lo importante, sefiora presidenta y sefiores miembros de
la Congreso, de esta declaracion?

Esta declaracidn es piedra angular para acreditar que los hechos
atribuidos al doctor Chavarry nunca existieron.

Se le pregunta al doctor si alguna vez —miren ustedes— recibio
alguna llamada de la sefiora Rosa Venegas Melo.

Y voy a citar textualmente para que ustedes tomen conocimiento
de la version de esta persona, que desacredita la imputacioén.

Dice él: ElI 5 de enero del 2019, recibi en tres oportunidades
esa comunicacion, de esta persona. Entre el 7 y el 9 de enero
del afo en curso, donde esta persona me sefalé bastante
preocupada por su accionar. Bueno, yo le dije que habta hecho
algo iIncorrecto”.
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¢Qué me dijo ella? “Usted es abogado, doctor, y mi accionar ha
sido correcto, porque no ha habido una autorizacion del juez
para lacrar esa oficina de Duarte”.

Y yo 1le respondi 1o siguiente: “Si, usted ha hecho por
desconocimiento. Asuma su responsabilidad, porque preferible que
todo el mundo conozca lo que ha hecho por i1gnorancia’.

¢Qué dice el sefor? “Rosita, asume tu responsabilidad. Lo tomaran
con justicia porque es tu verdad porque, segun me explicas, tu
eres i1gnorante y desconoces el tema legal™.

¢Qué sigue diciendo el sefor Sandoval Pozo? “Que la sefiora Rosa
Venegas le pide que él sea su abogado”.

¢Qué le responde él? “Rosita, tu eres consciente de lo que has
hecho y necesito que me respondas una pregunta’”.

Mire lo que le pregunta el sefor Sandoval Pozo en aquel momento,
cuatro dias después del supuesto deslacrado, sefiora presidenta.

¢Qué le pregunta? Y le dice: “Que me respondas con la verdad:
¢El doctor Pedro Chavarry te ha ordenado que hagas eso?”

¢Qué dice el sefor Sandoval Pozo? “Me respondié cuatro dias
después de los hechos, que no. Que ella lo hizo para sacar sus
cosas personales, como lo declar6 a los medios de prensa”.

A ver, sefiores congresistas, si tenemos a la implicada que se
comunica cuatro dias después de los hechos con una persona que
trabajaba en la Fiscalia de la Nacion, que le pide que sea su
abogado en el caso, que él le dice que no lo puede hacer porque
es funcionario publico, y que él le pregunta todo esto, y ella
se lo cuenta, ¢como acaba siendo el doctor Chavarry
responsabilizado por estos hechos?

No hay ningun elemento de prueba. Todas las declaraciones que yo
he adjuntado, todas, de los resguardos que habia en la Fiscalia
de la Nacion, de los vigilantes, todas han sefialado que en ningun
momento han visto al doctor Chavarry, entrar a su oficina, ni
nadie ha escuchado una orden para que envié él a esta oficina a
ser deslacrada.

Dénde estan los elementos de cargo, sefiora Presidenta, dentro de
un debido proceso, que también tiene que ejercerse en una
investigacion a cargo del Congreso, se tiene que acreditar
probatoriamente, dénde esta la carga que 1implica Ila
responsabilidad penal del doctor Chavarry.

Sin perjuicio de que no hay prueba alguna, sefora Presidenta,
estos hechos ya han sido investigados. (Qué dice el Congreso?
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Que cuando una denuncia es archivada, solo puede ser nuevamente
tomada en consideracion en el periodo siguiente con nueva prueba.

Nunca hubo nueva prueba, ¢qué presentaron? Las mismas denuncias
acumuladas que ha vuelto a leer la ponente en este momento. Las
denuncias acumuladas tienen aparejadas todos estos elementos de
prueba, que en ningun momento vinculan al doctor Chéavarry, como
autor de ningun delito.

Pero lo mas importante, sefiora Presidenta, es que el Congreso,
conforme lo dice el Tribunal Constitucional, estd sujeto el non
bis 1dem, no se puede procesar por mas de una vez a una persona,
si estos hechos ya quedaron definitivamente archivados.

Y aca estamos ante hechos definitivamente archivados, no en una
ocasion, sSino en cuatro ocasiones.

Ademds, seflora Presidenta, este caso generaria un enorme
conflicto juridico con el Poder Judicial, y que esto no ha sido
valorado conforme la defensa 1o ha presentado, estos mismos
hechos, estan siendo de conocimiento por el Poder Judicial, a
través de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema.

Y hay en el derecho, algo que no puede ser pasado por alto, que
es el abocamiento indebido.

Si estos mismos hechos ya estan siendo conocidos en el Poder
Judicial, como puede haber una nueva Acusacion Constitucional
por los mismos, si esta pendiente de resolucién en sede
jurisdiccional.

Esto tampoco ha sido considerado, a pesar que en su oportunidad
se le acompaid6 a la Subcomisién toda la informacién
correspondiente.

Finalmente, sefiora Presidenta, los cargos que se le atribuyen al
doctor Chavarry.

El cargo que se le atribuye, es el ser instigador de estos
delitos, de encubrimiento real y personal.

Ya en su momento este cuestionamiento se hizo ante el Poder
Judicial, que se basdé en estas mismas imputaciones para poder
atribuirle al doctor Chavarry, una responsabilidad.

Sin embargo, lo que se establecid nitidamente, es que no se puede
cometer ambos delitos, o0 se comete encubrimiento real, o se
comete encubrimiento personal. Son delitos que se excluyen el
uno al otro, no pueden entrar conjuntamente.
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Y aca tenemos un error garrafal en la Acusaciodn, porque otra vez
vuelven a cometer el mismo error, que ya el Poder Judicial habia
advertido previamente. O encubrimiento personal, o encubrimiento
real. No pueden ser ambos.

Por 1o tanto, ahi hay un error importantisimo que tiene que ser
revisado, a efectos de entender que debe rechazarse esta
acusacion.

Pero adicionalmente a ello, en el supuesto de que se admitiesen
ambas modalidades de encubrimiento, el encubrimiento exige que
la persona iImputada, realice actos destinados a destruir,
ocultar y evitar que a una persona se le procese validamente.

No existe elemento de alguno que acredite el comportamiento el
doctor Chavarry, que pueda ser valorado como disfuncional, y que
haya atentado contra el correcto funcionamiento de |la
administraciéon de justicia, que es lo que se protege en estos
delitos. No hay prueba alguna.

Pero lo mas importante, es tomar en consideracion que la
imputacion que tiene él, no puede ser la de autor; y ahit
nuevamente la acusacion comete un gravisimo error, el autor del
hecho es quien realiza el tipo penal.

En el peor de los casos, la acusacion tendria que haber dicho,
el sefor Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, tendria que ser
instigador del delito, porque quien tomd las cosas y lo ha
declarado publicamente, conforme ustedes han visto en el video,
fue la ex auxiliar del sefior Duarte Rosa Venegas.

Entonces, tendria que haber sido el instigador, el que Ila
convenci6 y la determindé a hacer eso.

Otra vez, como se *estruye con la propia version de ella, que
ustedes han escuchado, con la version del doctor Sandoval Pozo,
que sefiala que cuatro dias después del hecho de preguntas, ¢por
qué hizo ese comportamiento? Y le refiere que lo hizo para
extraer cosas personales.

Y afirma categoricamente que no recibid ningun tipo de pedido u
orden del doctor Chavarry, no puede haber, por lo tanto, un acto
de instigacion a ningun delito, si el doctor Chavarry jamas dio
instruccidon alguna al respecto.

Han declarado todas las personas que estuvieron ese dia en la
Fiscaltia de La Nacion, todos han dicho claramente que nunca
escucharon al doctor Chavarry dar instruccion a nadie, ni a ella,
ni a nadie, de ingresar a esas oficinas lacradas.
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Que i1ban a tomar acciones legales por el camino correcto, y nadie
se i1ba a meter a estas oficinas

Por 1o tanto, sefora presidenta, sefiores magistrados, esta
acusacion no tiene elementos probatorio alguno, sin perjuicio de
lo que dije anteriormente, ha vulnerado el non bis idem, y no se
ha ajustado a las iImputaciones especificamente establecidas en
los tipos penales que han sido objeto de atribucion el doctor
Chavarry Vallejos.

Sefiora Presidenta, sefiores miembros del Congreso de |la
Republica, una acusacion sin fundamentos, una acusacion sin
sustento legal, contraviene el debido proceso y contraviene
todas las garantias que tiene el Estado de derecho para poder en
algun momento responsabilizar a una persona por sus actos, no
por los actos aislados de una persona, que so pretexto de buscar
cosas personales irrumpe en una oficina, que podemos discutir el
dia de hoy que fue lacrado indebidamente, pero que en su momento
nadie dio una orden para que se pueda introducir a ella y extraer
la informacidon que sefiald la misma que tenia caracter personal.

Las conjeturas que hacen en este caso son absolutamente
abundantes e injustificadas, ya lo dijo el doctor Chavarry, en
la Fiscalia de la Nacidn no se guarda ningun expediente que esta
en tramite en otras fiscalias, no tenia por qué el doctor
Chavarry tratar de realizar algun tipo de comportamiento de
obstruir la justicia, porque nada en esa oficina, que ademas
estaba vinculada a actividad de enlace parlamentario y con la
prensa, podia tener informacién sensible que tenga que ver con
casos en tramite. Todo eso es parte de la ignorancia de como
funciona el sistema de justicia y cémo funciona el despacho del
Fiscal de la Nacion.

Por todas estas consideraciones, seforita Presidenta, al no
haber prueba, al no existir la debida subsuncidon con los tipos
penales atribuidos, al haber atribuido tipos penales que
conjuntamente no pueden Tformar parte de la misma imputacion
factica, es que esta defensa solicita que sea rechazada y
archivada la acusacion constitucional materia de esta audiencia.

Muchisimas gracias a todos ustedes.
La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Gracias.

Habiendo concluido las iIntervenciones, se invita al sefor Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos y a su abogado a abandonar la sala de
sesiones.

Sefiores congresistas, se suspende la sesidn por breve término.

—Se suspende la sesidon a las 17 horas y 22 minutos.
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—Se retira de la Sala de sesiones el sefior ex Fiscal de la Nacion
Pedro Chavarry Vallejos y su abogado defensor Julio Antonio
Rodriguez Delgado.

—Se reanuda la sesion a las 17 horas y 24 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Sefores
congresistas, se reanuda la sesiodn.

Sefiores congresistas, en debate la acusacion constitucional
formulada contra el ex Fiscal de la Nacion, Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos.

Tiene la palabra el congresista Alex Flores, por ocho minutos.
El sefior FLORES RAMIREZ (PL).— Un ratito, voy a hablar.
Muy buenas tardes, sefiora Presidenta.

Por intermedio de usted, un saludo a todos los colegas
parlamentarios.

Quiero felicitar a la colega Rosio Torres por el contundente
informe que el dia de hoy ha demostrado la culpabilidad del
acusado.

Quiero manifestar también que, lamentablemente, en el pasado ha
habido bancadas que han querido copar las instituciones en
nuestro pais para beneficio y uso particular, grupal,
partidario, y lamentablemente estos hechos han hecho mucho dafo
a nuestro pais.

Por lo tanto, este Congreso tiene el deber ético y moral de votar
a favor de esta acusacion constitucional, porque ha quedado
suficientemente demostrado que el ex Fiscal de la Nacion, el
sefior Chéavarry, ha obstruido, ha favorecido en investigaciones
contra un partido politico, contra su lider de ese partido
politico y que lamentablemente eso no se puede blindar.

Hemos visto nosotros, con verguenza ajena, cOmo es que €esoS
partidos, no solamente se quedan tranquilos habiendo copado
algunas instituciones, que en la actualidad también no difieren
mucho, porque en este mismo camino hemos visto como se ha elegido
el Tribunal Constitucional, con vicios de por medio.

Hemos visto también, como en el pasado esos partidos politicos
eran manejados por sus lideres, eran manejados a tal punto que
les decian qué decir, qué hablar, cuando pararse, cuando
aplaudir, y esa realidad no difiere mucho de la actualidad. Vemos
la misma actitud.
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Pero, este Congreso tiene que cambiar con eso. ElI dia de hoy
tenemos ese deber moral de apoyar esta acusacion constitucional.
Y creo que en la actualidad la bancada de Fuerza Popular no ha
dejado esas malas costumbres.

Hace unas semanas, cuando en este Pleno se debatid y se aprobo,
se votdé la Ley de la Reforma Universitaria, la congresista
Patricia Juarez dijo, que estaba en contra de esa reforma
universitaria, sin embargo iba a votar a favor por disciplina.

A donde hemos llegado, colegas congresistas, por disciplina se
puede dejar de lado los principios, por disciplina se puede dejar
de lado los iIntereses de las grandes mayorias, del pueblo que
nos ha elegido aqui para luchar en contra de la corrupcién, para
luchar a favor de las reformas que realmente benefician al
pueblo.

Y es lamentable, que esto se siga practicando y se siga
debatiendo y diciendo en algunos debates.

Por lo tanto, colegas congresistas, colegas congresistas, sefiora
presidenta, yo voy a votar a favor de esta acusacion
constitucional.

Y quiero decirle al pueblo peruano, el dia de hoy van a ser
testigos de quiénes estan a favor de la lucha en contra de la
corrupcion y quiénes van a blindar la corrupcion al mas alto
nivel, porque no puede ser que una alta autoridad, con una
investidura de exfiscal de la Nacion, haya querido y haya
manipulado, obstruido las investigaciones.

Por lo tanto, al pueblo peruano decirle que el dia de hoy
aquellos que estamos a favor de la lucha en contra de la
corrupcioén venga de donde venga, caiga quien caiga, vamos a votar
a favor de esta acusacidn constitucional, y aquellos que siempre
han blindado la corrupcion seguramente van a votar en contra.

Muchas gracias, presidenta.
(Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra la congresista Luque, por tres minutos.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JPP).— Gracias, presidenta.
En realidad, dolido y mortificado deberia estar el pueblo, porque

en realidad en este caso hay una historia de blindaje, colegas,
una historia de blindaje que corresponde un poco recordar.
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El Congreso anterior decididé no aprobar un conjunto de denuncias
que oportunamente se presentaron y que lamentablemente lo que
Ilegé al Ministerio Publico fue un informe final mutilado, que
le ha impedido de hecho al sefior Chavarry, afrontar una especie
de investigacion casi a medias.

Y aqui quiero recordar, porque hay quienes dicen, que dice tiene
que actuar pruebas absolutamente contundentes, y eso no es asi.

Lo que permite mas bien el procedimiento, en este caso, de
acusacion constitucional, que ademads una denuncia no solo
presentada por la fiscal de la Nacion, sino presentada por una
exparlamentaria de Accion Popular, y ojala que eso lo recuerde
la bancada de Accidén Popular, que le dijo claramente en ese
periodo nefasto, donde se generaron varios blindajes, que no se
podia mutilar e impedir al Ministerio Publico la investigacion.

El sefior Chavarry, en su defensa ha hablado sobre la sefiora
Venegas. Bueno, hay que recordar que la sefiora Venegas, dijo en
un momento que no recordaba, luego dijo en otra declaracidon que
si, y asi sucesivamente.

Y precisamente por eso, €S que ese es un tema que requiere
investigacion para permitir al Ministerio Publico que se
habilite esa investigacion y que se vaya al fondo, que pueda
determinar esas responsabilidades.

Y precisamente el informe final, no solamente permite concluir
la habilitacion para delitos que son fundamentales, con una serie
de hechos, que en mas de 160 paginas ha podido acumular vy
corroborar un conjunto de pruebas iIndiciarias que permite
precisamente determinar la responsabilidad del sefior Chavarry.

Pero, ademas, este informe plantea el tema de acusacidn con
relacién a los temas de infraccion constitucional, que me parece
importante, porque un alto funcionario, como en ese momento lo
fue el sefior Chavarry, deberia no solamente responder penalmente
penalmente por una actuacion nefasta que le significo una légica
de incluso, no solo de encubrir, sino limitar la investigacion
de un conjunto de fiscales, que nada mas investigaban hechos que
precisamente tienen que ver con temas de corrupcion, donde
presuntamente, hay la participacion de un conjunto de actores
politicos.

Entonces, por esa razon es que esta historia de blindaje, ojala
hoy colegas, se pueda acabar y permitir al Ministerio Publico

que haga esa investigacion y caiga quien caiga y en este caso,
el seior Chavarry.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra la congresista Elizabeth Medina, por dos minutos.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Sefora presidenta y colegas,
tengan buenas tardes.

Hoy tenemos en el banquillo de los acusados al exfiscal de la
Nacion Pedro Chavarry Vallejos, por la presunta comisién del
delito de encubrimiento personal, encubrimiento real y atentado
contra la conservacion e identidad del objeto, concluyendo en
acusarlo por juicio politico y se propone que, se le imponga la
sancion de inhabilitacion por 10 anos para el ejercicio de la
funcion publica.

Como todos recordamos, el hecho atribuido al exfiscal de la
Nacion, es haber planificado y ordenado la irrupcién a una
oficina lacrada por el fiscal José Pérez Gomez, en el curso de
una investigacion contra la sefiora Keiko Fujimori y su partido
politico Fuerza Popular.

La hipotesis Tfiscal sefiala la existencia de una relacion de
favorecimiento entre el investigado Chavarry Vallejos y Ila
excandidata presidencial Keiko Fujimori, investigada por el
Equipo Especial Lava Jato.

Acreditando estos hechos que, antes de integrarse como asesores
de la Fiscalia de la Nacion, Rosa Venegas y Manuel Duarte, fueron
asesores de la bancada de Fuerza Popular del Congreso de la
Republica.

Asimismo, no debemos olvidar que los parlamentarios de ese
momento de la bancada de Fuerza Popular, brindaron todo su apoyo
al exfiscal Chavarry, para mantenerse en el cargo de Fiscal de
la Naciodn.

Incluso existen las conversaciones del grupo de WhatsApp
denominado La Botica, que estaba integrado por los legisladores
de la cupula de Fuerza Popular y Keiko Fujimori, en donde hacian
clara referencia a la eleccidon y su permanencia del imputado al
cargo de Fiscal de la Nacion.

Todos estos hechos, colegas congresistas, nos lleva a hacer una
reflexion y es que estos hechos no se pueden quedar iImpunes,
sino se pueden crear como precedentes en este nuevo Congreso de
la Republica.

Por eso digo, porqué el Congreso de la Republica es un fuero
politico y no debemos hacer uso indebido..

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— 30 segundos
para que finalice, congresista, por favor.
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La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Gracias.

Como el Ministerio Publico, Poder Judicial, Tribunal
Constitucional, Defensoria del Pueblo u otros organismos, para
que hagan o deshagan de ellos, el mejor ejemplo es que estamos
viendo el dia de hoy, un partido politico aprovechando en su
momento su gran mayoria de votos en el Congreso de la Republica,
utilizaba su poder para manejar a un Fiscal de la Nacion y
utilizar para atacar a sus opositores o enemigos.

Con estas sendas denuncias, incluso llevando a este fiscal a
cometer delitos para seguir manteniéndose en su cargo y responder
al partido..

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra el congresista Elias Varas, por tres minutos.

El sefior VARAS MELENDEZ (PL).— Presidenta, muy buenas tardes,
muy buenas tardes a nuestros colegas congresistas.

Hace tres o cuatro afos, cuando estabamos frente a una television
en el interior del pais y veiamos toda esta fiesta en el Congreso
y muchos de nosotros deciamos, algun dia quiero estar en ese
fuero, en ese fuero para poderlo prestigiar, en ese fuero donde
se repartia aca las cosas por doquier y era un concurso de quien
gana el mayor interés.

En ese sentido, nos encontramos en este momento aca. Nos
encontramos donde un alto funcionario un exfiscal de la Nacion
hizo lo que quiso con esa institucion.

Y, luego vino aca, casi por un evento similar y se le beneficia
mediante una bancada por una consigna para que sea libre de todo
tipo de acto responsable.

El dia de hoy, felicitar a la Comisién (sic) [Subcomisién] de
Acusaciones Constitucionales, y la brillante exposicion que se
ha hecho.

Espero que el dia de hoy, todos los colegas congresistas, por el
honor que decimos siempre de prestigiar a este Congreso, por lo
que decimos y escucho siempre en los diferentes medios de
comunicacién, a los colegas decir: “Estamos luchando contra la
corrupcion”. Esperemos que el dia de hoy no blinden a su
corrupto, no blinden a su corrupto porque seria una lastima,
porque en este siglo XI, en este Congreso del Bicentenario
estamos todos a luchar de manera unida contra esa corrupcion que
tanto dafio y tanta postergacion generan a los pueblos.

Por ello, desde acd yo quiero mandar un saludo a todo el pueblo
peruanos, y decirle que se mantenga alerta y que no nos dejemos
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sorprender, porque en definitiva los momentos que se viven ahora
son diferentes; y son diferentes porque justamente la historia
ha querido que sea asi, donde no tenemos un grupo que acepte la
derrota en un justo proceso electoral.

Por ello, pido a todos y hago un llamado al pueblo peruano, a
mantenerse despierto y a la expectativa, porque aca no nos pueden
engafar un pequefo grupo perdedor, con el animo de romper la
institucionalidad.

En tal sentido, hago un llamado a que el dia de hoy los 130
congresistas votemos de manera unida, que va a significar la
lucha directa contra la corrupcidn; esa corrupcion que tanto
dafno hace.

Por ello, el voto tiene que ser a favor para ir como la historia
lo pide.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra el congresista Pasiéon Davila, por tres minutos.

El sefior DAVILA ATANACIO (BM).— Gracias, Presidenta.

Colegas congresistas, si nosotros queremos que la Fiscalia
aprenda a ser independiente, neutral en la politica, es hoy que
tenemos que tomar una postura importante dentro de nuestra
historia.

No podemos nosotros, aprovechando tener un cargo tan importante,
hagan y manosean una institucion muy iImportante para nuestro
pais.

En estos momentos venimos observando a algunos fiscales opinando
en contra o en favor en una politica. Los fiscales deben mantener
total independencia; y eso tenemos que nosotros hoy corregir
para que aprendamos y Tfortalezcamos la democracia que muchos
pregonamos.

Por tanto, hemos observado con bastante preocupacion tantos afos
de corrupcion. Eso tiene que ser claro, ¢por qué observamos esa
corrupcion generalizada en todas las instancias del Estado?
Porque los fiscales nunca hacen nada.

Yo en mi region tengo mas de 30 denuncias a un gobierno regional,
pero ninguno tiene su pronunciamiento ¢Qué sucede? ¢(Qué es lo
que pasa? Sin embargo, tenemos obras abandonadas porque hay
debilidad, pues, en Fiscalta, porque son las autoridades
encargadas de hacer toda la investigacién; y ahi no tenemos.
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A muchos le duelen, pero lamentablemente hay que empezar a
corregir a estas autoridades corruptas. Y tenemos que sancionar
ejemplarmente para que esa autoridad no vuelva a hacer cosas que
no le correspondan, que respeten la norma y que respete al
pueblo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra la congresista Gladys Echaiz, por cuatro minutos.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ 1ZAGA (APP).— Gracias, Presidenta.

En realidad, yo no tengo claro el tema de la acusacion, porque
a lo largo de la exposicion se dijo algo sobre el ne bis in idem,
que es una figura juridica que nos dice que no se puede procesar
dos veces por la misma cosa, ya que estariamos incurriendo en
infraccion constitucional.

Sin embargo, veo que finalmente se termina con una acusacion,
que ya no sé si es por el hecho, por el ilicito de encubrimiento
personal o real o por infraccién a la Constitucidn, no me queda
claro.

No puedo atribuirle esa confusion a la congresista Rocio Torres,
por cuanto ella no elaboré6 ese dictamen, sencillamente 1o expone,
ya que fue dejado por el anterior Congreso.

Asi que, por las dudas, y no obstante existir esta situacion,
quiero precisar que, como bien lo dijo el abogado, no se puede
imputar al mismo tiempo encubrimiento personal y real, es
incompatible entre si.

¢Oculté a la persona, a quién ocultdé Chavarry, a la sefiora
Fujimori, acaso no estaba detenida? Qué verdad para mas evidente,
qué prueba para mas contundente, ¢escondidé Chavarry en su oficina
a la sefiora Fujimori para evitar que no la iInvestiguen, que no
la persigan, que no la detengan? No lo sé.

Encubrimiento real, ¢sustrajo prueba o evidencia —que no se
precisa cual es, no sé-— por el deslacrado?, ¢lo hizo él?
Supuestamente, de acuerdo con este documento de la acusacidon no
lo habria hecho él.

Esta es la acusacion de este Congreso, la hizo otra persona, y
de acuerdo con el texto legal, dice: “el que destruye”; y la
acusacion no dice que él hubiera sido, sino que parece que lo
mand6 o 1o instruy6 o lo permitié o lo autorizé. Ergo, ¢autoria?,
dificilmente imputable.
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Quiero decir, sencillamente, que esto es una construccion, asi
le Ilamamos nosotros cuando se trata de juntar las cosas para
darle forma. Se dice que el fiscal Chavarry trabajé para apoyar
a cierto grupo politico, y que desde antes de su eleccidn ya se
habtan puesto las esas en su lugar para que lo elijan. Sin
embargo, no acusan a toda la Junta de Fiscales que lo elige,
solo a éel.

El es elegido por varias personas, para que eso sea procedente
tenia que contar con la colaboracion de los demds. ¢Como es eso,
una persona es responsable por los demas, supuestamente
dirigidos?

Y que le habrian ofrecido su apoyo, y eso es falso, porque hay
un acuerdo en la fiscalia para que los fiscales se sucedan por
antigledad para ocupar la fiscalia de la nacion. Se cumple con
la apariencia de la elecciéon para darle forma, o darle
cumplimiento a una norma constitucional a la que no se le
reconoce valor moral, porque fue dada con la finalidad de
perennizar en el cargo a la sefiora Colan. Por eso es que el
Ministerio Publico se rige por su ley organica, que dice: “Se
suceden por antiguedad.”.

En cuanto..

La sefora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiempo
adicional de su bancada, ¢cuanto tiene?

Congresista, ¢un minuto, dos?

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ 1ZAGA (APP).— En cuanto a los pedidos
de informes, solo quiero leerles..

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— ¢Dos
minutos mas? Porque no tengo a nadie de su bancada.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ 1ZAGA (APP).— Por favor.

A veces es necesario conocer la ley mas alla de 1o que pudiéramos
especular en base a lo que puedan decir terceros.

ElI articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico es bien
claro cuando dice: “Los fiscales actuan independientemente en el
ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segun su
propio criterio y en la forma que estime mas arreglada a los
fines de su iInstitucion.

Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado, deben sujetarse a
las disposiciones que pudieran impartirles sus superiores™.
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ElI Ministerio Publico no es el Poder Judicial, no es un 6rgano
jurisdiccional; por tanto, la iImputacion que se le hace de
infraccion a la Constitucidn por interferencia ante actos de la
administracioén de justicia, no sé en qué se sustenta, en haberle
pedido informes a un fiscal que si pide dinero para viajar, que
si pide apoyo logistico, pero luego no rinde cuentas ni quiere
dar informes para que se cumpla con el requerimiento de otra
institucion, ¢sera esa interferencia?

Bueno, es el tema de los aspirantes que se ha desdoblado en
varios puntos para decir que se pidido, que si dieron las copias
de los informes de los colaboradores eficaces de Odebrecht.

Finalmente, por el tiempo lo resumo en ese sentido, sefora
presidenta.

Este es un tema de principios, aqui no hay interferencia a la
administraciéon de justicia, porque el Ministerio Publico es un
Oorgano auténomo que no administra justicia, es un colaborador,
parte en la administracion de justicia.

Y por los demas, creo que ya esta en el Poder Judicial, y ne bis
in idem.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Guerra Garcia, por cinco minutos

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Gracias, presidenta, espero
ser breve.

Hemos escuchado no solamente un informe, sino Intervenciones que
parecen dirigidas todas contra nuestro partido Fuerza Popular.

Hay quienes de repente logran como una especie de excitacioéon al
dirigirse contra Fuerza Popular, parece que se levantan en la
mafiana, en la tarde, en la noche, y su uUnica obsesion es ésa. Y
eso sucede normalmente cuando no hay argumentos, cuando el
cerebro no puede producir razones, es entonces que lo que se
produce solamente son agresiones.

Se ha hablado aca, presidenta, de una congresista nuestra, de la
congresista Patricia Juarez, q9que no esta presente. Yo
normalmente no suelo referirme ni a caballeros ni a damas cuando
no estan presentes, y por eso tengo que aclarar un tema.

Ella comentd sobre su voto de disciplina y acd un congresista,
que parece que no respeta cuando alguien no esta aqui, comentd
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“Que mala la disciplina”. Yo a mis hijos, sefiora presidenta, le
ensefio disciplina. En el colegio aprendi de la disciplina. Tengo
acad a mi costado marinos, hombres del ejército, que aprendieron
de 1o que es la disciplina.

Y reirse de ello, es solamente demostrar que no son capaces de
educar en la disciplina y en el respeto a los acuerdos, porque
disciplina también es respetar los acuerdos de una mayoria cuando
uno no necesariamente estuvo de acuerdo. Pero aqui hay, repito,
los que viven en el solaz del anti.

Quiero agradecer, desde aca, las palabras y la aclaracion de la
congresista Gladys Echaiz. La vez pasada en otra intervencion
también nos dio una catedra, nos demuestra la valia de personas
que podemos tener -—claro, siempre hay diferencias en este
Congreso— ella ha dicho muy claramente, y creo que irdnicamente,
a veces es necesario conocer la ley. No, a veces no, la corrijo
simplemente y yo sé que ella lo sabe. Siempre es necesario
conocer la ley para manifestarse y para hablar, y sobre todo
cuando se quiere inhabilitar o privar de la libertad a alguien,
siempre hay que pensarlo, siempre hay que reflexionarlo.

Y se ha dicho acd también, con esto quiero terminar, sefiora
presidenta, que nosotros seremos juzgados por lo que votamos. Y
nosotros votaremos de acuerdo a lo que hemos visto y hemos visto
un informe que ha mencionado mas veces a nuestra presidenta y
lideresa Keiko Fujimori y a Fuerza Popular, que al acusado.

Un informe que parece hecho nuevamente para sacar este fantasma
que se quiere sacar y que, felizmente, millones de peruanos que
le dieron el voto a Keiko Fujimori, casi la mitad del pais que
merecen respeto, saben hoy dia que muchos de estos temas, que
casi todos estos temas fueron patrafas inventadas.

Por ultimo, presidenta, se ha hablado aca de que ‘alguien
blindard a sus corruptos”.

Yo lo que he visto es que varios han blindado aqui en vacancias,
en interpelaciones y en censuras a muchisima corrupcion, sefiora
presidenta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Maria del Carmen Alva Prieto).— Tiene la
palabra el congresista Aguinaga, por cuatro minutos.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Gracias, presidenta.

Realmente, escucho con estupor como la bancada del frente y
algunos de sus representantes puedan tener el cuajo -y lo digo—
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, el cuajo de hablar de corrupcién, y sobre todo en estos
momentos. Y de la misma manera hablan de ética.

¢(Acaso los graves casos de corrupcién no son imputados a su
presidente?

¢Acaso los graves casos de corrupcion no estan en Sarratea?

¢Acaso los graves de corrupcidn no estan representados por quien
esconden en este momento, que es Bruno Pacheco?

¢Acaso en la ética, que es la ciencia del buen comportamiento en
el ejercicio profesional, la han olvidado?

¢Acaso este gobierno no trajo a un guerrillero como Béjar para
ministro de Relaciones Exteriores?

¢Acaso no han traido a Maravi, con antecedentes senderistas?

(Acaso no han trairdo al sefor Silva, con tantas denuncias de
corrupcion?

Entonces, con qué autoridad moral pretenden levantar una voz
cuando merecen ser silenciados por la fetidez de la halitosis
con que hablan.

Este es un caso de tipica politizaciéon de la justicia, porque
siendo el Ministerio Publico una institucion vertical, se
empoderd a fiscales a primer nivel para que subleven contra su
cabeza, se subleven contra su fiscal de la Nacion.

O tenemos la memoria corta cuando en la entronizacion de
Bolsonaro, el mismo presidente, no asistidé y prefirid retornar
al pais para reponerlos, porque se lanzaban contra su fiscal de
la Nacion.

¢Y cuales han sido los antecedentes?

Cuando escuchamos que a cada momento lo Unico que hacen es citar
a nuestra lideresa, que durante afios 1o Unico que han hecho es
construir casos sin ningun fundamento, construir casos amparados
en habladurtas sin fundamento.

Y eso es lo que ha acontecido, sino no tuviéramos a un juez que
les esta pidiendo a cada momento al fiscal que presente las
pruebas, que reformule el caso. Pero ya tiraron el barro. Y
cuando en la catedra que nos acaba de dar Gladys Echaiz, cuando
habla del ne bis In 1dem.

Por supuesto que este Congreso de la Republica no puede prestarse
a un ne bis iIn idem, porque el caso de estos sefiores esta en el
Poder Judicial.
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Entonces, nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa,
salvo en estas situaciones de politizacion de la justicia, de la
cual muchos de nosotros somos victimas, porque asi es lo que
viene aconteciendo, asi es lo que se ha justamente alentado a
través de toda esta gente, que en algun momento, y yo creo que
estd muy proximo el momento, en lugar de acusadores pasaran a
estar sentados en el banquillo de los acusados.

Y en lugar de ponerle a la gente chaleco de detenidos, a ellos
les vamos a poner Qlos chalecos de colores donde diga:
“Prisionero”, porque ese es el lugar que merecen no solamente en
estos momentos, sino en la historia del pais.

Por eso, sefor presidente, no es que nosotros venimos a hacer
encubrimiento de nadie. Los encubridores estan al otro lado,
sino hubieran tenido que afrontar la justicia, y no ir pululando
en las provincias hablando cosas que no realizan.

Esa es la triste realidad como consecuencia del resultado
electoral, que ya también ha presentado..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— A cuenta de su
bancada, tiene un minuto.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Muchas gracias, presidente.

Que ya la Comision Investigadora del Jurado de Elecciones ha
presentado una posicion que es clara y contundente.

Por eso, sefior presidente, colegas congresistas, de una vez por
todas tenemos que guardar el equilibrio de la justicia, el
sentido de la imparcialidad de la justicia, y con una verdadera
reforma que debe nacer de aca, de las entrafas del Congreso de
la Republica, para que la poblacidon tenga la seguridad que tiene
fiscales probos, y que tiene jueces probos.

Muchas gracias.
(Aplausos).
—Asume la presidencia el sefor Enrique Wong Pujada

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
congresista Juan Burgos, de Avanza Pais, por cinco minutos.

El sefior BURGOS OLIVEROS (AP-PI1S).— Muy buenas tardes, sefor
presidente del Congreso.

Por su intermedio un saludo respetuoso a toda la Representacion
Nacional.
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Después de haber escuchado una clase de derecho de la congresista
Gladys Echaiz, realmente es quizadas una deshonra el poder
mencionar o poder dar un argumento en contra de lo que ella nos
ha presentado.

Se ha mencionado de honradez, se ha mencionado la palabra ética
a cada instante, de lucha contra la corrupcion.

Sin embargo, en ningun momento se nos ha probado el non bis idem,
no se puede juzgar dos veces por la misma cosa.

Un principio derecho constitucional que prohibe 1la doble
persecucion a un mismo sujeto, no lo conozco al sefior Chavarry,
ni soy un seguidor de la sefiora Fujimori, por sSi acaso.

Si estamos hablando de que en el Congreso debe ser objetivo, de
que dejemos las posiciones politicas antagonicas, porque sabemos
que la persecucioén probablemente a Chavarry, se debid a darle el
empoderamiento a unos fiscales que les gustaba estar siempre en
la television, y que, bueno, hasta ahora no han cumplido con su
trabajo.

Se habla de honradez, sin embargo, se protege con accién de
tutelaje o accion de amparo, al Presidente de la Republica,
porque se le ha investigado un proceso de investigacion.

Se habla de honradez, sin embargo, el sefior Pedro Castillo, y
toda la mafia del Ministerio de transportes y Comunicaciones,
con Karelim Lépez, Villaverde y el sefior ex ministro Juna Silva,
todavia, y bruno Pacheco, estd huido con los sobrinos del
presidente.

Considero que el Congreso debe tomar la mejor decisidon, y que
creo que debemos nosotros aprender algo de derecho, y creo que
la clase vertida por la ex Fiscal de la Nacién, doctora Gladys
Echaiz, nos muestra que debemos actuar de acuerdo a la ley.

No vaya a ser que después a nosotros se nos acuse
constitucionalmente, por un agravio a un funcionario publico.

Muchas gracias.

El sefior = PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Alfredo Pariona, por dos minutos.
Congresista Pariona, tiene la palabra.
Tiene la palabra la congresista Susel Paredes, por dos minutos.

La sefiora PAREDES PIQUE.— 87% de desaprobacion, 87.
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¢ESo es por gusto, sefior presidente? No, eso se debe a una
sistematica y consecutiva conducta que nos aleja de la poblacion.

Nosotros, sus representantes, estamos aqui para ser la voz de la
gente, y la gente sabe quiénes estan comprometidos con graves
actos de corrupcion.

Ahora pueden venir y dar de gritos, porque asi a veces se
comportan los bravucones, dando de gritos, pero las personas que
sabemos qué es lo correcto, qué es lo que hay que hacer, cuales
son los principios constitucionales y las reglas de vivir bien,
de vivir correctamente con la verdad, sin robar, sin matar,
tenemos la conviccion de decir que cual es el problema que aqui
le demos pase a esta acusaciéon para que ya las instancias
correspondientes hagan su trabajo, y ellos, en su calidad de
operadores de justicia, digan o0 no si es que se producen las
figuras que han mencionado.

Pero nosotros no somos jueces, tampoco somos fiscales, nosotras
somos politicas, somos politicos y estamos aqui para hacer una
evaluaciéon politica de las cosas, porque si no, no tendria
sentido el articulo 100 de la Constitucidon. Y por esa razbén, yo
voy a votar con absoluta conviccién, y junto con la gente, para
que proceda esta acusacion.

Gracias, sefor Presidente.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
congresista Elvis Vergara.

El sefior VERGARA MENDOZA (AP).— Presidente, colegas, estando a
que precisamente la Bancada de Accion Popular del periodo
transitorio ha sido la que ha presentado esta denuncia
constitucional, es menester que mi persona haga uso de la palabra
y, en realidad, no quisiera entrar mucho en los detalles
procesales, le tengo un profundo respecto a la doctora Gladys
Echaiz, exjefa, le puede decir, del Ministerio Publico, donde yo
también laboré cerca de nueve afios. Sin embargo, hay un pequefio
detalle que si quiero puntualizar, ella dijo precisamente que no
puede haber encubrimiento personal y real a la vez, correcto, vy,
bueno, varios temas del debido procedimiento que se ha
mencionado, pero, doctora, estamos ante un juicio politico por
infraccion constitucional, no tiene que ver nada el tema procesal
o el tema penal, sino constitucional, y en el tema constitucional
indica precisamente cuales son las infracciones que se habrian
cometido, entre ellos, en los incisos 1), 2) y 4) del articulo
159 de la Constitucion.
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Le voy a dar lectura, muy rapida, a ver si me da el tiempo. ¢Qué
es lo que le corresponde al Ministerio Publico? Promover de
oficio, a peticidn de parte, la accion judicial en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho;
le corresponde velar por 1la independencia de los Organos
jurisdiccionales y por la correcta administracidon de justicia;
le corresponde conducir desde su inicio de la investigacion de
delito, con tal proposito la policia esta obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcion.

¢Cual es la otra infraccion por la que se le ha procesado en
este juicio politico? Es infraccion al inciso 2) del articulo
139 que indica expresamente, el articulo 39 de la Constitucién,
que indica: “Todos los funcionarios y trabajadores publicos
estan al servicio de la nacion”, entre ellos el Fiscal de la
Nacion.

El articulo 100, que indica: ‘“Corresponde al Congreso, sin
participacion de la Comisién Permanente, suspender o no al
funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de su
funcion”. El acusado tiene derecho a este tramite, a la defensa
en caso —el tercer parrafo, de frente, el cual corresponde— de
resolucidn acusatoria del contenido penal, el Fiscal de la Nacion
formula denuncia ante la Corte Suprema”. O sea, ¢estamos hablando
de infracciones a la Constitucidon o estamos hablando de delitos
penales?, y creo que hacia ahit debemos enfocarnos y no desviar
el tema juridico por otro lado.

Ahora, los indicios, bueno, obviamente, todos son subjetivos
¢no?, es un juicio politico y hay subjetividades, eso es
lamentable. Es cierto, es muy lamentable, pero de eso se trata,
aca no se estd condenando a una persona, sino se le estéa
inhabilitando para funcidén publica.

En todo caso, esa es la propuesta del informe y es basicamente
por la fa Ita de respuesta, en su condicidon de Fiscal de la
Nacion, a los requerimientos formulados por el equipo especial
de Fiscales, el cese de fTiscales que estaban a cargo de la
investigacion correspondiente, y temas propios de la
investigacion del grupo especial que estaba investigando el tema
Lava Jato, que dicho sea de paso, yo también tengo serios
cuestionamientos contra esos fiscales que hasta el dia de hoy no
han podido darnos un argumento expreso, en todo caso, un
resultado de sus IiInvestigaciones en concreto y no han podido
determinar, de formular una acusacion fiscal como corresponde.

Entonces, por ahi también le doy la razén a los que efectivamente
defienden la tesis de que esta acusacion constitucional no
deberia aprobarse. Sin embargo, ante los argumentos tanto de uno
y otro lado..
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Le pido, por favor, que me den un minuto mas a nombre de la
bancada.

Ante los argumentos de uno y otro lado, que son validos en
realidad, no nos queda otra cosa a la bancada de Accién Popular,
que respaldar la acusacion y el informe propiamente, porque ha
nacido precisamente desde el fuero del debate de la bancada,
esta acusacion.

(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Habiendo siendo
aludida, tiene un minuto la congresista Gladys Echaiz.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ 1ZAGA (APP).— Gracias, presidente.

Solamente para precisar que no ha quedado, de pronto no quedd
claro el hecho de que se haya planteado una acusacion por
infraccion a la Constitucidn, pero no solamente, y usted lo sabe
doctor, invocando la teoria del caso hecho, derecho y prueba,
cverdad?

La infracciéon constitucional, ¢cual es el hecho? Haber
interferido en la administracion de justicia.

El fiscal, presidente, disculpe. EI fiscal, dije, no es juez. Y
de acuerdo con el articulo 5 de la Constitucion, el fiscal si
puede pedir informes a los fiscales subalternos cuando asi lo
considere necesario. Y en este caso era, segun nos dijo el
acusado, era para responderle al Congreso, que le habia pedido
que le informe sobre el particular.

No sé de queé..

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra la
congresista Patricia Juarez, por dos minutos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo no he estado hace un momento aca, porque he estado en
sesion de Comision de Constitucion, porque definitivamente
estamos abocados a presentar y a trabajar y a debatir el dictamen
de bicameralidad, que entendemos va a significar una salida a la
crisis politica que tenemos en este momento.

Y precisamente, hemos programado esa sesién y hemos hecho un
cronograma de trabajo, porque precisamente nuestra formacion se
basa en eso, en tener disciplina en los actos de nuestro trabajo.

Y por eso es que entiendo que el sefior de Peru Libre, me ha
aludido en el sentido que yo responderia, con mis acciones O con
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mis votos, a consignas partidarias. Y entonces, Yo quiero
rechazar tajantemente la cobardia de aludirme cuando no estoy.

Y en segundo lugar, que cuando se trabaja dentro de una
agrupacion politica, porque lo que tenemos que hacer es reforzar
y Tfortalecer los partidos, para que de ninguna manera se
produzcan rupturas cuando entramos al Congreso, es que
precisamente lo que se debe proponer y propiciar es que haya un
sistema democratico al interior de la bancada.

Y podemos discrepar, claro que si discrepamos, pero discrepamos
a la interna. Y una vez que salimos, definitivamente defendemos
lo que democraticamente la mayoria dispuso.

Asi que por eso rechazo y vuelvo a decir, la cobardia del sefior
de aludirme cuando no estoy, y también defiendo los principios
de disciplina, de ética, de valores y de perseverancia en el
trabajo.

Asi es como llegaremos lejos, sefior Flores.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Congresista, tiene
un minuto.

El sefior FLORES RAMIREZ (PL).— Bien, gracias, presidente.

Yo quiero aclarar, de que desde cuando aqui esta prohibido decir
o repetir lo que dicen los colegas.

Yo, simplemente, he dicho lo que ha manifestado en un debate
publico la colega Juarez, de que ella estaba en contra de la Ley
de la Reforma Universitaria, pero iba a votar a favor, porque
ella era disciplinada con su bancada.

Entonces, quien esta detras de esto. Entonces, por lo tanto,
colegas, aqui no hay ninguna cobardia.

Eso no es mi estilo, jamas haria, mucho menos frente a una mujer,
¢no?, al cual yo respeto a todas las mujeres colegas.

Se ha dicho aqui, es que los colegas tienen que ser coherentes
y consecuentes, tanto con lo dicho, 1o hecho y con los votos.

Porque también he escuchado, al ahora vocero, en algun momento
estar en contra de su lider, pero ahora dice con orgullo que es
su lideresa, su presidenta.

El sefior = PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.
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Tiene la palabra, la congresista Flor Pablo, por dos minutos.
Congresista Flor Pablo, tiene dos minutos.
La sefiora PABLO MEDINA.— Bueno, vamos a seguir con el debate.
Gracias, presidente por darme la palabra.

Esta acusacion constitucional que bien ha presentado la
presidenta de la comisidén, se basa en una serie de sustentos y
evidencias, dque muestran que el Tfiscal, exfiscal, Pedro
Chavarry, en el ejercicio de sus funciones habria cometido actos
de obstruccion a la investigacion contra Keiko Fujimori.

Nos muestra como se vulneré gravemente la autonomia de la
investigacion, al destituir, al cesar, al equipo especial de
fiscales y claros indicios de que el sefior particip6é, por
supuesto, en el deslacrado de las oficinas.

Esas evidencias estan, no las estamos inventando. La comision
ha hecho su trabajo y nos trae un planteamiento de iInhabilitar
al seior exfiscal Pedro Chavarry, por 10 afios.

Creo que las evidencias estan trabajadas, expuestas y ha sido de
conocimiento publico.

De pronto pareciera que, aca en el Congreso, nos olvidamos de
las cosas que pasan y de pronto, como pasé con el sefior Alarcon
en la votacion pasada, 1o blindamos y asi nos ve pues la opiniodn
publica.

Es por eso que nosotros, los tres congresistas del Partido
Morado, vamos a votar a favor de la acusacion constitucional y
yo invoco a los colegas a hacer 1o mismo, porque es de justicia.

Creo que la ciudadania esta esperando gestos, hechos y votos,
que digan que estamos Jluchando efectivamente contra la
corrupcién y aca no estamos blindando a nadie.

Creo que ese mensaje hay que decirlo con firmeza y que se aplique
la sancidon que senfala la comision y que la justicia, por
supuesto, haga su trabajo.

Muchisimas gracias.
(Aplausos).

El sefior  PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene, por alusion, por ser aludido, tiene la palabra el
congresista Guerra.
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El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Presidente, voy a ser muy
breve, no mas.

Dice el dicho, La piedra depende del tamafo del sapo.

Hay una frase, quiero citar y voy a citar al presidente del
Consejo de Ministros, tan reconocido por la bancada del frente.

El dijo, hace algunas semanas o meses, Solo Dios y los imbéciles,
no cambian.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra la
congresista Elizabeth Medina por dos minutos.

Congresista Elizabeth Medina, tiene la palabra por dos minutos.
La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Gracias, sefor Presidente.

Una vez mas digo esto ¢Por qué el Congreso de la Republica es un
fuero politico y no debemos hacer uso indebido de nuestro poder
real, el de utilizar a otros poderes como el Ministerio Publico,
Poder Judicial, Tribunal Constitucional, Defensoria del Pueblo
u otros organismos para que hagan o deshagan de ellos? EI mejor
ejemplo es el que estamos viendo el dia de hoy.

No podemos ser un partido politico, aprovechando en su momento
su gran mayoria de votos del Congreso de la Republica, utilizaba
su poder para manejar a un Ffiscal de la Nacion, y utilizarle
para atacar a sus opositores o0 enemigos con estas sendas
denuncias, incluso llevando a este fiscal a cometer delitos para
seguir manteniéndose de su cargo y responder al partido politico
que lo puso aht.

Nosotros, el dia de hoy tenemos la gran responsabilidad moral,
colegas, de mirar Qlos hechos descritos en las denuncias
constitucionales de hoy, que nos traen a este debate. Y son los
delitos cometidos en ejercicio de sus funciones, al exfiscal de
la Nacion, Pedro Chavarry.

Por eso, como vuelvo a decir, queridos colegas, hoy el pueblo
nos mira. Y aqui nos van a conocer quiénes verdaderamente estamos
buscando, justamente, justicia para el pueblo.

Por eso, mi voto sera a favor en acusar por juicio politico y
que se le Imponga la sancidon de inhabilitacion por 10 afios para
el ejercicio de la funciodn publica.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.
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El sefior  PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Juan Lizarzaburu, por dos
minutos.

El senor LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Muchas gracias, sefor
presidente. Mi saludo a todos los colegas congresistas.

Estamos en una acusacion a un hombre que se enfrentd a un poder
grande como el “Club de la Construccidn” y a todos sus medios
que, durante meses lo uUnico que se dedicaron fue a lanzar
campafas de demolicion.

Asi como estos medios intentaron, vejaron y colaboraron para
privar de su libertad a una mujer vulnerada en sus derechos como
fue Keiko Fujimori; y, como este hombre defendidé y se opuso a
esta infamia: “jAl cadalso, se le acusal”.

Sefiores de Peru Libre, fijense qué ocurre en nuestro partido;
nosotros votamos con disciplina de bancada porque discutimos a
la interna; vosotros sois una agrupacion fraccionada que ya no
se soportan entre ustedes.

El nivel de justicia que hace Peru Libre en el Gobierno, es pasar
guadafia una y otra vez a la cupula de la Policia Nacional del
Peru, en busca de impunidad ante los delitos que estan cometiendo
ahora mismo.

Pensemos en la 1institucionalidad; esto atenta contra la
institucionalidad. EI sefior Chavarry no merece este cambio
politico. Por eso, nosotros votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior = PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Marticorena, por dos minutos.
El sefior MARTICORENA MENDOZA (PL).— Gracias, sefor presidente.

Seguimos alimentando para esa credibilidad que la vamos
perdiendo, siga incrementandose en las calles.

Esto es un juicio politico que se esta haciendo a un fiscal; y
creo que los hechos que hemos vivido en su momento, han sefialado
con claridad la obstruccion que ha habido en la justicia.

Aca no estamos sentenciando ni sancionando a nadie.
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Pero yo lamento dar la imagen del Congreso ante la opinion
publica, que practicamente el Poder Judicial es un poder que ha
manejado y que sigue trabajando de manera transparente y justa,
cuando es todo lo contrario.

Yo recuerdo mucho cuando la corrupcion marcada en el Poder
Judicial, con jueces y fiscales detenidos, presos, la corrupcioén
era campante, los pagos bajo la mesa, y se habld de mejorar los
sueldos de los jueces y los fiscales a fin de que no incurran en
actos de corrupcion. Eso no ha servido, el pueblo ahora tiene la
plena seguridad de que eso no ha mejorado, hay procesos
judiciales postergados, alargados como Qla de ahora. Las
denuncias que se han hecho en los congresos anteriores se han
1do dilatando como para poder olvidar las graves consecuencias
que generaban hechos de retraso a la justicia que pedia el pueblo
peruano.

Y hoy dia, nuevamente, bajo ese argumento, como ya pasé mucho
tiempo, queremos hacer creer que aqui se estd cometiendo un acto
de injusticia contra alguien. Al final, el Poder >Judicial que
establezca la responsabilidad, aca estamos asumiendo nosotros lo
que nos compete como control politico.

Ha habido acusaciones que han trabajado, hay congresistas que
han trabajado y han sefialado con claridad la responsabilidad en
que ha incurrido en su momento el fiscal Chavarry. Y en razén a
eso es que hoy dia se le ha traido aca al Congreso.

No demos la imagen que queremos nuevamente..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene treinta
segundos, congresista, para concluir.

El sefior MARTICORENA MENDOZA (PL).— No caigamos en dar la imagen
de que la impunidad nuevamente se esta imponiendo en el Congreso,
es el momento de tomar una posicion. Por eso, yo planteo y estoy
de acuerdo que realmente se debe hacer la acusacion
constitucional contra el fiscal Chavarry.

Gracias, sefior presidente.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
congresista Pariona, por dos minutos.

El sefior PARIONA SINCHE (PL).— Muchas gracias sefiora presidenta.

Igualmente, para poder manifestar que nuestra institucién como
Congreso esta desacreditada, quizas por algunos resultados, por
algunos acuerdos que se ha tenido de blindar a algunos personajes
conocidos. En las regiones, en os pueblos de igual manera esta
el tema de la justicia, la corrupcidon casi institucionalizada.
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Estos operadores de la justicia, lamentablemente, obedecen a una
estructura, obedecen a ciertos partidos politicos que, en su
momento, obviamente, les han llevado a este lugar.

En ese contexto quiero manifestar hoy que estamos viendo un caso
emblematico, aquellos que en su momento han podido querer blindar
especificamente a la lideresa que muchos la afioran, la adoran,
seguramente tiene sus propias formas, sus propias ventajas que
han tenido de ello, y hoy siguen expresando en este caso.

Especificamente en la Carpeta 55-2017, en su condicion de fiscal
de la nacion, ¢qué ha tratado de hacer?, tratar de desviar.
Asimismo, el denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejo ha
participado en el acto de deslacrado de la oficina de su entonces
asesor Juan Manuel Castro Duarte, en la iInvestigacion seguida
por el equipo especial de investigacion.

Entonces, Ilamo a los colegas, por lo menos demos la mesura a la
poblacion de que vamos a luchar contra la corrupcion al margen
de quien fuera. Algunos aluden a toda la gestion, muy bien, hay
todo un proceso, hay que investigarlo.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Congresista, tiene
treinta segundos para concluir su intervencion.

Habiendo concluido el rol de oradores, tiene la palabra la
congresista Torres Salinas, miembro de la subcomision acusadora.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Presidente, después de haber
escuchado a todos los colegas, para ir al voto.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, finalizado el debate, se llevara a cabo a votacion,
de manera independiente, de cada una de las conclusiones del
Informe Final de las denuncias constitucionales 322 y 365
contenidas en las propuestas de resoluciéon legislativa del
Congreso.

En tal sentido, se procede con la votacion de la primera
conclusioén del informe final.

Sefiores congresistas, de conformidad con el cuarto parrafo del
inciso i) del articulo 89 del Reglamento del Congreso, se va a
proceder a votar el proyecto de resolucidon legislativa del
Congreso que declara haber lugar a la formacidon de causa contra
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.

Sefior Relator, dé lectura al proyecto de resolucion legislativa
del Congreso.

El RELATOR da lectura:
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Proyecto de Resolucidén Legislativa del Congreso, que declara
haber lugar a la formacion de causa contra el ex fiscal de la
Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru
y el inciso 1) del articulo 89 de su Reglamento, ha resuelto:

Declarar haber lugar a la formacion de causa contra el ex fiscal
de la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, por la presunta
comision de los delitos de encubrimiento personal, encubrimiento
real y atentado contra la conservacion e identidad de objeto,
previstos en los articulos 404, 405 y 370 del Codigo Penal,
respectivamente.

Publtquese, comuniquese y cumplase.

Rocio Torres Salinas, presidenta de la Comisién de Acusaciones
Constitucionales.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, a continuacion se dara lectura a la relacién de
integrantes titulares de 1la Comision Permanente que se
encuentran impedidos de votar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru, y en el
inciso i) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica.

Sefior Relator, dé lectura.
El RELATOR da lectura:

Relacion de congresistas que, en su condicion de miembros
titulares de la Comisidén Permanente, estan impedidos de votar.

Congresistas: Alva Prieto, Camones Soriano, Wong Pujada,
Chirinos Venegas, Guerra Garcia Campos, Moyano Delgado, Aguinaga
Recuenco, Ventura Angel, Bustamante, Cerrén Rojas, Pariona
Sinchi, Taipe Coronado, Balcazar Zelada, Quiroz Barboza,
Gutiérrez Ticona, Robles Araujo, Vasquez Vela, Soto Palacios,
Vergara Mendoza, Flores Ancachi, Martinez Talavera, Salhuana
Cavides, Chiabra Leon, Acuia Peralta, Maria; Cavero Alva, Amuruz
Dulanto, Montoya Manrique, Jauregui Martinez de Aguayo, Mufante
Barrios, Jeri Oré, Elera Garcia, Reymundo Mercado, Luna Galvez.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representacioéon Nacional que para la aprobacion del proyecto de
resolucion legislativa del Congreso se requiere la votacion
favorable de la mitad mads uno de miembros del Congreso, sin
participacion de la Comision Permanente; es decir, 50 votos.
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Se reitera que no pueden votar los miembros de la Comisiodn
Permanente.

En consecuencia, los integrantes de ese 6rgano parlamentario
podran marcar su asistencia, pero se deshabilitara el registro
de su votacion en el sistema.

Sefiores congresistas, sirvanse marcar su asistencia para
proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Sefor relator, de
lectura a las mociones de saludo mientras se va marcando la
asistencia.

El RELATOR da lectura:
Mociones de Saludo

Considerando que Accién Popular es un partido politico con mas
de 66 afos de existencia politica en nuestro pais, y fue fundado
el 7 de julio de 1956 por el arquitecto Fernando Belaunde Terry,
que, la creacidon politica de Acci6on Popular tuvo varios
antecedentes, siendo uno de ellos el Ultimatum de la Merced,
acontecimiento histérico que conmemora a los miles de
estudiantes y jovenes.

Que, bajo el liderazgo de don Fernando Belaunde Terry, exigieron
la inscripcion del Frente Nacional de Juventudes Democraticas en
las Elecciones Generales convocadas por el gobierno militar del
general Odrria.

Que, el Ultimatum de la Merced, realizado el 1 de junio de 1956,
significa la lucha popular para lograr y exigir la participacion
politica en democracia.

Que, hoy se conmemoran 66 afios desde esa gesta historica para
los militantes y simpatizantes de Accion Popular a nivel nacional
e iInternacional.

Por lo expuesto, el Congreso de la Republica acuerda:

Expresar el mas cordial saludo al Partido Politico Acciodn
Popular, por conmemorarse el 66 aniversario del Ultimatum de la
Merced.

Asimismo, transcribir la presente mociéon de saludo al local
central del Partido Politico Accién Popular, y, por su
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intermedio, saludar a todas las autoridades politicas, civiles
y militancia a nivel nacional e internacional.

Del congresista Marticorena Mendoza.
El Congreso de la Republica acuerda:

Expresar su cordial saludo y felicitacion a todas las
organizaciones Yy personas involucradas en sensibilizar vy
promover la conservacion y el uso sostenible de los recursos
naturales en nuestro planeta, con motivo de conmemorarse el 5 de
junio el Dia Mundial del Medio Ambiente, ratificando nuestro
compromiso de proteccion, defensa y sostenibilidad ambiental al
equilibrio de la continuidad de vida de la poblacion.

De la congresista Barbaran Reyes.
ElI Congreso de la Republica acuerda:

Expresar su saludo y felicitacion a la organizacion Aldeas
Infantiles Peru, al cumplirse 50 afios de su abnegada y destacada
labor al servicio, defensa y proteccion de las nifas, nifos y
adolescentes de nuestro pais”.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 112 congresistas.

Al voto.

—Efectuada la votacidén, se aprueba, por 53 votos a favor, 18 en
contra y nueve abstenciones, el texto del proyecto de Resoluciodn
Legislativa del Congreso, que declara haber lugar a la formacion
de causa contra el ex fiscal de la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
53 congresistas, en contra 18, abstencidn nueve.

Ha sido aprobada la Resolucidon Legislativa del Congreso, que
declara haber lugar a la formacién de causa contra el denunciado
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de ex Fiscal de
la Nacidén, por ser el presunto autor de 1los delitos de
encubrimiento personal, encubrimiento real, y atentado contra la
conservacion e identidad de objeto, previsto en los articulos
404, 405 y 370 del Cdédigo Penal, respectivamente.

Sefiores congresistas, en aplicacion de 1o dispuesto por el iInciso
J, del articulo 89 del Reglamento del Congreso, el expediente
con la Acusacidén Constitucional sera enviado al Fiscal de la
Nacion, para que proceda conforme a sus atribuciones y a lo que
dispone la Constitucidén Politica del Peru.
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—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefiores
congresistas, a continuacién se procedera con la votacion de la
Segunda Conclusion del Informe Final.

Seflores congresistas, de conformidad con lo establecido en el
cuarto parrafo del inciso i, del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la Republica, y de acuerdo con el articulo 100
de la Constitucion Politica del Peru, se va a proceder a votar
el Proyecto de Resolucion Legislativa del Congreso, que propone
imponer una sancidon de iInhabilitacion por 10 afios para el
ejercicio de la funcidén publica al sefior Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos.

Sefior Relator, dé lectura al proyecto de Resolucidn Legislativa
del Congreso.

El RELATOR de lectura:

Proyecto de Resolucidn Legislativa del Congreso, que inhabilita
por 10 afios para el ejercicio de la funcidn publica al ex Fiscal
de la Nacidn, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru
y el inciso 1) del articulo 89 de su reglamento, ha resuelto
inhabilitar por 10 afios para el ejercicio de la funcidén publica
al ex Fiscal de la Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, por
haber cometido infraccion de los incisos 1), 2) y 4) del articulo
159, del inciso 2) del articulo 139, del articulo 39 y del
articulo 44 de la Constitucion Politica del Peru.

Publtquese, comuniquese y cumplase.
Rosio Torres Salinas
Presidenta de la Subcomisiéon de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada) .—  Sefores
congresistas, a continuacion se dara lectura a la relacion de
integrantes titulares de la Comisidon Permanente que se
encuentran impedidos de votar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru y en el
inciso i) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica.

Senor relator, dé lectura:
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El RELATOR da lectura:

Relacion de congresistas que en su condicion de miembros
titulares de la Comisidén Permanente estan impedidos de votar:

Congresistas Alva Prieto, Camones Soriano, Wong Pujada, Chirinos
Venegas, Guerra Garcia Campos, Moyano Delgado, Aguinaga
Recuenco, Ventura Angel, Bustamante, Cerrdén Rojas, Pariona
Sinche, Taipe Coronado, Balcazar Zelada, Quiroz Barboza,
Gutiérrez Ticona, Robles Araujo, Vasquez Vela, Soto Palacios,
Vergara Mendoza, Flores Ancachi, Martinez Talavera, Salhuana
Cavides, Chiabra Leon, Acuia Peralta, Maria, Cavero Alva, Amuruz
Dulanto, Montoya Manrique, Jauregui Martinez de Aguayo, Mufante
Barrios, Jeri Oré, Elera Garcia, Reymundo Mercado, Luna Galvez.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representaciéon Nacional que para la aprobacién del presente
proyecto de resolucion legislativa del Congreso, se requiere la
votacion favorable de los dos tercios del numero de miembros del
Congreso, sin la participacion de la Comision Permanente, es
decir, 65 votos.

Se reitera que no pueden votar los miembros de la Comision
Permanente, en consecuencia, los integrantes de ese O&rgano
parlamentario podran marcar su asistencia, pero se les
habilitara el registro de su votacion en el sistema.

Sefiores congresistas, sirvanse marcar su asistencia para
proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Sefior Relator, dé
lectura a las mociones de saludo.

El RELATOR da lectura:
Mociones de Saludo
De la congresista Lopez Morales
ElI Congreso de la Republica;
Acuerda:

Expresar su saludo y felicitacion a la provincia de Padre Abad,
ubicada en la region Ucayali, al celebrar el 40 aniversario de
Su creacion politica, reconociendo la tradicion, empuje, trabajo
y dedicacion de su poblaciodn.

De la congresista Lopez Morales
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El Congreso de la Republica;
Acuerda:

Expresar su saludo y felicitacion al distrito de Irazola, ubicado
en la provincia de Padre Abad, regidn Ucayali, al celebrar el 40
aniversario de su creacion politica, reconociendo la tradicion,
empuje, trabajo y dedicacién de su poblacion.

Asimismo, expresar su saludo y Tfelicitacion al distrito de
Campoverde, ubicado en la region Ucayali, al celebrar el 40
aniversario de su creacion politica, reconociendo la tradicioén,
empuje, trabajo y dedicacion de su poblacion.

Finalmente, expresar su saludo y felicitacion a la provincia de
Atalaya, ubicado en el departamento de Ucayali, al celebrar el
40 aniversario de su creacion politica, reconociendo la
tradicidon, empuje, trabajo y dedicacién de su poblacioén.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 116 congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema
digital.

—Efectuada la consulta, se pronuncian a favor del Proyecto de
Resolucion Legislativa del Congreso, que inhabilita por 10 afnos
para el ejercicio de la funcidéon publica al ex Fiscal de la
Nacion, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, 55 sefores
congresistas; 26 en contra y seis se abstienen.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
55 congresistas, en contra 26, abstencioén 6.

Sefiores congresistas, el proyecto no ha alcanzado el numero de
votos requeridos para su aprobacidon, por consiguiente, se
expedira la resolucion legislativa correspondiente y se remitira
al archivo el expediente en el extremo relativo a la
inhabilitacion.

Tiene Hla palabra, la congresista Marleny Portero, por dos
minutos.

La sefilora PORTERO LOPEZ (AP).— Sefior presidente, colegas
congresistas, buenas tardes.

Hoy quiero hacer un llamado a la solidaridad de todos mis colegas
aqui presentes, para con las personas con discapacidad.
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Como bien saben, el ano pasado logramos con el apoyo de todos,
la obligatoriedad en el 1% de la Ley de Presupuesto del afio 2022,
por parte de las Omaped, para que las municipalidades mejoren la
infraestructura y realizar acciones para las personas con
discapacidad.

Sin embargo, luego de algunas Tiscalizaciones realizadas en
algunas municipalidades de mi regidon Lambayeque Yy otras
regiones, tomo conocimiento que, si bien es cierto la Ley de
Presupuesto contempla en el papel y, el destino de este
presupuesto, en realidad los productos y servicios que debieran
Ilevarse a esta poblacion por parte de las municipalidades con
la asignacion presupuestal, no tienen la claridad que justifica
tal asignacion.

Esto se debe principalmente a la falta de interés, también a la
falta de coordinacion ente los municipios y el Ejecutivo,
especialmente con el Ministerio de Economia que es quien deberia
capacitar mejor a las municipalidades para dar un uso real en
beneficio de las personas con discapacidad; y no uno, gue es mas
bien aparente.

Mi preocupaciodn es porque tal situacion podria repetirse en otras
asignaturas presupuestales.

En tal sentido, le solicito a todos ustedes, colegas, en nombre
del 10% de las personas con discapacidad en nuestro pais, nos
apoyen a esa fiscalizacion en su semana de representacion en sus
diversas regiones. Por favor, hagamos que la discapacidad sea
verdaderamente notoria y visible.

De la misma manera, solicito de manera enérgica al sefior ministro
de Economia, tenga la gentileza de agendar una reunidn para
informarle sobre los mencionado y la necesidad de crear un
programa presupuestal por resultado, para dar un adecuado uso
al..

SUMILLA
El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Siguiente tema.
El RELATOR da lectura:

Informe final sobre la Denuncia Constitucional 141 (antes 366);
denuncia formulada por la fiscal de la Nacién, Zoraida Avalos
Rivera, contra el ex juez supremo César Hinostroza Pariachi, por
la presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo
especifico y trafico de influencias agravado, tipificados en los
articulos 317, 385, 395, 398 vy 400 el Codigo Penal,
respectivamente.
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Contra el ex fiscal supremo Tomas Galvez Villegas, por la
presunta comision de Hlos delitos de organizacion criminal,
patrocinio ilegal, cohecho activo especifico y trafico de
influencias, tipificados en los articulos 317, 385, 398 y 400
del Codigo Penal, respectivamente.

Contra el exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe, por la presunta comision de los
delitos de organizacion criminal y cohecho pasivo especifico,
regulados en los articulos 317 y 395 del Cdédigo Penal,
respectivamente.

Contra el exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura,
Orlando Velasquez Benites, por la presunta comision de los
delitos de organizacion criminal, patrocinio ilegal y cohecho
pasivo especifico, tipificados en los articulos 317, 385 y 395
del Coédigo Penal, respectivamente.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, se suspende la sesion por breve término, para que
se dé acceso al ex juez supremo César José Hinostroza Pariachi
y al exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura, Julio
Atilio Gutiérrez Pebe.

Y a través de nuestra plataforma de sesiones virtuales, asimismo
para que ingresen a la sala de sesiones, el ex fiscal supremo,
Tomas Avelino Galvez Villegas y el exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura, Orlando Velasquez Benites, quienes
concurren para ejercer su derecho de defensa ante las acusaciones
constitucionales formuladas en su contra por la Comision
Permanente; y a los letrados encargados de la defensa.

—Se suspende la sesién a las 19:00 horas.

—Ingresan a la Plataforma Virtual el sefior César Hinostroza
Pariachi y el exconsejero del Consejo Nacional de |la
Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, asimismo para que
ingresan a la Sala de Sesiones el exfiscal Supremo Tomas Aladino
Galvez Villegas y el exconsejero del Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Velasquez Benites, quienes concurren para
ejercer su derecho de defensa ante las acusaciones
constitucionales formuladas por la Comision Permanente.

—Se reanuda la sesion a las 19 horas y 03 minutos.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, se reanuda la sesiodn.

La Presidencia y la Mesa Directiva expresan su saludo a los
sefiores César José Hinostroza Pariachi, Aladino Galvez Villegas,
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Julio Atilio Gonzales Pebe y Orlando Velasquez Benitez; y a los
abogados presentes.

Sefiores congresistas, la presidenta de la subcomisién de
acusaciones constitucionales ha corrido traslado del escrito
presentado por el exfiscal supremo Tomas Aladino Galvez
Villegas, quien plantea la nulidad del informe final sobre la
Denuncia Constitucional 141, antes 366, presentada por la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

Sobre el particular es pertinente sefalar que el Reglamento del
Congreso de la Republica no ha previsto en ninguna de sus
disposiciones la posibilidad de plantear la nulidad de algun
acto o procedimiento parlamentario.

En consecuencia, no corresponde procesar la nulidad planteada
por el exfiscal supremo, Tomas Aladino Galvez.

Seflor congresista, se va a dar lectura a la parte pertinente del
inciso i) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica.

Sefior Relator, dé lectura:
El RELATOR da lectura:

“Reglamento del Congreso de la Republica
Procedimiento de acusacion constitucional

Articulo 89. Mediante el procedimiento de acusacion
constitucional se realiza el antejuicio politico de los altos
funcionarios del Estado, comprendidos en el articulo 99 de la
Constitucion Politica.

El procedimiento de acusacidéon constitucional se desarrolla
observando las siguientes reglas:

[-]

1) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la
acusacion constitucional por la Subcomisién Acusadora y el
debate, el Pleno del Congreso vota pronunciandose en el sentido
de si hay o no lugar a la formacion de causa a consecuencia de
la acusacion. En el primer caso, el Pleno del Congreso debate y
vota en la misma sesidn si se suspende o no al congresista
acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes funcionales,
el cual queda sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el
expediente se archiva.
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El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la
presunta comision de delitos en ejercicio de sus funciones,
requiere la votacion favorable de la mitad mas uno del numero de
miembros del Congreso, sin participacion de los miembros de la
Comision Permanente. EI acuerdo aprobatorio de suspension
requiere la misma votacion.

[.].”

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, de conformidad con lo acordado por el Consejo
Directivo, en la sesidn celebrada el 23 de mayo del presente, el
tiempo para el debate sera de una hora, distribuido
proporcionalmente entre los grupos parlamentarios sin
interrupciones y sin tiempo adicional.

Sefior Relator, dé lectura al tiempo de debate.

El RELATOR da lectura:

Distribuciodon proporcional del tiempo de debate, Una hora.
Fuerza Popular, doce minutos.

Peru Libre, diez minutos.

Accion Popular, ocho minutos.

Alianza para el Progreso, siete minutos.

Avanza Pails, cinco minutos.

Bloque Magisterial de Concertacidon Nacional, cinco minutos.
Renovacion Popular, cinco minutos.

Peru Democratico, cuatro minutos.

Somos Peru, tres minutos.

Cambio Democratico Juntos por el Peru, tres minutos.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se solicita a los
sefiores portavoces alcanzar a la mesa la relacién de oradores en
el orden y por el tiempo en que haran uso de la palabra.

Tiene la palabra la congresista Torres Salinas hasta por 30
minutos, en calidad de miembro de la Subcomisidén Acusadora, para
que sustente el informe aprobado por la Comision Permanente y
formule en su nombre la acusacion correspondiente.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Gracias, presidente.
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Sustentacion de Acusacion Constitucional.

Denunciante: Fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos Rivera.
Presidente, permiso para proyectar un PPT.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Concedido.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Denunciante: Fiscal de la
Nacioén, Zoraida Avalos Rivera.

Denunciados:

Primero, César José Hinostroza Pariachi, exjuez supremo, por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
trafico de influencias agravado, cohecho pasivo especifico,
cohecho activo especifico y patrocinio ilegal.

Segundo, Tomas Aladino Galvez Villegas, exfiscal supremo, por la
presunta comision de Hlos delitos de organizacion criminal,
trafico de influencias agravado, cohecho activo especifico y
patrocinio ilegal.

Tres, Orlando Velasquez Benitez, exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura, por la presunta comision de los
delitos de organizacién criminal, cohecho pasivo especifico y
patrocinio ilegal.

Cuatro, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura, por la presunta comision de los
delitos de organizacion criminal y cohecho pasivo especifico.

Materia de la denuncia: Antejuicio politico por presunta
comision de delitos.

Sefior presidente, colegas congresistas, en sesion de la Comision
Permanente, llevada a cabo el 14 de enero del 2022, se designo
la Comision Acusadora encargada de sustentar el informe final,
aprobado por la Comision Permanente el 20 de julio del 2021, de
la Denuncia Constitucional 141, ex 366, y de TfTormular la
correspondiente acusacion ante el Pleno del Congreso de la
Republica.

En tal virtud, en mi calidad de presidenta de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, he asumido la responsabilidad del
encargo, por lo que acudo al seno de la representacién nacional
para sustentar el Informe Final Acusatorio.

De la denuncia constitucional formulada por el Ministerio
Publico.

Antecedentes.
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1. Con fecha 6 de julio del 2020, la Fiscal de la Nacion, Zoraida
Avalos Rivera, formul6é la denuncia constitucional contra los
investigados César José Histronoza Pariachi, ex juez supremo,
por la presunta comisién de los delitos de organizacion criminal,
trafico de influencias agravado, cohecho pasivo especifico,
cohecho activo especifico, y patrocinio ilegal; contra Tomas
Aladino Galvez Villegas, ex fiscal supremo, por la presunta
comision de los delitos de organizacion criminal, trafico de
infFluencias agravado, cohecho activo especifico, y patrocinio
ilegal; contra Orlando Velasquez Benites, ex consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura, por la presunta comision de
los delitos organizacién criminal, cohecho pasivo especifico, y
patrocinio ilegal; y contra Julio Atilio Gutiérrez Pebe, ex
consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, por la
presunta comision de los delitos organizacion criminal y cohecho
pasivo especifico.

1.2 Fundamentos de la denuncia.

La denuncia interpuesta por el doctor Amado Daniel Enco Tirado,
procurador publico especializado en delitos de corrupcion.

El procurador publico Amado Daniel Enco Tirado formula Ila
denuncia por la propalacidén en varios medios de comunicacion, en
el mes de julio del 2018, diversos audios, cuyos contenidos
evidenciarian la existencia de una organizacion criminal que
tiene como uno de los principales participantes al entonces
presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter
Rios Montalvo, quien en presunta complicidad con el ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi y los ex consejeros del Consejo
Nacional de 1la Magistratura, gestionaban nombramientos o
ratificaciones de jueces y magistrados, asi como favorecimientos
en procesos judiciales, entre otros pedidos, con inminente
connotacion legal a cambio de beneficios econémicos o0
personales.

Asi, esta organizacion criminal, compuesta por abogados,
empresarios, personal administrativo y jurisdiccional, asi como
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, habria tenido
por finalidad la comision de delitos contra la administracion
publica en agravio del Estado.

Se difundieron audios que contenian conversaciones entre el
fiscal supremo Tomas Galvez y el ex juez supremo César
Hinostroza, donde se habria solicitado favores con el propésito
de beneficiar en un proceso judicial a Segundo Nemesio Villalobos
Zarate, en un recurso de casacion.

Se habria solicitado apoyar al fiscal supra provisional
anticorrupcion Walter Javier Delgado Tovar en un proceso de
violencia familiar, y también se convengan en beneficiar a Walter
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Delgado Tovar en la convocatoria para ocupar la plaza de fiscal
superior penal de Lima.

Las imputaciones fiscales en la Disposicion 1, consisten en las
presuntas acciones desplegadas para favorecer a Segundo Nemesio
Villalobos Zarate, en la Casacion 1654/2017, tramitada ante la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.

Se difundieron cuatro audios que contenian conversaciones entre
el fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas y el ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, con presuntos contenidos
ilicitos, pues se evidenciaria que en el ano 2018 habria pedido
favores a César Hinostroza con el propésito de beneficiar a
Segundo Nemesio Villalobos Zarate, quien habia sido sentenciado
por los delitos de fabricacion, suministro y tenencia ilegal de
armas e interpuso recurso de casacioén, siendo de conocimiento de
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, donde César Hinostroza Pariachi era presidente.

De ella obra las transcripciones de audios publicados en el
diario La Republica, y la declaracion prestada por el Fiscal
Supremo, Tomas Galvez, al semanario Hildebrant en sus trece.

En relacion al segundo hecho denunciado, consistente en las
presuntas acciones desplegadas para favorecer al Fiscal
Supraprovincial Anticorrupcion, Walter Javier Delgado Tovar, en
un proceso por violacion familiar seguida en su contra.

Se abria difundido la transcripcion de otro audio, en el que el
Fiscal Supremo Tomas Galvez Villegas, le habria solicitado al
citado ex juez supremo. César Hinostroza Pariachi, apoyar al
Fiscal Supraprovincial Anticorrupcion, Walter Javier Delgado
Tovar, en un proceso judicial por violencia familiar. Que habria
sido interpuesta en su contra por su conyuge, Cynthia Gleny Acufia
Troyes.

En tal sentido, el 23 de mayo del 2018, el mencionado Tfiscal
anticorrupcion se habria comunicado con César Hinostroza
Pariachi, para que presuntamente convenga en solucionar su
proceso judicial.

Esto ultimo, dos semanas después de que Walter Delgado, postulara
a la Convocatoria Numero 008-2017-SN/CNM, y quedara nominado
como primer candidato en reserva para ocupar la plaza de Fiscal
Superior Penal de Lima.

El recurso de casacién interpuesto por la Empresa Ediciones
Corefo SAC, en el que César Hinostroza Pariachi, habria cometido
la probable comision del delito de cohecho pasivo especifico,
tipificado en el articulo 395 del Cédigo Penal, y Tomas Aladino
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Galvez Villegas, el delito de cohecho activo especifico,
recogido en el articulo 398 del citado codigo.

De la ampliacion, de la investigaciéon tanto factico y juridico
contra los mismos investigados, se sustenta en las
transcripciones relevantes de los registros de comunicaciones,
sostenida entre César Hinostroza y Tomas Galvez, que daban cuenta
de la presunta comision de un nuevo hecho.

Del analisis del contenido de algunos dialogos que constan en el
Acta de recoleccion y control de las comunicaciones, de fecha 3
de enero del 2019, se aprecia entre las fechas 24 y 29 de enero
del 2018, el investigado César Hinostroza, conversa con una
persona llamado Mauricio, acerca de un expediente judicial, en
donde las partes serian la Empresa Ediciones Corefo SAC, y la
Sunat, que se encontraba en la Fiscalia, aludiendo en su dialogo
al Fiscal Supremo Tomas Galvez, apreciandose que, César
Hinostroza, se comunica con el citado fiscal supremo, para que
le brinde las facilidades a la persona llamada Mauricio Arrieta

Ademas de ello, se advirtié de la informacién obtenida en la
pagina de la Sunat, que la Empresa Ediciones Corefo SAC, tenia
como apoderado al sefior Mauricio Arrieta Ojeda.

César Hinostroza, habia solicitado Tomas Galvez, reciba a
Mauricio Arrieta, y que sea atendido en relacion al proceso
judicial que sequia la empresa Corefo SAC, con la Sunat. Cuyos
actuados se encontrarian en el momento de los dialogos, en la
Fiscalta Suprema en lo Contencioso Administrativo.

Pero dado de que Tomas Aladino Galvez Villegas, no era titular
de ese despacho, sino de la Fiscalia Suprema Transitoria en lo
Contencioso Administrativo, habria derivado al recomendado,
Mauricio Arrieta, a la Fiscalia Suprema de la misma materia. A
cargo entonces, del doctor Eliseo Fernandez.

Siendo relevante iIndicar que con posterioridad a ello, Tomas
Aladino Galvez Villegas, habria solicitado a César Hinostroza
Pariachi, que calificara el recurso de casacion interpuesto por
el rondero de San Martin, Segundo Nemesio Villalobos Zarate, que
se encontraba en la Segunda Sala Penal transitoria de la Corte
Suprema, presidida por el mencionado César Hinostroza.

Estos hechos se presume que entre ambos investigados, habria
existido un acuerdo previo, en virtud del cual se encontraban
comprometidos reciprocamente, a actuar a favor de los intereses
que representaba su contraparte.

A sabiendas que existirian reciprocidad en el futuro, en este
caso se evidencid concretamente el favorecimiento al otro en
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procesos judiciales y en los concursos publicos convocados por
el Consejo Nacional de la Magistratura que eran de su interés.

Asi los hechos interpretados y vinculados se le atribuyen
adicionalmente a César Hinostroza Pariachi la probable comision
del delito de cohecho pasivo especifico, tipificado en el
articulo 395 del Cdodigo Penal y a Tomas Aladino Galvez Villegas
la probable comision del delito de cohecho activo especifico,
recogido en el articulo 398 del citado codigo.

El presunto favorecimiento a Walter Delgado Tovar en la
Convocatoria 008-2017-SN/CNM. Walter Javier Delgado Tovar
participé en la Convocatoria 008-2017-SN/CNM para la plaza de
Fiscal Superior Penal de Lima, habria alcanzado el primer lugar
en la lista de candidatos en reserva, lo que le permite tener la
expectativa de ser nombrado dentro del afio siguiente, sin
concurso publico previo, en el caso de producirse una vacante en
la plaza senalada.

El ex postulante declard a nivel fiscal, en calidad de testigo,
y dijo conocer al investigado Tomas Galvez desde el afo 2003,
existiendo entre ellos una amistad personal. Asimismo, menciond
que unicamente se reunid y tuvo conversaciones telefdonicas con
César Hinostroza Pariachi, de quien sefald conocerlo desde el
afno 2016 y que conocia que es amigo del doctor Galvez en febrero
o marzo de 2018, mencionando que Unicamente ha conversado con él
de sus problemas fTamiliares. Sin embargo, de 1los dialogos
sostenidos con Hinostroza Pariachi, con Tomas Galvez y Walter
Javier Delgado Tovar se advirtio una conversacion en la que este
ultimo le llamaba al exjuez supremo para recordarle que haga una
Ilamada, haciéndose alusion a Julio Gutiérrez, que resultaria
ser el ex miembro del Consejo Nacional de la Magistratura, Julio
Atilio Gutiérrez Pebe.

Esta llamada habria ocurrido el 22 de marzo de 2018, dias antes
de la entrevista personal de Delgado Tovar ante el Consejo
Nacional de la Magistratura, la misma que estaba programada el
2 de abril de 2018, donde coincidentemente Julio Gutiérrez Pebe
habria sido el ponente y en dicha condicion fue el que solicitd
que la entrevista a Delgado Tovar sea reservada.

Todo ello haria presumir conversaciones entre tal consejero y el
juez supremo César Hinostroza para favorecer a Walter Delgado
Tovar actuando como intermediario para su relaciéon de amistad
personal con ambos, asi como con el investigado Tomas Galvez
Villegas, con quien César Hinostroza tenifa un compromiso para
apoyarse mutuamente en procesos de su interés, como se ha
indicado, hecho que configuraria el delito de trafico de
influencias presuntamente cometido por los investigados César
Hinostroza Pariachi y Tomas Aladino Galvez Villegas, tipificado
en el articulo 400 del Codigo Penal.
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De la ampliacion del marco de imputacién y la inclusidén de
Orlando Velasquez Benites, realizadas en la Disposicion Fiscal
N° 05, de fecha 22 de mayo de 2019, al haberse obtenido la
declaracion del testigo protegido, con Clave TP-1505-2019-1FSP
y analizado otros dialogos sostenidos entre César Hinostroza
Pariachi y Tomds Aladino Galvez Villegas, se concluyé en la
investigacion al exconsejero del Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Velasquez Benites, atribuyéndole Ila
presunta comision de los delitos de cohecho pasivo especifico,
trafico de influencias y patrocinio ilegal, debido a que segun
la versiéon del testigo protegido, el investigado Orlando
Velasquez le habia pedido al exconsejero Guido Aguila Grados que
apoyara al postulante Walter Delgado Tovar, porque ello era un
pedido del fiscal supremo Tomas Galvez.

Asimismo, se obtuvo como informacién que dicho fiscal supremo
registra comunicaciones telefdonicas con Orlando Velasquez
durante el periodo en que se habrian suscitada las coordinaciones
ilicitas y los presuntos hechos delictivos a favor del fiscal
Walter Delgado, esto es cinco llamadas en el periodo comprendido
entre el 11 de febrero al 5 de abril del 2018 y el 24 de abril
del mismo afo.

Presunta pertenencia, del 1investigado Tomas Aladino Galvez
Villegas, a la organizacion criminar denominada Los Cuellos
Blancos del Puerto.

A partir de diversos diadlogos que habrian sostenido César
Hinostroza Pariachi y Tomas Aladino Galvez Villegas, asi como de
otros elementos, ha existido una relacidon de cercania y lealtad
y un acuerdo previo e implicito que habrian tenido ambos
investigados para favorecerse y ayudarse en procesos judiciales
de su intereés.

Habrian generado un concierto en su accionar, con el exconsejero
Orlando Velasquez Benites, concretamente para el presunto apoyo
desplegado a favor de Walter Delgado Tovar.

De esta manera se atribuy6 al fiscal supremo Tomas Aladino Galvez
Villegas, ademas de los otros delitos, la presunta organizacion
criminal, por su presunta pertenencia, en condiciéon de alto
funcionario, a la organizacion criminal Los Cuellos Blancos del
Puerto, que habria tenido por finalidad lograr el control de las
instituciones vinculadas a la administracién de justicia, para
tener injerencia en los procesos judiciales y administrativos de
su interés, los casos concretos del proceso judicial librado por
Corefo SAC y la Sunat, el recurso de casaciéon para favorecer a
Segundo Nemesio Villalobos Zarate, el proceso de violencia
familiar seguido contra Walter Delgado y la postulacidon de este
ultimo a la plaza de fiscal superior penal de Lima en la
Convocatoria 008-2017-SN/CNM, siendo Tomas Galvez el punto nodal
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u hombre clave de la organizacion criminal al interior del
Ministerio Publico.

En tanto, César Hinostroza Pariachi y Orlando Velasquez, habrian
cometido el mismo delito en calidad de miembros de Ila
organizacion criminal, de la presunta participacion de Julio
Atilio Gutiérrez Pebe, en el favorecimiento a Walter Delgado
Tovar, en la Convocatoria 008-2017-SN-CNM.

Conforme a la disposicion fiscal 07, se atribuye a Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, en su condicion de consejero del Consejo Nacional
de la Magistratura, habria favorecido al fiscal anticorrupcion
Walter Delgado Tovar, en la entrevista realizada en el marco de
su postulacién a la plaza de fiscal superior penal de Lima, donde
dicho exconsejero tenia la condicidon de consejero ponente de la
entrevista de Delgado Tovar.

De esa manera, los elementos analizados por el Ministerio
Publico, permitirian presumir validamente que César Hinostroza
Pariachi habria intercedido a favor del entonces postulante
Walter Delgado, ante su ponente de entrevista Julio Atilio
Gutiérrez Pebe.

El modus operandi de los miembros de la organizacion criminal,
justamente era el 1intercambio de favores 1ilicitos para
beneficiarse o beneficiar a personas vinculadas o cercanas de
los mismos, en procesos judiciales y/o concursos publicos al
interior del Consejo Nacional de la Magistratura.

Elementos de conviccion.

El Ministerio Publico sustenta su denuncia en documentales
remitida por diversas entidades, registro de comunicaciones
relevantes, declaraciones voluntarias y declaraciones
testimoniales; informacién relacionada a la ejecucidon de la
medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones.

Acompafa ademas, la Carpeta Fiscal 169-2018, carpetas auxiliares
de cargos en tres tomos, cuaderno anexo A en seis tomos, carpetas
reservadas en siete tomos.

Dos. Procedimiento parlamentario de la Denuncia Constitucional.

Calificacion de la Denuncia Constitucional y otorgamiento de
plazo para investigar.

En la Segunda Sesidn Extraordinaria virtual, de fecha 10 de julio
de 2020, se dio cuenta y aprobo el Informe de Calificacidon que
declaré procedente la Denuncia Constitucional 141, ex 366,
formulada por la fiscal de la Nacioén, Zoraida Avalos Rivera, en
contra del exjuez supremo, César José Hinostroza Pariachi; del
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fiscal supremo, Tomas Aladino Galvez Villegas; y de los
exconsejeros del desactivado Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Velasquez Benites y Julio Atilio Gutiérrez
Pebe; otorgando la Comisidén Permanente el 20 de agosto del 2020
el plazo de 15 dias habiles para realizar las investigaciones.

2.2. Descargo de 1los hechos imputados, realizado por los
denunciados.

Descargo de César Hinostroza Pariachi.

ElI 25 de noviembre del 2020 hizo su descargo el denunciado,
manifestando que las conversaciones de [las (grabaciones
telefonicas presentadas por el Ministerio Publico, constituyen
prueba prohibida, al haberse obtenido con violacién al derecho
fundamental al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones
del 1nvestigado.

El delito de organizacion criminal ya fue denunciado por los
congresistas Gino Costa y Luis Galarreta, en [la Denuncia
Constitucional ndmero 229-2018, que dio lugar al informe final
del excongresista Oracio Pacori, el 18 de setiembre del 2018.

Se habria vulnerado el principio ne bis In idem, en tanto el
investigado Hinostroza viene siendo procesado por el mismo
delito en la carpeta fiscal numero 08-2018, por lo que se estaria
vulnerando este principio, ya que se esta realizando un proceso
con el mismo objetivo, con el mismo objeto.

Descargo de César Hinostroza Pariachi. Continuamos.

Respecto al favorecimiento a la empresa Ediciones Corefo SAC con
la Sunat, no configuraria delito de patrocinio ilegal, en tanto,
solo realizé la accion de Illamar telefdénicamente al fiscal
supremo, Tomas Galvez, para que oriente al ciudadano en un
tramite administrativo, el cual consistia en solicitar una cita
ante el fiscal que iInvestigaba el caso de la editorial.

Tampoco se configuraria el delito de trafico de influencias, ya
que no le habria sefialado a Mauricio Arrieta tener influencias
con el fiscal supremo a cargo de su proceso.

Respecto al favorecimiento de Nemesio Villalobos con la casacion
numero 154-2017, sefala que no constituye delito de cohecho
pasivo especifico, en tanto nunca se vio el fondo del caso al no
admitirse dicho recurso y por comprometerse a revisar bien el
expediente, sin la existencia de donativo o medio corruptor.

Respecto al favorecimiento a Walther Delgado, en el proceso

judicial por violencia familiar que mantenia con su cényuge,
sostiene que no existia indicio alguno de haber intervenido en
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este proceso, que no conoce a la jueza de familia a su cargo,
que no ha realizado ningun acto de patrocinio, ni invocado
influencias ante la jueza. Ademas, no ha solicitado donativo
alguno a Delgado Tovar.

Respecto al TfTavorecimiento a Walther Delgado, en el proceso
judicial por violencia familiar que mantenia con su coényuge,
sostiene que no existe indicio alguno de haber iIntervenido en
este proceso. Que no conoce a la juez de familia a su cargo,
que no ha realizado ningun acto de patrocinio, ni invocado
influencias ante la jueza. Ademas, no ha solicitado donativo
alguno a Delgado Tovar.

Sobre el presunto favorecimiento en la postulacion de Delgado
Tovar a fTiscal superior, sefala que no existe indicios de
recomendacion y que la llamada de éste para recomendarle que
Ilame al Consejo Nacional de la Magistratura, Gutiérrez Pebe, no
constituye delito alguno.

Descargo de Tomas Galvez Villegas.

Con fecha 7 de diciembre del 2020, hace su descargo y seflala una
persecucion en su contra por el unico fiscal que ha solicitado
una exhaustiva investigacion contra Odebrecht y consorciadas.

Se ha vulnerado el principio constitucional del ne bis in idem,
al estar prohibido revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada.

Sefiala que las denuncias constitucionales numero 243, 248, 262,
270, 285, 288, de los afnos 2018 y 2019, en su contra fueron
rechazadas por el Congreso disuelto.

El hecho de haber recibido en su despacho a Mauricio Arrieta,
representante de Corefo SAC y haberlo puesto en contacto con el
fiscal supremo a cargo de su caso, a pedido de César Hinostroza,
no configura una nueva prueba sobre los hechos ya investigados.

Seguimos con descargos de Tomas Galvez Villegas.

Sefiala que las conversaciones telefdnicas no tienen contenido
penal .

Respecto a la ayuda al rondero Villalobos Zarate, dichas Ilamadas
estan referidas a coordinaciones para que sean atendido en el
despacho de César Hinostroza, a fin que le entregue el numero de
expediente, situacién que no constituye delito.

Sobre el apoyo a Walther Delgado Tovar en un proceso de familia,
la conversacion telefonica con Hinostroza Pariachi, donde le
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pide apoyo para Delgado Tovar, estaba referida a un consejo
personal, debido a que atravesaba por un proceso de divorcio.

Estos hechos no configuran delito de trafico de influencias, en
tanto nunca invocé influencias ante la juez ni exigid ventaja o
donativo.

Respecto al delito de patrocinio ilegal, seiiala que al hablar
con Hinostroza no patrocinaba interés particular, al tratarse
solo de un consejo o apoyo personal, sin que signifique un apoyo
de defensa a favor de Delgado Tovar.

Seguimos con el descargo de Tomas Galvez Villegas.

En cuanto al apoyo a Walther Delgado Tovar en la convocatoria
para la plaza de fiscal superior de Lima, las comunicaciones gque
sostuvo con Delgado Tovar, asi como este ultimo sostuvo con
Hinostroza Pariachi, han sido manipuladas y tergiversadas.

Seflala que los hechos tienen wuna indebida calificacion,
descartando la calificacion de los delitos de trafico de
infFluencias, cohecho activo especifico y patrocinio ilegal.

Sobre el apoyo al representante de la empresa Corefo SAC, proceso
judicial que tenta con la Sunat, se trata de un hecho cotidiano,
inocuo y neutral, realizado al debido ejercicio de sus funciones.

Y, respecto al presunto delito de organizacion criminal, sefala
la ausencia de hechos configurativos de este delito; existe una
construccion falas de las imputaciones, en tanto se le pretende
vincular las acciones realizadas por el ex presidente de la Corte
del Callao, Walther Rios, referida a la organizacion criminal
“Los Cuellos Blancos del Puerto”.

El descargo de Julio Gutiérrez Pebe:

El i1nvestigado sefala, respecto al fTavorecimiento a Walther
Delgado Tovar en la convocatoria para fiscal superior penal, no
existe evidencia de la solicitud de beneficio, suponiéndose como
este, so6lo el fTavorecimiento de una persona de nombre “sefiora
Li”.

Sefiala que el hecho imputando no se subsume en el tipo penal de
cohecho pasivo especifico, ya que sefiala que la solicitud del
investigado para que la entrevista sea de caracter reservado,
tiene fundamento en el reglamento de seleccidn y nombramiento
del exconsejo nacional de la magistratura, al tratarse de
preguntas relativas a la vida privada del postulante.

En cuanto al delito de crimen organizado, se estaria vulnerando
el principio de ne bis in idem, al revisar nuevamente lo decidido
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por el Congreso de la Republica, que dispuso el archivamiento de
la acusacion, mediante Resolucidn Legislativa 021-2018-2019-CR.

Seguimos con el descargo de Julio Gutiérrez Pebe.

Las conversaciones telefonicas sostenidas entre Gutiérrez Pebe
e Hinostroza Pariachi, de acuerdo al registro de comunicaciones
uno y dos, de fecha 15 de enero de 2018, no configuraria el
delito de organizacion criminal.

El delito de patrocinio ilegal; el Ministerio Publico ha
advertido que la tipificacion de hechos es diferente de la
seflalada en la resolucion acusatoria del Congreso; sin embargo,
se sefiala que esta situacion procesal tiene su propia via en el
articulo 450.6 del Cdodigo Procesal Penal.

Descargo de Orlando Velasquez Benites:

El citado denunciado no ha cumplido con presentar su descargo
dentro del plazo otorgado, pese a estar debidamente notificado
con la denuncia constitucional.

3. Delegacion de la denuncia constitucional

En la sétima sesion extraordinaria de la Subcomisidon de
Acusaciones Constitucionales, realizada el 13 de noviembre de
2020, se acordé delegar [la denuncia constitucional al
congresista Gino Costa Santolalla.

4. Informe de pertinencia de pruebas y determinaciéon de hechos

En el informe de determinacién de hechos materia de investigacion
y evaluacion sobre la pertinencia de las pruebas y/o indicios y
recomendacion para la actuacion de otros medios probatorios que
sean necesarios, han sido admitidos en su totalidad los medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico, asi como las
pruebas aportadas por los investigados César Hinostroza
Pariachi, consistente en la Denuncia Constitucional 229-2018;
informe final de fecha 18 de setiembre de 2018, elaborado por el
excongresista Horacio Pacori, con Resolucion Legislativa
009.2018-2019-CR, publicada en el diario El Peruano, el 6 de
octubre de 2018, y todos los audios acompafados por la misma
fiscal de la naciodn.

Los medios de prueba ofrecidos por el iInvestigado Tomas Galvez
Villegas, la transcripcion de audio del 1 de junio de 2018 entre
Hinostroza y Tomas Galvez, copia del ejemplar del diario EI
Comercio, de fecha 28 de marzo de 2020, en el cual se presenta
al i1nvestigado como hombre clave o principal cabecilla de Los
cuellos blancos; ejemplar del periddico Peru 21, de fecha 28 de
mayo de 2021, en el que se presenta el caso de Corefo S.A.C.,
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dictamen sobre el caso Corefo S.A.C. emitido por doctor Javier
Luna Garcia.

Los medios de prueba ofrecidos por el investigado Julio Gutiérrez
Pebe, se ha tomado en cuenta la copia de la resolucion del 19 de
octubre de 2018, emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria.

Y en cuanto al investigado Orlando Velasquez Benitez, no ha
presentado su descargo, ni ha ofrecido sus medios de prueba.

5. De la audiencia virtual

La audiencia se desarrollo con la asistencia de los sefores
congresistas, del representante del Ministerio Publico en su
calidad de denunciante, y la presencia de los denunciados César
Hinostroza, Tomas Galvez y Julio Gutiérrez; este ultimo,
acompafado de su defensa técnica.

Respecto al denunciado Orlando Velasquez, no asistidé, pese a
estar debidamente notificado.

6. Del Informe Final

Conforme a 1o detallado en los parrafos anteriores y los
elementos de conviccion presentados en la denuncia que indica
que se han 1identificado suficientes y razonables elementos
indiciarios que permiten sostener que los hechos atribuidos a
los investigados Hinostroza Pariachi, Galvez Villegas, Gutiérrez
Pebe y Velasquez Benitez constituyen actos delictivos realizados
en el contexto del plan criminal de la organizacién criminal Los
cuellos blancos del puerto, siendo los antes mencionados hombres
claves o punto nodal en la estructura flexible de dicha red.

Los elementos probatorios refuerzan la tesis de la conformacion
de la red criminal. Si bien es cierto el delito es auténomo para
su configuracioéon, hay que tener en cuenta que la conformacidén de
esta red criminal se realiza con el objetivo de cometer este
delito con los demds delitos cometidos por la organizacion
criminal Los cuellos blancos del puerto, la cual, como se ha
evidenciado, tenia como Tfinalidad tomar el control de las
instituciones del sistema de justicia, asi como interceder y
manejar los procesos judiciales e iInvestigaciones fiscales de su
interés.

Conclusion:

Habiéndose analizado los cinco hechos materia de investigacion
de la presente denuncia, y los medios probatorios aportados,
tanto por la parte denunciante y denunciada, y al no haber podido
desvirtuar esta ultima los elementos de conviccidon que acreditan
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las i1mputaciones formuladas, de conformidad con el iInciso d)
literal d6 del Reglamento del Congreso, se concluye en acusar:

a. Al denunciado César José Hinostroza Pariachi, el delito de
organizacioén criminal, tipificado en el articulo 317 del Cdédigo
Penal, por su presunta pertenencia a la organizacion criminal
Los Cuellos Blancos del Puerto, desempeiando dentro de Ila
estructura el rol de hombre clave en su calidad de alto juez de
la Corte Suprema, lo que lo convertiria en un punto nodal de la
red criminal en la que incluso mantendria ascendencia sobre los
otros miembros.

ElI delito de trafico de influencias agravado, tipificado en el
articulo 400 del Cédigo Penal, por haber realizado
coordinaciones y tratativas con el apoderado de la editorial
Corefo SAC, Mauricio Arrieta Ojeda, buscando beneficiarlo en el
proceso judicial que tenia su empresa con la Sunat.

ElI delito de trafico de influencias agravado, tipificado en el
articulo 400 del Codigo Penal y alternativamente el delito de
patrocinio ilegal, conforme a lo tipificado en el articulo 385
de la misma norma, por los siguientes hechos: Al haber solicitado
a Galvez interceda para favorecer a Mauricio Arrieta Ojeda, en
la tramitacion del proceso judicial de su empresa Corefo SAC con
la Sunat, que se encontraba en el Ministerio Publico para la
emision del dictamen fiscal al haber desplegado y aceptado dar
apoyo al Tfiscal anticorrupcion Walter Delgado Tovar, en el
proceso judicial por violencia familiar al haber solicitado al
exconsejo nacional, consejero del Consejo Nacional de Ila
Magistratura, Julio Gutiérrez Pebe, interceda a favor de Walter
Delgado Tobar.

El delito de cohecho pasivo, conforme al articulo 395 del Cédigo
Penal, por haber aceptado favorecer al rondero Villalobos
Zarate, en la Resolucion del Recurso de Acusacidon 1654-2017, en
contraprestacion del favor que le habria realizado el denunciado
Galvez al atender a su recomendado Mauricio Arrieta.

El delito de cohecho activo especifico, tipificado en el articulo
398 del Codigo Penal y alternativamente el delito de trafico de
influencias agravado, conforme al articulo 400 del Coédigo Penal,
al acordar con el exconsejero Gutiérrez, apoyar a su recomendado
en un proceso judicial. La sefiora Lee, a cambio de que el
consejero Favoreciera al fiscal Delgado Tovar, en su postulacion
a la plaza de fiscal superior de Lima.

Al denunciado Tomas Aladino Galvez Villegas, el delito de
organizacioéon criminal, tipificado en el articulo 317 del Cdédigo
Penal, por su presunta pertenencia a la organizacién criminal
Los Cuellos Blancos, en su condicion de Tfiscal supremo,
desempenando dentro de la estructura el rol de hombre clave al
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interior del Ministerio Publico, por lo que seria un punto nodal
de la red criminal.

ElI delito de trafico de influencias agravado tipificado en el
articulo 400 del Codédigo Penal, por haber aceptado apoyar a
Mauricio Arrieta en la gestion del proceso judicial de su
empresa, ediciones Corefo SAC.

El delito de trafico de influencias agravado, conforme al
articulo 400 del Coédigo Penal y alternativamente el delito de
patrocinio ilegal, conforme al articulo 385 de la misma norma,
por los siguientes hechos: Al haber intermediado ante Hinostroza
para que apoye al fiscal Delgado Tovar, en su proceso judicial
por violencia familiar. Al haber iIntermediado ante Hinostroza
paras favorezca al fiscal Delgado Tovar, en su postulacion a la
plaza de fiscal superior de Lima.

El delito de patrocinio ilegal tipificado en el articulo 385 del
Codigo Penal, por los siguientes hechos: El haber viabilizado en
su condicion de fiscal supremo las entrevistas que Mauricio
Arrieta habria sostenido con el fiscal Fernandez, el cual tenia
a cargo la emision del dictamen fiscal de su proceso judicial
con la Sunat, al haberse iInteresado y gestionado en reiteradas
oportunidades la tramitacion del Recurso de Casacion 1654-2017,
en beneficio del rondero Zarate.

El delito de cohecho activo especifico tipificado en el articulo
398 del Codigo Penal, por haber solicitado a Hinostroza favorezca
al rondero Zarate con la resolucion de su recurso de casacion y
en contraprestacion Galvez habria intercedido para favorecer a
Mauricio Arrieta en su proceso judicial.

El delito de cohecho activo especifico, tipificado en el articulo
398 del Coédigo Penal, y alternativamente 1los delitos de
influencias del articulo 400, y patrocinio ilegal del articulo
385 de la misma norma, por haber intercedido a favor del fiscal
Delgado ante el exconsejero Velasquez, a fin de favorecerlo en
su postulacion en la plaza de fiscal superior de Lima.

Al denunciado Orlando Velasquez Benites.

El delito de organizacion criminal, tipificado en el articulo
317 del Codigo Penal por presunta pertenencia a la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos™”, en su condicidén de consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura, al cual constituia un punto
nodal dentro de la mencionada red criminal.

El delito de cohecho pasivo especifico, conforme al articulo 395
del Codigo Penal, y alternativamente el delito de trafico de
influencias agravado, conforme al articulo 400 del Codigo Penal
por haber aceptado gestionar e 1iInterceder en TfTavor de Ila
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postulacion del Tfiscal Delgado a la plaza de fiscal superior
penal de Lima.

El delito de patrocinio ilegal, tipificado en el articulo 385
del Cbédigo Penal, por haberse interesado e intercedido ante el
exconsejero Aguila por la postulacion del fiscal Delgado a la
plaza de fiscal superior penal de Lima.

Al denunciado Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

El delito de organizacion criminal, tipificado en el articulo
317 del Cbédigo Penal, por presunta pertenencia a la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos™”, en su condicion de consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura, y punto nodal dentro de la
mencionada red criminal.

El delito de cohecho pasivo especifico, conforme al articulo 395
del Cédigo Penal, por haber favorecido al fiscal Delgado en su
postulacidon a la plaza de fiscal superior penal de Lima.

Aprobacion del Informe Final en la Subcomision.

La Subcomision de Acusaciones Constitucionales, en la 27 sesion
virtual ordinaria, celebrada el viernes 5 de julio del 2021,
acordd por mayoria aprobar el Informe Final de la Denuncia
Constitucional 141, ex 366, presentada por la fiscal de la
Nacion, Zoraida Avalos Rivera, habiendo registrado el voto
favorable de 16 congresistas.

Sobre la aprobacion del Informe Final en la Comisidén Permanente.

En sesion virtual de la Comision Permanente, el 20 de julio del
2021, se sometid a votacion nominal, de conformidad con el inciso
) del articulo 89 del Reglamento del Congreso las conclusiones
del Informe Final de la Subcomision de  Acusaciones
Constitucionales, en el que se aprobd por mayoria, por 21 votos
a favor y un voto en contra.

De la renumeracion de la Denuncia Constitucional.

De conformidad con el Acuerdo 019/2021-2022/CONSEJO-CR, del 17
de agosto del 2021, la denuncia de la presentada acusacion ha
sido renumerada con el numero 141, ingresando a la Subcomisidn
de Acusaciones Constitucionales el 14 de octubre del 2021, fecha
en la que se iInstald este Oorgano de la Comision Permanente del
Congreso para el Periodo de Sesiones 2021 - 2022, Periodo
Parlamentario 021 — 2026.

Debido proceso en sede parlamentaria e irrestricta observancia
del derecho de defensa del investigado.
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Finalmente, se ha garantizado el debido procedimiento y el
derecho a la legitima defensa, actuandose con imparcialidad,
independencia y competencia, por lo que esta Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales ha respetado a cabalidad el derecho
constitucional de los investigados.

Senfior presidente, colegas congresistas, en ese sentido,
concluida la sustentacion del procedimiento de acusacion
constitucional, recaido en la Denuncia Constitucional 141, ex
366, y en cumplimiento del acuerdo adoptado en la sesidon de
Comision Permanente, llevada a cabo el 14 de enero del 2022, y
en mérito de la conclusidon recaida en el informe final del
presente caso, en uso de las atribuciones que nos confiere el
articulo 99 de la Constitucion Politica del Peru, y el articulo
89 del *Reglamento del Congreso de la Republica, acudo al pleno
del Congreso de la Republica, y cumplo con acusar:

A. César Hinostroza Pariachi, ex juez supremo, por la presunta
comision de los delitos de organizaciéon criminal, patrocinio
ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo especifico y
trafico de influencias agravado, tipificado en los articulos
317, 385, 395, 398 y 400 del Cédigo Penal, respectivamente.

B. Tomas Aladino Galvez Villegas, ex fiscal supremo, por la
presunta comision de los delitos, organizacion criminal,
patrocinio ilegal, cohecho activo especifico y trafico de
influencias, tipificado en los articulos 317, 385, 398 y 400 del
Codigo Penal, respectivamente.

C. Julio Atilio Gutiérrez Pebe, ex consejero del Consejo Nacional
de la Magistratura, por la presunta omision de los delitos,
organizacioén criminal y cohecho pasivo especifico, regulados en
los articulos 317 y 395 del Cédigo Penal.

D. Orlando Velasquez Benites, ex consejero del Consejo Nacional
de la Magistratura, por la presunta comision de los delitos,
organizacion criminal, patrocinio 1ilegal y cohecho pasivo
especifico, tipificados en los articulos 317, 385 y 395 del
Codigo Penal.

Para tal efecto, alcanzo a usted, sefor presidente del Congreso
de la Republica, las propuestas de Resolucidon Legislativas del
Congreso, solicitado que [las mismas sean sometidas a
consideracion de la Representacion Nacional.

Gracias, presidente.

El seifior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.
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Tiene la palabra el ex juez supremo, César José Hinostroza
Pariachi, para ejercer su derecho de defensa, hasta por 30
minutos.

El sefior EX JUEZ SUPREMO César José Hinostroza Pariachi.— Sefior
presidente, ¢me escuchan?

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Si 1o escucho,
sefor.

El sefor EXJUEZ SUPREMO César José Hinostroza Pariachi.—
Gracias.

Muy buenas tardes, sefiores congresistas, voy a iniciar mi
intervencion para ejercer mi derecho fundamental de defensa que
me garantiza la Constitucion.

En principio, voy a pedir al Pleno, que cumplan con |lo
expresamente sefialado en el articulo 102.2, de la Constituciodn,
que sefiala, que es deber de este Congreso, velar por el respeto
de la Constitucion y de las leyes.

¢Por qué digo esto? En el procedimiento extradicion al que estoy
sometido, en el Reino de Espana, el abogado que defiende los
intereses del Peru, sefala que nuestro pais es un estado
constitucional de derecho, donde hay separacién de poderes,
donde hay autonomia de las instituciones, y donde se respeta los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Yo particularmente, he dicho que no. En mi pais no hay garantias
para un proceso justo, y espero que en esta sesion del Pleno, me
desmienta, de que en nuestro pais se viola derechos fundamentales
por lo siguiente:

El informe final de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, no ha sido elaborado por [la actual
Subcomision. Ha sido elaborado por el ex congresista Gino Costa
Santolalla.

¢Quién es este senfor? No voy a demolerlo en dos minutos para
saber quién es ese sefor, si se llama sefior.

Este congresista sorprendié a la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales con este informe, que no tiene ningun sustento
juridico, sino simplemente se limita a citar hechos y hechos y
hechos, pero no tiene ninguna fundamentacion juridica. Y,
lamentablemente, la congresista que ha dado lectura a este
informe, no ha podido corregir, agregar nada porque hubiera
violado mis derechos fundamentales, y habra tenido que leer, a
mi criterio, para verguenza de los penalistas o de los
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estudiantes de derecho penal en nuestro pais, y por qué no decir,
en el mundo.

Senfiores, se ha dicho que se ha respetado el debido proceso
parlamentario. No es cierto, sefiores congresistas. Dentro de los
argumentos de defensa que he planteado en su momento, dividi mi
defensa en dos partes, una formal y otra de fondo. En el aspecto
formal he pedido a este primer Poder del estado que emita un
pronunciamiento expreso respecto a la vulneracion de mi derecho
al secreto de las comunicaciones telefdénicas, es un derecho
fundamental, y en Espafia dice, [..?] que en nuestro pais se
respetan los derechos fundamentales, entonces por qué esta
Subcomision de Acusaciones Constitucionales pasada no ha
emitido ningun pronunciamiento.

Hemos escuchado de la lectura de la sefiora congresista, como
argumento de defensa, de que he alegado que hay prueba prohibida
en los audios que grabaron mis conversaciones, pero no hay ningun
pronunciamiento, para hada.

Respecto a esta prueba prohibida, sefalo lo siguiente, y esto lo
conoce el pais a medias y, en todo caso, ahora ustedes con mayor
fundamento, se trata de una persecucion al que habla para sacarlo
del Poder Judicial y capturar las instituciones. Es al revés de
lo que ha letdo la sefiora congresista, no es el que habla habia
formado o0 pertenecido a una organizacion para copar las
instituciones, capturar las instituciones.

Eso es 1o que se ha logrado, sefior, con este escandalo de los
audios, que ya sabemos, obedecieron a intereses subalternos.

Lo que paso6 es lo siguiente: yo soy victima del antifujimorismo
o del aprofujimorismo, porque alguien se enterd de que el que
habla habria tenido conversaciones con un partido politico al
que odian y que esto todo el mundo lo conoce, cuando hace
referencia a una llamada telefdénica entre una persona y el que
habla tratando de reunirse con una sefiora “K”.

Inmediatamente, este sector politico, ya controla ahora las
instituciones, sobre todo el Ministerio Publico, conjuntamente
con los medios de comunicacion, especularon y dijeron —incluso
aqui en Espana— de que yo era el brazo politico de Fuerza Popular
en la Corte Suprema y que ibamos a garantizar la impunidad de la
sefiora Keiko Fujimori, porque coincidentemente en la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema se ha encontrado un
recurso de casacion. Y entonces decian: “A este sefior Hinostroza
no le perdonamos porque es el operador de Fuerza Popular en la
Corte Suprema” y, entonces, se hizo una trama para escuchar mis
conversaciones telefdnicas.

83



No lo hicieron o no tuvo el valor el ex Fiscal de la Naciodn,
Pablo Sanchez, de pedirle al juez supremo el levantamiento del
secreto de mis comunicaciones, en estricta aplicacion del
articulo 2 de la Ley 27399, porque yo era un alto funcionario
publico, y el levantamiento del secreto de las comunicaciones de
un alto funcionario publico solo lo puede ordenar un juez supremo
titular, 1o dice la Ley 27399.

¢Y qué ha pasado en mi caso? La fiscal provincial Rosio Sanchez
Saavedra, obedeciendo instrucciones, ocultando mis nombres, le
pidio al juez del Callao que escuche mis conversaciones durante
seils meses, poniéndome como NN, es decir, un cadaver desconocido,
y esto no se puede tolerar en un Estado constitucional de
derecho.

No puede ser que en mi pais, que se precie de ser democratico,
se viole derechos fundamentales y no ha merecido pronunciamiento
de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales. Por lo tanto,
aht nomds se estd violando mi derecho de defensa, el debido
proceso parlamentario, y deberia devolverse de inmediato a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para que integre o
complete este iInforme, caso contrario llegaremos pues a sede
constitucional, sede internacional, y bueno, aqui mismo, haré la
denuncia en el supuesto caso de que se me acuse el dia de hoy.

Lo mas grave también, sefores miembros del Congreso, es que los
audios obtenidos por mandato de un juez, que no tenia competencia
constitucional, fueron difundidos por una ONG IDL Reporteros, a
paciencia de todas las autoridades de aquella época.

Ese hecho es delito y hasta ahora estad impune, no quieren
Iinvestigar. Ya tenemos un antecedente, el caso Escher versus
Brasil, en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
condené al Estado Brasileiio por haber difundido grabaciones
obtenidas mediante una resolucién judicial.

Pero, lo mas grave también y que no se quiere investigar y
sancionar, es la reunidon que tuvo la fiscal Rocio Sanchez
Saavedra, quien escuchaba las 24 horas del dia mis conversaciones
con el expresidente Vizcarra Cornejo, en su domicilio privado,
donde le daba cuenta de quiénes estaban en las conversaciones,
y obviamente le inform6é que se trataba de Hinostroza, de Chavarry
y de los fiscales supremos.

¢Y qué motivo esto? Que lamentablemente, este sefor Vizcarra, se
prestd a este grupo politico antifujimorista, para destruir las
instituciones, para descabezar el Ministerio Publico, con la
destitucion de fiscales, por las Illamadas telefdénicas, para
debilitar el Poder Judicial, como la destitucidén de jueces
supremos, Yy para crear un oOrgano lIlamado Junta Nacional de
Justicia, que se ha dedicado a perseguir a los fiscales y jueces

84



que han sido hasta hora ya destituidos y han causado la grave
conmocion politica, ahora a todos miembros, han destruido a [..7]
y han logrado capturar esta gente interesada en tener el poder.

Pues bien, ahora respecto a la versiéon que hubo de parte del
presidente de la Republica, Vizcarra, en ese entonces, luego de
conversar con Rocio Sanchez, arrinconé -entre comillas— al
Congreso para que acuse al que habla, por delitos de organizacion
criminal, diciendo que era un lider, un jefe, un delincuente, y
el Congreso sucumbidé, a pesar que tenia mayoria Tfujimorista,
sucumbié y me acusé constitucionalmente por delito de
organizacion criminal.

Ese deli1to ha sido archivado por la Audiencia Nacional de Espaia,
¢no es cierto? Eso fue de conocimiento publico, y cuando le
interrogaron y le preguntaron al expresidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, César Segura, dijo orondamente
hemos acusado a Hinostroza por presion mediatica, ¢(qué es esto,
sefiores congresistas? ¢(Asi actua nuestro Congreso?

Y me temo que ahora también, en el criterio de los sefiores
congresistas, y en la red esta corriendo la idea, ¢qué hacemos
si hacemos justicia a Hinostroza y mafana la presién mediatica
nos condena? ¢(Es que hay que salvar la imagen del Congreso? No,
sefiores, la imagen del Congreso ahora esta de caida, como ustedes
ya saben, por los luctuosos hechos que vienen sucediendo en el
pais, que estoy al tanto en Espafa.

Entonces, pues aqui hay que respetar la Constitucion y la ley,
como he dicho anteriormente.

Vamos al tema de fondo. EI informe final no tiene ningun
fundamento para cumplir con dos principios constitucionales, el
principio de legalidad, que estéd previsto en el articulo segundo,
numeral 24, literal d), que sefiala que ninguna accidon u omision
puede ser materia de un proceso, cuando no esta expresamente
calificado en la Ley Penal, ¢no es cierto?

Los hechos que formula este sefior congresista Costa Santolalla,
son cinco*. Me voy a referir primero al delito de organizacién
criminal.

Solicité en mi descargo, y lo ha leido la sefiora congresista,
que se archive este extremo de la denuncia porque ya estoy
procesado por este delito, en dos carpetas fiscales.

Denuncié en la segunda acusacion constitucional, en la Denuncia
Constitucional 247, de Pablo Sanchez Velarde, que ya habia sido
motivo de una primera acusacion por delito de organizacion y dio
lugar a una carpeta fiscal 8-2018, que se le dijo al sefior Gino
Costa. Sin embargo, hicieron caso omiso.
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El Pleno anterior del Congreso, me volvid a acusar por delito de
organizacion criminal, desnaturalizando el caracter del delito
de organizacioéon criminal previsto en el articulo 317, que es un
delito auténomo, que es totalmente distinto de los delitos fin
o delitos medios que cometeria la organizacion.

Se generé un gran problema a nivel de la Corte Suprema, es
deducido, el argumento de defensa a una articulacion denominado
ne bis in 1dem procesal, es decir, esta prohibido procesar a una
persona dos veces por los mismos hechos y lo que ha hecho la
fiscalia con la anuencia y complicidad de este juez supremo,
Nufiez Julca, que ya también sabemos quién es, acumuldé la nueva
denuncia constitucional del Congreso a la primera, para salvar,
entre comillas, la violacion de mi derecho fundamental al ne bis
in idem procesal.

Ahora, por tercera vez, este sefor Gino Costa, a pesar de que se
le ha explicado, dice en su informe, Si bien es cierto el delito
de organizacion criminal es auténomo, sin embargo, se trata de
otros hechos. Falso, pues sefor.

No tienen ninguna fundamentacidn juridica, porque el delito de
organizacién criminal, desde un comienzo, como se configuro,
segun la hipotesis del fiscal, una organizacion que se dedicaba
al nombramiento de jueces y fTiscales, resolucidon de procesos y
nombramiento de personal, dicho sea de paso, yo no he intervenido
en ningun nombramiento. Ya se esta demostrando en la
investigacion.

Pero, vayamos, entonces, lo que pido en este Pleno es que se
evite la vulneracion del ne bis In idem procesal, archivando la
denuncia de organizaciéon criminal, porque ya estoy acusado por
este Congreso y les voy a citar las resoluciones legislativas,
la resolucidn legislativa 009-2018, del 4 de octubre del 2018 y
la resolucién legislativa 009-2020, del 12 de febrero del 2021.

Dos procesos por organizacion criminal y este seria, el tercer
proceso.

Bueno, a mi, particularmente, por la proteccion de derechos
humanos que estoy pidiendo internacionalmente e incluso
Ilegaremos al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a mi me
convendria, entre comillas, que ustedes me sigan acusando, pero
no se trata de esto.

Pido que se respete la Constitucion y los derechos fundamentales
del que habla.

En cuanto a los otros hechos, vamos a ver. Se dice que he
realizado acciones con el sefior Tomads Galvez para favorecer al
rondero Segundo Villalobos, en un recurso de casacion, que se
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tramitaba en la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, de la
cual yo era su presidente.

Como califica este hecho el informe final del sefior Gino Costa.
Lo califica como cohecho pasivo especifico. Sefior, realmente es
inconcebible esta calificacion.

Yo solamente, voy a pedirle a los sefiores congresistas, ojala
tengan tiempo para leer lo que sefala el articulo 395 del Codigo
Penal.

Se los digo en tres palabras, este delito se configura cuando un
juez que tiene a cargo un proceso, le pide al litigante un
donativo, una promesa, una ventaja o un beneficio para influir
en su decision.

El informe del sefior Gino Costa no dice nada sobre esto. Se
dice que el sefior Galvez me pidid que revisara el expediente de
recurso de casacion del rondero que habia sido injustamente
condenado. No lo he resuelto yo. EIl ponente ha sido otro juez
supremo, cuya declaraciéon se pidié y, dicho sea de paso, me
negaron todas las pruebas. No es que me han aceptado las pruebas,
como dice el informe final.

Vean la pagina 10 del informe final del sefior Gino Costa, ahit
dice expresamente, No se admitieron las pruebas ofrecidas por
Hinostroza, pagina 10, o sea, me privaron de derecho de defensa
y ahi tenia que declarar el sefior Segundo Villalobos, para ver
si me conoce. No lo conozco al sefior, que seria litigante.

Tomas Galvez, el presunto intercesor, nunca me ofrecid ni me dio
nada.

Eso que habla el informe final de que el presunto medio corruptor
habria sido la atencién que se le dio al representante de Corefo,
es totalmente falso porque esta atencidén que en realidad fue una
orientacion al litigante, se produjo en el mes de enero —por
favor— enero de 2018. Y el proceso de este sefior Segundo
Villalobos, que llegd en recurso de casacion —que dicho sea de
paso fue rechazado, o sea, perdio el caso— llegé en el mes de
marzo.

No hay una secuencia temporal, no hay una coetaneidad ¢De donde
me sacan que el medio corruptor de cohecho pasivo es la atencion
al representante de Corefo, que fue en enero; y a Villalobos su
caso lo rechazaron en marzo? Totalmente falso.

No hay ningun elemento que acredite el cohecho pasivo, menos
trafico de influencias, toda vez que, el sefior Segundo
Villalobos, que quien seria el comprador de influencias, no me
conoce ni nunca me ha ofrecido nada, ni menos le he pedido nada.
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Tampoco le he pedido al presunto intercesor que habria sido el
sefior Tomas Galvez, ninguna dadiva, ningun beneficio en el mes
de marzo de 2018, para revisar este proceso que, reitero, fue
desfavorable.

De manera que aca, resulta ironico leer en el informe, decir:
“favorecimiento a Segundo Villalobos” ¢Qué favorecimiento, si ha
perdido el caso?

Segundo hecho. Favorecimiento a la empresa Corefo en un recurso
de casacion. Sefores, lamentablemente creo que no tienen el
expediente a la mano ni nada, sino que ya vana votar sobre el
informe; pero les digo la verdad. Si ustedes revisan el
expediente o la denuncia, esta empresa Corefo tenia un recurso
de casacion en la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, no en la Sala Penal, no estaban a mi cargo esas cosas.

Lo que se dice en la denuncia, es que yo llamé al sefior Tomas
Galvez para decirle que atienda a este sefior Arrieta*, para ver
dénde estaba su expediente para dictamen fiscal. Eso es todo, si
la vemos como una especia de orientacion al litigante.

El sefior Tomas Galvez 1o atiende y le dice: “Sabes qué, tu
expediente no estd aca, tu expediente lo tiene el sefior fiscal
supremo Jesus Fernandez Alarcon; anda alla”.

Nosotros hemos pedido la declaraciéon del sefior Jesus Fernandez;
nos han negado, la Subcomisidon nos neg6. Pero, se ha demostrado
que, efectivamente ese expediente estaba con el Tfiscal
Fernandez; y al final ni siquiera con Fernandez, sino con un
fiscal Javier Luna, que es el que emitio un dictamen desfavorable
para la empresa. O sea, ¢donde esta el favorecimiento?

Pero a 1o que voy en el aspecto penal, principio de legalidad,
sub principio de tipicidad de la conducta imputada jComo va a
constituir el hecho de llamar al sefior Tomas Galvez para atienda
a un sefior, el delito de trafico de influencias! (Quién es el
comprador de la influencia, el representante de Corefo? ¢(A este
sefior yo le dije que tengo influencia sobre el fiscal que tienen
tu proceso?, que dicho sea de paso era el doctor Luna o Jesus
Fernandez jNuncal

¢Acaso este sefor, presunto comprador de influencias le he dicho:
“dame algun donativo, algun beneficio para interceder”? jNunca,
senores!

Entonces, yo no veo donde esta el delito.

Tercer hecho. Favorecimiento, entre comillas, al fiscal
provincial Walther Delgado, en un proceso de familia. Se ha
demostrado —no 1o han pedido del, el iInforme del sefior Gino
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Costa— que este proceso estaba a cargo del 12° Juzgado de
Familia, a cuya juez pedi que declara ante la subcomisidén jLo
rechazaron!

Yo no conozco a esta sefiora jueza, nunca la he llamado ni he
intercedido, no existe ningun audio ni nada por el estilo.

De manera que, yo no me explico como se configura el trafico de
influencias en este caso, porque el comprador de influencias
seria, pues, Walther Delgado Tovar que tenia Su proceso.

¢Yo le he dicho al seior fiscal Walther Delgado Tovar: “yo tengo
influencias con la jueza del 12° Juzgado de Familia”? ¢Ddénde
esta el iIndicio, donde esta el audio?

Yo le he dicho al sefior Walther Delgado: “para interceder por
ti, tienes que darme algo”?

Porque el articulo 400 del Cdédigo Penal -o0jo, sefiores
congresistas, por Tfavor, lIéanlo— dice que el tréafico de
influencias se configura solo cuando el vendedor de influencias,
que al sefor Delgado* le cobro por mis iInfluencias. Y eso no
existe; por lo tanto, el hecho es atipico.

Cuarto y ultimo hecho. Favorecimiento al fiscal Walther Delgado
en el concurso publico para fiscal superior. La denuncia dice
que el sefor Walther Delgado Tovar me llamé por teléfono para
decirle con el sefior Julio Gutiérrez; y que yo le habria dicho:
“Ya, yo voy a hablar”. Eso es todo.

No existe ningun indicio, menos rastro sobre este asunto*, de
que el que habla haya Ilamado al sefor Julio Gutiérrez para
recomendar, entre comillas, al sefior Walther delgado Tovar, que
dicho sea de paso no gan0 el concurso. No sé de qué
favorecimiento hablan; no gandé el concurso.

Pero no he Ilamado, en honor a la verdad, al sefior Julio
Gutiérrez Pebe; y en el peor de los casos, si fuera cierta la
Ilamada de este sefor Delgado que me dice que hable con el sefor
Julio Gutiérrez, ese hecho per sé ¢qué delito constituye?

Segun el informe de Gino Costa, que reproduce lo que dice la
sefiora fiscal de 1la nacion, eso es delito de trafico de
influencias. Me vuelvo a preguntar, ¢yo le he dicho al sefior
Walther Delgado Tovar, yo rengo influencias sobre el Consejo
Nacional de la Magistratura?, ¢yo le he dicho al sefior Walther
Delgado dame algo, algun donativo, prométeme algo para hablar
con el sefior Julio Gutiérrez Pebe? No hay ningun indicio,
sefiores.
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Ahora bien, lo que pido también a este Pleno es que, no
cumpliendo ninguno de esos hechos los requisitos de tipicidad y
de legalidad para considerarse delitos, esta denuncia debe
archivarse en todos sus extremos.

Voy a terminar, pido a este honorable Congreso que se aplique el
principio de 1igualdad ante [la ley, sin prohibicién de
discriminarme. ¢A qué me refiero? La Fiscalia de la Nacidén ha
archivado dos casos —0jo, sefiores congresistas— uno del sefor
juez supremo César San Martin Castro, y otro de la sefiora Elvia
Barrios Alvarado, actual presidenta del Poder Judicial, a
quienes se les abrid investigacion preliminar por el delito de
trafico de influencias.

¢Qué dice la fiscal de la nacidon y una fiscal suprema Bersabeth
Revilla? Para ser breve, en sus fundamentos juridicos dice, voy
a leerlo, aca lo tengo a la mano.

En el caso del sefor San Martin, con la resolucidon estoy de
acuerdo, no estoy criticando, pero si que se aplique el mismo
trato a mi persona.

Fundamento 37 de la Disposicion Fiscal 5, estamos en el curso de
2019, dice: No existe delito de trafico de influencias si no hay
de por medio la entrega de algun donativo, ventaja o beneficio
al vendedor de influencias; por tanto, archivo el caso.

Y en el caso de la sefiora Elvia barrios Alvarado, qué dice la
fiscal Bersabeth Revilla: La denuncia no era incorrecta, y que
no se verifica algun acto de invocacion o posesion de influencias
que hayan sido ofertadas (puestas en venta) con el propoésito de
interceder ante un funcionario o servidor publico.

Entonces estd haciendo alusion a un elemento vital del tréafico
de influencias, que es el medio corruptor. Sin embargo, en mi
caso, recibo pues un tratamiento distinto, una justicia
selectiva. Ya sabemos quiénes los manejaron a estos fiscales,
lamentablemente, 1o digo con toda sinceridad, la doctora Zoraida
Avalos y el sefior Pablo Sanchez Velarde, ellos responden a
intereses politicos que ya los sabemos.

Y finalmente, en cuanto al delito de patrocinio ilegal, qué dice
la fiscal Bersabeth Revilla Corrales, para archivar el caso de
la sefiora Elvia Barrios, y que ahora lo esta acusando por
patrocinio ilegal. Esta denuncia en todo caso ha prescrito,
perdon el delito ha prescrito, porque la pena maxima para el
patrocinio i1legal es de dos afos.

Los hechos han ocurrido en el 2018, han pasado 4 afos, sefiores
congresistas, custedes van a aprobar una acusacion
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constitucional cuando la accidon penal estd prescrita?, ¢van a
hacerlo?

Sobre el principio de igualdad ante la ley, este mismo Congreso,
sefiores, la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales archivo
la denuncia contra Edgar Alarcén, Javier Velasquez Quesquén y
Marvin Palma por delito de trafico de influencias, ponente la
sefiora congresista Martha Moyano.

¢Qué dicen para archivar en la fundamentacion, en el informe? Se
ha llegado a la conclusién que no estan probados los delitos que
se le imputan a los denunciados. Miren, han examinado la prueba
y probablemente los elementos del delito, por eso dice que no
esta probado.

Y sin embargo yo he escuchado a uno de los congresistas que dicen
que no, que eso ya lo vera el Poder Judicial, que eso ya lo vera
la fiscalia. No, sefiores, ustedes tienen que calificar los
hechos, por eso hay un procedimiento de antejuicio. No van a ser
mesa de partes, sefnores, ustedes tienen que evaluar
juridicamente.

Otro antecedente, el caso del exministro Bruno Giuffra, fue
denunciado igual, por delito de trafico de influencias. La
Subcomision de Acusaciones archivo la denuncia bajo este
argumento, dice: No concurren los elementos de dicho delito en
el sentido de vender influencias a un comprador interesado en
que se resuelva su caso judicial o administrativo, ante un juez
o funcionario. Es decir, como no hay un medio corruptor para la
intercesién ante otro funcionario, se archiva la denuncia por
trafico de influencias.

Y ultimamente el caso del excontralor Edgar Alarcon Tejada, el
Pleno archivé una denuncia constitucional bien fundamentada,
entre comillas, por la exfiscal de la Nacioén Zoraida Avalos, por
delito de peculado.

Lo felicito al Congreso, al Pleno, porque realmente evaluaron
los hechos y calificaron juridicamente los hechos, porque si no
hubieran sido complices, entre comillas, del abuso que ha
cometido esta sefiora Zoraida Avalos con mucho de nosotros.

En consecuencia, sefiores, apelando a la objetividad y a los
principios constitucionales que he mencionado y no votar por
consigna ni por moviles politicos, solicito se sirva archivar y
que los sefiores congresistas voten conscientemente, no guiados
por moviles subalternos ni por la presion mediatica, sino por
respeto a los derechos fundamentales y los derechos humanos del
informante.

Muchas gracias, he terminado.
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El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se suspende por
breves minutos la sesion.

—Se suspende la sesidon a las 20 horas y 26 minutos.
—Se reanuda la sesion a las 20 horas y 30 minutos.
El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra el ex Tfiscal supremo Tomas Aladino Galvez
Villegas, para ejercer su derecho de defensa, hasta por 30
minutos, tiempo que podra compartir con su abogado.

El sefior EX FISCAL SUPREMO Tomas Aladino Galvez Villegas.— Muy
buenas tardes, sefior presidente. Buenas tardes, sefores
congresistas.

Por equidad, quisiera solicitarle que me de el mismo tiempo que
utilizdo la seforita congresista que expuso la acusacion, que son
43 minutos.

Por equidad y por la complejidad del caso que comprende cuatro
hechos mas o menos complejos.

Muchas gracias.

En la presente denuncia constitucional, debo precisar, en primer
lugar, que no se me permitié en ningun momento ejercer mi derecho
de defensa.

Ni siquiera en la Fiscalia de la Nacion, donde el fiscal citaba
a los testigos a una hora y a mi abogado lo citaba para otra
hora, cuando ya habtan declarado los testigos.

Y acd en el Congreso, ante la Subcomisidon de Acusaciones
Constitucionales y ante la Comisidon Permanente, que aprobd el
informe de la Subcomisién, no se me dio la oportunidad de ejercer
mi derecho de defensa.

Precisamente porque contraje el virus del VIH, y estuve por 45
dias en UCI del Hospital Almenara, con respiracion artificial,
intubado y en estado de coma inducido. Porque precisamente estaba
luchando contra mi vida, buscando respirar.

Sin embargo, en este Congreso, mientras yo me encontraba en UCI,
dieron tramite en la Subcomision y en la Comision Permanente a
esta acusacion.

Por eso, ante este ilustre Pleno recién podré ejercitar mi
derecho de defensa, y donde voy a demostrar de forma categorica
que los hechos que se me iImputan, que Hlas i1mputaciones en
realidad, son absolutamente iInventadas y maquinadas.
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¢Por qué? Porque se trata de cuatro llamadas que yo hice al
sefior, al exjuez, Hinostroza Pariachi, con quien trabajabamos
juntos en la Academia de la Magistratura, él representando a la
Corte Suprema y yo representando a la Junta de Fiscales Supremos.

Y en tales condiciones, se gener0 una amistad laboral vy
profesional que Illevd a que nos comuniguemos con cierta
frecuencia por cuestiones laborales y también por cuestiones
propias de la amistad.

Ademas, como se ha dicho en otros casos, en este mismo recinto
hace un momento, estos mismos hechos ya fueron conocidos por el
Congreso que fue cerrado por el sefor Vizcarra.

Y en esa ocasion, donde se debatié con total exhaustividad, en
la propia Subcomision y luego en la Comision Permanente se
archivd, porque los hechos no tenian ninguna relevancia penal.

Y resulta 1i1lustrativo el hecho, que el sefor congresista
delegado, que en esa ocasion fue el sefior Juan Sheput, ante el
cuestionamiento de la prensa que decia que me habta blindado,
que ese Congreso me ha blindado, el sefor Sheput dijo
categoricamente: no soy un sicario para inventar pruebas, aca no
existe ninguna prueba que los hechos sean delictivos.

Y esta en las redes sociales, esta también en el Expediente,
porque yo he hecho llegar esas declaraciones, esa conferencia de
prensa del sefior Sheput.

Entonces, sefiores magistrados, sefiores congresistas, permitame
descartar la naturaleza, la supuesta naturaleza penal que desde
la Fiscalia de la Naciéon, y especialmente el sefor Gino Costa,
en mi ausencia, y sin brindarme ninguna posibilidad de ejercer
mi derecho de defensa, presenté esta acusacion.

¢Cual es el primer hecho? Como ya refiridé el sefor Hinostroza,
el primer hecho esta referido al caso del rondero de la region
San Martin, a favor de quien supuestamente yo habria intercedido
ante el sefor Hinostroza.

Cosa que es absolutamente falso, se tratd este caso de un hecho
conforme a mis funciones de Fiscal Supremo, y de Director del
Centro de Asuntos Culturales, Comunidades y Rondas Campesinas
del Ministerio Publico.

En efecto, la Fiscalia de la Nacién y el Ministerio Publico en
general, suscribid un acuerdo de colaboracién y apoyo reciproco
entre el Ministerio Publico, entre los fiscales y las rondas
campesinas, nativas y urbanas a nivel nacional.
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Y, especialmente suscribid un convenio con las rondas campesinas
de la regidon San Martin.

Y, claro, ese convenio era norma 1interna, obligatoria vy
vinculante para todos los fTiscales, todos los fTiscales que
estaban sometidos a lo dispuesto en ese convenio.

Y como quiera que todas mis actuaciones eran actos licitos,
realizados conforme al ejercicio de mis funciones. Estos sefores
comprometidos con iIntereses oscuros, buscaron darle una
vinculacién a estas comunicaciones con Hinostroza, que eran
totalmente licitas supuestamente con la organizacioéon criminal
“los cuellos blancos del Callao”.

Y 1le dieron una gran connotacién, una gran gravedad, Yy
convencieron a muchas personas de que realmente yo estaria
involucrado con la red criminal “los cuellos blancos™.

Pero eso, sefiores congresistas, a la fecha ha quedado
absolutamente descartado, ¢por qué? Porque el principal
participe de esto actos imputados, la organizacion criminal “los
cuellos blancos™.

Es decir, el ex presidente de la Corte del Callao, sefor Walter
Rios, ya se sometid a colaboracion eficaz, ya le aprobaron su
beneficio, y ya dio toda la informacion de como sucedieron los
hechos, y qué actos realizaron en esa organizacion criminal, y
qué personas estaban involucradas. E involucra a 90 personas, en
45 casos. Y saben qué. A mi, ni siquiera me menciona. Entonces,
la actuacion de “Los cuellos blancos’ esta totalmente definida,
tanto en los hechos como en las personas que participaron en
esos mismos hechos, y mi persona ni siquiera ha sido mencionada
en esos hechos, y eso no lo digo yo, ya el juez aprobd6 el
beneficio al sefior Walter Rios y ya quedaron involucradas 90
personas.

Entonces, cémo se puede sostener ahora, que ya se sabe quiénes
participaron, que yo participé o que estuve vinculado a esa
organizacion criminal, ya no es posible sostenerlo. Sin embargo,
en ese caso del rondero, que, como les decia, en el afio 2013, el
Ministerio Publico suscribidé un convenio con varias rondas
campesinas y urbanas de las distintas regiones del pais,
especialmente de la regidén San Martin. (Y por qué? Porque habia
conflictos graves entre ronderos y fiscales, fijense que eran
tan graves que los ronderos tomaban las oficinas de los fiscales
y las incendiaban, incendiaban los expedientes y todo ello. (Y
los fiscales qué hacian? Detentan, perseguian a los ronderos por
el ejercicio de su funcidén rondera, era grave, y nosotros a
través de esos convenios, el Ministerio Publico, articulabamos
con ellos, coordinabamos, los capacitabamos y asi controlabamos
los enfrentamientos.
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Se hizo una labor tan importante que puedo decirles con franqueza
y con cierto orgullo, que he desactivado por lo menos unos 100
conflictos graves entre el Ministerio Publico y las rondas. ¢Por
qué? Porque como Director del Centro de Asuntos Interculturales,
que fui designado, y en mi condicion de un morador de Cajamarca,
donde surgi6é la ronda, he estado involucrado con el trabajo
rondero desde mis estudios de sociologia, que realice en la
universidad de Cajamarca, y tenia pleno dominio de las funciones
de las rondas y de su actuacidn licita que debian desarrollar.
Y por eso que capacitandolos, coordinando, practicamente
Ilevamos la paz a la relacion existente entre el Ministerio
Publico y las rondas campesinas, asi estabamos trabajando.

Y fijense, y esto es muy importante, por favor, quiero que lo
graben, es que cuando habtan quejas de los ronderos ante la
propia Fiscalia de la Naciéon, la misma Fiscalia remitia al Centro
de Asuntos Interculturales, es decir, a mi persona las quejas,
los reclamos, y Yyo intervenia haciendo la gestiodn
correspondiente, obviamente, llamando a los fiscales, etcétera,
pero preguntandoles qué es lo que pasa, no interfiriendo, no
intercediendo, sino buscando que no se llegue al conflicto, que
no se llegue al enfrentamiento. Y entonces, sefiores, de ese modo
hemos hecho un trabajo muy promisorio.

Pero ¢qué sucede? A comienzos del 2018, los ronderos de San
Martin, con quienes teniamos un convenio vigente, me comunican
que habtan detenido a su presidente, porque la Policia le habia
sembrado una revolver inoperativo y habtan logrado condenarlo
por tenencia ilegal de armas a 6 afios de pena privativa de
libertad y que el caso estaba en casacidon en la Corte Suprema.

Entonces, viene a visitarme una delegacidon de ronderos de San
Martin y en ese momento, enterado ya de que el caso se encontraba
en la sala que presidia el sefior César Hinostroza, en presencia
de los ronderos, lo llamo y le pregunto, como es con este caso,
porque me estan diciendo que es totalmente arbitrario que se ha
condenado a un inocente. Y él me dice, ya hemos sefialado fecha
y ya se va a ver. Y yo le digo, pero lo importante -y ese es el
texto de la comunicacion— lo importante es que ustedes califiquen
la casacidon para que puedan ver el fondo, porque solamente de
ese modo podian verificar si hay o no arbitrariedad. Eso es lo
que le dije, punto, ahi quedd.

Como ven, yo no le estaba diciendo, oye, César, resuelve de esta
manera, hazme el favor, apoya. No, le estaba diciendo que cumplan
debidamente su funcidn, porque lamentablemente los recursos de
casacion se rechazaban liminarmente y no se veia el fondo.

Entonces, ante eso le digo, lo importante es que califiquen la
casacion para que puedan ver el fondo. Eso fue todo.
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A los pocos dias, los ronderos me comunican que el recurso de
casacion habita sido rechazado y que la condena a un inocente
quedé Firme. Seis afios de condena a un inocente, sefiores, que
cumplidé su pena, ahora ya esta afuera el sefor.

Entonces, ¢qué cosa es eso? A partir de eso, me pueden decir,
ccometiste organizacion criminal, hay corrupcion de
funcionarios, trafico de influencias?

Sefiores, eso es un insulto a la inteligencia, a la racionalidad,
a la lé6gica con que pensamos y razonamos. Ese es el primer caso.

El segundo caso. Se dice que yo apoye al fiscal anticorrupcion
Delgado Tovar, en un proceso de familia.

Sefiores, les pido por favor su atencidén, qué sucede, Walter
estaba atravesando por un problema de depresidon total a raiz de
un supuesto de infidelidad en su familia, que no puedo abundar
mas por cuestiones de privacidad, y estaba en tratamiento
psiquiatrico y psicologico, porque también lo separaron de sus
hijas, y Walter Delgado Tovar ha sido mi alumno, ha sido mi
ahijado en su promocidén, y era yo como su hermano mayor, porque
era una persona muy inteligente, siempre lo dije, el mejor fiscal
provincial del pais, que lamentablemente [l1o obligaron a
renunciar.

Entonces, él venia a verme con su problema y bueno, yo un poco
ya incomodo, porque yo también conocia a la esposa, y un buen
dia me dice vamos a almorzar, vamos. Y de casualidad nos
encontramos con Hinostroza, le invitamos, que éramos amigos,
éramos amigos porque trabajabamos, ya lo dije, en la Academia de
la Magistratura, él representando a la Corte Suprema y Yo
representando al Ministerio Publico.

Nos encontramos ahi, nos sentamos en la misma mesa, conversamos,
y Walter también le comenta su problema familiar, y el sefior
Hinostroza, de una manera osca y una manera efectista, le da un
consejo asi crudo, pero que le subid la moral, se tranquilizo.

Pero, a los pocos dias, lamentablemente, permitame decir esto,
le llega al sefior Walter Delgado un video con escenas expresas
de sexualidad, no voy a decir de quién, pero es obvio. Entonces,
este sefior entrd en una crisis total.

Fijese que la crisis era tal del hombre, que él mismo puso el
USB y me mostro las imagenes. ¢(Se da cuenta? Entonces, yo también
estaba desesperado, ¢qué puedo hacer aca? (Qué puedo hacer? Y se
me ocurre en ese momento, decirle ¢por qué no Illamas a
Hinostroza? La vez pasada te levantdé la moral. Y me dice, no me
contesta.
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En ese momento lo llamo, y qué le digo, Cesitar, apoya a Walter
en su problema de familia, le dije asi. Entonces, pero qué le
decia yo, apoya con un consejo, apoya levantandole la moral,
¢por qué? Porque, si bien es cierto, la esposa le habia formulado
como cuatro denuncias en familia, en primera instancia, todas
ellas ya se habian archivado, ¢por qué? Porque eran falsas. Lo
que queria la sefiora es que se vaya de la casa y por eso le
interponia las denuncias, pero automaticamente se demostraba su
falsedad y se archivaban.

Todas esas denuncias estaban resueltas. Entonces, como se puede
sostener que yo llamé a Hinostroza para decirle que apoye a
Walter en su proceso de familia, si estaban resueltos, sefores,
un poco de racionalidad, nada mas.

Las denuncias estaban resueltas y no tenia porque llamar a
Hinostroza por estas denuncias resueltas y, sobre todo, si
Hinostroza nada tenia que ver con las denuncias, estaban a nivel
de juez de juzgado de primera instancia, donde se archivaron.

Pero que dijeron las fuerzas del mal, para vincularme y para
darle contenido 1ilicito, que esos casos se encontraban
pendientes de casaciéon, ante la Corte Suprema Yy que
probablemente, lo iba a ver Hinostroza.

Sefiores, los casos estaban archivados y archivados en primera
instancia, donde nada tenia que ver Hinostroza y, sobre todo,
sobre todo la jueza qué cosa dice, la juez sencillamente dice,
que archivdo los casos conforme a Ley, al haberse demostrado su
falsedad y ademas dice que, no conocia a Hinostroza y mucho menos
a mi persona.

Entonces, cémo se puede sostener sefores, que llamé para ayudarle
en un proceso de Familia, eso es una aberracion, esa es la mente
malévola del sefior Gino Costa que le dio forma a esta acusacion,
que la sefiorita congresista se ha limitado a leer.

Pero, qué hizo la mente diabdolica de este sefor Gino Costa vy,
porqué lo hizo, porque tentan que sacarme del Ministerio Publico
porque yo era el fiscal que seguia en antigiedad y tenia que ser
el Fiscal de la Nacion.

Pero, qué sucede, yo habita denunciado a Qlos TFfiscales
anticorrupcién Vela y Pérez, porqué, y eso nadie ha dicho nada
y nadie quiere oir. No se oye padre. Porque estos sefiores
trabajaron para Odebrecht, le perdonaron mas de 50 mil millones
de soles, escuchen, mas de 50 mil millones de soles, es decir,
casi la tercera parte del presupuesto publico, le regalaron a
esta empresa corrupta.
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Hicieron todo lo necesario para que esta empresa retire esa plata
que estaba en poder del Estado, no habia que investigar, no habia
que buscar embargar, no, no, estaba en poder del Estado ese
dinero, en fideicomiso y, sin embargo, ellos hicieron todo para
que la empresa lleve ese dinero.

Ante eso, yo denuncié, denuncié ante la prensa, ante el Congreso,
denuncié ante la Fiscalia de la Nacion y ante la Fiscalia
Suprema, nadie dijo nada, pero empezaron una persecucion atroz
en mi contra y eso derivdo a que tergiversen las cosas, para
imputarme estos graves delitos aduciendo que estoy vinculado a
la organizacion criminal Los cuellos blancos.

El tercer caso, el supuesto apoyo al fiscal Walther Delgado en
el concurso de Familia, en el concurso para fiscal supremo,
perdon, ¢qué sucedi6?, el sefior Walther Delgado que era como ya
dije, el mejor fiscal provincial del pais, estaba en primer lugar
en ese concurso, lejos, lejos del segundo y mucho menos de los
demas. Su nombramiento era un hecho.

Y, ¢qué sucede?, a pesar de ello, en la entrevista personal, los
consejeros, no voy a decir sus nombres, obviamente, porgue uno
de ellos es testigo protegido.

Los consejeros qué hicieron, le robaron el nombramiento sefores,
el estaba en primer lugar entrando a la entrevista y €l dio una
magnifica entrevista, tenia que ser nombrado y el que estaba en
segundo lugar, el sefor Abel Concha, no contestd una sola
pregunta y Hlos consejeros le dijeron, Oiga usted, no ha
contestado nada, y sin embargo, nombraron a Abel Concha,
inclusive algunos tres de los consejeros le ponen 100, 99 y 99,
cuando no habtia contestado una sola pregunta y, le robaron el
nombramiento al sefior Walther Delgado y porqué dicen que yo lo
apoyeé, porque yo hice una llamada en una ocasidn, siempre nos
comunicabamos con Hinostroza, y le digo: “César, Walther quiere
hablar contigo™.

Walther también era amigo de Hinostroza, porque Hinostroza habia
sido su profesor de dos cursos en la Academia de la Magistratura.
Y como era alumno de primer puesto, obviamente se hacia amigo
con el profesor.

Entonces, Qué hago yo, le digo; “César, quiere hablar contigo”
iPor esa llamada dicen que fue para que Hinostroza llame a Julio
Gutiérrez, del consejo, para que le ayuden a Walther Delgado!

Pero qué sucede, sefor, es otro insulto a la inteligencia; la

Ilamada fue del 23 de mayo de 2018; y el concurso habia terminado
el 2 de abril de 2018 con el nombramiento del Abel Concha.
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iComo voy a llamar para que le ayuden en un concurso que ya hace
mes y medio habia terminado! jEs increible! jY coémo se lo puede
creer! jIncreible!

Pero saben qué, ante esa ilogicidad, qué dijeron: ‘“Bueno, no ha
sido para el concurso, pues”, pero lo que quieren -y lo leyd la
sefiorita congresista— sino para que quede en la reserva, para
que pueda ser designado dentro del afo. Quisieron darle
apariencia de razonabilidad.

Pero no, porque la lista de reserva también se designé el 2 de
abril, cuando termina el concurso. Al primero, como habta una
vacante, al primero lo nombraron, a Abel Concha, y los demas que
habtan aprobado quedaban en la lista de reserva en estricto orden
de mérito ;Cuando fue? EI 2 de abril ;La llamada de cuando fue?
El 23 de mayo.

iComo con una llamada del 23 de mayo le voy a decir: “0Oiga, sabe
qué, apoyen al Walther para que salga en la reserva” jSi eso ya
se hizo el 2 de abril! Se dan cuenta.

0 sea, yo entiendo que ustedes actuan con criterio politico mas
que juridico, pero el criterio politico se sustenta en hechos,
se sustenta en razonamientos légicos y correctos, coherentes, no
en cualquier cosa, no en una manipulacién aberrante como lo hizo
el sefor Gino Costa.

ElI altimo caso, el caso del empresario Mauricio Arrieta, del
caso Corefo, que estaba en la Fiscalia Suprema, Yy que
supuestamente yo le habria apoyado ¢Cual fue el hecho? Ya les
dije, mi persona con César Hinostroza trabajabamos en la Academia
de la Magistratura.

Muy bien, una mafiana en una sesiétn me dice: “Tomasito —éramos
amigos— hay una persona que esta averiguando por un caso que
estd en la Fiscalia Suprema, de repente esta en tu Fiscalia, me
dice” jAh!, que vaya al despacho, pues le digo, para informarle
iPunto! En la mafana.

En la tarde me dice: “Tomasito, el sefior se llama Mauricio
Arrieta, de la empresa Corefo” jah!, que venga.

Al siguiente dia sac6 su cita como cualquiera —era propio de mi
funcion atender a todos los justiciables— entro al tercero,
cuarto, entraron muchos mas (Y de arranque qué me dice? Doctor,
estoy averiguando sobre este caso, sobre este expediente. Y me
muestra un expediente impar, un expediente con numero impar. Y
de arranque yo le digo: “Mira, en esta Fiscalia vemos solo los
expedientes pares, porque somos Segunda Fiscalia, los
expedientes impares lo ve la otra Fiscalia Permanente, a cargo
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del doctor Alarcén; anda ahi, seguramente que ahi estd” jPunto!
No lo atendi mas de 30 segundos y se fue.

Al poco tiempo me entero ya a raiz de la investigacion, que el
dictamen le salidé totalmente en contra; pero yo no sabia nada de
eso, yo solamente lo atendi 30 segundos.

Entonces, sefiores, ¢a raiz de esos hechos se puede decir que he
cometido los delitos por los que se me esta acusando?

Organizacion criminal, sencillamente, ¢qué <cosa es la
organizacioén criminal? Una organizacién o reunidn de tres o mas
personas para cometer delitos en el futuro, conforme a un plan
criminal que se distribuyen los roles. Esa es la organizacion
criminal.

Aca, ¢cual era la organizacion?, ¢cuales eran los delitos que
ibamos a cometer en el futuro?, ¢cual era el plan criminal?,
¢ccual era la distribucidén de roles? Pero ¢qué cosa dice?, como
se ley6 también: Hay organizacion criminal, porque existia una
relaciéon de cercania y lealtad entre Hinostroza Galvez.

Oiga, ustedes tienen una relacion de cercania y amistad,
entonces, ustedes también son una organizacion criminal. No
puede ser, eso es un disparate, sefores.

¢Qué mas se dice? Hay un acuerdo implicito entre ellos para
favorecerse, y prueba de eso es que Hinostroza llamé a Galvez
para que atienda a Corefo y Galvez llam6 a Hinostroza para que
atienda el caso de rondero.

Si es hubiese sido cierto, si hubiese habido un acuerdo previo
para favorecernos, obviamente, pues, los casos hubiesen salido
a favor.

Pero acad, en el caso de Hinostroza, la casaciéon era fundada,
debtan absolver al rondero; y, sin embargo, no lo hicieron. ;Qué
favor me hizo, y qué favor le pedi? Si lo que yo le digo, cumplan
sus funciones adecuadamente, califiquen la casacidon para que
puedan ver el fondo.

Les estoy 1invocando que cumplan debidamente sus funciones,
¢como? En ejercicio o en aplicacién del convenio que teniamos de
apoyo reciproco, por un lado.

Y, sobre todo, no hay que olvidar que todos los fiscales tenemos
el deber de velar por la recta administracién de justicia, y
ante un hecho arbitrario, como ese caso, no podemos permanecer
indolentes. Y yo me he caracterizado por trabajar en ese sentido,
por eso que adicional a mis funciones desempefiaba el cargo de
director del Centro de Asuntos Interculturales y Rondas
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Campesinas, y puedo decirlo con orgullo, que he resuelto cientos
de problemas graves.

Entonces, delito de cohecho pasivo y cohecho activo.

¢Como es este delito? El que acepta o recibe donativo, ventaja
o coima para favorecer a alguien infringiendo sus deberes, ese
es el delito. Recibe coima para favorecer a otro, infringiendo
su deber. ¢Cual es la coima que recibi?, ¢qué coima?, ¢qué
elemento corruptor hubo?

Obviamente, a pesar de toda la manipulacion que hicieron, por lo
menos les quedo un minimo de vergienza, porque no dijeron -—
inventando— recibid coima. ¢Entonces de qué corrupcion hablan?

El trafico de influencias -y ya estoy terminando, por favor—
¢ccomo se establece el trafico de influencias? Una persona que
tiene un caso ante el juez o ante la autoridad administrativa,
ante ella se presenta un tercero y le dice “yo soy amigo del
juez, te resuelvo tu problema, pero cuesta tanto, 10 000
délares”. La coima, el elemento corruptor. Pero, fijense, el
tercero, que es el traficante de iInfluencias, se presenta al que
tiene el problema y le ofrece las influencias, trafica con las
influencias a cambio de un emolumento.

¢A quién le pedi plata?, ¢cual es el emolumento?, ¢(se dan cuenta?

Es increible, sefores, y claro, hemos escuchado aca que hay que
luchar contra la corrupcion, y estamos comprometidos con la
corrupcion. Claro, ¢pero cual corrupcidéon, sefores, cual
corrupcion? La verdadera corrupcion es la de las grandes
transnacionales, la de esta empresa Odebrecht, nos rob6é 50 000
millones de soles sin que nadie diga nada.

Y yo fui el unico fiscal, y lo digo con orgullo, que me enfrenté
a toda esa recua de encubridores de Odebrecht, dentro de los que
estaban el fiscal Vela y el fiscal José Domingo, que le regalaron
50 000 millones.

Y porque denuncié eso empezO la persecucion total por parte del
sefior Vizcarra, un sector de las ONG, cierta prensa. Y,
ciertamente, sefiores como Gino Costa y otras personas que
desempefian esa triste y vergonzante labor, que nos han enfrentado
para cosechar ellos en rio revuelto, y lamentable es el problema.

Entonces, sefiores, es cierto que yo me comuniqué con Hinostroza,
pero por hechos totalmente licitos, propios de mi funcidon o
algunos como el de Walter Delgado, 1o hecho fraterno, el muchacho
estd que se desespera, esta al borde de la locura, era como mi
hermano menor, céomo lo voy a dejar.
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Le subié la moral un dia Hinostroza, entonces le digo: Oye,
hermano, atiéndelo” Porque tampoco yo sabia qué hacer. Imaginese
que a ustedes le vienen con un video, sexualidad expresa de su
esposa, haber quiero verlos. Yo no pude hacer nada, no pude hacer
nada, se me ocurrid, porque antes levantd la moral “Habla con
Hinostroza”. “No me contesta”, Yo 1lo |Illamo, y le digo:
“Atiendelo”. Eso fue todo.

Ahora, es cierto que  también el sefior Hinostroza,
particularmente con el sefor Julio Gutiérrez tienen
conversaciones de contenido, puedo decir por Q1o menos
reprochable. Esta bien que respondan por eso, ellos dicen que ya
estd ante el Poder Judicial por otros casos, seguramente. Pero
son sus conversaciones, yo qué tengo que ver en eso, Son
conversaciones absolutamente personales. Qué tengo que ver en
eso.

Entonces, sefiores magistrados, la verdad que, sefores
congresistas, es el momento en que ustedes tomen conciencia de
cual es la verdadera corrupcion. Yo me enfrenté a esa verdadera
corrupcion, a ese monstruo que te pisa y te destroza. Me han
botado de la fiscalia.

Deberia ser el fiscal de la Nacion, pero me botaron, porque
también les aterraba que yo sea fiscal de la Nacidén, porque yo
tengo una identidad propia y he sido profesor casi de todos los
jJueces y fTiscales porque he sido 30 afios profesor universitario
en San Marcos, Catolica y otras universidades. Entonces a mi no
me iban a contar cuentos, a mi no me iban a influenciar, y eso
les aterraba por eso tenian que sacarme y por esoO me sacaron.

Pero, fijense, son tan malos que no se contentan con haberme
sacado a través de la Junta Nacional de Justicia es profesamente
creada para instrumentalizarla, sino que ademas quieren meterme
preso para escarmentarme, y saben qué, estdn en ustedes si
realmente se puede hacer justicia o no, porque se dice: No, pero
de aca hay que dejarles nomas que pase el caso, ya el Poder
Judicial, el Ministerio Publico hara su trabajo. Eso no es asi,
sefiores, ¢por qué? Porque sabe qué, cuando hay una persecucion
aberrante en las instituciones de la administracion de justicia,
como el Poder Judicial y el Ministerio Publico, la Unica garantia
es que ustedes evaluen aca; porque si pasd, ya nos pusieron en
los pies de Leviatan, solamente nos va a pisar y hos va a
triturar, porque estan controladas gran parte del Poder Judicial
y el Ministerio Publico por estas fuerzas oscuras, por estas
fuerzas del mal que encubren a Odebrechet y a la verdadera
corrupcién y también se someten a los intereses de este sefior
Vizcarra.
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Que cuando me suspendieron del cargo, él lo presenté en un
mensaje a la Nacion del 28 de julio, como su gran logro el
haberme suspendido del cargo. Imaginese, imaginese.

Entonces, sefiores, en ustedes dejo la proteccién de mis derechos.

Yo como hombre de fe pido a Dios que toque su corazon y su mente
y que hagan justicia, voten conforme a su consciencia. No
conforme a [la conveniencia politica, no conforme a las
influencias externas de la prensa; porque, sefiores, ustedes son
el primer Poder del Estado y ustedes estan en la obligacion de
velar por la vigencia de los derechos fundamentales, y aca se
esta haciendo un total atropello contra mi persona; ya me sacaron
de la fiscalia, ya, pues, ya me voy. No solo de pan vive el
hombre, haré otra cosa. Pero, sefiores, encima que me quieran
meter preso, encima que me imputen esto. Es increible, es
increible.

Sefiores, quedo en sus manos, que Dios los ilumine.
Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
doctor Luis de la Cruz Moreno, por cinco minutos.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Luis de la Cruz Moreno.— Muchas
gracias, sefior presidente, sefiores congresistas, brevemente.

Lo importante de esta denuncia es que se ha realizado en un
contexto estricta y eminentemente politico, en el cual hubo una
consigna de proteccion contra el expresidente Martin Vizcarra y
contra la empresa Odebrecht al interior del Ministerio Publico,
en la cual mi patrocinado, el sefior Galvez Villegas, cuestiond
y denuncié publicamente estos favoritismos y, sobre todo, el
acuerdo de colaboracion eficaz, en la cual la empresa Odebrecht
obtuvo un Instrumento de total impunidad.

Es el caso de manera objetiva que podemos iIndicar a ustedes,
sefiores congresistas, que el sefior Martin Vizcarra necesitaba,
en un momento del afo 2018, cambiar las reglas de juego de
eleccion de los magistrados.

En ese contexto, que muy convenientemente una Tfiscal, Rocio
Sanchez, se agencidé y obtuvo una autorizacion supuestamente
“legal” para poder realizar escuchas.

Pero también muy convenientemente esta persona fue defenestrada

del cargo de la investigacion de “Los Cuellos Blancos” por acudir
a la casa de Martin Vizcarra.
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Y esta persona, que debia tener estos supuestos audios legales
y bajo cadena de custodia, terminaron en manos del IDL, de manera
arbitraria, de manera ilicita, de manera subrepticia el IDL y
los difundié en la mejor medida que pudiera, a efectos de
supuestamente hacer un escandalo con el CNM.

¢Y cual fue la consecuencia de eso? Que el sefor Vizcarra —
estamos hablando de la primera semana de julio del 2018- a los
10 dias presenta un proyecto de ley en el cual va a finiquitar
el Consejo Nacional de la Magistratura y para que se cree la
Junta Nacional de Justicia.

Entonces, eso es lo que se promovio con esta propalacion de
audios obtenidos de manera ilicita.

Estamos conscientes, y lo dicen los medios periodisticos, que
Rocio Sanchez fue a la casa del sefior Vizcarra, que Rocio
Sanchez, y les consta que hubo amistad entre Sandra Castro y el
sefilor Vizcarra, estamos hablando de la gestiéon en el proceso
parlamentario, qué duda cabe que el informe lo hizo el sefior
Gino Costa.

Qué duda cabe que este sefior Gino Costa, cuando era congresista
traté de blindar al sefior Martin Vizcarra, y tratd de desactivar
la mocidn de vacancia en su contra.

Esta publicado. Esta publicado por Radio Programas.

Qué duda cabe que el sefior Gino Costa adelantd opinidn respecto
a mi patrocinado en su Twitter, y dijo que debia ser destituido
e inhabilitado por estos mismos hechos, en agosto del 2019.

Qué duda cabe, sefiores, que Gino Costa celebré, y lo dijo
publicamente, que una buena noticia. ¢Cual? La decision de la
jueza Maria de los Angeles Alvarez devolverle el dinero a la
constructora Odebrecht por la venta de Chaglla, 524 millones de
reembolso.

Estamos hablando de Correo del 5 de noviembre del 2019.

Qué duda cabe que este sefior Gino Costa propicid la aprobacién
de un dictamen, de fecha 25 de junio, a espaldas de que mi
patrocinado se encontraba internado, conforme consta en el
informe médico.

Se encontraba internado en EsSalud. Estaba con neumonia de Covid
y de emergencia en UCIl, con respirador mecanico, Yy con una
traqueotomia que le permitia respirar.

Y el informe dice que salido de alta el dia 12 de julio. Eso es
algo que estad totalmente acreditado.
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Entonces, ¢qué ha sucedido en este procedimiento?

Solamente para ser breve, sefor presidente, quiero indicar que
podemos apreciar objetivamente que de las pruebas ofrecidas por
mi patrocinado solamente se admitieron el 10%. EI 90% fueron
desestimadas conforme consta aht.

Podemos admitir que se admitieron como pruebas, recortes
periodisticos de varios diarios que contemplaban la
transcripcion que habia hecho IDL arbitrariamente, de estos
supuestos audios obtenidos clandestinamente.

Y solamente, referencialmente para cada uno de los casos, podemos
indicar desde el delito de trafico de iInfluencias que se le
imputa, no existe ni comprador, ni vendedor de influencia.

En el delito de cohecho, no existe un elemento corruptor; en
delito de patrocinio, no existe un asesoramiento ni una gestion
determinada.

Y, Ffinalmente, en el delito de criminalidad organizada, ya se
menciond, que el sefior Walter Rios, completd su colaboracion
eficaz, hay una sentencia, hay 90 implicados que esta
organizacion data desde el 2001, y que hay mas de 40 casos de
corrupcién, y en ninguno se menciona a mi patrocinado.

Entonces, también queremos indicar, solamente ya para acabar,
que el referente al supuesto beneficio del sefior Delgado Tovar,
quien estaba en un concurso publico para ocupar una Tfiscalia
superior, estaba en primer lugar, en todo, pero que fue sacado
del lado, y lo dice Radio Programas, en el 26 de diciembre 2018,
en la cual sefiala bajo el titulo La polémica evaluacion de Abel
Concha, para ser nombrado fiscal superior.

Entonces, cémo podemos entender esta situacidon, ya explique y
solamente para terminar, solicito a ustedes, que voten caso por
caso, porque la responsabilidad es personal, y que no le hagamos
el juego al sefor Martin Vizcarra, y confio en que haran lo mejor
posible, conforme nos tienen acostumbrados.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, congresistas
y disculpe la paciencia.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
ex consejero Julio Atilio Gutiérrez Pebe, para ejercer su derecho
a defensa, hasta por 30 minutos. Tiempo que podra compartir con
su abogado.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Yuri Flores Gonzales.— Sefor
presidente del Congreso, sefiores miembros de la Representacion
Nacional, solicito que declaren no ha lugar la denuncia, o la
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acusacion Constitucional, formulada contra el doctor Julio
Atilio Gutiérrez Pebe.

¢ENlo por qué? Fijense, sefiores miembros de la Representacion
Nacional. Al doctor se le iImputan dos delitos, cohecho pasivo
especifico y organizacion criminal.

Respecto del delito de cohecho pasivo especifico, cual es el
hecho concreto que se le atribuye.

Y dice, la sefiora congresista, que en su condicién de consejero
ponente, habria favorecido al fiscal anticorrupcidén, Walter
Delgado Tovar, en el concurso publico 8 del 2017.

Y ese hecho, supuestamente se adecuaria al delito de cohecho
pasivo especifico.

Pero, cuales son las premisas que establece la congresista que
ha recogido ese informe, que ella no ha elaborado, y que lo ha
elaborado el sefior Gino Costa, con una serie de defectos, tanto
formales como sustanciales.

Y no quiero ser repetitivo, porque, y los abogados tanto el
doctor Hinostroza, como el doctor Galvez, han evidenciado y han
advertido, cuales fueron los defectos.

Uno de ellos adicionales, y que fue la cereza del pastel, fue
que cuando yo hice uso de la palabra, supuestamente..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Un momentito, sefor
abogado. Sefor abogado un momentito.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor VYuri Flores Gonzales.—
Disculpe.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Un momento.

Le habia concedido la palabra al sefor Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, pero si usted estd en el uso del tiempo que determinamos
de 30 minutos para su defensa, el abobado defensor.

El doctor Yuri Flores Gonzales, esta haciendo uso de la palabra.
Puede continuar, doctor.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Yuri Flores Gonzales.— Muchas
gracias.

Fijese, y le mencionaba que supuestamente en el decurso de las
sesiones me tocO hacer uso de la palabra con finalidad de no
vulnerar la afectacion del derecho al debido proceso, es el caso
que hice uso de la palabra y resulta que no habfa ningun
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congresista, todos ellos habtan prendido su computadora, habrian
apagado la camara.

Pero cuando concluyo de hacer el uso de la palabra, el secretario
nuevamente pasa lista, y resulta que no habia nadie. Esto es, no
ful ofdo, y eso también debe tenerse en cuenta, y ese aspecto no
ha sido recogido tampoco en el informe.

Pero bien, sigamos.

Fijense, ¢cuales son las premisas que establece supuestamente la
congresista para atribuir la comisiéon del delito de cohecho
pasivo especifico? Y basicamente son dos: uno, ser o haber sido
consejero ponente; y, dos, haber solicitado la reserva de la
entrevista del postulante por tener un proceso de violencia
familiar.

Fijese, no existe ningun dato objetivo que el doctor Julio Atilio
Gutiérrez Pebe haya solicitado ser consejero ponente, no existe,
ni dato objetivo ni tampoco dentro del relato que contiene esta
acusacion.

Por otro lado, fijense, haber solicitado la reserva de la
entrevista, para que sea reservada la entrevista del seior, del
sefior Delgado Tovar o ex fiscal Delgado Tovar o fiscal Delgado
Tovar. Es el caso, fijense, que haciendo uso de ese derecho o
esa Tacultad discrecional, amparado en el articulo 44 del
reglamento del concurso, facultaba a que en casos, tratandose de
derechos a la intimidad, en el caso de violencias o alimentos,
estas sesiones deben ser reservadas.

Y este criterio, 0jo, que aca esto es un tema muy importante,
porque debe tener en cuenta sefiorias o padres de la patria, que
en muchos casos varios de ustedes, varios congresistas solicitan
que las sesiones sean reservadas, y e€so no supone, bajo ningun
punto de vista, que tengan que favorecer o que lo hagan con la
finalidad de favorecer a alguna persona, porque es un criterio
discrecional, ademas tiene amparo legal en el caso del doctor
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

Ahora, fijense, la congresista recogiendo lo que habia dejado el
congresista Gino Costa, dice: “yo tengo aca 12 pruebas, esto es:
6 declaraciones, 5 transcripciones, y una declaracién de un
testigo protegido. (Y qué dicen estas seis declaraciones?, (de
quiénes son? Son de los mismos miembros del Consejo Nacional de
la Magistratura, esto es la sefiora Elsa Aragon, Guido Aguila,
Morales Parraguez, Orlando Velasquez, Marcelo Cubas e Ivan
Noguera.

¢Y cual es la conclusiéon a la que se arriba, producto del
analisis de estas declaraciones? Primero, que era una practica
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comun que la Direccién de Seleccidéon y Nombramiento elaborara una
lista alfabética de las plazas a concurso. La designacion del
ponente se realizaba asignando al primer postulante al
presidente, el segundo al vicepresidente, y asi sucesivamente
por antigiedad.

Sefialaban también que la figura del consejero ponente no estaba
regulada taxativamente en el reglamento. Pero, ademas, sefala
que cuando se tocaba un tema sensible, por ser personal, y por
ser personal violencia familiar, alimentos, correspondia que la
entrevista sea en sesioOn reservada y quien tomaba la iniciativa,
normalmente en solicitar que esta sea reservada, era el consejero
ponente.

Ahora bien, fijense, y aca faltando al principio de veracidad,
lealtad, probidad y buena fe, fijese que el congresista Gino
Costa, lo que ha hecho es duplicar, esto es sacar copias,
fotocopiar las mismas declaraciones por las cuales mi cliente o
el doctor Julio Gutiérrez, ya viene siendo investigado en la
Fiscalia Suprema, para traerlas nuevamente a una denuncia
constitucional con la finalidad de perjudicar, ¢perjudicar a
quién? Supuestamente a €l directamente no, sino que de alguna
otra manera jalar, para que sea investigado, al sefor Tomas
Galvez.

Porque, fijense, de las cinco comunicaciones o transcripciones,
ninguna absolutamente dice nada respecto al hecho concreto, ni
siquiera por indicios respecto a algun tipo de favorecimiento al
sefior Walter Delgado Tovar.

Porque, ademas, fijense, existen serias contradicciones en lo
que ha mencionado la congresista que hizo uso de la palabra,
respecto a la acusacién, ¢por qué? Porque en la convocatoria 08
del 2017, ¢quién gand? Ya lo han dicho todos, pero es necesario
seflalar, ¢quién gand? Gand el sefior Elio Abel Concha Calla, no
gano el senor Walter Delgado Tovar, no gano.

Bajo esa premisa, ¢cual supuestamente habria sido el
favorecimiento? Y es aun, si tenemos en cuenta ya que la Sala
Penal Suprema en el Expediente 22-2018-PASCO, ha establecido
como premisas que para postular ese tipo de delitos, tendrian
que exigir supuestamente, cual sera la adecuacién de la conducta
de Julio Atilio Gutiérrez Pebe, en beneficio de una persona o de
una parte y en perjuicio de la otra. Y no hay, no existe ningun
dato objetivo, ni siquiera por ultimo relato.

Dicho esto, debo sefalar también que el testigo protegido, la
declaracion del testigo protegido, ha sefialado y ha dicho, se
pas6 a sesion reservada porque Delgado Tovar tenia
cuestionamientos de tndole personal, siendo Gutiérrez Pebe quien
lo solicito.
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Durante la entrevista reservada, Delgado Tovar, este no logré
absolver los cuestionamientos que se le hacian por los procesos
de violencia familiar que tenia en giro, y sefiala también, pues
inicialmente preguntd Gutiérrez Pebe, sin hacer un especial
enfasis.

Fijense, y hay algo muy cierto que el doctor Tomas Galvez Ilo
habta mencionado, la entrevista personal fue difundida, porque
hay investigaciones de por medio.

Y en aplicacion del principio de objetividad, honestamente el
mejor, quien hablé con mucho aplomo, solvencia y condiciones
académicas fue justamente aquella persona que no gand, y que por
eso jJjustamente estamos el dia de hoy ante la representacion
nacional, pidiendo que no amparen esa acusacion, porque adolece
de serias faltas de fondo y de forma.

Ahora bien, hay un tema muy importante también, que contiene el
informe del Congreso y que ha dicho, Igualmente, dicho testigo
seflala tener conocimiento que el postulante Walther Delgado
Tovar, habia presentado un documento ante el CNM, sefialando que
la denuncia por violencia familiar en su contra, habria sido
archivada.

Sin embargo, pese a ello, el sefior nunca gano.

cCuales fueron las notas de las entrevistas al sefior Walther
Delgado Tovar?, fueron muy inferiores a la del sefior que habria
ganado que es el doctor Walter Elio Concha Calla.

Cual es por esto, ese delito que se le Imputa debe ser declarado
no a lugar. Ahora bien, ¢cual es el segundo hecho que se le
imputa? y esto es un tema muy grave, Tijense, pertenecer
presuntamente a la organizacioéon criminal Los cuellos blancos del
puerto, el cual, en razon de su condicién de consejero, era
considerado punto nodal de la referida red criminal.

Y, esto tiene asidero legal en el articulo 317 del Cddigo Penal,
pero, sin embargo, hay un tema muy iImportante que
lamentablemente, la sefiora lo ha dicho, la sefiora congresista lo
ha dicho, porque ha recogido pues, este iInforme del sefor Gino
Costa, pero fijense, en la pagina ocho dice, Determinacion de
hechos a investigar y, establece siete puntos controvertidos.

En el punto sexto, dice, Determinar si Julio Atilio Gutiérrez
Pebe tuvo participacion en Tfavorecimiento a Walther Delgado
Tovar en la convocatoria 08 del 2017-SN-CNM, pero Ffijense en el
numeral ocho, Determinar si el investigado Galvez, perteneceria
conjuntamente a los investigados a la organizacion criminal
denominada Los cuellos blancos del puerto. Esto es, pagina 9.
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Ahora bien, en la pagina 67, primer parrafo, ha reconocido el
sefior Gino Costa y dice, Por otro lado, en la carpeta fiscal 119
han sido incluidos como miembros de la organizacion criminal Los
cuellos blancos, César Hinostroza y Julio Gutiérrez, los cuales
habrian tenido la modalidad de la realizacion de favores mutuos.
Eso dice. Esto es, ya ellos estan incluidos en una investigacion
por organizacion criminal, mas aun si tenemos en cuenta la
resolucidon legislativa del Congreso 010-2020-2021-CR que declara
haber lugar a la formacién de causa contra el exmiembro del
Consejo Nacional de la Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, por la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal.

Esto es, ya mi defendido, ya el doctor Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, viene siendo investigado por esta presunta comision del
delito.

En ese escenario, el acuerdo plenario 4 del 2006 ha establecido
en el fundamento juridico 12, parrafo final, Tampoco cabe
sostener la existencia de tantas asociaciones como delitos se le
atribuya.

Esto es, si al doctor se le atribuyen cinco delitos, eso no
supone que se va a generar cinco organizaciones criminales, mas
aun si se fijan, el Unico objetivo que ha tenido el sefor Gino
Costa es incluir en esta presunta o supuesta organizacidon gque ya
se viene investigando, al senior Tomas Galvez, pero, como aquel
tenia o tiene un sesgo, no se le ocurrido mejor idea de nuevamente
formular una denuncia contra todos, pese a que ya existia la
resolucidon legislativa.

Por estas consideraciones, muy respetuosamente solicito a la
Representacion Nacional, declare no ha lugar a la acusacion
formulada por la congresista.

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
sefior Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

Sefior Julio Atilio Gutiérrez Pebe, encienda su micréfono.

El sefior EX CONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— (Ya esta activado, doctor?

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Si, lo escuchamos.
El sefior EX CONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Le decia, sefior presidente,
seflores congresistas, buenas noches.
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Esta denuncia constitucional la estan haciendo porque dicen que
he sido ponente.

Pero, ningun exconsejero pide o se habilita a ser ponente. La
ponencia a cargo de los exconsejeros es asignada por la direccion
de seleccion y nombramiento del exconsejo nacional de la
magistratura. Y de acuerdo al orden de antigiedad, yo era el
cuarto de siete; jamas pedi ser ponente de este sefior Delgado
Tovar; o sea, me toco, pero jamas lo solicité, no tuve ningun
interés ni conozco a esta persona; no la conozco.

Lo otro es el hecho de haber pasado a la sesidon reservada. Eso
estad establecido en el reglamento; y se cumple y se tiene que
cumplir lo que esta normado.

Es decir, el Reglamento de Seleccion y Nombramiento, en las
entrevistas cuando hay problemas de caracter personal, violencia
familiar, alimentos, se ve en sesibén reservada; no es potestad
del ponente el que se haga en sesidn reservada o no se haga; es
una obligacién. Mas aun, lo pide el ponente, pero lo aprueba el
Pleno. O sea, en el Pleno somos siete, esto fue aprobado por los
siete, que se vea en sesion reservada. Ahi no habta ningun
interés de parte del ponente en hacerlo.

Entonces, eso es lo que yo queria precisar al respecto.

Por otro lado, el sefior Delgado Tovar no gané el concurso, fue
otro postulante el que gand el concurso. O sea, definitivamente,
si es que nos remitimos a ver el video de la entrevista, se va
a contemplar definitivamente que la entrevista fue formal y
normal; no ha habido ningun interés.

Lo otro es que, se me acusa de un presunto delito de cohecho,
cohecho y soborno. O sea, definitivamente este tipo de delitos
Jjamas han existido, no ha habido ni ese ni ningun tipo de delito,
se ha actuado de buena fe, se ha actuado de acuerdo a ley, se ha
actuado de acuerdo a lo normal, acd no ha habido ningun interés
en favorecer a nadie.

Lo Unico que yo pido en esta oportunidad —este es otro Congreso,
son otros los integrantes— que actuen con apego a la verdad, con
apego a lo que verdaderamente se realizd, porque quien les habla,
definitivamente esta en un proceso judicial, justamente durante
tres afos y diez meses; y sigo como investigado; y todo continla
en ese sentido, porque no va a haber delito o algo que se me
pueda irrogar, porque jamas lo he cometido. Y eso se esta viendo
en la parte jurisdiccional, a nivel judicial.

Pero, en la parte del Congreso, del antejuicio politico, lo que
yo quisiera es que actuen ustedes practicamente de manera
objetiva, porque quien les habla no pidid ser ponente y quien
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les habla esta obligado a que se haga una sesidén reservada,
porque aqui esta sefialado en el Reglamento. Y el sefor Delgado
Tovar no gand el concurso, y el presunto delito de cohecho pasivo
especifico es soborno, y esa figura definitivamente jamas
existio ni yo lo hubiera permitido ni jamas, no ha habido
absolutamente nada de nada.

Lo Uunico que yo pido a la presidencia y a los sefiores miembros
del Pleno que voten de acuerdo a su criterio, al criterio de
conciencia, y con apego a la verdad.

Gracias, por haberme escuchado, sefor presidente y sefores
congresistas.

Pido que actiuen de manera objetiva y de acuerdo a lo que
practicamente ha sucedido.

Muchas gracias.

Gracias, sefor presidente. Gracias, sefores congresistas, por
haberme escuchado.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
doctor Jonathan Correa Arias, para ejercer el derecho de defensa
del ex consejero Orlando Velasquez Benites.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Jonathan Correa Arias.— Sefor
presidente del Congreso, miembros del Parlamento, el dia de hoy
estoy ante ustedes para exponer los argumentos en relacidén a un
antejuicio politico. No a un juicio politico, no a un analisis
politico, no a un tema subjetivo ni tampoco a temas mediaticos,
a un antejuicio politico que tiene que ser mucho mas riguroso
porque se estan discutiendo aqui supuestos de hecho de supuestas
calificaciones juridicas de hechos delictivos, 1o cual
advertimos en el presente caso no corresponderia para mi
patrocinado, primero hay que delimitar el objeto de debate para
mi patrocinado.

El dia de hoy la delegada nos ha expuesto cinco hechos: cuatro
de supuesta corrupcion de funcionarios, y el udltimo de
organizacion criminal.

Mi patrocinado no estd ni en el hecho uno, dos y tres, se le
estad cuestionando los supuestos de hecho: numero cuatro, el
favorecimiento o supuesto favorecimiento al postulante Walter
Delgado Tovar en la convocatoria para fiscal superior; y el hecho
numero cinco, la pertenencia a una organizacion criminal.

De entrada, tenemos que decir que aqui no se ha cumplido el

principio de congruencia, una violaciéon a un principio
constitucional.
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Se debe concluir sobre lo que se analiza, y lo que se analiza
tiene que estar en base a lo que se acepta como procedente para
el presente proceso; y lo que se acepta como procedente tiene
que ser sobre la base de 1o denunciado.

No se puede analizar algo adicional distinto a lo que ha sido
denunciado o lo que ha sido calificado para ser procedente.

Y en el presente caso, Yy recordemos la participacion de la
delegada, dentro de su fundamentacidon, no de la conclusion, pero
dentro de su fundamentacidon nos habldé para Orlando Velasquez el
delito de trafico de influencia. Y, sefores, el delito de trafico
de influencia no ha sido objeto de denuncia, no ha sido objeto
de la calificacidon para procedencia de este presente proceso
parlamentario.

Como lo dice aqui el informe de calificacién, primera pagina que
hace mencién a los delitos: “Trafico de influencia para César
Hinostroza, Tomas Galvez Aladino”, no esta Orlando Velasquez.

La denuncia, pagina 1 y 2; pagina 1, para Orlando Velasquez,
¢qué se le dice? “Supuesta organizacion criminal, cohecho pasivo
especifico y patrocinio ilegal”, no esta trafico de influencia.

Vemos que en la fundamentacién y en la sustentaciéon del informe
final se ha incorporado de manera irregular un delito que no
esta siendo y no ha sido aprobado para su discusion en el informe
de calificacion. ¢Esto qué nos dice? Que la sustentacion del
informe final es errado; y si es errado, no puede ser tomado
como base para emitir una resolucidon por parte del Congreso.
Primer punto.

Segundo punto, se nos ha dicho el dia de hoy que se ha cumplido
el debido procedimiento parlamentario, porque se le ha corrido
traslado a las defensas de todos los actuados en su debido
momento y se ha dicho: “Orlando Velasquez no ha presentado
descargos”.

En el presente caso ha habido y ha existido un indebido proceso,
una vulneracion a los derechos de mi patrocinado.

En primer lugar, lo primero que se le ha corrido traslado a mi
patrocinado o lo primero que ha tenido él conocimiento es el
informe de determinacion de hechos. No se le corrid traslado del
primero, del informe de calificacién, y tampoco de la denuncia
propiamente dicha en el primer dia en los plazos adecuados para
presentar el descargo.

Nosotros advertimos ello e informamos al Congreso, nos denegaron
como siempre el pedido practicamente de un tramite sin analizar,
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en concreto, que mi patrocinado fue notificado supuestamente en
Lima cuando él vive en provincia. Primer punto a discusion.

Segundo punto del i1ndebido proceso.

Nosotros para la sustentacion o la sesion de la Comision
Permanente, informamos de manera oportuna que mi patrocinado
habia sido citado como declarante ante la Fiscalia, Fiscalia
Suprema, para justamente declarar sobre los hechos de los Cuellos
Blancos. Y habtamos advertido este cruce y habtamos pedido que
se reprograme, no todas las sesiones, sino solamente nuestra
intervencion, la intervencion de mi patrocinado. Y la Comision
Permanente sesiond sin dar respuesta a nuestro escrito, sin
informarnos.

Sefior Rolando Velasquez, para conocimiento vamos a rechazar su
pedido, tiene que usted de todas maneras acercarse. Nunca tuvimos
una notificacién en esa linea para advertir y que nos permitan
a nosotros participar.

Por eso recién el dia de hoy en este Pleno estamos informando lo
propio. En sintesis, aqui no ha existido un debido procedimiento.

Ya hablando del fondo del asunto, del Hecho 4: ¢qué se le dice
a mi patrocinado? Supuestamente se le dice que ha intercedido
por encargo del sefior Galvez ante Guido Aguila para favorecer al
sefior Walter Ri1o0s, ¢y como dicen que se dio esta supuesta
situacion? Se dice esto en base a lo que dice el testigo
protegido.

Pero vamos, datos objetivos y muy concretos que desvirtian esta
imputacion.

En primer lugar, mi patrocinado no ha sido el ponente, como ya
se ha escuchado, el ponente ha sido otro consejero; por tanto,
mi patrocinado no pudo tener y no tuvo intervencion en la
decision de que la sesidn en la que se dio la entrevista de este
postulante sea reservada.

Esto se confirma con la declaraciéon que obra de todos los
consejeros testigos del caso, que advierten que mi patrocinado
no tuvo intervencion. También de la transcripcion de la sesion
hasta el momento en el que se solicitdé [la reserva
correspondiente.

Conforme a la pagina 55 del Informe Final, tenemos la declaracion
de los exconsejeros y refirieron textualmente: todos y cada uno
de ellos conforme la norma, el proceso familiar no impedia o0 no
descalificaba al postulante.
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Por tanto, que se llegue a la estadia de entrevista, no tenia
ningun acto irregular. Se pretende relativizar y decir que aqui
ocurrid un acto irregular supuestamente en el Informe Final como
que se sugiere de una manera tan subjetiva y se dice: no se grabd
la entrevista, y Orlando Velasquez es el presidente del CNM, por
tanto, deberia ser responsable de esto, como es posible. Pero,
sefilores, esa es una subjetividad que no descansa en ningun
documento.

Orlando Velasquez no tiene la funcidn como presidente determinar
Si una sesion, si una entrevista se graba o no se graba. Conforme
a la normativa quien se encargaba de la grabacion es el director
general; y conforme a la declaracion del testigo José Antonio
Alarcon Butron, que obra en la Carpeta Fiscal anexa y que forma
parte del presente procedimiento parlamentario, a fojas 2860, él
nos dice que quien supervisaba y verificaba si se firmaba o no
las entrevistas, era el director encargado del objeto en
cuestion, que vendria a ser el director de Seleccidon vy
Nombramiento, y mi patrocinado nunca fue director de Seleccion
y Nombramiento, mi patrocinado era consejero.

El testigo protegido nos dice: que fue para con Guido Aguila por
encargo de Galvez. Y textualmente lo que dice es: en una mesa
redonda en el Pleno donde estan todos los consejeros, Orlando se
acerca a Guido y le dice supuestamente lo que afirma es que
Orlando le dice a Guido: esto es un pedido de Tomas Galvez.
Punto. Esto es 1o que supuestamente afirma, pero donde
supuestamente dice contextualiza, como dije: en la mesa redonda
donde estan todos los consejeros.

Es imposible que ningun consejero lo haya visto siquiera
conversar. Y lo cierto y lo concreto es que todos los consejeros
han declarado y esta en la Carpeta Fiscal que obra como anexo en
el presente proceso parlamentario. Y ninguno habla de eso.

Tenemos la declaracion de don Eberth Marcelo Cubas, fojas 1476,
no declara que haya visto una conversacion siquiera entre Guido
y mi patrocinado en el dia de la sesidon. Su ampliacion, tampoco
menciona ello.

Dofia Elsa Maritza Aragon Hermosa, tampoco.

Segundo Baltazar Morales, tampoco y, todos estos obran como
expediente, como parte de este presente procedimiento
parlamentario.

Sergio lvan Noguera, tampoco.
Julio Atilio Gutiérrez, menos.

Su ampliacion, tampoco.
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El sefior Guido Aguila, el meollo del asunto, el que supuestamente
recibid esa afirmacion, tampoco declara ello.

Este testigo es unico y ha declarado a alguien que nadie mas ha
visto, no esta corroborado con ninguna situacidén. Pero, ademas
habla cuestiones incoherentes ¢por qué? Como es posible que se
diga que mi patrocinado fue el nexo entre el sefor Galvez y el
sefior Guido Aguila, como si mi patrocinado fuese necesario para
unirlos a ellos o para que la afirmacion de uno llegue al otro.
Como es posible que se diga ello, si ya por fuente abierta
divulgado por IDL en la publicacidon periodistica “Cronica de
Conflicto de Intereses” de fecha 18 de julio de 2020, se habia
determinado de que ellos ya tentan una vinculacién, desde mucho
tiempo atras; habtan preparado incluso la postulacion del sefor
Guido Aguila para ser consejero del CNN en el 2015, mucho mas
atras, porque el sefor Tomas Galvez habia participado en el ACAL,
su certificado de haber sido alumno desde el 2009 y de 2015,
todo esto es informacion publica. Ademas, aqui se trata de una
antinomia muy clara que no resiste la légica siquiera. Si lo que
se iImputa aqui es ‘“Estabamos en una organizacion criminal™,
porque es la muletilla se siempre, en la que supuestamente César
Hinostroza controlaba el universo, controlaba el CNN, controlaba
el Poder Judicial y, se dice también, que Orlando Velasquez es
un nodo importante del CNN. Si se dice ello, si se dice que ellos
“Hactan y deshacian” dentro de estas instituciones, lo ldgico
bajo esa tesis argumental es de que el postulante a quien ellos
estaban avalando deberia haber ganado; en este caso se dice
“Walter Rios”, “Walter Delgado Tovar”, disculpen. Y, Walter
Delgado Tovar en la entrevista que es en el acto que participan
los consejeros no gandé nada.

Documento foja 53 y siguientes, comunicado Convocatoria
00872017, que ustedes tienen a la vista porque forma parte del
expediente, resultado de la entrevista 105 postulantes con mejor
nota que el sefor Delgado Tovar. Ya en especifico, para la plaza
de Fiscal Superior, dos postulantes sobre esa persona, fojas
2014, documento emitido por el CNN, y esta era la convocatoria
para una sola plaza. Si se dice que se queria beneficiar como es
que lo van a poner en tercer lugar.

Al final, el resultado de que no existidé ningun acto de
intervencion de lo que testigo protegido en realidad ha mentido,
es el resultado inequivoco que ese sefior no fue designado en esa
plaza.

Adicional a ello, tenemos que mencionar esto, el dia de hoy se
ha mencionado comunicaciones “Que el sefor Walter Tovar tuvo
comunicaciones con Hinostroza o que Hinostroza con Jose Galvez
y que estaban hablando de los temas objetos de controversia”,
pero respecto a este hecho no; en las comunicaciones ¢acaso
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aparece una comunicacién de Orlando Velasquez en que se mencione
una transcripcion que se hable sobre ese tema? No. En las
transcripciones que se ha mostrado y que obran en la carpeta y
que obran en aqui en el expediente, ¢existe alguna llamada en la
que se haga siquiera referencia al sefior Orlando Velasquez? No.
Entonces, como se le puede tratar de involucrar por el solo hecho
de un testigo protegido que al final, y si se nota en la
declaracion de este, esta trasladando responsabilidades, no las
esta asumiendo.

Por ultimo, el hecho numero cinco. Organizacion Criminal.

Aqui se esta verificando la violacion del Ne bis in idem “No se
puede procesar o procedimentar dos veces lo mismo” y decimos que
es lo mismo y esto lo hablo y que quede claro, soy abogado de
Orlando Velasquez, no soy abogado de José Galvez, de César
Hinostroza y de ninguno de los otros; soy abogado de Orlando
Velasquez, y lo estoy haciendo y lo es Ne bis in idem no por el
hecho uno, hecho dos, hecho cuatro, es exclusivamente por el
hecho cinco de organizacién criminal.

Y en ese punto es exactamente lo mismo para con Orlando
Velasquez. No existe ni un afadido ni un punto mas, aca no voy
a discutir si se quiere iIncorporar una persona adicional o no,
ustedes diran ello; pero Orlando Velasquez no ha cambiado
respecto a eso.

¢Acaso se ha dicho aqui que esta organizacion criminal que se
imputa aqui ya no son “Los Cuellos Blancos”, sino “Los Cuellos
Morados”, “Los Cuellos Verdes”, “Los Cuellos Azules”? No, se ha
dicho que son los mismos “Cuellos Blancos™.

¢Se va a abrir proceso cada vez que venga aqui alguien a
denunciar sobre 1o mismo por organizacién criminal de “Cuellos
Blancos del Puerto? Eso no corresponde. Y en concreto y en
punidad existen dos resoluciones legislativas que hablan al
respecto: La primera Resolucion es la 23-2018-2019-CR, del
Congreso de la Republica, que se pronuncia sobre organizacion
criminal en esa oportunidad desestimandola.

Y la otra, es la Resolucidn Legislativa 12-2020-2021-CR, en la
que se pronuncian sobre organizacion criminal, y en esta
oportunidad si le aperturan un procedimiento.

Si ya le aperturaron, volver a discutir este tema carece de
sentido.

Por esas consideraciones esta defensa reitera y concluye que el
Congreso no tiene otra posibilidad constitucional y legal de
resolver archivar la presente causa, no a dar lugar a formar una
causa legal para mi patrocinado.
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Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Habiendo concluido
las Intervenciones, se invita a los denunciados y a sus abogados
abandonar la sala de sesiones.

—Se suspende la sesion a las 21 horas y 57 minutos.

—Se retiran de la Sala de Sesiones los sefiores el ex Fiscal
Supremo Tomas Aladino Galvez Villegas y el exconsejero del
Consejo Nacional de la Magistratura y los respectivos abogados
defensores.

—Se reanuda la sesion a las 21 horas y 58 minutos.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefores
congresistas, en debate el informe final de la Denuncia
Constitucional 141 presentado contra el ex juez supremo César
José Hinostroza Pariachi, el ex fiscal supremo Tomas Avelino
Galvez Villega, y los ex consejeros del Consejo Nacional de la
Magistratura Julio Atilio Gutiérrez Pérez y Orlando Velasquez
Benites.

Seflores congresistas, en debate las conclusiones del iInforme
final de la Denuncia Constitucional 141 presentado contra el ex
juez supremo César José Hinostroza Pariachi, el ex fiscal supremo
Tomas Avelino Galvez Villega, y los ex consejeros del Consejo
Nacional de la Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, y
Orlando Velasquez Benites.

No habiendo pedido de la palabra.
Congresista Ruth Luque, tiene la palabra por dos minutos.
La sefiora LUQUE IBARRA (BM).— Gracias, presidente.

En realidad quisiera empezar creo que pidiendo perdén al pueblo
peruano porque este es un tema que generd vergonzosos audios. Y
el primer informe de denuncia de acusacion constitucional que
aprueba este Congreso de la Republica, igual que el anterior
caso, mutila un conjunto de hechos que 1Impidieron que se
investigara el delito de organizacion criminal de los ex miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura.

Y hoy digamos sorprende como el sefior Hinostroza, ademas que ha
escapado, huido de la justicia pretende de pronto mostrarse como
un perseguido de la justicia cuando en realidad deberia dar cara
aqui al pueblo peruano y responder todas las responsabilidades
y todos los vergonzosos audios que 1o que demostrd era que habia
un interés de coftar el sistema de justicia. Y para eso generaron
—como lo ha dicho el Ministerio Pdblico— un conjunto de brazos:
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un brazo legal, que era precisamente para garantizar esos
nombramientos, el ex CNM, varios que han estado aquil presentes;
por otro lado, favorecimiento incluso de resoluciones judiciales
que lo que pretendian era inducir y generar un conjunto de
favores.

Por eso es que recordamos pues los famosos audios de “los diez
verdecitos”, ¢no es cierto?, o ese escandaloso audio en el cual
incluso se intentaba acordar un caso sobre violacion sexual.

Entonces, lo que hoy decia el Congreso Presidente, ojala permita
sellar esta historia de blindaje en realidad que se generd hace
tiempo y que hoy se abra paso a la justicia para que responda
por todos los delitos que el Informe de Acusacién Constitucional
hoy se presenta, ojala que se vote a favor y que podamos por fin
investigar todo ese aparato de organizacién criminal, cuya
cabeza el sefor Hinostroza y sus otros brazos los exmiembros del
Consejo Nacional de la Magistratura.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias, congresista
Luque.

Tiene la palabra la congresista Flor Pablo, por dos minutos.
La sefiora PABLO MEDINA.— Muchas gracias, Presidente.

Efectivamente, como dice la colega Ruth Luque aqui estamos ante
hechos gravisimos, aca no vamos a caer en esta victimizacién, en
este discurso de perseguidos politicos que nos vienen a traer la
defensa y los acusados, y hay que recordar, a veces la memoria
es fragil y los hechos que pasan en nuestro pais nos pueden hacer
olvidar. Creo que el pueblo peruano no olvida cémo el exjuez
Hinostroza comenzaba a negociar y decia: “A ver qué ha hecho”,
¢no?, para excluirlo a un violador, le ha desflorado o no 1o ha
desflorado a wuna menor. Esos hechos no pueden pasar
desapercibidos y no nos podemos olvidar.

Agqui estamos ante una red y ante una organizacion criminal, ante
Jueces y exmiembros del Consejo Nacional de la Magistratura que
lo que han hecho es coludirse y organizarse para delinquir, para
favorecer y creo que nosotros no vamos a entrar al discurso legal
juridico, aqui lo que nosotros como Congreso nos toca hacer, es
no obstruir la justicia, no blindar, simplemente y apoyar esta
acusacion constitucional para que la justicia con los hechos que
ya han sido denunciados, porque el Congreso no abre esta
investigacion porque se Qle ocurre, aqui han mencionado
permanentemente porque arman la estrategia, de decir el
congresista Gino Costa, tomaba nota siquiera diez veces, no pues,
aqui no es que un congresista, aqui fue una acusacion que llego
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desde la propia Fiscal de la Nacidon, aqui hay informacidon que
Ilega y acd el propio Congreso la Comision de Acusaciones
Constitucionales ha hecho su trabajo.

Entonces, aqui tenemos que tomar una decision y es que el
Congreso no sea parte de este blindaje a personajes que ya han
demostrado, que ya han hecho dafio al pais..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene un minuto para
concluir.

La sefiora PABLO MEDINA.— Y que hacen que nuestra sociedad mire
y han mencionado lo que para mi es vergonzoso la gran corrupcion
y la mediana y la pequefia corrupcidén, corrupcidon es corrupcion
y aca se han coludido, se han organizado para delinquir, para
hacer una serie de acciones indebidas y lo que hacen es
perjudicar lamentablemente nuestra institucion judicial, nuestra
institucionalidad democratica. El Congreso tiene que votar a
favor de esta acusacion constitucional, porque recordemos los
audios, no hay que olvidarnos.

Aqui que no vengan a decir que son perseguidos politicos, aquil
hay responsabilidades y la justicia de nuestro pais tiene que
investigar y hallar a los responsables y aprobar esta acusacion.
También termino ahi, da un elemento para que el sefor Hinostroza
que esta haciendo una serie de argucias legales en Espafa y no
lo podemos traer, pueda venir aqui.

Asi es que, creo tenemos que ponernos de lado de la ciudadania
y de la justicia y que se comience la investigacion y para
nosotros lo que corresponde es aprobar esta acusacion
constitucional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias, congresista
Flor Pablo.

Tiene la palabra el congresista Héctor Valer, por dos minutos.
El sefior VALER PINTO (PD).— Muchas gracias, Presidente.

Presidente, en la Iinea de la acusacidn constitucional que hemos
escuchado por parte de la subcomisién, tenemos que resaltar y
subrayar que aquellos que destruyeron la imagen institucional
del Poder Judicial como el sefor Hinostroza, tienen que ser
sancionados con la fuerza de la ley y que este sefor al no tener
moral, ni ética lamentablemente guarecido en un estado como
Espafia huyendo con la proteccidon de algunos funcionarios en su
momento, tiene que ser en algun momento traido al Peru y juzgado
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en los tribunales del Perid. Sin embargo, tenemos que también ser
razonables respecto a los i1nocentes.

Aca el Tiscal supremo, el doctor Galvez, ya ha demostrado que
con sus cuatro supuestas acusaciones, no estad dentro de los
noventa miembros que pertenecen a ‘“Los Cuellos Blancos del Puerto
del Callao™.

Ademds, dos acusaciones o0 supuestas acusaciones de la
Subcomision, se basan en hechos estrictamente TfTamiliares,
estrictamente personales, y los otros dos, vinculados a sus
funciones de fiscal supremo en su momento, un TFfiscal supremo
que..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene un minuto para
concluir.

El sefior VALER PINTO (PD).— ..por lo que, sefior Presidente, por
estas razones nosotros no podemos juzgar a los delincuentes con
los inocentes.

Solicito a la Presidencia que se vote uno por uno en forma
individual, porque las conductas son individuales, y de esa
manera tratar de absolver al fiscal supremo que para la Academia
de la Justicia del Peru es uno de los mejores fiscales que ha
sido dado de baja sin causa alguna.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
congresista Juan Burgos, por dos minutos.

El sefior BURGOS OLIVEROS (AP-PIS).— Buenas noches, sefor
Presidente; y por su intermedio para saludar a la Representacion
del Peru.

Es obvio que los acusados en esta acusacion constitucional, no
todos se puede englobar en un mismo grupo o conjunto, no se puede
acusar por grupo, se tiene que ver independientemente lo que ha
ocurrido; y voy a hablar especialmente sobre el caso del sefior
fiscal de la Nacion, exfiscal de la Nacion, el fiscal supremo el
sefior Galvez, al cual se le ha negado la posibilidad de
defenderse al estar enfermo con la epidemia el COVID 19.

Considero que los derechos humanos lo respaldan porque se ha
vulnerado su debido proceso a poder defenderse, y habido una
evidente parcializacién de parte de ciertos miembros del
Congreso de la Republica, del Congreso anterior.

Sobre el juez Hinostroza Pariachi, hemos visto, hemos escuchado
los argumentos que se le ha dado, y considero que, bueno, se
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debe hacer todo lo posible para que el sefor Hinostroza venga al
Peru a responder pues por la problematica que él ha dejado, y
que ha dejado el prestigio del Poder Judicial por los suelos.

Creo que se debe hacer una evaluacién por separado, y sobre todo
debemos dar justicia..

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefiores
congresistas, la votacién es uno por uno.

Tiene la palabra la congresista Elizabeth Medina, por dos
minutos.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM-CN).— Muchisimas gracias, sefior
Presidente.

Colegas, espero que en esta oportunidad ya hagamos una mea culpa
y votemos todos a favor de la Acusacion Constitucional contra el
ex juez supremo César Hinostroza y los tres exmiembros del
Consejo Nacional de la Magistratura, por la presunta pertenencia
a la organizacion criminal “Los cuellos “Blancos del Puerto”.

En el tiempo hemos podido evidenciar a la fecha que si existia
una presunta organizacion criminal conformado por los
denunciados, integrantes de las bandas delictivas, funcionarios,
empresarios, entre otros, que su objetivo era obtener beneficios
economicos, ventajas, etcétera, asi como el establecimiento de
redes de poder entre instituciones publicas vinculadas al sector
de Justicia, como el Poder Judicial y el Consejo Nacional de la
Magistratura, hoy llamado Junta Nacional de Justicia.

Esto surgidé a partir de una revelacion de audios, producto de
interceptaciones telefdénicas licitas, que tuvieron origen en una
investigacion de crimen organizado por delitos como
narcotrafico, sicariato, que involucran, primero, a jueces Yy
fiscales. Luego se advirtié que también se encontraban
consejeros del extinto Consejo Nacional de Magistratura,
exmagistrados de la Corte Suprema e incluso empresarios estaban
involucrados en redes de corrupciéon en el Sistema de Justicia,
crimen organizado y el banco de favores, iInterpretaciones
telefénicas y la prueba prohibida, delito de organizacioén
criminal, delito de trafico de influencias, delito de patrocinio
ilegal.

Esto es uno de los casos que representan una oportunidad para
que, principalmente, el Sistema de Justicia perfeccione sus
filtros de actos de corrupcion y priorice la promocién de una
cultura de iIntegridad vy transparencia no solo de sus
funcionarios, sino también de sus procedimientos.

Bajo esta experiencia que hemos vivido los peruanos, se hace
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necesaria una sancion ejemplar, para que ningun alto
representante del Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta
Nacional de Justicia, Jurado Nacional de Elecciones, Tribunal
Constitucional y otros se atrevan a realizar este tipo de...

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene treinta
segundos para concluir, congresista.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Gracias, Presidente.

Se atrevan a realizar este tipo de actos de corrupcion y mucho
menos venga uno de ellos a este magno Congreso a pretender darnos
clases de moral y ética cuando todos sabemos que se fugo del
pais evadiendo la justicia peruana.

Por eso, colegas, en esta noche, debemos de votar todos a favor
de que los hermanitos sean acusados por los delitos descritos en
la denuncia constitucional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior = PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Alex Flores Ramirez, por tres
minutos.

El sefior FLORES RAMIREZ (PL).— Bien, gracias, Presidente.

Otra vez el Congreso tiene el deber moral con todo el Peru de
respaldar esta acusacion constitucional.

Con total cinismo hemos escuchado el dia de hoy que el exjuez
supremo Hinostroza dice que en el Peru no se respetan los
derechos fundamentales, cuando ha huido de la justicia y amparado
en Espafia quiere desvirtuar lo que aqui se esta tratando. Los
que no respetaron los derechos fundamentales fueron ellos porque
negociaban sentencias de violacion a menores de edad. Fueron
ellos que hicieron de [la justicia un negocio. LOos que no
respetaron la justicia fueron aquellos consejeros, en su
momento, que evaluaban y ponifan a sus amigos. Hay que recordar,
como bien han dicho, a los Cuellos Blancos del Puerto.

Por lo tanto, colegas congresistas, aqui no hay mucho que
discutir. Seguramente van a salir a decir otra vez de que
juridicamente no esta correcto, van a sacar leguleyadas. Aqui no
hay nada de ello. Estamos en un fuero politico y como tal nuestra
responsabilidad es apoyar esta acusacion constitucional para que
pase al Poder Judicial, y ahi pueda continuar con el proceso
debido.
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Por ello, el dia de hoy tenemos que apoyar esta acusacion
constitucional porque tenemos que dar el ejemplo a todo el Peru.

Los que han infringido la Constitucién, los que han hecho uso
indebido de ese cargo no son ciudadanos comunes, eran personas
que precisamente estaban para cautelar, para impartir justicia;
pero lo que han hecho es convertir en una organizaciéon criminal
para protegerse entre ellos, para proteger a algunos partidos
politicos también. Porque aqui hay que hablar con claridad.
Cuando alguien dice las verdades, saltan hasta el techo; pero
esa es la realidad.

Por lo tanto, colegas congresistas, el dia de hoy es nuestra
responsabilidad ética y moral, y tenemos que votar a favor de
esta acusacion constitucional.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra el
congresista Alfredo Pariona, por tres minutos.

El sefior PARIONA SINCHE (PL).— Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente, para poder manifestar a la poblacién peruana.
Efectivamente, el Congreso de la Republica, hoy, mas que todo
los parlamentarios, van a dar muestra de que cémo este Congreso
va a dar ese apoyo, si se quiere decir, a que la justicia
efectivamente va a recobrar su verdadero sentido de la justicia,
porque lamentablemente hemos visto los famosos “Cuellos
Blancos”, “Los Hermanitos™”, han sido una organizacion que a nivel
nacional han podido ubicar a personalidades en las distintas..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Congresista prenda
Su micro.

El sefor PARIONA SINCHE (PL).— Muchas gracias.

Entonces, decia que en Huancavelica autoridades sentenciadas de
primera instancia ejerciendo libremente su funcion. Autoridades
en un gobierno local hasta por dos meses y medio que no asisten
fisicamente a la institucion, hoy son blindadnos por la Fiscalia,
entre otras instancias, producto que esta organizacion ha
ubicado a esos sefiores, hoy representantes en esas instancias.

Por ello, este Congreso debe de reivindicarse. Efectivamente,
dando esta sancion politica a aquellos que en su momento le han
dado oportunidad para poder administrar la justicia, sin
embargo, han administrado a Tfavor de unos cuantos pocos,
obviamente, que son de su entorno politico, ideoldgico, entre
otros, pero para la poblacidon mayoritaria al contrario.
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Por ello, este Parlamento debe dar esa muestra de reivindicacion
sancionando politicamente a los sefiores acusados que hoy,
obviamente, con todos los beneficios, con todas gollerias
disfruta de alla, del viejo mundo, como es Espafia, producto que
también sus operadores han podido facilitar su salida del Peru,
y conocemos perfectamente y el pueblo sabe por qué han salido
ayudados por cuanta gente Interesada y querer, de repente,
salirse y librarse de lo que han cometido delitos dentro del
pais.

Por ello, invoco a la poblacidon, invoco a este Parlamento, darle
esa sancion politica; y lo otro habra para la instancia que
podria darle su sentencia que le corresponde.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior  PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra el congresista Marticorena, por dos minutos.
El sefior MARTICORENA MENDOZA.— Gracias, sefor Presidente.

Bueno, es un tema que el pueblo peruano esta a la expectativa de
como el Congreso va a asumir su responsabilidad en torno,
digamos, a un hecho que llené de vergienza al Poder Judicial y
que, obviamente, desnudé de como realmente se utilizaba al Poder
Judicial para proteger a delincuentes, para proteger a quienes
realmente gozaban del poder a alto nivel.

Algo que me ha preocupado, aparte de lo que realmente el juez
Hinostroza desde Espafa, obviamente, no acepta lo que el Poder
Judicial pueda establecer, o sea, desconfia. Su simple hecho de
haber huido del Peru significa eso, no confianza al Poder
Judicial. Y lo que ha afirmado, hoy dia, el fiscal que hizo la
intervencion, sefialando que él no confiaba en el Poder Judicial,
y 1o que ha firmado hoy dra el fiscal que hizo la intervencion,
sefialando de que él no confiaba en el Poder Judicial, por eso
que él no estaba de acuerdo que su caso de ellos llegue al Poder
Judicial y que el Congreso deberia decidir de alguna manera su
situacion de ellos, y es lamentable escuchar de una autoridad
judicial de alto nivel, decir que no confia en el Poder Judicial
que tenemos ahora, si eso lo dice un magistrado del nivel de él.

Imaginese, los peruanos que tienen procesos pendientes que no le
resuelve, que siguen alargandoles su proceso, que confianza
pueden tener en este Poder Judicial si lo sefiala alguien que
esta vinculado a la Alta Direccidon del Poder Judicial, eso es
preocupante, yo creo que hoy dia el Congreso debe asumir su
responsabilidad sefialando la acusacidén constitucional y que el
Poder Judicial, que estamos sujetos todos los peruanos sea el
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que establezca el grado de responsabilidad que puede haber en
cada uno de ellos, no niego que los casos son individuales, por
esa razon, yo creo que el Congreso tiene que asumir lo que el
pueblo esta exigiendo, es el momento de dar hechos..

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene treinta
segundos, congresista, para concluir su intervencion.

Tiene la palabra el congresista Pasion Davila, por dos minutos.
El sefior DAVILA ATANACIO (BM).— Gracias, presidente.

Colegas congresistas, es lamentable recordar cémo es la nuez,
estad latente el video que hemos escuchado, video vergonzoso que
nos ha hecho pasar a todos, que muchas veces creifamos nosotros
en la justicia, y eso es la justicia, pues, la justicia de la
corrupcion, eso es lo que venimos heredando, y cuando hacemos
historia desde cuando habran sido asi.

Por eso, han sido, pues, los que gobernaron, también, bien
protegidos, sabian que no iba a pasar nada, que todo se
arreglaba, todo eso se ha descubierto y ha quedado muy marcado
en nuestra sociedad, y eso como lo vamos a olvidar, lo
recordamos, y hoy tenemos que sancionar ejemplarmente para que
nuestros hijos, nuestros herederos, pues, conozcan que por lo
menos con eso hemos jJjustificado esta labor que venimos
desempefiando, hagamos justicia, por lo menos en eso.

Espero, que eso reflexione a nuestra sociedad y busquemos y
encontremos, pues, confianza en nuestras autoridades que
administran la justicia, que esto sea el ejemplo.

En ese sentido, estoy seguro que todos vamos a votar para acusar
constitucionalmente a estos sefiores y espero que eso haga que..
nos haga reflexionar y el Peru recupere la confianza en sus
autoridades.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene la palabra la
congresista Ruth Luque, por dos minutos.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JPP).— Si, gracias.

Gracias, presidente.

Yo queria, hacer la siguiente precision, presidente.

En principio, creo que no hay razén para excluir a nadie, me

sorprende realmente que haya al parecer una ldgica de defensa
hacia el exfiscal supremo Tomas Aladino Galvez, que por cierto,
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en ese cargo, tuvo una cantidad también de audios que hoy el
sefior lo ha reconocido y que intenta justificar diciendo que se
trataba de otros temas, intentando, sefior, tal cual lo hizo en
la Junta Nacional de Justicia, y de hecho, la Junta Nacional de
Justicia destituyo el senor, como lo hizo al sefor Chavarri, que
por cierto el sefor Tomas Aladino Galvez era cercano al Sefor
Chavarri.

Entonces, por eso es importante la apertura, pues, de esta
acusacion constitucional, porque precisamente permite ir al
fondo de 1o que significdé o no una organizacion criminal, que
precisamente era utilizar esos altos cargos que se tenian para
aprovecharse de la administracién de Justicia, para hacer un
conjunto de favorcitos, pues, a través de esos vergonzosos audios
que conocimos hace mucho tiempo y que lamentablemente no cerramos
el capitulo.

Por eso, colegas, a través de la Presidencia, espero realmente
que hoy podamos ponerle un alto a este tema, y que podamos
habilitar y permitir que el Ministerio Publico cumpla su labor,
porque es el Ministerio Publico el que presentd esta denuncia
constitucional con un conjunto de pruebas, que lo que ha pedido
es que se IiInvestigue a profundidad y se desenmascare ya esa
organizacion criminal, que tanto dafio le ha hecho a nuestro
sistema de justicia.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Gracias, congresista
Luque.

Tiene la palabra el congresista Guido Bellido, por tres minutos.
El sefor BELLIDO UGARTE (PL).— Muchas gracias, presidente.

Un gran saludo a los pocos colegas congresistas que aun resisten
y les interesa el debate sobre este tema que tiene que ver con
corrupcion.

Sefior presidente, el dia de hoy vamos a ver al Congreso como
responde a estos hechos, que todo el Peru ha divisado, ha visto
como se opera en el Ministerio Publico, como se opera en el Poder
Judicial, y es uno de los poderes que hasta el dia de hoy no ha
sufrido mayores reformas. Y a partir de esto, esperamos que los
magistrados del Poder Judicial también sean elegidos, asi como
el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo.

Queremos un Poder Judicial fuera de corrupcién y que realmente

exista la justicia, y que no la mano negra de personas
inescrupulosas sean quienes determinen y en vez de ser un poder
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donde se hace justicia, sea un poder donde impera la injusticia,
sefior presidente.

ElI dia de hoy tenemos que limpiar la cara al Poder Judicial, al
Ministerio Publico, al sistema de justicia que tenemos en el
pais.

Y yo espero que todos nuestros colegas congresistas demostremos
esa pulcritud y mantengamos la firmeza, la lucha contra todo
aquello que perjudica al pais, a todos los peruanos y de manera
especial a quienes no tienen el poder, a quienes no tienen los
recursos economicos, para ser merecedores de estos favores, que
ya hemos escuchado, y el pais esta harto.

Muchas gracias, sefior presidente.

Reiterado nuestro pedido a todos los colegas congresistas a
mantenernos firmes.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tiene palabra el
congresista Jaime Quito por tres minutos.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Gracias, presidente.

Son ya unos afos que han pasado de estos hechos que han retumbado
nuestro pais y a veces se pretende tener amnesia de aquellos
hechos que, sin duda, aun lamentablemente nuestra poblacioén,
nuestra ciudadania, nuestro pails, estad exigiendo a que se
resuelva inmediatamente.

Es lamentable tener que estar viendo estos hechos de jueces
supremos, de fiscales, de autoridades que tienen que ver con la
justicia, de autoridades que tienen que ver o0 que tienen que
impartir justicia en nuestro pais, que tanto vienen clamando y
vemos este tipo de hechos que tienen que ver con corrupcion, con
vendettas, o simplemente vender al por mayor las sentencias, o0
ver como es que se va a fallar, y que lamentablemente todavia se
siguen viendo esos mismos hechos, esos mismos actos,
lamentablemente se continuan viendo.

De ahi es importante que también este poder del Estado, con ese
poder que nos faculta la Constitucion y que nos ha dado el
pueblo, que podamos hacer una reestructuraciéon, una reforma
total de la justicia en nuestro pais, para que nunca mas podamos
tener este tipo de jueces, este tipo de autoridades dentro de la
justicia, que han hecho tanto dafio y que vienen haciendo tanto
dafo.

Cuantos ciudadanos vienen a nuestros despachos a que nosotros
también como congresistas podamos intervenir en SusS procesos,
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que no lo podemos hacer, pero vienen a exigir y a plantearnos la
situacion de injusticia por la que estan atravesando.

Yo creo que en ese sentido, frente a esa situacién que hoy se
estd viviendo, creo que es importante que en este Pleno del
Congreso podamos —ahi tenemos la Comision de Justicia— hacer una
reforma total del Sistema de justicia en nuestro pais.

Pero hoy, todos, creo que tenemos que responder ante lo que ha
significado que no solamente han sido los audios, sino que ha
sido una préactica permanente que lo han encabezado estos sefiores
que el dia de hoy se les ha conocido aqui en el Congreso. Y de
todas maneras tenemos que votar a Tavor de esta acusacion
constitucional.

Muchas gracias.

El senfor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Habiendo concluido
el rol de oradores, tiene la palabra la congresista Torres
Salinas, miembro de la Subcomisidén de Acusadora.

La sefiora TORRES SALINAS (APP).— Bien, Presidente.
No habiendo mas intervenciones, para irnos al voto.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada) .— Sefores
congresistas, finalizado el debate se llevara a cabo la votacion
de las conclusiones del Informe Final de la Denuncia
Constitucional 141, contenidas en las propuestas de Resolucion
Legislativa del Congreso, de manera independiente por cada
denunciado.

De conformidad con el cuarto parrafo del inciso i) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, se va a proceder a votar el
Proyecto de Resolucidon Legislativa del Congreso, que declara
haber lugar a la formacidon de causa contra el denunciado César
José Hinostroza Pariachi.

Sefior relator, dé lectura al Proyecto de Resolucion Legislativa
del Congreso.

El RELATOR da lectura:

Proyecto de Resolucidon Legislativa del Congreso, que declara
haber lugar a la formacidén de causa contra el ex juez supremo
César José Hinostroza Pariachi.

El Congreso de la Republica de conformidad con el procedimiento

previsto en el articulo 100 de la Constitucién Politica del Peru
y el inciso 1) del articulo 89 de su Reglamento, ha resuelto:
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Declarar haber lugar a la formacion de causa contra el ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, por la presunta comision
de los delitos de organizacion criminal, patrocinio ilegal,
cohecho pasivo especifico, cohecho activo especifico y tréafico
de influencias, agravado y tipificados en los articulos 317,
385, 395, 398 y 400 del Cdodigo Penal; respectivamente.

Publtquese, comuniquese y cumplase.
Rosio Torres Salinas
Presidenta de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Tratando de abreviar
el tiempo, congresista, vamos a tratar, por ejemplo, de la
lectura de los integrantes de la Comisién Permanente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 100 de la Constitucion Politica
del Peru y en el inciso i) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso de la Republica, vamos a tratar de desconcentrar para
poder avanzar un poco mas rapido.

Los de la Comisién Permanente no votan.

Se requiere la votacion favorable de la mitad mas uno de miembros
del Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, es
decir, 50 votos.

Marcar asistencia para votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia a través del
sistema digital, para computar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Mientras van
marcando asistencia, vamos a leer los nombres de la Comision
Permanente que no van a votar.

El RELATOR da lectura:

Relacién de congresistas que en su condicién de miembros
titulares de la Comisidén Permanente, estan impedidos de votar.

Congresistas:

Alva Prieto, Camones Soriano, Wong Pujada, Chirinos Venegas,
Guerra-Garcia Campos, Moyano Delgado, Aguinaga Recuenco, Ventura
Angel; Bustamante; Cerron Rojas; Pariona Sinche; Taipe Coronado;
Balcazar Zelada; Quiroz Barboza; Gutiérrez Ticona; Robles
Araujo; Vasquez Vela; Soto Palacios; Vergara Mendoza; Flores
Ancachi; Martinez Talavera; Salhuana Cavides; Chiabra Leodn;
Acufia Peralta, Maria; Cavero Alva; Amuruz Dulanto; Montoya
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Manrique; Jauregui Martinez de Aguayo; Mufiante Barrios; Jeri
Oré; Elera Garcia; Reymundo Mercado; Luna Galvez.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representaciéon Nacional que para la aprobacion del Proyecto de
Resolucion Legislativa del Congreso se requiere la votacion
favorable de la mitad mas uno de miembros del Congreso sin
participacion de la Comision Permanente, es decir, 50 votos.

Se reitera que no pueden votar los miembros de la Comision
Permanente.

Marcar asistencia.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 112 congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema
digital.

—Efectuada la votacion, se aprueba, por 79 votos a favor, ninguno
en contra y siete abstenciones, el texto del Proyecto de
Resolucioéon Legislativa del Congreso, que declara haber lugar a
la formaciéon de causa contra el Ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
79, voto del Presidente a favor, 80, en contra cero, abstenciones
siete.

Siendo de la Permanente, no puedo votar.
Siendo de la Permanente, no puedo votar.
A favor 79, en contra cero, abstenciones siete.

Ha sido aprobada la Resolucidon Legislativa del Congreso, que
declara haber lugar a la formacion de causa contra el denunciado
César José Hinostroza Pariachi, en su condicion de exjuez supremo
por la presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio 1ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo
especifico y trafico de influencias agravado, tipificado en su
articulo 317, 385, 395, 398 vy 400 del Codigo Penal
respectivamente.

Sefiores congresistas en aplicaciéon de lo dispuesto por el inciso
J) del articulo 89 del Reglamento del Congreso, el expediente
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con la acusacidon constitucional serd enviado al Fiscal de la
Nacion, para que proceda conforme a sus atribuciones y a lo que
dispone la Constitucién Politica del Peru.

—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Sefores congresistas
de conformidad con el cuarto parrafo del inciso 1) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, se va a proceder a votar el
Proyecto de Resolucidén Legislativa del Congreso que declara
haber lugar a la formacion de causa, contra el denunciado Tomas
Aladino Galvez Villegas.

Sefior relator dé lectura al Proyecto de Resolucion Legislativa
del Congreso.

El RELATOR da lectura:

Proyecto de Resolucién Legislativa del Congreso, que declara
haber lugar a la formacion de causa contra el ex fiscal supremo
Tomas Aladino Galvez Villegas.

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru,
y el inciso i) del articulo 89 de su Reglamento, ha resuelto
declarar haber lugar a la formacion de causa contra el ex fiscal
supremo Tomas Aladino Galvez Villegas, por la presunta comision
de los delitos de organizacion criminal, patrocinio ilegal,
cohecho activo especifico y trafico de influencias, tipificados
en los articulos 317, 385, 398 y 400 del Codigo Penal
respectivamente.

Publtquese, comuniquese y cumplase.

Rocio Torres Salinas, Presidenta de 1la Subcomisiétn de
Acusaciones Constitucionales.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representacién Nacional, que para la aprobacién del proyecto de
resolucion legislativa del Congreso, se requiere la votacion
favorable de la mitad mas uno de miembros del Congreso, sin
participacion de la Comision Permanente, es decir, 50 votos.

Se reitera que no pueden votar los miembros de la Comision
Permanente, en consecuencia, los iIntegrantes de ese Organo
parlamentario podran marcar su asistencia, pero se deshabilitara
el registro de su votacion en el sistema.
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Sefiores congresistas, sirvanse marcar su asistencia para
proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 112 congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema
digital.

—Efectuada la votacidn, se pronuncian a favor del Proyecto de
Resolucion Legislativa del Congreso, que declara haber lugar a
la formacion de causa contra el ex fiscal supremo Tomas Aladino
Galvez Villegas, 48 sefiores congresistas, 21 en contra y 18 se
abstienen.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
48 congresistas, en contra 21, abstencion 18.

Sefiores congresistas, el proyecto no ha alcanzado el numero de
votos requeridos para su aprobacidn, por consiguiente, se
expedira la resolucion legislativa correspondiente y se remitira
al Archivo el expediente en el extremo referido al sefior Tomas
Aladino Galvez Villegas.

A continuacion, de concordancia con el cuarto parrafo del iInciso
1) del articulo 89 del Reglamento del Congreso, se va a proceder
a votar el Proyecto de Resolucion Legislativa del Congreso que
declara haber lugar a la formacion de causa contra el denunciado
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

Sefior relator, de lectura al proyecto de resolucion legislativa
del Congreso.

El RELATOR da lectura:

Proyecto de Resolucidon Legislativa del Congreso que declara
haber lugar a la formacién de causa contra el exmiembro del
Consejo Nacional de la Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez
Pebe.

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru,
y el inciso 1) del articulo 89 de su Reglamento, ha resuelto
declarar haber lugar a la formacidon de causa contra el exmiembro
del Consejo Nacional de la Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, por la presunta comision de los delitos de organizacion
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criminal y cohecho pasivo especifico, tipificados en los
articulos 317 y 395 del Codigo Penal respectivamente.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Rocio Torres Salinas.
Presidente de la Subcomisiéon de Acusaciones Constitucionales.

El senfior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representacion Nacional, que para la aprobacion del proyecto de
resolucion legislativa del Congreso, se requiere la votacion
favorable de la mitad mas uno de miembros del Congreso sin
participacion de la Comision Permanente, es decir, 50 votos.

Se reitera, que no pueden votar los miembros de la Comision
Permanente; en consecuencia, los integrantes de ese O&rgano
parlamentario podran marcar asistencia, pero se deshabilitara el
registro de su votacidon en el sistema.

Sefiores congresistas, sirvanse marcar su asistencia para
proceder a votar.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).—  Sefiores
congresistas, sirvanse marcar su asistencia.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se van a leer algunas
mociones de saludo.

El RELATOR da lectura:
Mociones de Saludo
Del congresista Ciccia Vasquez
El Congreso la Republica;
Acuerda:
Expresar su saludo y congratulacion a la hermana Republica de
Italia, con motivo de celebrarse este 2 de junio de 2022 su 76

aniversario de Fiesta Nacional de ltalia.

Asimismo, hacemos votos para que el pueblo 1taliano junto a sus
autoridades, continuen por la senda del progreso y desarrollo,
propiciando lazos de hermandad entre la comunidad de italianos
en el Perd.

De la congresista Alva Prieto
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El Congreso de la Republica;
Acuerda:

Saludar al partido politico Accidén Popular, asi como a toda su
militancia, con motivo de conmemorarse este 1 de julio de 2022
el Sexagésimo Sexto Aniversario de la efeméride politica y gesta
ciudadana, conocida como “el manguerazo” o “el ultimdtum de La
Merced”.

Asimismo, transcribir la presente mocion de saludo del Congreso
de la Republica al partido politico Accidén Popular y expresarle
la felicitacion en un aniversario mas de esta gesta ciudadana,
democratica y politica.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 109 sefiores congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema
digital.

—Efectuada la votacioén, se aprueba, por 75 votos a favor, uno en
contra y ocho abstenciones, el texto del Proyecto de Resolucion
Legislativa del Congreso que declara haber lugar a la formacion
de causa contra el exmiembro del Consejo Nacional de la
Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
75 congresistas, en contra uno, abstencion 8.

Ha sido aprobada la Resolucidon Legislativa del Congreso que
declara haber Jlugar para la formacidon de causa contra el
denunciado Julio Atilio Gutiérrez Pebe en su calidad de exmiembro
del Consejo Nacional de la Magistratura por la presunta comision
de 1los delitos de organizaciéon criminal y cohecho pasivo
especifico regulador en los articulos 317 y 395 del Cédigo Penal,
respectivamente.

Sefiores congresistas, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso
J) del articulo 89 del Reglamento del Congreso el expediente con
la acusacion constitucional sera enviado al Fiscal de la Nacion
para que proceda conforme a sus atribuciones y a lo que dispone
la Constitucion Politica del Perd.

—El texto aprobado es el siguiente:

(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)
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El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Finalmente, de
conformidad con el cuarto parrafo del inciso 1) del articulo 89
del Reglamento del Congreso se va a proceder a votar el Proyecto
de Resoluciodn Legislativa del Congreso que declara haber lugar
a la formacion de causa contra el denunciado Orlando Velasquez
Benites.

Sefior relator, dé lectura al Proyecto de Resolucion Legislativa
del Congreso.

El RELATOR da lectura:

Proyecto de Resolucidon Legislativa del Congreso que declara
haber lugar a la formacidén de causa contra el exmiembro del
Consejo Nacional de la Magistratura, Orlando Velasquez Benites.

El Congreso de la Republica, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 100 de la Constitucidén Politica y el
inciso 1) del articulo 89 de su reglamento, ha resuelto:

Declarar HABER LUGAR a la formacidn de causa contra el exmiembro
del Consejo Nacional de la Magistratura ORLANDO VELASQUEZ
BENITES, por la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal, patrocinio 1ilegal y cohecho pasivo especifico
tipificados en articulos 317, 385 y 395 del Cddigo Penal,
respectivamente.

Publtquese, comuniquese y cumplase.
Rosio Torres Salinas
Presidenta de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Se recuerda a la
Representaciéon Nacional que para la aprobacion del Proyecto de
Resolucion Legislativa del Congreso se requiere la votacion
favorable de la mitad mas uno de los miembros del Congreso sin
participacion de la Comision Permanente, es decir, 50 votos.

Se reitera que no pueden votar los miembros de la Comision
Permanente. En consecuencia, los integrantes de ese Organo
Parlamentario podran marcar su asistencia, pero se deshabilitara
el registro de su votacion en el sistema.

Sefiores congresistas, sirvanse marcar su asistencia para
proceder a votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el
sistema digital para verificar el quorum.
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El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han registrado su
asistencia 106 congresistas.

Al voto.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema
digital.

—Efectuada la votacién, se aprueba, por 67 votos a favor, dos en
contra y 13 abstenciones, el texto Proyecto de Resoluciodn
Legislativa del Congreso que declara haber lugar a la formacion
de causa contra el ex miembro del Consejo Nacional de la
Magistratura, Orlando Velasquez Benites.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Han votado a favor
67, en contra dos, abstenciones 13.

Ha sido aprobada la Resolucidon Legislativa del Congreso que
declara haber lugar a la formacién de causa contra el denunciado
Orlando Velasquez Benites, en su calidad de exmiembro del Consejo
Nacional de la Magistratura por la presunta comision de los
delitos de organizacién criminal, patrocinio ilegal y cohecho
pasivo especifico, tipificados en los articulos 317, 385 y 395
del Codigo Penal.

Sefiores congresistas en aplicacién de lo dispuesto en el inciso
J) del articulo 89 del Reglamento del Congreso, el expediente
con la acusacion constitucional sera enviado al Fiscal de la
Nacion para que proceda conforme a sus atribuciones y a lo que
dispone la Constitucidon Politica del Perdu.

—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Sefiores congresistas
se ha presentado una reconsideracion sobre la votacidon recaida
en el Proyecto de Resolucidon Legislativa, sobre la acusacion
constitucional que recomienda acusar al denunciado Tomas Aladino
Galvez en su condicidon de exfiscal supremo por la presunta
comision de los delitos tipificados en los articulos 317, 385,
398 y 400 del Codigo Penal, presentado por los congresistas Flor
Pablo, la congresista Luque y la congresista Cortez.

El dia de mafana realizaremos la votacion.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Modificaciones al
Cuadro de Comisiones Ordinarias y de la Comision Permanente.
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Seflores congresistas se va a dar cuenta de modificaciones al
Cuadro de Comisiones Ordinarias, y de la Comision Permanente.

Sefior relator dé lectura.
El RELATOR da lectura:

Modificaciones del Cuadro de las Comisiones Ordinaria
correspondiente al periodo anual de sesiones 2021-2022.

Educacion.

Ingresa como accesitario la congresista Luque Ilbarra, Grupo
Parlamentario Cambio Democréatico-Juntos por el Peru.

Energia.

Sale como titular el congresista Davila Atanacio, Grupo
parlamentario Peru Libre.

Sale como accesitario e ingresa como titular el congresista
Montalvo Cubas, Grupo Parlamentario Peru Libre.

Ingresa como accesitario el congresista Davila Atanacio, espacio
cedido por el Grupo Parlamentario Peru Libre al Grupo
Parlamentario Bloque Magisterial de Concertacion Nacional.

Trabajo.
Sale como titular e ingresa como accesitario el congresista
Quiroz Barboza, espacio cedido por el Grupo Parlamentario Peru
Libre al Grupo Parlamentario Bloque Magisterial de Concertacion
Nacional.

Ingresa como titular el congresista Flores Ramirez, Grupo
Parlamentario Peru Libre.

Defensa Nacional.

Sale como titular e 1ingresa como accesitario el congresista
Flores Ramirez, Grupo Parlamentario Peru Libre.

Modificaciones al Cuadro de la Comisiodn Permanente,
correspondiente al periodo anual de sesiones 2021-2022.

Salen como titulares los congresistas Quiroz Barboza, Gutiérrez
Ticona y Vasquez Vela, Grupo Parlamentario Peru Libre.

Ingresa como titular el congresista Bellido Ugarte, Grupo
Parlamentario Peru Libre.
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Salen como suplentes e ingresan como titulares los congresistas
Varas Meléndez y Rivas Chacara, Grupo Parlamentario Peru Libre.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Si no hay oposicion
por parte de ningun sefor congresista, se daran por aprobadas.

—Efectuada la votacidn, se aprueba las modificaciones al Cuadro
de Comisiones Ordinarias, y de la Comision Permanente del periodo
anual de sesiones 2021-2022.

El sefor PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Las modificaciones
han sido aprobadas.

Sefiores congresistas, se solicita la dispensa del tramite de
aprobacion del Acta para ejecutar lo acordado en la presente
sesion.

Si no hay oposicidn por parte de ningun congresista, se dara por
aprobada.

—Efectuada la consulta, se acuerda tramitar todos los asuntos
tratados en la presente sesion sin esperar la aprobacion del
acta.

El sefior PRESIDENTE (Enrique Wong Pujada).— Ha sido aprobada.

Sefiores congresistas, se suspende la sesion hasta el dia de
mafiana a las diez horas.

—A las 23 horas y 36 minutos, se suspende la sesion.
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