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SUMARIO
Se pasa lista.—Se abre la sesién.—

—A las 11 horas y 31 minutos, bajo la Presidencia del sefior
José Daniel Williams Zapata e integrando la Mesa Directiva la
sefiora Martha Lupe Moyano Delgado, el relator pasa lista, a la
que contestan, mediante el sistema digital, los sefiores
congresistas Miguel Grau Seminario,

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, buenos dias.

Se va a iniciar a la sesidén de la Comisidn Permanente.
Sefior relator, pase lista para computar el quorum.
El RELATOR pasa lista:

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Han
respondido a la lista 24 congresistas.
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El gquorum para la presente sesidén es de 17 congresistas.

Con el quorum Reglamentario, se 1inicia la sesidén de la
Comisidén Permanente.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefior
relator, primer tema.

El RELATOR da lectura:
Informe Final sobre la Denuncia Constitucional 240

Denuncia formulada por la exfiscal de 1la Nacién, Zoraida
Avalos Rivera, contra la excongresista de la Republica Luciana
Milagros Ledn Romero, por la probable comisidén de los delitos
de trafico de influencias agravado, tipificado en el articulo
400 del Coébdigo Penal; organizacidén criminal, tipificado en el
articulo 317 del Cbébdigo Penal, en concordancia con la Ley
30077; cohecho pasivo impropio, tipificado en el segundo
parrafo del articulo 394 del Cdbébdigo Penal, y peculado doloso
por apropiaciédn, tipificado en el segundo parrafo del articulo
387 del Cdédigo Penal en agravio del Estado.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, se encuentran en el recinto del Congreso 1los
abogados Fernando Silva La Rosa y Hugo Jiménez Lizama, guienes
concurren para ejercer la defensa de la excongresista Luciana
Milagros Lebébn Romero.

En este momento, van a ser invitados para que ingresen a la
sala de sesiones.

Se suspende la sesidén por breve término
—Se suspende la sesidén a las 11 horas y 39 minutos.

—Ingresan a la Sala de Sesiones los abogados abogados Fernando
Silva La Rosa y Hugo Jiménez Lizama, quienes concurren para
ejercer la defensa de la excongresista Luciana Milagros Leédn
Romero.

—Se reanuda la sesidén a las 12:00 horas.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Se reanuda
la sesiédn.

La Presidencia y la Mesa Directiva, saludan a los sefiores
abogados de la excongresista sefiora Luciana Milagros Ledn
Romero.



Se wva a dar lectura a las conclusiones y recomendaciones
contenidas en el Informe Final de la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales, sobre la Denuncia Constitucional
240.

Sefior Relator, de lectura.
El RELATOR da lectura:
Conclusiones y Recomendaciones.

De conformidad con el inciso d.6) del articulo 89 del
Reglamento del Congreso, vy en virtud al anadlisis realizado
sobre los hechos materia de 1la investigacidén, el presente
informe final concluye lo siguiente:

Acusar a Luciana Milagros Ledén Romero, en condicidén de
excongresista de la RepUblica, por la presunta comisidén de los
siguientes delitos:

6.1 Tradfico de influencias agravado, tipificado en el articulo
400 del Cédigo Penal.

6.2 Cohecho pasivo impropio, tipificado en el articulo 394 del
Cébdigo Penal.

6.3 Organizacidén criminal, tipificado en el articulo 317 del
Cébdigo Penal, en concordancia con la Ley 30077 Ley contra el
Crimen Organizado; v,

6.4 Peculado doloso por apropiacidn, tipificado en el articulo
387 del Cdédigo Penal.

Todos estos delitos son en agravio del Estado.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Bien,
gracias, sefilor Relator.

Tiene la palabra la congresista Camones Soriano, Presidenta de
la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, para dque
fundamente el Informe Final.

Adelante, congresista.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Gracias, Presidente; Dbuenos
dias con todos los presentes.

Vamos a sustentar el proceso de acusacidén constitucional de 1la
Denuncia Constitucional 240 presentada por la sefiora Zoraida
Avalos Rivera, en su calidad de exfiscal de la Nacién, contra
la excongresista Luciana Milagros Ledbdn, por la presunta
comisién de los delitos de trafico de influencias agravado, de
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organizacién criminal, peculado doloso, cohecho pasivo
impropio.

En mi calidad de Presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, cumplo con presentar el proceso de acusacidn
constitucional de la Denuncia Constitucional 240.

En el transcurso de la investigacién, sefior Presidente, se han
observado todas las garantias del debido procedimiento, como
el cumplimiento de todas las fases y plazos, respetdndose el
derecho de la denunciada a un colegiado imparcial en estricta
observancia al Reglamento de nuestro Congreso de la Republica;
por lo que la decisidén arribada en el Informe Final, se
encuentra cefiida a nuestro ordenamiento juridico.

Sobre el procedimiento de 1la denuncia constitucional, debo
precisar que con fecha 14 de marzo de 2022, la sefiora Zoraida
Avalos Rivera, en su condicién de Fiscal de la Nacién, en la
fecha indicada, presentd a nuestro Congreso de la Republica la
Denuncia Constitucional 240.

Sefior Presidente, quisiera solicitarle permiso, autorizacidén
para poder transmitir también un PPT.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Autorizado.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Gracias.
Continto.

Sefior Presidente, el dia 13 de mayo del 2022, en la décima
sexta sesidn ordinaria virtual de la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales, se aprobd el Informe de
Calificacidén por unanimidad, el mismo que declard procedente
la Denuncia Constitucional 240 formulada por la exfiscal de la
Nacién sefiora Zoraida Avalos Rivera, contra la excongresista
Luciana Milagros Ledén Romero, por la presunta comisién de los
delitos de trafico de influencias agravado, tipificado en el
articulo 400 del Cédigo Penal; cohecho pasivo impropio,
tipificado en el articulo 394 del Cbébdigo Penal; organizacidn
criminal, tipificado en el articulo 317 del Cdédigo Penal, en
concordancia con la Ley 30077 que es la Ley contra el Crimen
Organizado; y peculado doloso por apropiacidn tipificado en el
articulo 387 también de nuestro Cdédigo Penal.

Mediante el oficio 212-2021-2022-SCAC-CP-CR, de fecha 10 de
junio de 2022, se remite el Informe de Calificacién a la
Comisidén Permanente, a efectos que dicho érgano nos otorgue el
plazo de investigacidén para la presente denuncia
constitucional.



Mediante Oficio 131-2021-2022-ADP-CP/CR, remitido a la
Subcomisidén de Acusaciones con fecha 04 de julio de 2022, se
informa que la Comisidén Permanente ha otorgado el plazo de 15
dias habiles para que la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales realice 1las 1investigaciones vy presente su
informe final.

En ese sentido, sefior Presidente, se cumplidé con notificar a
la excongresista denunciada, Luciana Ledén Romero, mediante
notificacién de fecha 22 de julio de 2022.

Debidamente notificada la excongresista, mediante escrito de
fecha 25 de julio de 2022 solicita ampliacidédn de plazo para
presentar sus descargos.

Mediante escrito de fecha 15 de agosto de 2022, la denunciada
excongresista Luciana Ledn presenta sus descargos.

Con fecha 31 de agosto de 2022, el abogado defensor de la
excongresista denunciada amplia sus descargos ofreciendo
nuevos medios probatorios.

Habiéndose delegado la denuncia constitucional a la
congresista Noelia Herrera Medina, la mencionada congresista
cumple con presentar el informe de determinacidén y pertinencia
de pruebas con fecha 03 de noviembre de 2022.

Se desarrolla la audiencia con fecha 12 de diciembre de 2022 y
se continla con la misma con fecha 16 de diciembre del mismo
ano.

La sefiora congresista delegada Noelia Herrera Medina declina a
la delegacidn efectuada en la Décimo Primera Sesidén
Extraordinaria de la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales, desarrollada con fecha 19 de diciembre de
2022, por lo que se delega a la congresista Susel Ana Maria
Paredes Piqué la condicidédn de congresista delegada.

La congresista Susel Paredes Piqué, nueva delegada, presenta
el informe final del presente proceso de acusacioén
constitucional con fecha 19 de enero de 2023.

Con fecha 03 de febrero de 2022, en la vigésimo segunda sesidn
de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, se aprueba
el informe final por mayoria.

Con fecha 14 de febrero de 2023, se remite el informe final a
la Presidencia del Congreso a efectos que sea visto, debatido
y votado en la Comisidén Permanente.



Mediante Oficio 321-2022-2023-ADP-CP-/CR 1la Oficialia Mayor
del Congreso comunica gque en la sesién de la Comisidn
Permanente, convocada para el 24 de marzo del presente, se
agendard el informe final de la Denuncia Constitucional 240,
presentada contra la excongresista de la Republica Luciana
Milagros Lebébn Romero.

Seflor Presidente, sobre el anadlisis de los hechos por
antejuicio politico y responsabilidad de la denunciada debo
mencionar lo siguiente:

Sobre el trafico de influencias agravado como parte de una
organizacidédn criminal.

Se atribuye a la denunciada Luciana Milagros Ledén Romero haber
gestionado en favor de la Municipalidad Distrital de La
Victoria el financiamiento de obras publicas entre los afios
2017 'y 2018, dichas gestiones 1las habria realizado ante
funcionarios de los Ministerios de Economia vy Finanzas,
Ministerio de Vivienda, Construccidén y Saneamiento.

Las investigaciones preliminares infieren que las obras
favorecidas serian:

Mejoramiento del servicio de seguridad ciudadana en distrito
de La Victoria.

Mejoramiento de pistas, veredas y bermas central en la avenida
Palermo, de la Urbanizacién Balconcillo, del distrito de La
Victoria; y otros.

Dichas obras luego se direccionarian para su ejecucidn a
consorcios o empresas vinculadas con Alexander Pefia Quispe,
presunto lider de la organizacidén criminal “Los Intocables
Ediles”.

Sobre cohecho pasivo impropio menciono:

Se atribuye a la denunciada Luciana Milagros Ledn Romero haber
recibido sumas de dinero a cambio de sus gestiones entre los
meses de marzo de 2017 hasta mayo de 2018 del presunto lider
de la organizacidédn criminal “Los Intocables Ediles”, Alexander
Pefia  Quispe, en compafiia del entonces alcalde de la
Municipalidad Distrital de La Victoria, sefior Elias Cuba
Bautista.

Para viabilizar la entrega vy recepcidédn del dinero habrian
ocurrido comunicaciones telefdnicas previas entre la
excongresista denunciada, la asesora de su despacho en el
Congreso de la Republica, sefiora Betsy Matos Franco vy
Alexander Pefia Quispe. También se habria efectuado entregas de



dinero a través de transferencias en cuentas Dbancarias de
terceros allegados.

Sobre el presunto delito de peculado doloso por apropiacidn.

Se atribuye a la denunciada Luciana Milagros Ledén Romero la
contratacidédn de trabajadores fantasmas, es decir, contratacidn
simulada de trabajadores que no desempefilaban un trabajo de
manera regular, como corresponde a toda relacidén laboral donde
por la labor realizada es exigible wuna contraprestaciédn,
acciones que habria realizado la ex congresista Luciana
Milagros Ledn Romero, en su despacho congresal, a cambio de 1lo
cual, parte de la remuneracidén que deberian recibir tales
trabajadores fantasmas, la recibia o) la recibiria la
excongresista denunciada.

Sobre los medios probatorios por cada delito.

Debo mencionar, sobre trédfico de influencias agravado como
parte de una organizacidén criminal, constan en la actuacidén vy
acopio de 122 documentos, entre los cuales se distinguen actas
que contienen conversaciones via WhatsApp, acta de
transcripcidén de comunicaciones telefdnicas, oficios,
resoluciones administrativas, informes, informes periciales
que confirman el contenido de informacidédn encontrados en
laptops, cpus, teléfonos celulares, testimoniales, etcétera,
que constituyen indicios reveladores de una posible comisidén
de los hechos delictivos denunciados.

Sobre cohecho pasivo impropio.

Consta en 17 documentos, dentro de los que encontramos actas
de transcripcidén de comunicaciones telefdnicas, acta de
deslacrado, visualizaciédn, extracciodén de documentos,
fotocopiado y lacrado de muestras incautadas en el domicilio
de la investigada Luciana Milagros Ledn Romero, entre otros,
que configuran indicios reveladores que la denunciada habria
recibido sumas de dinero a cambio de sus gestiones, lo cual,
involucraria a la denunciada con los elementos del tipo penal
de cohecho pasivo impropio.

Sobre el presunto delito de peculado doloso por apropiacidn.

El Ministerio Publico, ofrece entre otros, documentos el Acta
Fiscal numero 162 de fecha 22 de octubre del 2019, que
contiene la informacidén respecto al aspirante a colaborador
eficaz, identificado con Clave numero 05-2019- 3D2FPCEDCF,
quien en su declaracién del 10 de octubre del 2019, refirid
que la excongresista Luciana Milagros Ledn Romero, tenia entre
las personas que laboraban para ella, personal que recibia una
remuneracién mensual sin efectuar labores por dicho pago, es
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decir, que recibian un sueldo del Estado, pero que en realidad
no realizaban ningun trabajo, a cambio de lo cual, parte de la
remuneraciédn que deberian recibir tales trabajadores
fantasmas, la recibiria la excongresista denunciada.

Sobre los descargos presentados.

Indicamos, en el informe de determinacién y pertenencia de
pruebas, asi como en el informe final, se han merituado 1los
medios probatorios de descargo ofrecidos por la denunciada, se
indican el informe final, que los descargos formulados y los
medios de prueba ofrecidos por la excongresista denunciada,
pretenden desvirtuar las imputaciones que hace el Ministerio
Piblico, intentando que se declare, gue no es responsable de
los delitos que se le atribuyen, siendo que el Congreso esté
impedido de ello, toda vez que es el o6rgano Jjurisdiccional
quien tiene la facultad para determinar o) no la
responsabilidad de los denunciados, responsabilidad penal de
los enunciados.

Asimismo, se seflala que en el informe final que los
cuestionamientos sobre la tipicidad efectuados por la
denunciada, se tendradn que dilucidar en medio del proceso
penal respectivo, donde la denunciada podréa ejercer su derecho
a la defensa.

Sobre el informe final y las conclusiones, sefior Presidente.

Menciono, que se concluye acusar a la denunciada excongresista
Luciana Milagros Ledén Romero, por la presunta comisién de 1los
delitos de:

1. Trafico de influencias agravado, tipificado en el articulo
400 del Cébdigo Penal.

2. Cohecho pasivo impropio, tipificado en el articulo 394 del
Cébdigo Penal.

3. Organizacién criminal, tipificado en el articulo 317 del
Cébdigo Penal en concordancia con la Ley 30077, Ley contra el
crimen organizado.

Y, 4. Peculado doloso por apropiacién, tipificado en el
articulo 387 del Cdédigo Penal.

Sefior Presidente, quiero dejar en uso de la palabra a la
congresista Susel Paredes Piqué, como congresista delegada,
que ha sido responsable de la encargatura para elaborar el
informe final de la presente denuncia constitucional.

Muchas gracias.



El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra la congresista Susel Paredes.
La sefiora PAREDES PIQUE.— Gracias, sefior Presidente.

Expondré el sustento para gque tengan a bien aprobar las
conclusiones y recomendaciones del informe final que concluye
en acusar a Luciana Ledén Romero, en condicidén de excongresista
de la RepUblica, por la presunta infraccidén de los siguientes
delitos:

Trafico de influencias agravado, tipificado en el articulo 400
del Cdédigo Penal.

Cohecho pasivo dimpropio, tipificado en el articulo 394 del
Cébdigo Penal.

Organizacién criminal, tipificado en el articulo 317 del
Cébdigo Penal, en concordancia con la Ley 30077, Ley contra el
crimen organizado.

Y peculado doloso por apropiacidén, tipificado en el articulo
387 del Cdédigo Penal.

Todos estos delitos en agravio del Estado.

Recordemos que, segln varias sentencias de la Corte Suprema,
bastan los indicios reveladores que en Castellano simple seria
abrir la puerta al Ministerio Publico para gue se proceda con
el proceso penal.

Esta denuncia es por cuatro delitos, ya hemo dicho: trafico de
influencias, organizacidén c¢riminal, cohecho pasivo impropio,
peculado doloso por apropiacidén, y esto lo hemos elaborado en
base a la denuncia del Ministerio Publico, pero también el
informe de determinacién de hechos, que estuvo, en mi opiniédn,
muy bien elaborado por la congresista Noelia Herrera.

En base a todos esos materiales, es qgue nosotros hemos
estudiado y hemos encontrado 27 testimoniales y 171 elementos
de conviccidén constituidos por actas, peritajes, informes,
oficios, resoluciones y otros documentos, que serian base para
formular la denuncia por los delitos que hemos mencionado.

:Dbnde, en qué lugar se ubica la sefiora Luciana Ledn Romero en
esta acusacidn?

Se ubica en que la denunciada seria parte de esta presunta
organizacidén criminal, denominada Los Intocables Ediles de La



Victoria, segun denuncia del Ministerio Publico, vy estaria
compuesta por Alexander Pefla Quispe, que eral el colider,
junto con el alcalde Elias Cuba, el alcalde de La Victoria,
quienes ambos eran los lideres: uno, como alcalde y tener en
su poder, a través del cargo, de dirigir, de ayudar a que se
dirijan las obras y, por lo tanto, los presupuestos, ¢a quién-?
A las empresas de Alexander Pefia Quispe.

¢Y cudl es el rol de la denunciada-?
El rol de la denunciada es que era el brazo legal y politico.
;Por qué el brazo legal y politico?

Porque en esta presunta organizacidén criminal se necesitaba
tener contactos, redes de contactos, para llamar a un
ministro, para llamar a un director general, para llamar a
otro alcalde, para llamar a cantidad de autoridades a la que
no cualquiera tiene acceso.

El exalcalde Elias Cubas, gue purga prisidén, fue en sus
origenes un comerciante muy humilde que hacia llaves, y llega
por su simpatia y por sus aspiraciones legitimas politicas a
ser alcalde de La Victoria, pero no contaba con los contactos
politicos y de empresarios con los que si contaba una persona,
como la denunciada Luciana Ledn.

Porque una cosa es tener el poder y otra cosa es tener 1los
contactos con quienes tienen las empresas.

En una organizacidén criminal, conforme 1lo determina el tipo
penal, dice: “Al que promueve, organiza, constituye o integre
una organizacidén criminal de tres o més personas con caracter
de estable, permanente o por tiempo indefinido, qgque de manera
organizada, concertada o coordinada se repartian diversas
tareas o funciones destinadas a cometer delitos”.

¢Y este trio cédmo funciona?

Uno es el alcalde, sabe qué obras necesita realizar; otro, es
el empresario, tiene las empresas para poder ejecutar esas
obras; vy la acusada, seria la ©persona qgue obtiene 1los
contactos politicos y con otras empresas para poder hacer las
relaciones que necesitan para concertar reuniones.

Por eso, después vamos a oir un pedazo de una conversacidn que
se ha conseguido a través de escuchas legales. Porque esta
carpeta fiscal interviene las comunicaciones, pero solo he
puesto dos paginitas, pero hemos leido cantidad de
conversaciones de la excongresista Luciana Ledbén, donde sefala
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A)Y

que recibe, que da, que dice, dbénde, me entregan cdémo”,

inclusive en los medios ha salido.

Entonces, la acusada ofrecia su red de contactos politicos,
empresariales, funcionario de alto nivel, incluso hay una
conversacidén con exministros, con ministros de Estado, ¢no?,
que se encuentra en el expediente.

Intermediar, interceder, gestionar, con el objeto de
visibilizar e impulsar los procedimientos de la organizacidn
liderada por Elias Cuba, que era el alcalde, que tenia las
obras, y coliderada por el empresario que tenia las empresas
para hacer esas obras que el alcalde necesitaba que se hagan.

Otro personaje importante en esta organizacidén era Betsy Cecil
Matos Franco, gque era su asesora, y dJque era la gue conseguia
algunos contactos, especialmente en Trujillo. Porque esto no
se reducia a La Victoria, segun el informe de determinacidén de
hechos y la denuncia del Ministerio Publico, inclusive tenia
tratos para que se pudiera dar licencia a wuna fabrica de
ladrillos en Trujillo, vy esta vya estaba 1llegando, estaba
ampliando inclusive las fronteras de la ciudad.

Hechos materia de imputacién en los que habria participado:

Hecho 1.— Haber gestionando ante el ministerio.. ante
funcionarios del Ministerio de Economia, —ahi es donde le digo
que hay las llamadas, inclusive con el ministro Thorne—, de
Vivienda, Construccidén y Saneamiento, y el financiamiento de
obras publicas de la Municipalidad de La Victoria, como
favorecida en concursos publicos en el periodo comprendido en
el 17 y el 18, o sea, con Kuczynski. Por eso le mencionaba al
ministro Thorne, que aparece en una llamada.

Mas bien él1 no entiende muy bien qué es lo que le estéa
solicitando. Para conseguir la buena pro para las empresas de
Alexander Pefia Quispe.

Acto 2: Intermediacidén para viabilizar la implementacidén de
una féabrica de ladrillos a través de la Municipalidad
Provincial de Trujillo, para favorecer a Juan Pefia Quispe,
hermano de Alexander Pefla Quispe.

Hecho 3: Haber gestionado, a través de su asesora principal
del Congreso, Betsy Matos Franco, una reunién en el mes de
junio de 2017 entre Alexander Pefia Quispe junto con el alcalde
de La Victoria, de la organizacidén criminal “Los intocables
ediles”, con funcionarios del cuartel general del Ejército, de
la que se presume se coordinarian negocios ilegales.
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Estos hechos fueron realizados como parte del Plan Criminal de
la organizacién “Los Intocables Ediles”, segun el informe de
determinaciédn de hechos de la congresista Noelia Herrera y de
la acusacién del Ministerio PUblico, formulada por la entonces
fiscal de la nacién Zoraida Avalos.

En el afio 2017, de lo cual era conocedora y parte de estos
presuntos negocios ilegales, a fin de lograr Dbeneficios
personales. Es decir, hacia todo esto no por gusto, no por
simpatia, los hacia por plata directamente, conforme 1lo
sefialan los documentos que obran en el expediente.

Hay 122 documentos que el Ministerio Publico ofrece como
elementos de conviccidédn para el delito de trafico de
influencias y organizacidén criminal, actas que contienen
conversaciones por WhatsApp, actas de transcripcién de
comunicaciones telefédnicas. Y le digo que mi despacho ha
pasado horas leyendo las transcripciones, donde, de wverdad,
que es increible lo que hemos podido leer, inadmisible lo que
hemos podido leer.

Informes periciales que confirman el contenido de la
informacién encontrada en laptops, CPU, teléfono celular; pero
también testimonios de colaboradores que hemos visto que se
han mencionado en el informe que ha dado la sefiora presidenta
de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, encontramos
oficios, soluciones administrativas, informes.

Y aqui hay un delito interesante, que es el tipico delito que
cometen los funcionarios publicos.

El funcionario servidor es el cohecho pasivo impropio llamado
coima.

El funcionario servidor que solicita directa o indirectamente
donativo, promesa o cualquier otra ventaja indebida para
realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su
obligacién o como consecuencia del ya realizado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de ocho afios e inhabilitacién.

Conforme a los incisos 1) vy 2) del articulo 36 del Cdédigo
Penal, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias multa.

El cohecho pasivo impropio. Se configura con la sola promesa,

con la sola promesa, de que el donativo o ventaja se
entregara.
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Hechos materia de imputacidédn en los que habria participado.
Haber recibido sumas de dinero de parte de Alexander Pefa
Quispe.

Y agqui hay algo que también se ve en el expediente, pero me
demoraria mucho si tuviera mas detalle. Y es el hermano de la
acusada trabajaba con Alexander Pefia Quispe, inclusive hay una
transcripcidén donde el hermano de la acusada le dice: oye,
cuadndo nos encontramos para que me deposites mi sueldo. Y hay
otra conversacién donde le la asesora le dice: tU contratalo
nomds, para cualquier cosita é1 es talentoso, te puede servir.

Entonces, se ven todas las conversaciones donde se solicita
que el hermano de la acusada trabaje en las empresas de
Alexander Pefia Quispe.

Haber recibido sumas de dinero de parte de Alexander Pefia
Quispe Jjunto al alcalde de la Municipalidad Distrital de La
Victoria, los intocables ediles, a cambio de sus ilicitas
gestiones que se habrian dado entre el mes de marzo 17, al mes
de mayo 18.

La ex congresista recibia montos dinerarios de forma mensual
en razdén a las influencias que habria ejercido al ordenar a su
nexo Betsy Cecil, su asesora, a realizar las gestiones vy
coordinaciones con altos funcionarios del MEF, con el dunico
fin que beneficia a Alexander Pefia Quispe de forma ilicita,
ddndole obras a la Municipalidad de La Victoria, pero dque
ejecutaban las empresas de Alexander Pefia Quispe.

Hechos que configuran concurso real de delitos.

El hecho de invocar tener influencias en entidades como
ministerios, dependencias publicas, todo ello a cambio de un
beneficio, devendria en el trafico de influencias agravada.

El hecho de recibir el beneficio o promesa por realizar actos
propios de su funcidn, representacidn, se configuraria en el
delito de cohecho pasivo impropio vy siendo ambas acciones
concatenadas con un mismo fin. Estas acciones recaerian en un
concurso real de delitos.

Tenemos diecisiete documentos que ofrece el Ministerio Publico
como elementos de conviccidén para el caso de cohecho pasivo
impropio: actas de transcripcidén de comunicaciones
telefdénicas, actas de deslacrado, visualizacidn, extraccidn de
documentos, fotocopiado y lacrado de muestras incautadas en el
domicilio de 1la acusada Luciana Milagros Ledbn Romero, entre
otros.
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Estos indicios reveladores, que es lo que dije al comienzo, 1lo
que necesita esta Comisidn Permanente para aprobar el informe
es que existan indicios reveladores, que es lo que estadn por
demds mostrados en el expediente.

Indicios reveladores que la denunciada habria recibido sumas
de dinero a cambio de sus gestiones, lo cual involucraria con
los elementos de tipo penal, cohecho pasivo impropio.

Peculado doloso por apropiacidén. Es decir, guitarle parte de
su sueldo a sus trabajadores.

Dice: El1 funcionario servidor publico que se apropia, utiliza,
en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos
cuya percepcidédn, administracidén o custodia, le estén confiados
por razdn de su cargo.

Hecho materia de dimputacién en los gque habria participado.
Haber contratado a personal de confianza por su despacho, el
cual realizaba labores efectivas, tales trabajadores serian:
Almer Omar Carranza Mosqueira, Maria Angela Ayala Diaz,
Ricardo Miguel Zeta Silva, Herndn JesUs Mordn Pefla, Edward
Esteban Paz Arista, Roberto Cabrera del Castillo, Jessica
Teresa Mayer Vasquez (9) e Ido Jhonny Vasquez Pefia el dinero
correspondiente a sus haberes habria sido entregado a Luciana
Lebdn Romero en sobres.

Se atribuye a la denunciada Luciana Ledn Romero la
contratacidédn de trabajadores fantasmas, es decir, contratacidn
simulada de trabajadores gque no desempefiaban trabajo de manera
regular.

El Ministerio Publico, adjunta algunos elementos de
conviccién.

Acta Fiscal 162 del 22 de octubre del 19, donde el aspirador a
colaborador eficaz con clave 520193D2FPCEDCF declard que la
denunciada tenia entre las personas que laboraban para ella,
personal que recibia una remuneracidédn mensual sin, sin
efectuar labores por dicho cargo.

Declaraciones de los presuntos colaboradores fantasma, también
obran en el expediente.

Andlisis del caso

Conforme lo sefiala el informe final del caso, el objetivo del
antejuicio politico es determinar en el Congreso de la
ReplUblica la verosimilitud de 1los hechos denunciados por la
exfiscal de la Nacién y la subsuncién de estos, determinados
en algunos tipos penales especificos, como son los cuales que
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hemos descrito, a fin que el Congreso pueda habilitar, es
decir, abrirle 1la puerta al Ministerio Publico y al Poder
Judicial para que continte con el respectivo proceso penal.

Eso es 1lo que vamos a hacer, nosotros no somos Jjueces,
nosotros no somos fiscales. Lo gque vamos a hacer es abrirle la
puerta al Ministerio Publico y al Poder Judicial para que en
base a estos indicios reveladores que obran en el expediente,
se pueda procesar a la acusada.

De la revisidén documentada presentada por la Denuncia
Constitucional 240, se advierte la existencia de elementos de
conviccidédn que acreditan la verosimilitud de 1los hechos
denunciados y, esto esclave, acreditan la verosimilitud de los
hechos denunciados y permiten que estas, estas, estos hechos.
Esa palabra subsuncién lo que significa es que los hechos se
adecuan a lo descrito en el Cdébdigo Penal. Por ejemplo, en
homicidio dice “Aquel gue mate a otro”. Agquli lo gque estan
haciendo es, estamos describiendo los hechos y estamos viendo
que se adecuan perfectamente a los tipos penales descritos, es
decir, se subsumen los hechos denunciados en los tipos penales
descritos en el Cdédigo Penal, técnicamente, es perfectamente
coherente, 1lbégico y sustenta claramente la necesidad de
aprobar este informe final.

Algunos de los elementos de conviccién se derivan de
conversaciones de la propia denunciada y dan cuenta de las
gestiones indebidas en materia de esta denuncia.

Y, aqui quiero leer, no es un invento, no lo he recogido de
ningtn otro sitio, esto estd en el expediente.

Cuando digo “Luciana” se refiere a la excongresista, cuando
digo “Amor” se refiere al exesposo de la congresista.

Fecha 5 de setiembre de 2017, péaginas 47 874 y 47 875

Luciana: Necesito cuenta en ddblares para que me depositen 5000
délares, tu sabes el tema stienes una porfis?

Amor: ¢Nuria?, ¢la mia? Le digo a la chata.

Luciana: De alguien, pues, pero luego me los de ;me entiendes
no, amor? Necesito una cuenta en dbélares, obvio.

Amor: ¢Necesitas hoy mismo?
Vamos ahora a la fecha 6 de setiembre de 2017

Amor: Avisame si le depositaron a Nuria los 5000 dbélares.
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Vamos al 21 de setiembre

Luciana: Betsy me cuenta ya depositaron en la cuenta de la
chaparra.

Amor: Le digo cinco chapitas.

Amor: Borra, bebé.

Luciana: Afirma.

Amor: Ya conversé con la chata, mahana lo veo con ella.
Vamos al 27 de setiembre

Luciana: Estoy en la gloria con Villacorta, el viejo, me acaba
de un sobre de 15 mil soles ¢misio no?, ¢pido mas?

Amor: Si, obvio.

Luciana: ¢Te falta whisky? Porque me dice dos cajas de whisky
de 18 ;esta bien?

Amor: Si, excelente, mejor champagne.

Luciana: O sea, whisky no y champagne si, o los dos.
Amor: Las dos cajas de Chivas de 18 es un golazo.
Amor: ;Alguna novedad por esto?

Luciana: Regresando de viaje me lo promete.

Amor: ;Qué te promete, bebé?

Luciana: Que regresando de viaje nos dan mas ddbélares.

Yee, dice Amor. “Cochita” entonces, contamos con las dos cajas
de whisky, ¢verdad?

Estos son algunas de las conversaciones que a mi me dejaron
estupefacta, pues tengo la obligacidén de repetir algunos
textos para encontrar la gravedad de los hechos y que estos
hechos se adectan perfectamente a los tipos penales que hemos
mencionado, que es lo UGnico que requiere este Informe Final
para ser aprobado, hechos y que estos se adecten a los tipos
penales.

Sobre los descargos de la denunciada.

En relacién a los descargos efectuados por la excongresista
Luciana Ledbn Romero, debe tenerse en cuenta 1lo siguiente vy
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esto es muy importante, porque esto es lo que pretende bajarse
todos los elementos de conviccidédn que fueron encontrados
;dénde?, en los allanamientos, cuando le quitaron la laptop,
el CPU, entraron al departamento de su hermana.

La denunciada sefiala que no es posible que se concibe el
intento de una acusacidén constitucional sobre la base de un
requerimiento de allanamiento, incautacidén que devino en
arbitrario; sin embargo, tanto ella como su abogado evadieron
mencionar que contra dicho allanamiento e incautacién de
bienes en su vivienda y otros, si interpusieron un recurso de
apelacién y que la Sala Penal Especial de 1la Corte Suprema
declardé infundado este recurso.

Finalmente, para concluir, me queda una sola hojita, les pido,
le solicito que aprueben este Informe Final. Estd basado en
hechos, se adectan los hechos a los tipos penales, estd hecho
en base a una denuncia del Ministerio Publico con una Carpeta
Fiscal, con unos elementos de conviccidén que son 671,
testimoniales, aspirantes a colabores eficaces y qué solicito,
que de conformidad con el inciso d.6) del articulo 89 del
Reglamento del Congreso, vy en virtud al anadlisis realizado
sobre los hechos materia de investigacidén, el presente Informe
concluye lo siguiente:

Acusar a Luciana Milagros Ledn Romero, en condicidén de
excongresista de la Republica por la comisién de 1los
siguientes delitos:

Trafico de influencias agravado, tipificado en el articulo 400
del Cdédigo Penal; Cohecho Pasivo Impropio, tipificado en el
articulo 394 del Cédigo Penal; Organizacién Criminal,
tipificado en el articulo 317 del Cdébdigo Penal en concordancia
con la Ley 30077, Ley contra el Crimen Organizado y Peculado
Doloso por apropiacidén, tipificado en el articulo 387 del
Coddigo Penal. Todos estos delitos en agravio del Estado.

Solicito por esa razdn, sefior Presidente, gque se apruebe el
Informe Final sustentado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Congresista Camones, va a hacer uso de la palabra, antes de
pasarle la palabra a los abogados.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior Presidente, habiendo
escuchado vya la exposicién de la congresista delegada Susel
Paredes, solicito que previo debate vy conforme a lo que
establece el Reglamento del Congreso de la Republica, se
apruebe este presente Informe Final, a fin de que se continte
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con su trémite elevando los actuados al Pleno del Congreso de
la Republica.

Asimismo, vya concluido también la participacién en este caso,
del abogado de la excongresista denunciada formularemos
también la propuesta para la Comisidén Acusadora.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Tiene 1la palabra, el abogado Fernando Silva La Rosa para
ejercer la defensa de la excongresista Luciana Milagros Ledn
Romero, por 30 minutos.

Adelante, sefior abogado.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Fernando Silva La Rosa.—
Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores miembros de la Mesa
Directiva, sefiores congresistas.

El dia 16 de diciembre del afio pasado, hice la defensa de la
sefiora Luciana Ledn en la Subcomisién de  Acusaciones
Constitucionales, y me resulta dificil, profesionalmente,
recibir o haber sido notificado del informe redactado por la
congresista Paredes, en el cual no se toma ni uno solo de los
cuestionamientos o no se responde a ni uno solo de 1los
cuestionamientos que planteamos en aquella oportunidad y que
inclusive fue materia de un intercambio de ideas entre algunos
congresistas en ese momento. Por eso es gue nosotros el dia de
hoy venimos un poco a plantear nuevamente esos argumentos que
no han sido materia de respuesta en el informe que ha
presentado la sefiora Paredes el dia de hoy.

Nosotros sosteniamos en aquella oportunidad, y preguntamos a
la Subcomisién y lo dejamos como un elemento de discusidn
importante para este debate, si es que un congresista de la
ReplUblica puede cometer el delito de trafico de influencias.

Para nosotros es una circunstancia vital que eso se determine,
porque el Congreso de la Republica no es una mesa de partes de
la fiscalia, el Congreso de la Republica requiere un analisis
o0 una denuncia constitucional por parte de la Fiscalia de 1la
Nacidén en este caso, requiere un andlisis de los congresistas
desde muchos éambitos, porgque los congresistas Jjustamente
tienen este fuero de proteccidn, este fuero del antejuicio
para evitar algunas cosas qgue son muy 1importantes de su
funcién, para evitar gque se pretenda amedrentar a algln
congresista, para evitar dque se ©pretenda generar algun
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conflicto propio de agrupaciones politicas, para evitar que se
abuse de alguna circunstancia legal.

Porque cuando uno revisa el articulo 23 del Reglamento del
Congreso de la Republica, textualmente sefiala lo siguiente:

“Los congresistas tienen la obligacidén”; fijese, sefior
Presidente, que no dice que es una facultad, dice que tienen
la obligacidén. Qué obligacidén tienen los congresistas, 1los
congresistas tienen la obligacién —lo voy a leer el literal
f)— “deben atender las denuncias debidamente sustentadas en
documentos de la poblacidén, fiscalizar a las autoridades
respectivas, y contribuir a mediar entre los ciudadanos y sus
organizaciones y los entes del Poder Ejecutivo”.

Esa es la obligacidén que tiene un congresista. Y al final de
este literal, ademéds seflala, dice: “Los titulares de las
entidades de la administracién publica dentro del marco de la
ley, brindan las facilidades del caso bajo responsabilidad”,
es decir, obliga también a las autoridades a atender 1los
pedidos formales de congresistas, a atender los pedidos que el
congresista lleva y que recoge de sus representados, o que
recoge de organizaciones como municipalidades, por ejemplo.

Entonces, si la fiscalia considera que realizar esa accidn es
trafico de influencias, quiere decir entonces que todos 1los
congresistas que piden una reunidén con un ministro, que piden
una reunidén con cualquier otro funcionario publico para llevar
algin reclamo, ¢estan cometiendo el delito de trafico de
influencias? No 1lo pueden cometer, seguramente la sefiora
Paredes dira, pero pididé plata la sefiora Luciana Ledn para
eso, eso es otro delito.

Por eso qué importante atender el debate que hubo el dia 16 de
diciembre, porque entonces si la sefiora congresista ha pedido
dinero, estamos hablando de cohecho pasivo que vamos a
conversar en un momento, cohecho pasivo impropio, vya no
estamos hablando de trafico de influencias, porque un
congresista no puede cometer tradfico de influencias, porque él
tiene las influencias legales.

El articulo 23 1literal f) estd diciéndole a toda autoridad,
gque un congresista tiene que ser recibido, tiene que ser
atendido, tiene que darsele prioridad bajo responsabilidad,
esas son influencias legales, el congresista las tiene; claro,
si para hacer eso o por hacer eso pide dinero, estamos en otro
tipo penal, eso es lo importante del antejuicio, no se trata
de una mesa de partes, se trata de analizar desde ese punto de
vista, como nos ha dicho el dia de hoy la congresista
Paredes, (12) se trata de verificar si la conducta, para ella
verosimil, se adecta con un tipo penal. Y estamos viendo,
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entonces, que no se adecua con el tipo de trafico de
influencias, no se adecua.

Veremos en su momento, ahora, si se adecla al cohecho pasivo
impropio, como también ha denunciado la Fiscalia, porque ha
denunciado, en realidad, tres hechos que implican cuatro
delitos, cno?, trdfico de influencias como organizacién
criminal, cohecho impropio vy peculado también, ¢no?, por
apropiacién.

Entonces, desde este punto de vista inicial, seflores
congresistas, evidentemente 1la labor de un congresista esta
fijada por su reglamento y cumplir con esa funcidén no lo hace
ser un traficante de influencias.

Por ejemplo, y solamente con el animo de poner un ejemplo,
dado que la congresista es quien redactdé el informe final,
sobre quien ademéds nosotros habiamos planteado una inhibicidén
que en alguna sesidén de la subcomisidén se vio, porque la
congresista ya habia adelantado opinidén en referencia a este
caso, 1inclusive antes de ser congresista, sin embargo, los
fueros parlamentarios no generan una posibilidad de recusacidn
o una posibilidad alguna solo de pedir la inhibicién, gque no
se realizdbd, por eso tenemos el informe, creo yo, que tenemos.

Porque, por ejemplo, la congresista Paredes ahora ultimo, el
dia 03 de enero —si es que lo veo bien en la impresidén— ha
pedido wuna reunidén o estuvo en una reunidén con el sefior
Alberto Otédrola. Estd ejerciendo su funcidn, es una funcidn de
congresista.

También ha estado el 09 de agosto del afio pasado con la sefiora
Betssy Chéavez cuando era ministra. Estd cumpliendo su funcidn.

También ha estado, conforme el registro de visitas, el 17 de
febrero con el sefilor Anibal Torres en el despacho ministerial,
porque estd cumpliendo su funcidén. Acaso eso es trafico de
influencias?

También ha estado el dia 22 de octubre, perddédn, 20 de octubre,
con Mirtha Véasquez, cuando era ministra. Estd cumpliendo su
funciédn, es parte del trabajo parlamentario, salvo que
aparezca un asesor que diga, ¢no?, fue a hacer eso.

Y nuevamente viene mi exposicién del dia 16, donde también
quedd establecido una pregunta més, ¢acaso un aspirante de
colaborador eficaz puede poner en duda el trabajo de un
congresista cuando estd cumpliendo su funcidén?, es decir,
porque la sefiora Luciana Ledn fue al Ministerio de Vivienda a
hablar con el ministro, en ese momento Carlos Bruce, dJgue
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declaré que no le hizo ningin pedido, ha declarado, y que
ademds ha declarado que 97 congresistas lo fueron a ver.

Que la asesora diga que fue a ver, para ver si conseguia una
obra, y que esta asesora participe, como ella ha reconocido,
porque si es un aspirante a colaborador eficaz quiere decir
que reconocidé la responsabilidad de haber participado en una
organizacidén criminal, ¢la congresista comete ese delito de
trdfico de influencias en el medio de una organizaciédn
criminal como un brazo politico?, porque ahora basta decir
brazo politico para formar parte de una organizacidén criminal,
cuando en realidad estaba cumpliendo su funciédn.

Yo no podria sostener que la sefiora Paredes forma brazo
politico de alguna organizacidén porque va a ver al sefior
Anibal Torres o a la sefiora Betssy Chéavez. No es asi, no
funcionan las cosas asi, porque hay que hacer un anédlisis de
tipicidad.

Entonces, sefiores congresistas, la sefiora Luciana Ledn no
quiere evitar una investigacién, lo que quiere es afrontar una
investigacién desde el punto de vista real y correcto. Por
eso, es qgque nosotros hemos solicitado en un escrito a esta
Comisidén Permanente que se haga la votacidén delito por delito,
porque ella no estd frente a una organizacidén criminal, no hay
pruebas de que ella estd frente a una organizacidén criminal,
lo que hay prueba directa por reconocimiento propio es gue su
asesora formdé parte de una organizacidén, su asesora formd
parte de una organizacién en La Victoria, no en Trujillo, a 1lo
cual me voy a referir ahora.

cY cudles fueron estas obras que supuestamente la sefiora
Luciana Led6bn influenciaba para la Municipalidad de La
Victoria? Fueron tres, que no se realizd ninguna, ninguna. Y
ante el Ministerio de Economia, y estd en el expediente,
ninguna obra se realizd. Es decir, ninguna empresa del sefior
Alex Pefila gand ninguna obra y ni se beneficid, ninguna.

Y estd también en referencia a un fondo de dinero que estaba
pidiendo la Municipalidad de La Victoria, que no lo gestiond
la sefiora Luciana Ledbén, sino antes de la imputacidén, (13)
antes de la fecha de 1la imputacién, lo hizo el propio
Ministerio de Economia y Finanzas, con un proyecto de ley que
lo aprobé el Congreso de la ReplUblica, felizmente sin
participacién de la sefiora Luciana Ledbdn, porque no estuvo en
esa fecha, el famoso Foniprel.

Entonces, sefiores magistrados, nosotros volvemos a nuestra
tesis original, no queremos evitar ninguna investigacién,
porque tenemos las pruebas suficientes para demostrar que no
se cometidé ningln delito, en el delito de peculado ninguno de
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los trabajadores que esta sefiorita Betsy Matos, que es la
colaboradora eficaz, la exasesora de la sefiora Luciana Ledn,
dice que la sefiora Ledén les quitaba dinero, ninguno ha hecho
ninguna denuncia y todos han declarado gque no es asi, el
esquema de los trabajadores fantasmas lo veremos a nivel de
Fiscalia, sin duda alguna vamos, no tenemos ningin
inconveniente, porque no hay prueba de ello, porgue no existen
esos trabajadores fantasmas, tal como la sefiora lo ha
preguntado, lo ha planteado.

Si vamos al cohecho, la sefiora Susel Paredes, nos ha dicho hoy
dia de manera textual y es porque no lo puede decir de otra
forma, que la Fiscalia sefiala, que habia montos mensuales de
pago para la sefiora Luciana Ledn ;Cudnto? ;Por qué servicios?
;:Dénde se les entregaban? Porque el delito de cohecho pasivo
impropio, requiere acreditar que el funcionario pide el dinero
para eso o que acepta, en todo caso, si es que se lo dan, pero
tiene que estar probado cuando se 1lo dieron, cémo se 1lo
dieron, quién lo pididé, dénde, no estd, pero nos sometemos a
la investigacidén, 1o gue no nos gueremos someter es a una
investigacién arbitraria, a que el Congreso sea una mesa de
partes, no es una mesa de partes de Fiscalia.

Tiene mucha importancia la existencia del ©procedimiento
previo, justamente para saber y no ser posible los
congresistas de este nivel de acusaciones, al dia de hoy,
sefiores congresistas, si se sostiene que la sefiora Luciana
Ledbn por hacer su trabajo, como yo lo he sefialado, en el mismo
supuesto de la sefiora Susel Paredes, de hablar con ministros,
de atender reclamos ¢Es un delito? Entonces, todas 1las
personas que estamos a nivel de funcidén congresal pueden ser
pasibles de ser acusadas por ello.

Si me dicen, no, eso no es delito, pero si piden dinero, si,
vamos al cohecho, entonces, no es tradfico de influencias, si
no es trafico de influencias conforme lo plantea la Fiscalia,
trdfico de influencias como organizacidén criminal, tampoco
existe organizacidén criminal, porque a dénde se va a llegar
con esto, entonces ¢;Que una bancada puede ser una organizacidn
criminal? ;Podemos llegar a ese a ese concepto, también?

Entonces, sefniores congresistas, YO quiero cerrar mi
participacidén en ese esquema, que son 1los esquemas Jue nunca
se respondieron en el informe de la sefiora Susel Paredes, que
nunca se debatieron siquiera de manera formal o gque se me
permitidé después de conocer que la sefiora Paredes iba a ser 1la
congresista delegada, plantear nuevamente estas interrogantes.

Entonces, nosotros sostenemos que la sefiora Luciana Ledn no ha
cometido ninguno de los delitos que 1le imputa la Fiscalia,
pero tampoco queremos evitar una investigacidédn formal, porque

22



ella es la principal interesada en que esto se resuelva de
manera correcta y completa, lo que si gqueremos, es enfrentar
una 1investigacién conforme a las normas, conforme a la
adecuacidén tipica, conforme a lo correcto, y la sefiora Susel
Paredes, como cualquier congresista de la ReplUblica, en este
caso, ella excongresista, no puede cometer el delito de
trafico de influencias y la Fiscalia lo que ha planteado es
trdfico de influencias en el entorno de una organizacidn
criminal, y luego, cohecho, o es trafico o es cohecho.

Entonces, seflor congresista, sefior Presidente, vyo solicito,
ademds de mi pedido inicial, de que el debate se realice, por
favor, delito por delito, que se tome en cuenta lo que yo he
seflalado en esta presentacidn, y en todo caso se desapruebe el
informe de la congresista Susel Paredes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Gracias,
sefior Silva La Rosa.

Bien, sefiores congresistas, habiendo concluido las
intervenciones, se 1invita a los seflores abogados a abandonar
la sala de sesiones.

Se suspende la sesidn por breve término.
—Se suspende la sesidén a las 12 horas y 35 minutos.

—Se retiran de 1la Sala de sesiones 1los sefiores abogados
Fernando Silva La Rosa y Hugo Jiménez Lizama.

—Se reanuda la sesidén a las 12 horas y 37 minutos.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, se reanuda la sesidn.

En debate el informe final de la Denuncia Constitucional 240,
presentada contra la excongresista, sefilora Luciana Milagros
Ledn Romero.

Se ofrece la palabra.
La sefiora PAREDES PIQUE.— Sefior presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra 1la congresista Susel Paredes. Son tres minutos por
cada congresista.

Adelante, congresista Paredes.
La sefiora PAREDES PIQUE.— Gracias.
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Solo quiero decir primero —unos segundos— que hoy es el Dia
Mundial de la Tuberculosis, una enfermedad que azota
gravemente a los peruanos méas pobres del Peru. Decir gque hay
un tratamiento gratuito para esta enfermedad y que tenemos que
luchar, prevenir y actuar para acabar con este flagelo.

Luego sefilalar que cémo va a decir un abogado que he adelantado
opinidén antes de ser congresista.

Permitame usted, sefior presidente, que diga qgue casi me he
muerto de risa, porque no puedo adelantar opinidén antes de
haber sido congresista. Ni sabia que iba a ser.

Yo he postulado varias veces, ya pensaba que esta vez ni iba a
llegar; pero, fijese usted, acd estamos. Asi gque no puedo
adelantar opinidn antes de ser, pues.

Luego dice que no se puede acusar a los congresistas por
tradfico de influencias. Una cosa es 1ir a hacer wuna visita
politica, que todos los <congresistas aqui de distintos
partidos han hecho a ministros, al expresidente, a la
presidenta, etcétera, por razones protocolares, etcétera, pero
la Corte Suprema 1lo dice claramente en el Expediente 02-
2018175001-JSPE-01 donde el ponente es un importantisimo
penalista peruano, el doctor José Antonio Neyra Flores.

Dice: “Por unanimidad decidieron condenar a Kenji Fujimori
Higuchi, Guillermo Bocangel Weydert, Bienvenido Ramirez
Tandazo y Alexei Toledo Vallejos, por la comisidén del delito
de tradfico de influencias real agravado”, porque el trafico de
influencias es hacer algo que corresponde a tu gestidén con un
interés, en este caso el interés era plata. Asi de simple.

Entonces, yo le consegui al alcalde unos contactos para que
una empresa, que era *Alcolider* de esta organizacién
criminal, por eso si corresponde que se sefiale gue se ha hecho
en el contexto de una organizacién criminal: el empresario, el
alcalde y el brazo legal y politico.

Entonces, si concuerda perfectamente, solo hay que leer un
poco lo que ha sefialado ya 1la Corte Suprema y sefalar que
nosotros tenemos muy claro, todos los congresistas agui, dgque
nadie nos va a poner aqui a meter miedo, de que cuidado,
cuidado, que si hay trafico de influencias. Como Jjustamente
hoy dia han allanado no sé cudntas oficinas, vamos a estar
todos nerviosos.

Y aqui nadie estd nervioso, porque cada uno responderd de

acuerdo a sus hechos, vy 1la Jjusticia hace diligencias, vy
después tomara las acciones que corresponden.
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En este caso hay elementos de conviccidén, claros, precisos,
que estdn acorde con unos tipos penales. Y por esa razdn me
reafirmo vy solicito que se apruebe el informe final, sin
miedo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se ofrece
la palabra.

Bien, seflores congresistas, habiendo concluido el rol de
oradores, tiene la palabra la congresista Camones Soriano,
presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, habiendo
sido aprobado.. Perddn, habiendo culminado ya el debate de este
informe final, solicito a usted someter ya a votacidn.

Y quiero formular también la conformacidén de la Subcomisidn
Acusadora, en caso este debate tenga la aprobacidén por mayoria
de votos. Estaria constituido por mi persona y también por la
congresista delegada, congresista Susel Paredes Piqué.

Asi que sometamos ya a la votacidn, sefior presidente.
Muchas gracias.

El sefior .— Seflor presidente, tengo problemas técnicos.
Considere mi voto a favor.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Si,
congresista, estamos atentos.

Se estéd haciendo unas coordinaciones.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Presidente, hay un tema, ha
quedado pendiente un pedido que ha formulado el abogado sobre
votar este informe por cada uno de los delitos.

Particularmente vyo no tengo ningin ©problema, pero debo
precisar que la subcomisidén ya perdid competencia y este caso
lo estamos viendo en Comisidén Permanente.

Asi que por mi parte no hay problema. La decisidn
corresponderia, en todo caso, a la Mesa Directiva.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Bien,
gracias, sefilora congresista.

Atendiendo lo solicitado por el abogado y viendo que no hay
inconveniencia por parte de la subcomisidén, la Mesa va a
decidir que voten delito por delito.

Sefior relator.
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El RELATOR da lectura:

Acusar a Luciana Milagros Ledn Romero.

6.1 Por trafico de influencia agravado tipificado

articulo 400 del Cédigo Penal.

en el

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votacidn

nominal.

—El1 RELATOR pasa 1lista, a la que contestan los
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Si
El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.
El RELATOR.— Mufiante Barrios, si.
Guerra Garcia Campos.

Juadrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Juarez Gallegos, si.

El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

sefiores

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— De acuerdo. Gracias.

El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, si.

Lizarzaburu Lizarzaburu.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.

El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, si.

Ernesto Bustamante.
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El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP) .— Bustamante, si.
El RELATOR.— Ernesto Bustamante, si.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay, Maria.

La sefiora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay, Maria,
El RELATOR.— Cordero Jon Tay, Maria, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
El RELATOR.— Morante Figari, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.

El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.

Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.

El RELATOR.— Palacios Huamén, si.

Cerrdén Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.

El RELATOR.— Rivas Chacara, si.

Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Lépez.
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Aragdén Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acufla Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Camones Soriano, si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.

Ruiz Rodriguez.

Torres Salina.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Medina Hermosilla, si.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, si.

Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

Herrera Medina.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, si.
El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.

Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Si.

El RELATOR.— Herrera Medina, si.

Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.

El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.

Yarrow Lumbreras.
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La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.
El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.
Cérdova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan Calderén,
El RELATOR.— Bazan Calderdn, si.
Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.

Luna Géalvez.

Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.
Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.
El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Si.

El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

Echeverria Rodriguez

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (PD).— Echeverria Rodriguez, si.

El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 25 votos a
la primera
conclusién del informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales que propone acusar a Jla denunciada Luciana

favor, ninguno en contra y ninguna abstencién,
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Milagros Leén Romero, en su condicién de excongresista de la
Republica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
de la votacidén: votos a favor 25, votos en contra cero,
abstenciones cero.

Sefior relator, siguiente.

El RELATOR da lectura:

Acusar a Luciana Milagros Ledn Romero en su condicidn de
excongresista de la Republica.

6.2 Cohecho pasivo impropio, tipificado en el articulo 394 del
Cébdigo Penal.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votacidn
nominal.

—E1l RELATOR pasa lista, a 1la que contestan 1los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas,
Moyano Delgado.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.
La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Si.
El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.
El RELATOR.— Mufilante Barrios, si.
Guerra Garcia Campos.

Juarez Gallegos.
La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Judrez Gallegos, si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

Lizarzaburu Lizarzaburu.
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El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.

El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, si.

Ernesto Bustamante.

El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP) .— Bustamante, si.
El RELATOR.— Ernesto Bustamante, si.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay, Maria.

La sefilora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay, Maria,
El RELATOR.— Cordero Jon Tay, Maria, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
El RELATOR.— Morante Figari, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.

El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.

Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.

El RELATOR.— Palacios Huamén, si.

Cerrdén Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.

El RELATOR.— Rivas Chacara, si.
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Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdén Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acufla Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.
Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Medina Hermosilla, si.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, si.

Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, si.
El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.

Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Herrera Medina, si.

El RELATOR.— Herrera Medina, si.

Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.
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El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.
Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.

El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.

Cordova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan Calderén, si.
El RELATOR.— Bazan Calderdn, si.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.

El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.

Luna Géalvez.

Balcéazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.

Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.

El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Paredes Piqué, si.
El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JPP).— Echeverria Rodriguez,
si.

El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.
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—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 25 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién, la segunda
conclusién del informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucional que propone acusar a Jla denunciada Luciana
Milagros Leén Romero, en su condicién de excongresista de la
Republica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votacién
final: votos a favor 25, votos en contra cero, abstenciones
cero.

Ha sido aprobado.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Por favor, Guerra Garcia,
por favor, considerar mi votacidn.

Guerra Garcia, si.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Ya, ya se
completd con Fuerza Popular, congresista Guerra.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Ya, ya, gracias.
Disculpe, presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Okey.
Adelante.

El RELATOR da lectura:

Acusar a Luciana Milagros Ledbn Romero, en su condicidén de
excongresista de la Republica.

6.3 Organizacidén criminal, tipificado en el articulo 317 del
Coédigo Penal en concordancia con la Ley 30077, Ley contra el
Crimen Organizado.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votacidn
nominal.

El RELATOR pasa lista, a 1la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Moyano Delgado.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— No.

El RELATOR.— Moyano Delgado, no.
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Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— No.
El RELATOR.— Monteza Facho, no.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— No.
El RELATOR.— Mufiante Barrios, no.
Guerra Garcia Campos.

Juarez Gallegos.

Lizarzaburu Lizarzaburu.

Ernesto Bustamente.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia,
favor.

El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, no.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, no.
El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, no.

El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP) .— Bustamante, no.

El RELATOR.— Ernesto Bustamante, no.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— No.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, no.

Cordero Jon Tay, Maria.

La sefilora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay, Maria,
El RELATOR.— Cordero Jon Tay, Maria, no.

Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— No.

El RELATOR.— Juarez Gallegos, no.

Cruz Mamani.
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El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.
El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.
Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.
El RELATOR.— Palacios Huaméan, si.
Cerrdén Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.
El RELATOR.— Rivas Chacara, si.
Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdn Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acurfia Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.
Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.
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Medina Hermosilla.
Gutiérrez Ticona.
Paredes Gonzales.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM) .— Por favor,
Hermosilla, si.

El RELATOR.— Medina Hermosilla, si.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, no.
El RELATOR.— Paredes Gonzales, no.

Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— No.

El RELATOR.— Herrera Medina, no.

Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.
El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.
Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.

El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.

Coérdova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazén, no.
El RELATOR.— Bazan Calderdn, no.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.

El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.
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Luna Géalvez.

Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.

Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— No.

El RELATOR.— Saavedra Casternoque, no.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Paredes Piqué, si.
El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM) .— Medina Hermosilla, si.
El RELATOR.— Ya estd considerado congresista.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JPP).— Echeverria Rodriguez,
si.

El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Sefior Relator,
quisiera cambiar mi voto, por favor; no.

El RELATOR.— Cambio de voto, Jauregui Martinez de Aguayo; no.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Norma Yarrow, por favor,
quiero cambiar mi voto; no.

El RELATOR.— Cambio de voto, Yarrow Lumbreras, no.

—Efectuada la votacién, se rechaza, por 15 votos en contra, 10
a favor y ninguna abstencién, la tercera conclusién del
informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales que propone acusar a la denunciada Luciana
Milagros Leén Romero, en su condicién de excongresista de la
Republica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
final de la votacidén: Votos a favor 10, votos en contra 15,
abstenciones cero.

38



Ha sido rechazado.
Siguiente, sefilor Relator.

El RELATOR da lectura:

Acusar a Luciana Ledén Romero, en su condicidén de excongresista

de la Republica.

6.4 Peculado doloso por apropiacidén, tipificado en el articulo

387 del Cbébdigo Penal.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votacién

nominal.

El RELATOR pasa 1lista, a la que contestan 1los
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— S5i.
El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.
El RELATOR.— Mufilante Barrios, si.

Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, si.

El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, si.
Juadrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Juarez, si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

Lizarzaburu, Lizarzaburu.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.
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El RELATOR.— Lizarzaburu, Lizarzaburu.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay Maria.

La sefiora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay Maria, si.
El RELATOR.— Cordero Jon Tay Maria, si.

Morante Figari.

Obando Morgan.

El sefior MORANTE FIGARI (FP) .— Morante Figari, si. Morante
Figari, si.

El RELATOR.— Morante Figari, si.

El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP).— Sefior Relator, Bustamante
es si, no podia conectar.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Esta
considerado, congresista.

El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP) .— Gracias.
El RELATOR.— Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.

El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.

Palacios Huaman.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.

El RELATOR.— Palacios Huaméan, si.

Cerrdén Rojas.
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Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.

El RELATOR.— Rivas Chacara, si.
Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdn Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acufla Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.
Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM) .— Medina Hermosilla, si.
El RELATOR.— Medina Hermosilla.
Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes, si.
El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.

Herrera Medina.
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La sefiora HERRERA MEDINA (RP).— Si.

El RELATOR.— Herrera Medina, si.

Jauregui Martinez de Aguayo.

Montoya Manrique.

Cueto Aservi.

Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.
El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.
Cérdova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan, si.
El RELATOR.— Bazan Calderdén, si.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.

Luna Géalvez.

Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcazar Zelada, si.
Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.
El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Paredes Piqué.

La sefilora PAREDES PIQUE (NA).— Paredes Piqué, si.

El RELATOR.— Paredes Piqué, si.
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Echeverria Rodriguez.
El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 24 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién, la cuarta
conclusién del informe final de la subcomisién de acusaciones
constitucionales que propone acusar a la denunciada Luciana
Milagros Leén Romero, en su condicién de excongresista de la
Republica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votos a
favor, 24; votos en contra, cero; abstenciones, cero.

Ha sido aprobado.

Sefiores congresistas, en consecuencia, ha sido aprobado el
informe final con excepcidén numeral 6.3 de las conclusiones vy
recomendaciones, referido al delito de organizacidén criminal.

Sefiores congresistas, en aplicacidén del inciso g) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, se va a consultar la propuesta
de la presidenta de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales para designar a la subcomisidn acusadora gque
estard integrado por las congresistas Camones Soriano vy
Paredes Piqué, qguienes se encargaran de sustentar el informe
aprobado y de formular las correspondientes acusaciones
constitucionales ante el Pleno del Congreso de la Republica.

Votacidén nominal.

El RELATOR pasa 1lista, a 1la que contestan 1los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefilores congresistas:
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Si.
El RELATOR.— Monteza Facho, si.

Mufiante Barrios.
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El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.

El RELATOR.— Mufilante Barrios, si.

Guerra Garcia Campos.

Juadrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Juarez, si.

El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

Lizarzaburu Lizarzaburu.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.
El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, si.

Ernesto Bustamante.

El sefior BUSTAMANTE DONAYRE (FP) .— Bustamante, si.
El RELATOR.— Ernesto Bustamante, si.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay, Maria.

La sefiora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay, Maria, si.
El RELATOR.— Cordero Jon Tay, Maria, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
El RELATOR.— Morante Figari, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.

El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.
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Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.

El RELATOR.— Palacios Huamén, si.

Cerrdén Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.

El RELATOR.— Rivas Chacara, si.

Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Lépez.

Aragdn Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes..

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia,
El RELATOR.— Ya estd considerado, congresista.
El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Gracias.
El RELATOR.— Soto Reyes.

Acufla Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.

El RELATOR.— Camones Soriano, si.

Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.
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La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Medina Hermosilla, si.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, si.
Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Si.

El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.
Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Si.

El RELATOR.— Herrera Medina, si.
Jauregui Martinez de Aguayo.

Montoya Manrique.

Cueto Aservi.

Yarrow Lumbreras.

Cérdova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan Calderén, si.
El RELATOR.— Bazan Calderdn, si.
Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.

Luna Géalvez.

Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.

Saavedra Casternoque.
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El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.

El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Paredes Piqué, si.
El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 23 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién, la designacién
dela subcomisién acusadora integrada por los congresistas
Camones Soriano y Paredes Piqué, quienes sustentaran el
informe aprobado y las acusaciones constitucionales ante el
pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votos a
favor 23, wvotos en contra cero, abstenciones cero, ha sido
aprobada la designacidén de la Subcomisidén Acusadora.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefior
relator, siguiente tema.

El RELATOR da lectura:

Informe final sobre 1la Denuncia Constitucional 175 (antes
245) .

Denuncia formulada por la excongresista Janet Emilia Sanchez
Alva contra la excongresista Yesenia Ponce Villarreal De
Vargas, por la presunta comisidén de los delitos de cohecho
activo genérico, falsificacién de documentos 'y falsedad
genérica, tipificados en los articulos 397, 427 y 438 del
Cébdigo Penal, respectivamente; y por probable infraccidén
constitucional del articulo 38 de la Constitucidén Politica del
Peru.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, se va a dar lectura a la notificacidén cursada a
la ex congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, asi como
el edicto publicado sobre la citacidn para que se apersone a
la Sesidén de la Comisidn Permanente convocada para el dia de
hoy, a efectos de ejercer su derecho de defensa.
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Sefior relator.

El RELATOR da lectura:

Oficio 337-CR

Sefiora Yesenia Ponce Villareal de Vargas
Excongresista de la Republica

Calle Alameda Copa nUmero 215, urbanizacién E1 Pinar,
Independencia, Huaraz

Me dirijo a usted, por especial encargo del sefior Presidente
del Congreso de la ReplUblica para comunicarle gque se ha
reprogramado para el viernes 24 de marzo de 2023 a las 11
a.m., la invitacidén para que asista por segunda y uGltima vez a
la Sesién de la Comisidén Permanente del Congreso, debido al
estado de emergencia por las intensas precipitaciones
pluviales, oportunidad en 1la que se debatird vy votara el
informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales, respecto a 1la Denuncia Constitucional 175
(antes 245), presentada contra usted, en el que se concluye 1lo
siguiente:

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, en
su calidad de excongresista de la RepUblica, por la presunta
comisidn de los delitos de cohecho activo genérico,
falsificacidén de documentos y falsedad genérica, tipificados
en los articulos 397, 427 y 438 del Coédigo  Penal,
respectivamente.

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, en
su calidad de excongresista de la RepUblica, por la presunta
infraccidén constitucional del articulo 38 de la Constitucidn
Politica del Pert.

Recomendar la inhabilitacién para el ejercicio del cargo
publico de la denunciada por diez afios, al haberse acreditado
la presunta infraccién del articulo 38 de la Constitucidn
Politica.

De conformidad con 1lo previsto en el articulo 100 de 1la
Constitucidén Politica del Pert y el literal f del articulo 55
del Reglamento del Congreso, se concederd el uso de la palabra
a usted, y si asi lo solicita, a su abogado defensor para Jque
haga uso de su derecho de defensa de manera presencial o a
través de la plataforma de sesiones virtuales del Congreso,
para lo cual pondrédn conectarse con el sefior José Luis Ordoéfiez
Radadelli, personal del &rea de operaciones del Congreso al
teléfono celular 983247761 % al correo electrdédnico
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jorddéfiezr@congreso.gob.pe, a fin de que se le brinde las
facilidades para el enlace correspondiente.

Se adjunta copia del referido informe final de la Subcomisidén
de Acusaciones Constitucionales, asi como la direccidédn web en
donde podrd acceder a los anexos.

Javier Adolfo Angeles Illman
Oficial Mayor del Congreso de la ReplUblica

Fue recepcionado por la sefiora Ana Castromonte Mejia, con DNI
31621260 el 17 de marzo 2023 a horas dos de la tarde cinco
minutos.

Edicto publicado en el Diario La Razdén, el 15 de marzo.

Notificacién por edicto, Denuncia Constitucional 175 (antes
245), por encargo del sefior Presidente del Congreso de la
ReplUblica y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 89
del Reglamento del Congreso, se reprograma por este medio la
citacidén a la sefiora Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, (22)
identificada con Documento Nacional de Identidad 15762698, a
asistir a la sesidén que la Comisidén Permanente del Congreso
celebrard el, viernes, 24 de marzo de 2023, a las 11 a.m.
oportunidad en la que se debatird y votard el informe final de
la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales respecto de 1la
Denuncia Constitucional 175, antes 245, en el que se concluye
lo siguiente:

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en
su calidad de excongresista de la Republica, por la presunta
comisidén de los delitos de cohecho activo genérico,
falsificacidén de documentos y falsedad genérica, tipificados
en los articulos 397, 427 y 438 del Coédigo  Penal,
respetivamente.

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en
su calidad de excongresista de la RepUblica, por la presunta
infraccidén constitucional del articulo 38 de la Constitucidn
Politica del Peru.

Recomendar la inhabilitacién para el ejercicio del cargo
publico de la denunciada por 10 afios, al haberse acreditado la
presunta infraccién del articulo 38 de la Constitucidn
Politica.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 de 1la
Constitucidén Politica del Pert, y el literal f) del articulo
55 del Reglamento del Congreso, se concederd el uso de la
palabra a la sefiora Yesenia Ponce Villarreal de Vargas vy, si
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lo solicita, a su abogado defensor, por un total de 30 minutos
para que haga uso de su derecho de defensa de manera
presencial o a través de la plataforma de sesiones virtuales
del Congreso, para lo cual podrad contactarse con el sefor José
Luis Ordéfiez Radaeli, personal del Area de Operaciones del
Congreso de la RepUblica, al teléfono celular 983247781 y al
correo electrdnico: Jjordofiezr@congreso.gob.pe a fin de que se
le brinde las facilidades correspondientes.

El informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales y sus anexos sSe encuentran publicados en el
portal del Congreso de la Republica. Adjunta enlace.

Cualquier comunicacién o coordinacidén que se derive de la
presente publicacidén, deberd realizarse con la secretaria
técnica de Oficialia Mayor, al correo:
oficialiamayor@congreso.gob.pe

Lima, 13 de marzo de 2023

Javier Adolfo Angeles Illmann, Oficial Mayor del Congreso de
la RepuUblica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, no habiendo cumplido la mencionada excongresista
con presentarse a la sesidén y teniendo presente que en la
sesidén de la Comisidédn Permanente del 10 de marzo de 2023 se
establecié que se le notificaba por ultima vez, la Mesa
Directiva califica esta inasistencia como injustificada vy, en
consecuencia, continta el proceso de acusacidn constitucional.

Sefiores congresistas, se darad lectura a 1las conclusiones
contenidas en el informe final de la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales sobre la Denuncia Constitucional
175.

Tiene la palabra sefior relator.
El RELATOR da lectura:
El informe final concluye:

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en
su calidad de excongresista de la RepUblica, por la presunta
comisidn de los delitos de cohecho activo genérico,
falsificacidén de documentos y falsedad genérica, tipificados
en los articulos 397, 427 y 438 del Coédigo  Penal,
respectivamente.

Acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas en
su calidad de excongresista de la RepUblica, por la presunta
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infraccidédn constitucional del articulo 38 de la Constitucidn
Politica del Pernu.

Recomendar la inhabilitacién para el ejercicio del cargo
puiblico de 1la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de Vargas
por 10 afios, al haberse acreditado la presunta infraccidén del
articulo 38 de la Constitucidén Politica.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra la congresista Camones Soriano, presidenta de 1la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, para que
fundamente el informe final.

Adelante, sefiora congresista.
La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Gracias, presidente.

Vamos a presentar el informe final de la Denuncia
Constitucional 175 sobre el caso de la excongresista Yesenia
Ponce Villarreal de Vargas.

Esta denuncia fue presentada o fue formulada por la
excongresista Janet Emilia Sa&nchez Alva, en su condicidén de
presidenta de la Comisién de Etica Parlamentaria, contra la
citada excongresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas sobre
la presunta infraccidén constitucional del articulo 38 de 1la
Constitucidén Politica del Pert y por la probable comisidén de
los delitos de cohecho activo genérico,falsificacidédn de
documentos y falsedad genérica, tipificados en los articulos
397, 427 y 428 del Cdbdigo Penal, respectivamente.

Sefior presidente, en mi calidad de presidenta de la Comisidn
de Acusaciones Constitucionales, cumplo con presentar el
Informe Final de la Denuncia Constitucional 175, para su
respectiva aprobacién.

Solicito autorizacidén para pasar el PPT sobre mi exposicidn.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Autorizado.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, sobre el
punto 1 del procedimiento de acusacidén constitucional, la
presente denuncia constitucional, signada primigeniamente con
el numero 245, fue formulada por la excongresista Janet Emilia
Sadnchez Alva, en su condicidén de presidenta de la Comisidén de
Etica Parlamentaria, el dia 27 de agosto de 2018, sobre la
base del Informe Final 13 de la Comisién de Etica
Parlamentaria, que fuera aprobado en dicha comisién por
unanimidad el dia 24 de julio de ese mismo afio.
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Sobre los fundamentos de la denuncia constitucional:

Tiene como base las diversas denuncias presentadas contra la
entonces congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, dque
dio origen a que la Comisién de Etica Parlamentaria realizara
investigaciones correspondientes, emitiendo el Informe Final
13, gque concluydé declarando fundada la denuncia por 1lo
siguiente:

“Al haberle solicitado al sefior Aldo Norberto Rodriguez Uceda,
quien seria su conocido, realizar el depdbdsito bancario por
diez mil soles, el dia 27 de abril de 2017, a la cuenta de
ahorros 40-033-906612, del Banco de la Nacién, cuenta
perteneciente al sefior Daniel Eduardo Soto Rivera, exdirector
del Colegio Particular Mariscal Toribio Luzuriaga, por haberle
favorecido con la expedicidén de documentos y certificados de
estudio falsos, que acreditan que ha estudiado en dicha
institucidén educativa el cuarto y gquinto afio de secundaria,
los afios 1995 y 1996.

Al haber realizado declaraciones falsas a su favor ante 1la
Comisién de Etica Parlamentaria, con la finalidad de archivar
una denuncia asignada con el Expediente 013-2016-2018-CEP-CR,
al haberse favorecido de la consignacién de nombres de
presuntos compafieros de estudio y profesores fantasmas en la
actas consolidadas de evaluacidén integral de 1la Institucidn
Educativa Mariscal Toribio Luzuriaga, de los afios 1995 y 199¢,
informacidén que serviria para la emisidén del certificado
oficial de estudios 191591; y por haber enviado regalos al
entonces presidente de la Comisién de Etica y a un trabajador
de su despacho, dias previos a que se debatiria una denuncia
de archivamiento en su contra del Expediente 013-2016-2018-
CEP-CR”.

En los fundamentos de derecho de la denuncia se sefiala que:

Conforme a la cuarta recomendacién del informe final 13, la
congresista de entonces, Yesenia Ponce Villarreal de Vargas,
habria incurrido en la presunta comisién de delitos penales,
tipificados en los articulos 397, 400, 427 y 438 del Cbédigo
Penal.

De igual manera, y aungue no consta en el informe final por no
ser materia de competencia de la Comisidn de Etica
Parlamentaria, la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
deberia evaluar si la congresista suspendida Yesenia Ponce
Villarreal de Vargas habria infringido el articulo 38 de 1la
Constitucidén Politica.

Sobre la calificacién de la denuncia constitucional y plazo
para su investigaciodn:
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Sefior presidente, el 1 de Jjulio de 2019, 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales aprobdé el Informe de Calificacidn
declarando improcedente 1la denuncia en el extremo de la
presunta comisidén del delito de trafico de influencias; vy
procedente la denuncia por la presunta comisidén de los delitos
de cohecho activo genérico, falsificacién de documentos vy
falsedad genérica, tipificados en los articulos 397, 427 y 438
del Cdébdigo Penal, respectivamente.

La Comisidén Permanente, en su sesidén semipresencial celebrada
el 20 de agosto de 2020, acordd otorgar el plazo de hasta
quince dias hébiles a la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales para que se realice la investigacién vy
presente el informe final.

Sobre la delegacién de la denuncia constitucional:

La Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, conformada
para el periodo anual de sesiones 2020-2021, en su sexta
sesidén ordinaria de fecha 28 de setiembre de 2020, acordd
delegar la denuncia constitucional al entonces congresista de
la Republica Richard Rubio Gariza.

4. Sobre la identificacidédn de la denuncia.

Con fecha 28 de setiembre de 2020, a través de la Notificaciédn
0027-D/CEN245-2020-2021-SCACCCP/CR, se notificd a la ex
congresista Yesenia Ponce Villarreal en su domicilio
consignado en RENIEC, a efectos que cumpla con presentar sus
descargos.

Al no presentar sus descargos dentro del plazo previsto en el
numeral D-1 del inciso d) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso de la Republica, se procedidé a notificar a la ex
congresista denunciada mediante edicto publicado en el diario
oficial E1 Peruano, conforme lo dispuesto en la norma
reglamentaria, la misma que se realizdé el 21 de octubre de
2020, sin que la denunciada presentara descargo alguno.
Situacidédn que fue comunicado al congresista delegado para Jque
prosiga con el tramite de la denuncia.

5. Sobre la aprobacidén del Informe de Determinacidn de Hechos
y Pertinencia de Pruebas.

Con fecha 4 de noviembre de 2020, el entonces congresista
delegado Richard Rubio Gariza presentd el Informe de
Determinaciédn de Hechos y Pertinencia de Pruebas, mediante el
cual se establecieron los hechos materia de la investigaciédn,
la pertinencia de las pruebas presentadas por la denunciante y
la actuacidén de otros medios de prueba.
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Mediante Oficio 253-2021-SCAC-CPO, de fecha 16 de Jjunio de
2021, el entonces presidente de la Subcomisidédn de Acusaciones
Constitucionales Carlos Pérez Ochoa, comunicé al delegado el
vencimiento del plazo para emitir el informe final, siendo
esta la ultima actuacidén de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales del Periodo Anual de Sesiones 2020-2021, de
la cual se tiene registro en el expediente.

6. Sobre la enumeracidén de la Denuncia Constitucional 245.

Con la instalacidén del nuevo Congreso elegido para el Periodo
2021-2026, <con fecha 14 de octubre de 2021, 1la denuncia
constitucional de conformidad con el acuerdo de Consejo
Directivo 019-2021-2022/CONSEJO-CR, se le asigna el numero 175
y reingresa a la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales
para proseguir con el trdmite correspondiente.

Sobre la nueva delegacidén de la Denuncia Constitucional 175 ex
245 y presentacién del Informe de Determinacidén de Hechos vy
Pertinencia de Pruebas, la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales conformada para el Periodo Anual de Sesiones
2021-2022, en su Segunda Sesidén Extraordinaria Virtual
celebrada el 18 de enero de 2022, acordd delegar la Denuncia
Constitucional 171 ex 245 al congresista Hernando Guerra
Garcia Campos, con la finalidad que se prosiga con el tramite
correspondiente, el mismo que luego de cumplida la ampliacidn
de plazo de cinco dias habiles otorgados por acuerdo de la
SAC, con fecha 8 de marzo de 2022 presentd el Informe de
Determinacién de Hechos y Pertinencia de Pruebas.

Sobre la audiencia.

Presentado el Informe de Determinacién de Hechos y Pertinencia
de Pruebas por parte del congresista delegado Hernando Guerra
Garcia, se fijdé como fecha para la audiencia el 25 de marzo de
2022, para dicha audiencia fueron citados la parte
denunciante, la ex congresista denunciada vy los testigos
propuestos en el Informe de Determinacién de Hechos vy
Pertinencia de Pruebas, quienes fueron notificados con todas
las formalidades de ley.

Cabe mencionar, que la ex congresista denunciada Yesenia Ponce
Villarreal fue citada a través de la Notificacién 081/DC-
175 (EX245) /SCAC-CP/CR, remitida a su domicilio declarado en
RENIEC, asi mismo también al correo electrdnico
poncevillarrealyesenia@hotmail.com \% también por edicto
publicado en el diario oficial E1 Peruano el dia 22 de marzo
de 2022 y en su domicilio en la ciudad de Lima.

En la Décimo Segunda Sesidén Ordinaria Virtual de fecha 25 de
marzo de 2022, se 1llevdé a cabo la audiencia en la cual
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participd la ex congresista denunciada Yesenia Ponce
Villarreal de Vargas, dJquien autorizdé que la audiencia sea
publica, realizando en forma personal sus descargos.

9. Sobre el Informe Final y su aprobacidén en la Subcomisidn de
Acusaciones Constitucionales.

Con fecha 8 de abril de 2022, el congresista delegado Hernando
Guerra Garcia Campos, presentd el informe final recaido en la
Denuncia Constitucional 175 ex 245. En la Décimo Sexta Sesidn

ordinaria virtual de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, celebrada el 13 de mayo de 2022, se aprobd
por unanimidad el informe final con las siguientes

conclusiones y recomendaciones:

Primero, acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de
Vargas en su calidad de excongresista de la Republica por la
presunta comisidén de los delitos de cohecho activo genérico,
falsificacidén de documentos y falsedad genérica, tipificados
en los articulos 397, 427 y 438 del Coédigo  Penal,
respectivamente.

Segundo, acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de
Vargas, en su calidad de excongresista de la RepUblica por la
presunta infraccidén constitucional del articulo 38 de nuestra
Constitucidén Politica del Pert.

Tercero, recomendar la inhabilitacién en el ejercicio del
cargo publico de la denunciada hasta por 10 afios al haberse
acreditado la presunta infraccidén del articulo 38 de 1la
Constitucidén Politica del Pert.

Sefior presidente, conforme a lo expuesto, debo enfatizar que
en el transcurso de la investigacién de la presente denuncia
constitucional, se han observado y respetado estrictamente las
garantias del debido procedimiento, en cumplimiento de todas
las fases y plazos, el derecho a la denunciada a ser oida vy
asistida por la defensa técnica de su eleccidén, el derecho a
la contradiccidén y a una decisidn imparcial de la Subcomisidn
de Acusaciones Constitucionales fundamentada, estrictamente,
en los medios probatorios valorados en el informe final, cuyas
conclusiones y recomendaciones propuestas se encuentran con
arreglo a Ley y a nuestra norma constitucional.

En ese sentido, realizada la presentacidén, dejo en uso de la
palabra del congresista delegado, Hernando Guerra Garcia de la
Denuncia Constitucional 175 (ex 245) con la finalidad de que
exponga las razones de fondo que sustentan las conclusiones
del informe final.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra, congresista Guerra Garcia Campos.

Adelante, congresista Guerra.
El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Gracias, presidente.
Creo que se me escuche.

Primero, pedirle disculpas de no estar presencialmente por el
tema del cambio de la hora de la Comisidén Permanente no me fue
posible estar, tenia una cita médica programada, pero acéa
estoy para poder sustentar esta denuncia constitucional.

Yo, quisiera empezar, presidente, diciendo gque podriamos de
alguna manera ponerle un resumen o un titular a esta denuncia,
podriamos decir que es un tema de falsedades reiteradas, no
una, sino varias, una en consecuencia de la otra o una encima
de la otra.

La denunciada, como sabemos todos, es Yesenia Ponce
Villarreal, excongresista de la Republica.

El origen de la denuncia, como se ha sefialado, fue el 2016, el
ciudadano Ricardo Neyra denuncidé a la congresista Ponce de
haber puesto informacidén falsa en su declaracidén Jjurada de
hoja de vida, ante el Jurado Electoral Especial de Huaraz, en
la parte del rubro referido a su formacidén académica, ella
consigndé estudios de educacidén secundaria primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto y dijo que lo realizdé en el colegio,
en la entidad educativa Fabio Xammar en el periodo del 88 al
92.

Cuando se han hecho investigaciones, presidente, ante la
denuncia puesta, ella argumentd gque habia un error material,
en primer lugar, y solicitdé la excongresista al Jurado
Nacional de Elecciones que haga una anotacién marginal,
indicando que estudidé cuarto y quinto de secundaria en otro
colegio, en el Colegio Nifio de Belén, entre el 95 vy 96,
respectivamente.

Cuando la Comisién de Etica, porque este tema se ve en la
Comisién de Etica inicialmente, realiza la constataciédn
fisica, es decir, se va al Colegio Nifio de Belén, la promotora
de este colegio declard:

1. Que el colegio funciona recién desde el 99. Recordemos que
ella dijo que habia estudiado del 95 al 96. Y,
2. La promotora dijo que no reconocia la firma de la

directora ni de la secretaria en el certificado gque se le puso
a la vista.
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Acd es importante mencionar, presidente, que la denunciada
dijo que hizo estudios en el 95 y 96 en este colegio, pues,
que recién empezé6 a funcionar el 99. Pero, ademéds, el
certificado de estudios tiene el sello, que es otro
instrumento que se confecciona con una inscripcidén de manera
intencional con el nombre de una directora gque no existid
nunca, gue no existe un nombre, gue no existe en la Reniec, es
decir, se falsificd un sello.

3. Unos dos meses después la promotora del Colegio Nifio de
Belén, envia una carta a la denunciada diciéndole que ella ha
cometido un gravisimo error -la promotora- diciendo que el
certificado de estudios, debidé ser emitido a nombre de otro
Colegio Mariscal Toribio de Luzuriaga en razdn a que su local
funcioné como filial desde el 94 al 98, como filial de este
Colegio Toribio de Luzuriaga.

La denunciada cuando se le pide hacer sus descargos ante la
Comisién de Etica, presenta la carta esta de la promotora en
la que se vrectifica entre comillas, dos certificados de
estudios de cuarto y quinto del Colegio ahora el otro colegio
Mariscal Toribio de Luzuriaga, y el contrato de arrendamiento
para intentar demostrar el funcionamiento del colegio como una
filial.

En su carta, en la carta de la promotora reconoce lo que antes
habia negado y ella dice que esa firma de la directora es su
firma propia y que firmdé en el certificado del Colegio Nifio de
Belén, a pesar de que el nombre gue se consigna en el
certificado de estudios no es el mismo que se consigna en la
carta, es decir, en el certificado de estudios hay un nombre vy
en la carta la firma tiene otra firma que no existe en Reniec,
incluso Presidente, el trazo de la firma de la carta y el
certificado de estudios es diferente.

Los certificados de estudios del Colegio Toribio de Luzuriaga
tienen sellos del visado que la UGEL 4, que es el &rea del
Ministerio de Educacidén que regula ahi no utiliza, es decir,
esto sellos no utiliza la UGEL, no existen actas de evaluaciédn
en los registros de la UGEL 4 que sustenten esta informacidn
contenida en estos certificados, por lo gque se entiende que la
UGEL 4 no podria haber visado.

En el contrato de arrendamiento, se encontraron estos temas:
1. Que consigna certificacién del notario del afio 94 y el
sello del Colegio Toribio de Luzuriaga cuyo contenido presenta
entre comillas se dice UGEL, a pesar que dicho concepto el
concepto de UGEL se incorpora en el sistema educativo en el
afio 2003, es decir, el 94 no se utilizaba el término UGEL, no
era Unidades Educativas, tenian otro nombre.
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En segundo lugar, en el contrato de arrendamiento, la
arrendadora pone una Libreta Electoral cuyo numero no existe
en la Reniec y por ultimo, consigna que la finalidad del
arrendamiento es establecer una sucursal filial que resulta
una total disonancia con el derecho en razdén de que una filial
tiene una personeria Jjuridica plena, y es una figura que se
usa muy poco en el sistema Educativo.

Luego, ante la Comisién de Etica la misma denunciada afirmé
que en un aula se habian agrupado alumnos de segundo, tercer,
grado, quinto como si hubiese sido un aula de varios afios que
es algo que pudo decir usual en algunas zonas, Yy entonces,
estos alumnos gque se pusieron en una sola aula hacian un total
de seis alumnos.

En el quinto afio, en el certificado dice ella que en total de
alumnos fueron tres y la denunciada adjuntdé certificados de
estudios de dos de estos tres compafieros.

Es incongruente Presidente, que el Colegio Toribio de
Luzuriaga supuestamente que tenia alta demanda por eso se
supone que hace una filial, haya funcionado con seis alumnos
que agrupaban al segundo, tercero, cuarto de secundaria y un
total de tres alumnos en quinto, es decir, nueve alumnos.

Se procedidé a verificar en la Reniec, estos compafieros, estos
dos compafieros que presentd de quinto y se vio que tenian la
misma direccidén, el mismo apellido materno y la madre de ambos
tiene el mismo nombre, es decir, eran hermanos de madre.

En uno de sus descargos la denunciada presentd actas
consolidadas de evaluacidén integral con 23 nombres de
supuestos alumnos. En la busqueda que se hizo en la Reniec,
resulté que 20 nombres no existen, un nombre con seis
ciudadanos homdénimos, uno con secundaria incompleta, y cinco
que en esa oportunidad hubieran terminado la secundaria a una
edad menor de 13 afios; hubo un nombre de wuna ciudadana,
presentd certificado de estudio cuestionable, y un nombre de
la misma denunciada.

Las actas consolidadas de evaluacidén integral registran diez
nombres por supuesto profesores, :;que resulto en la busqueda
del Reniec? Cuatro nombres no existen, un nombre corresponde a
un ciudadano iletrado, cinco nombres corresponden a ciudadanos
existentes, dos fueron invitados a la Comisién de Etica, vy
ambos manifestaron Jjamds haber ejercido la docencia de esa
lista de profesores en la cual hay un iletrado.

Ademds, se analizan los cuatro certificados del Colegio
Toribio Luzuriaga, los dos certificados de estudios a nombre
de la denunciada, y los dos de estudios de los supuestos
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compafieros, y se encontrdé una practica inusual en la
correlacidén numérica y fecha. En esta correlacidén, el numero
menor debidé emitirse primero, entonces tenemos que el numero
menor aparece después, y tenemos numeros mas altos que
aparecen antes, es decir, no puede haberse emitido en una
relacién cronoldgica.

Ante la denuncia de que la denunciada realizdé a través de un
tercero un depdsito bancario de diez mil soles al ex director,
porque luego se ve que salta el tema de gque se le habria
depositado diez mil soles al exdirector del Colegio Toribio
Luzuriaga, ©para gque este acredite los supuestos estudios
realizados, el descargo de la denunciada fue la negacidén del
hecho, y dijo que el titular de la cuenta fue director del
colegio donde estudié ella vy que fue su profesor de
matematicas.

Esto no resulta creible porque en las actas consolidadas de
evaluacién integral que la misma denunciada entregd como parte
de sus descargos, se consigna el nombre de otra persona como
profesora de matemdticas, tanto en cuarto como en quinto de
secundaria, pero, ademéds, esta otra persona por supuesto
tampoco existe en el Reniec.

El titular de la cuenta ha tenido actuaciones que se
contradicen con la verdad, el contrato de arrendamiento
firmado el 94, el sello de UGEL, concepto que aparecidé en el
2003, las actas consolidadas de evaluacidén integral que no
existen en el Ministerio de Educacidén, cuatro certificados de
estudios de dudosa emisidn, dos a nombre de la denunciada vy
dos a nombre de supuestos compaferos.

Ante la denuncia, ante la denuncia de que la denunciada envid
a través de un tercero, regalos, lapiceros Montblanc, para el
Presidente del entonces Comisién de Etica Parlamentaria y para
uno de sus trabajadores dias previos al debate de una denuncia
en su contra, la denunciada indica que fue sorprendida por su
asesora, pues le sugiridé hacer un regalo a un abogado externo
por el apoyo profesional para hacer un escrito como defensa
contra dicha denuncia.

El andlisis del descargo de la denunciada tras las actuaciones
propias y de las personas vinculadas con crear una realidad
alineada con las declaraciones de la denunciada, generan
conviccién de que esta denuncia también es creible.

Asimismo, la persona a cargo de los regalos, dijo gque no
recibidé apoyo profesional de ningin abogado externo, y que la
denunciada fue explicita en su encargo de comprar regalos para
la Comisién de Etica.
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Finalmente, 1la denunciada declaré que asumid por cierto el
certificado de estudios emitido con el nombre Colegio Nifio de
Belén, porque no sabia que este colegio funcionaba como filial
de Toribio Luzuriaga, esta declaracidén, Presidente, no resulta
creible en razén a que el Colegio Nifio de Belén comenzd a
funcionar el 99, y la denunciada como sefialé declara que habia
estudiado el 95 y 96.

Este informe final sobre la presunta comisidén de delitos
penales y de la presunta infraccidén constitucional, se enmarca
en las condiciones del deber, del respeto, cumplimiento vy
defensa del orden Jjuridico de 1la nacidén, mas auln en un
congresista de la Republica, gquien debe ser portador de
honradez, de veracidad, de responsabilidad, de integridad vy
otros valores que los ciudadanos reclaman en nuestro pais para
que puedan los congresistas ser dignos de confianza.

Presidente, habiendo analizado los hechos materia de
investigacién de la presente denuncia y los medios probatorios
aportados, tanto por la parte denunciante y denunciada, al no
haber desvirtuado esta Ultima los elementos de conviccidn que
acreditan las imputaciones formuladas, de conformidad con el
inciso d.o, del 1literal 2, del articulo 89 de nuestro
Reglamento, este informe concluye en acusar a la denunciada
Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, en su calidad de
excongresista de la RepUblica, por la presunta comisidén de los
delitos de cohecho activo genérico, falsificacién de
documentos 'y falsificacién genérica, tipificados en 1los
articulos 397, 427 y 438 del nuestro Cdéddigo Penal.

Ademés, acusar a la denunciada Yesenia Ponce Villarreal de
Vargas, en su calidad de excongresista de la RepuUblica, por la
presunta infraccidén constitucional del articulo 38 de nuestra
Constitucidén y recomendar su inhabilitacién para el ejercicio
del cargo publico de la denunciada por 10 afios, al haberse
acreditado la presunta infraccidédn del articulo 38 de nuestra
Constitucidn.

Eso es lo gque tengo que informar, sefilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Entramos al debate, congresista Camones, ¢si?
Adelante.
La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Si, sefior Presidente.

Ya habiendo concluido la exposicidédn del congresista delegado,
sometemos a debate el informe.
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Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

En debate el informe final de la Denuncia Constitucional 175,
presentada contra la excongresista, sefiora Yesenia Ponce
Villarreal de Vargas.

Bien, seflores congresistas, habiendo concluido el tiempo por
el rol de oradores, tiene la palabra la congresista Camones

Soriano, presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales.
La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Seflor Presidente, no

habiendo debate, solicito que se someta a votacidn.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— De
conformidad con el inciso f) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la ReplUblica, se va a votar el informe final
de la Denuncia Constitucional 175.

Votacidén nominal.

El RELATOR pasa 1lista, a 1la que contestan 1los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.

El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— S5i.

El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.

Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, si.
El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, si.

Juarez Gallegos.
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Lizarzaburu Lizarzaburu.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.
El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, si.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay, Maria.

La sefiora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay, Maria, si.
El RELATOR.— Cordero Jon Tay, Maria, si.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Juarez Gallegos, si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.

El RELATOR.— Morante Figari, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.

El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.

Palacios Huaman.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.

El RELATOR.— Palacios Huaméan, si.

Cerrdn Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Si.
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El RELATOR.— Rivas Chacara, si.
Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdn Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acurfia Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.
Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Si.
El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Mufiante Barrios,
El RELATOR.— Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Si.
El RELATOR.— Herrera Medina, si.
Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.
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El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.
Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.
El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.
Cordova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

Bazan Calderdn.

El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan Calderén, si.
El RELATOR.— Bazan Calderdn, si.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.

Luna Géalvez.

Balcéazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.
Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.
El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Paredes Piqué.

Acufia Peralta.

Echeverria Rodriguez.

Echeverria Rodriguez.

Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.

El RELATOR.— Mufiante Barrios, si.
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—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 22 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién, el informe
final sobre la denuncia constitucional 175 antes 245) contra
la excongresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Votos a
favor 22 votos, en contra cero, abstenciones cero.

Tiene la palabra la congresista, perddn, ha sido aprobado el
Informe Final de la Denuncia Constitucional 175.

Tiene la palabra congresista Lady Camones.

La sefilora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, habiendo
sido aprobado el informe final, recaido en la Denuncia
Constitucional 175, Qque propone acusar a la excongresista
Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, de conformidad con el
inciso g del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
ReplUblica, pido a usted, se nombre a los integrantes de 1la
subcomisidén acusadora dque se encargaran de sustentar el
informe final y formular acusacién ante el Pleno del Congreso
de la RepUblica, para 1lo cual, propongo al congresista
Hernando Guerra Garcia Campos en su calidad de delegado de la
denuncia constitucional y a la suscrita, en mi calidad de
presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Bien,
sefilores congresistas, en aplicacidén del inciso g) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, se va a consultar la propuesta
de la presidenta de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales para designar a la subcomisidn acusadora gque
estard integrada por los congresistas Camones Soriano y Guerra
Garcia Campos, guienes se encargaran de sustentar el informe
aprobado y de formular las correspondientes acusaciones
constitucionales ante el Pleno del Congreso de la Republica.

Votacidén nominal.

El RELATOR pasa 1lista, a 1la que contestan 1los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas.
Moyano Delgado.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.

El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
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Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Si.

El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si.

El RELATOR.— Mufiante Barrios, si.
Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, si.
El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, si.
Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.

Lizarzaburu Lizarzaburu.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (FP).— Lizarzaburu, si.

El RELATOR.— Lizarzaburu Lizarzaburu, si.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.

El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.

Cordero Jon Tay Maria.

La sefilora CORDERO JON TAY (FP).— Cordero Jon Tay Maria,
El RELATOR.— Cordero Jon Tay Maria, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
El RELATOR.— Morante Figari, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.
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El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si.
El RELATOR.— Quito Sarmiento, si.
Palacios Huaman.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.
El RELATOR.— Palacios Huamén, si.
Cerrdn Rojas.

Rivas Chacara.

La sefiora RIVAS CHACARA (PL).— Abstencidn.
El RELATOR.— Rivas Chacara, abstencidn.
Arriola Tueros.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdén Carrefio.

Soto Palacios.

Doroteo Carbajo.

Soto Reyes.

Acufla Peralta.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.

Ruiz Rodriguez.

Torres Salinas.

Salhuana Cavides.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

67



Gutiérrez Ticona.
Paredes Gonzales.
Herrera Medina.
La sefiora HERRERA MEDINA (RP).— Si.
El RELATOR.— Herrera Medina, si.
Jauregui Martinez de Aguayo.
Montoya Manrique.
Cueto Aservi.
Yarrow Lumbreras.
La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.
El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.
Cérdova Lobatdn.
Cavero Alva.
Amuruz Dulanto.
Bazan Calderdn.
El sefior BAZAN CALDERON (AP-PIS).— Bazan Calderdn, si.
El RELATOR.— Bazan Calderdédn, si.
Reymundo Mercado.
El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.
Luna Galvez.
(); Balcazar Zelada.
El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.
El RELATOR.— Balcazar Zelada, si.
Saavedra Casternoque.
El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.

El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
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Paredes Piqué.
Acufla Peralta.
Echeverria Rodriguez.
Limachi Quispe.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 21 votos a
favor, ninguno en contra y una abstencién, la designacién de
la subcomisién acusadora integrada por los congresistas
Camones Soriano y Guerra Garcia, quienes sustentaran el
informe aprobado y las acusaciones constitucionales ante el
Pleno del Congreso (Denuncia Constitucional 175, antes 245).

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
de la wvotacidén: votos a favor 19; votos en contra, cero;
abstenciones, una.

Ha sido aprobada la designacién..

El seifior PAREDES GONZALES (BM).— Presidente, por favor,
Paredes Gonzales, si.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (PD) .— Sefior presidente,
Echeverria, si.

No me llamaron, la linea estd un poco mal.
El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, si.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Paredes
Gonzales, si.

El RELATOR.— Paredes Gonzales, si.

Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (PD).— Echeverria, si.
El RELATOR.— Echeverria Rodriguez, si.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
de la votacidén: 21 congresistas han votado a favor, cero votos
en contra, cero abstenciones. Perddn, una abstencidn.

Sefiores congresistas, ha sido aprobada la designacién de la
subcomisidén acusadora.
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Se solicita la dispensa del tramite de aprobacién del Acta
para ejecutar lo acordado en la presente sesidn.

Si no hay oposicién por parte de ningun sefior congresista, se
dard por aprobada.

—Efectuada la votacién, se acuerda tramitar todos los tratados
en la presente sesién sin esperar la aprobacién del acta.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Ha sido
aprobada.

Se levanta la sesidn.

—A las 13 horas y 59 minutos, se levanta la sesién.
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