a2 PERU
Was s

imm 'ﬁi' i
1 CDN&RESO
unyuﬁ REPUBLICA

DEPARTAMINTO DE FLBACCION
DEL AR DE LOS DEBATES

DEBA i)

Iitp:/ fwwwe congreso. gob_pe
E-mail diarindebateafcongresn zob pe

—Es versién de la transcripcién magnetofédnica.

PERIODO LEGISLATIVO 2022-2023
COMISION PERMANENTE

15.2 SESION
(Matinal)

VIERNES 10 DE MARZO DE 2023
PRESIDENCIA DEL SENOR JOSE DANIEL WILLIAMS ZAPATA
SUMARIO
Se pasa lista.— Se abre la sesién.-—

—A las 11 horas y 18 minutos, bajo la Presidencia del sefior
José Daniel Williams Zapata e integrando la Mesa Directiva la
sefiora Martha Lupe Moyano Delgado, el relator pasa lista, a la
que contestan, mediante el sistema digital, los sefiores
congresistas Miguel Grau Seminario,

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Buenos
dias.

Se va a iniciar a la sesidén de la Comisidn Permanente.
Sefior relator, pase lista para computar el quorum.
El RELATOR pasa lista:

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Han
respondido a la 1lista 21 congresistas. El quorum para la



presente sesidén es de 15 parlamentarios.

Con el quorum reglamentario, se 1inicia la sesidén de la
Comisidén Permanente.

Sefiores congresistas, se pone en observacidédn las actas de la
13% sesidn, celebrada el 11 de enero y del 7 de febrero 2023;
y de la 14% sesidén, realizada el 10 de febrero de 2023,
correspondiente al periodo anual de sesiones 2022-2023, cuyos
textos han sido puestos oportunamente en conocimiento de 1los
miembros de la Comisidén Permanente.

Si ningun congresista formula observaciédn a las actas, se
daran por aprobadas.

Las actas han sido aprobadas.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se va a
dar cuenta de cuatro informes de calificacién remitidos por la
Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, gque declaran la
improcedencia de denuncias constitucionales.

Sefior relator, dé lectura.
El RELATOR da lectura:
Denuncias improcedentes

Denuncia Constitucional 47 (antes 381), formulada por el
ciudadano José Luis Coayla Coayla, contra el expresidente de
la RepUblica Martin Alberto Vizcarra Cornejo, por la presunta
infraccidén de los articulos 2 (incisos 16 y 23), 118 (incisos
1 v 9, 70, 88, 89 y 139 (inciso 2) de 1la Constitucidn
Politica del Peru. Declarandola improcedente, en razdédn a que
los hechos que se denuncian no constituyen infraccidén de 1la
Constitucidén, por lo gque no cumple con un criterio normado en
el literal c) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de
la Republica. Informe presentado el 11 de enero de 2023. 2.

Denuncia Constitucional 267, formulada por el ciudadano sefior
Carlos Enrique Calderd4n Carvajal, contra el sefior Victor
Ticona Postigo y el sefior Jorge Luis Salas Arenas, en su
condiciédn de expresidente vy actual presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, respectivamente. Se recomienda su
archivamiento, toda wvez que no cumple con los criterios
referidos a que la persona que formula la denuncia sea
directamente agraviada por los hechos o conductas qgue se
denuncian, que se refiera a hechos que constituyan infraccién
de la Constitucién, y que las personas denunciadas le



correspondan la prerrogativa funcional del antejuicio o juicio
politico, requisitos regulados y exigidos en el 1literal <),
concordado con el primer parrafo del literal a) del articulo
89 del Reglamento del Congreso de la RepUblica. Informe
presentado el 13 de enero de 2023.

Denuncia Constitucional 242, formulada por el ciudadano sefior
Juan Arpi Quispe, contra los seflores exmagistrados del
Tribunal Constitucional Marianella Leonor Ledesma Narvaez,
Augusto Ferrero Costa, Manuel Miranda Canales, Ernesto Blume
Fortini, Francisco Javier Sarddédn de Taboada vy Eloy Andrés
Espinosa Saldafia, por la posible comisidén del delito de
prevaricato, articulo 148 del Cdédigo Penal.

Carece de objeto pronunciarse sobre la denuncia contra sefior
el Carlos Ramos Nufiez en su condicidén de exmagistrado del
Tribunal Constitucional, en tanto es de publico conocimiento
su fallecimiento.

Declardndola improcedente, por no cumplir con los criterios
exigidos en el articulo 89 1literal ¢ del Reglamento del
Congreso de la RepUblica. Informe presentado el 27 de enero de
2023.

Denuncia Constitucional 24 (antes 326), formulada por la
ciudadana sefiora Ménica Yanet Rios Torres, en su calidad de
decana Nacional del Colegio Profesional de Enfermeros del
Pert, contra la exministra de Desarrollo e Inclusidn Social
Liliana del Carmen La Rosa Huertas, por presunta infracciédn
constitucional del articulo 126 de la Constitucién Politica
del Pert; vy, por la presunta comisidén de los delitos de
colusién simple y agravada, negociacién incompatible o
aprovechamiento indebido de cargo, usurpacién de funcidn
publica y usurpacidn, tipificado en los articulos 384, 399,
361 y 202 del Cébdigo Penal, respectivamente.

Declaradndola improcedente de la hipdtesis del articulo 126 de
la Constitucidén Politica del Estado; e infundada la denuncia
de los delitos de <colusién simple vy agravada, negociaciédén
incompatible o aprovechamiento indebido de cargo, usurpacidn
de funcidn publica y usurpacidén de bien inmueble, tipificado
en los articulos 384, 399, 361 vy 202 del Cdédigo Penal,
respectivamente.

Se recomienda su archivamiento por la presunta infraccidn
constitucional del articulo 126 de la Constitucién Politica
del Estado y por la presunta comisidén de los delitos de
colusién simple y agravada, negociacién incompatible o
aprovechamiento indebido de cargo, usurpacién de funcidn
publica vy usurpacién de bien inmueble, tipificado en 1los



articulos 384, 399, 361 % 202 del Cédigo Penal,
respectivamente.

Informe presentado el 1 de febrero de 2023.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— De
conformidad con el inciso c¢) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la Republica, pasan al archivo los informes de
calificacién leidos.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefior
relator, siguiente tema.

El RELATOR da lectura:

Informe Final sobre 1la Denuncia Constitucional 175 (antes
245) .,

Denuncia formulada por la ex congresista Janet Emilia Sénchez
Alva, contra la excongresista Yesenia Ponce Villarreal de
Vargas, por la presunta comisidén de los delitos de cohecho
activo genérico, falsificacién de documentos 'y falsedad
genérica, tipificados en los articulos 397, 427 y 438 del
Coébdigo Penal, respectivamente; vy por la probable infraccidn
constitucional del articulo 38 de la Constitucidédn Politica del
Pert.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra la sefiora Lady Camones, presidenta de la Subcomisidén
de Acusaciones Constitucionales.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Presidente, muchas gracias.
Buenos dias con todos.

Referente al caso de la ex congresista Yesenia Ponce, al no
haberse logrado la notificacién de manera correcta, solicito
que se realice la notificacién a través de edicto por
periddico y también de edicto a través de las redes sociales,
y que se le cite por uGnica y UGltima vez para poder vya
desarrollar este caso que tiene bastantes afios pendiente de
resolver.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se
procederd conforme 1lo propuesto por la presidenta de la
subcomisién, y la sesidén serd el viernes proéximo. E1l proédéximo
viernes.



SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefior
relator, siguiente tema.

El RELATOR da lectura:
Informe Final sobre la Denuncia Constitucional 01

Denuncia formulada por el ciudadano Rubén Eduardo Fernédndez
Morales; hecha suya por los congresistas Gladys Margot Echaiz
de Nufiez Izaga, Jorge Carlos Montoya Manrique y José Ernesto
Cueto Aservi, contra el ex ministro del Interior sefior Juan
Manuel Carrasco Millones, por presunta infraccién
constitucional de los articulos 43, 45, 126 segundo parrafo,
146, 153 y 158 de la Constitucidén Politica del Peru, y por la
probable comisién de los delitos de aceptacidn ilegal de cargo
publico y falsedad genérica, tipificado en los articulos 382 y
438 del Cédigo Penal, respectivamente, que recomienda
inhabilitar por cinco afios por infraccidén constitucional a los
articulos 43, 45, 126 segundo péarrafo, 146, 153 y 158 de 1la
Constitucidén Politica del Pertt y acusar por los delitos de
aceptacidén indebida del cargo y falsedad genérica previstos en
los articulos 381 y 438 del Cdébdigo Penal, respectivamente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Bien,
sefiores congresistas.

Se encuentra en el Recinto del Congreso el ex ministro del
Interior, sefior Juan Manuel Carrasco Millones, guien concurre
en compafiila de su abogado el sefior Jorge Adriédn Zufiiga
Escalante, para ejercer su derecho de defensa respecto de la
Denuncia Constitucional 001.

En este momento va a ser invitado para ingresar a la Sala de
Sesiones.

Se suspende la sesidn por breve término.
—Se suspende la sesidén a las 11 horas y 35 minutos.
—Se reanuda la sesidén a las 11 horas y 39 minutos.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— La
Presidencia y la Mesa Directiva, saludan al exministro del
Interior, sefior Juan Manuel Carrasco Millones y a su abogado.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se va a
dar lectura a las conclusiones y recomendaciones contenidas en



el Informe Final de la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales, sobre la Denuncia Constitucional 001.

Sefior Relator dé lectura.
El RELATOR da lectura:
Conclusiones y Recomendaciones.

En mérito a las consideraciones expuestas en el presente
Informe, y a lo establecido en el numeral d.6) del articulo 89
del Reglamento del Congreso de la Republica, se arriba a las
siguientes conclusiones:

Sobre las infracciones constitucionales, se recomienda
inhabilitar por cinco afios a Juan Manuel Carrasco Millones,
por las infracciones a los articulos 43, 45, 126, segundo
parrafo, 146, 153 y 158 de la Constitucidén Politica del Peru.

Sobre la comisidén de delitos, se recomienda acusar a Juan
Manuel Carrasco Millones por los delitos de aceptacidn
indebida del <cargo vy falsedad genérica previstos en 1los
articulos 381 y 438 del Cébdigo Penal, respectivamente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra la congresista Camones Soriano, Presidenta de 1la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales para que
fundamente el Informe Final.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Gracias, Presidente.

Vamos a hacer la presentacién del Informe Final de la Denuncia
Constitucional 001, sobre el caso del exministro del Interior
Juan Manuel Carrasco Millones.

Esta denuncia ha sido presentada por la Asociacidén Civil Pro
Actione a través de su representante el ciudadano Rubén
Eduardo Ferndndez Morales, y los congresistas de la RepuUblica
Gladys Echaiz de Nufiez Izaga, Jorge Carlos Montoya Manrique vy
José Ernesto Cueto Aservi contra el exministro del Interior
Juan Manuel Carrasco Millones.

La materia es una infraccidén constitucional a los articulos
43, 45 vy 126 segundo parrafo, articulo 146, 153, 158 de 1la
Constitucidén Politica del Perd, y por la probable comisidén de
los delitos de aceptacidén ilegal de cargo publico y falsedad
genérica tipificados en 1los articulos 381 y 438 del Cdédigo
Penal respectivamente.

Sefior Presidente, en mi calidad de Presidenta de la
Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, cumplo con



presentar el Informe Final de la Denuncia Constitucional
referida para su respectiva aprobaciédn.

Antes de iniciar la presentacién gque me corresponde, debo
enfatizar que en el transcurso de la investigacién de la
presente denuncia se han observado y respetado estrictamente
las garantias del debido proceso, el cumplimiento de todas las
fases vy plazos, el derecho del denunciado a ser oido vy
asistido por la defensa técnica de su seleccidn, el derecho a
la contradiccidén y a una decisidén imparcial de la Subcomisidn,
fundamentada estrictamente en los medios probatorios valorados
en el Informe Final, cuyas conclusiones, recomendaciones
propuestas se encuentran arregladas a ley y a nuestra norma
constitucional.

Sobre el procedimiento de acusacidén constitucional.

Con fecha 2 de agosto de 2021, 1la Asociacién Civil Pro
Actione, a través de su representante el sefior Rubén Fernandez
Morales, presentd ante la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, la denuncia numerada con el 001 contra el
exministro del Interior Juan Manuel Carrasco Millones, por
infraccién constitucional de los articulos 146 y 158 de 1la
Constitucidén, y por la probable comisién de los delitos de
aceptacidén ilegal del cargo publico vy falsedad genérica,
tipificado en los articulos 381 vy 438 del Cdbébdigo Penal
Peruano.

Con fecha 18 de noviembre del 2021, los congresistas Gladys
Echaiz de Nufiez Izaga, congresista Carlos Montoya Manrique vy
el congresista Ernesto Cueto Aservi, presentaron un escrito
mediante el cual se adhieren y amplian los fundamentos de la
denuncia referida, agregando la presunta infraccién también a
los articulos 43, 45 y 126 segundo parrafo, ademds del 146 de
la Constitucidén, asi como la probable comisidén del delito de
falsedad genérica tipificado en el articulo 438 del Cdédigo
Penal Peruano.

Sobre los fundamentos de la denuncia constitucional, sefialan
que, con fecha 26 de julio de 2021, el fiscal provincial Juan
Manuel Carrasco Millones, solicitdé licencia sin goce de
remuneraciones por motivos particulares ante su jefe inmediato
superior, es decir, ante el Coordinador Nacional de 1las
Fiscalias Especializadas en Delitos contra 1la Criminalidad
Organizada.

El Coordinador ©Nacional de las Fiscalias Especializadas en
Delitos contra la Criminalidad Organizada elevdé con su visto
bueno mediante oficio 5931-2021-MP-FSCN-FSCO a la Secretaria
General de la Fiscalia de la Nacidén, el informe con el pedido
de licencia por motivos particulares del fiscal provincial
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Juan Manuel Carrasco Millones.

El coordinador nacional referido, mediante oficio 84 (A-2021-
MP-FSCN-FECCO), a la Secretaria General de la Fiscalia de 1la
Nacién, el escrito de fecha 27 de julio de 2021, presentado
por el fiscal provincial Juan Manuel Carrasco Millones, por el
cual solicita la exoneracidén del plazo de presentacidédn de su
solicitud.

Con fecha 27 de julio de 2021, 1la Oficina de Registro vy
Evaluacién de Fiscales, emite la Resolucidén 001880-2021-MP-FN-
OREF, en la que se resuelve conceder 90 dias de 1licencia sin
goce de haber por motivos particulares, al abogado Juan Manuel
Carrasco Millones, fiscal provincial titular especializado
contra la criminalidad organizada de Lambayeque, del 28 de
julio al 25 de octubre de 2021. No se pronuncia sobre la
exoneracién del plazo de presentacidédn de solicitud presentada
por el sefior Carrasco Millones.

Con fecha 28 de julio de 2021, el abogado Juan Manuel Carrasco
Millones juramentd ante el cargo de ministro del Interior.

Sefiala también el denunciante que la conducta en la que habria
incurrido el exministro del Interior, Juan Manuel Carrasco
Millones, al solicitar licencia por motivos particulares para
asumir otro cargo publico, atenta de forma evidente contra 1lo
dispuesto en los siguientes articulos de la Constitucidn:

Articulo 146.- La funcidén Jjurisdiccional es incompatible con
cualgquiera otra actividad puUblica o privada, con excepcidn de
la docencia universitaria fuera del horario de trabajo.

Y el articulo 158 que indica: Los miembros del Ministerio
Piblico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estéan
sujetos a las mismas obligaciones que los del Poder Judicial
en la categoria respectiva. Les afectan las mismas
incompatibilidades.

Asimismo, considera que el abogado Juan Manuel Carrasco
Millones ha realizado una aceptacidén indebida del cargo de
ministro de Estado, pues la licencia no lo desvincula de 1la
funcién fiscal, por 1lo que habria incurrido en el ilicito
penal de aceptacidén ilegal de cargo publico, contemplado en el
articulo 381 del Cédigo Penal peruano, que sefiala: E1
funcionario publico que hace un nombramiento para cargo
publico a persona en dguien no concurre en los requisitos
legales, serd reprimido con sesenta a ciento veinte dias-
multa. El1 que ostenta el cargo sin contar con los requisitos
legales serd reprimido con la misma pena.

Sobre la calificacién de la denuncia constitucional y plazo
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para la investigacioén:

Mediante informe de calificacidén de fecha 06 de enero de 2022,
la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, previa
verificacién del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y procedencia, establecidos en los literales a)
y c¢) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Reptblica, declard procedente la denuncia constitucional.

La Comisidn Permanente, en su sesidn semipresencial celebrada
el 13 de abril de 2022, acorddé otorgar un plazo de hasta 15
dias habiles para que la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales realice la investigacidén y presente el
informe final.

Sobre la delegacidén de la denuncia constitucional:

La Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales, en su
decimoquinta sesidén ordinaria virtual celebrada el 29 de abril
de 2022, aprobd por unanimidad designar al congresista
Alejandro Mufiante Barrios como delegado de la denuncia
constitucional.

Sobre la notificacidén de la denuncia:

Con fecha 04 de mayo de 2022, se cumplié con notificar al
exministro Juan Manuel Carrasco Millones con la copia de 1la
denuncia, para que en el plazo de cinco dias hébiles presente
su descargo y ofrezca los medios de prueba gue considere
necesarios respecto a las imputaciones hechas en su contra.
Notificacidén que fue recibida personalmente por el denunciado.

El 11 de mayo de 2022, el denunciado ingresé a través del Area
de Trémite Documentario su escrito de descargos, a través del
cual rechazé todas las imputaciones hechas en su contra,
adjuntando los medios probatorios correspondientes. Descargos
que fueron recibidos en 1la Subcomisidén de Acusaciones con
fecha 12 de mayo de 2022.

Sobre la presentacidén del informe de determinacidén de hechos y
pertinencia de pruebas:

Con fecha 15 de Jjunio de 2022, el congresista delegado,
Alejandro Mufiante Barrios, luego de recibido los descargos del
exministro denunciado, presentd el informe de determinacidn de
hechos 'y pertinencia de pruebas, mediante el cual se
establecieron los hechos materia de investigacidn, la
pertinencia de las pruebas presentadas por ambas partes y la
actuacién de otros medios de prueba.

En la decimonovena sesidén ordinaria virtual de fecha 17 de



junio de 2022, se dio cuenta del informe de determinacidén de
hechos y pertinencia de pruebas, presentado por el congresista
delegado, Alejandro Mufiante Barrios.

Sobre la audiencia:

Habiéndose fijado como fecha de audiencia el primero de agosto
de 2022, la misma fue suspendida a peticidén del denunciado.

En la decimonovena sesidédn extraordinaria virtual de fecha 08
de agosto de 2022, se 1llevd a cabo la audiencia con la
participacién de los sefiores congresistas denunciantes, del
denunciado vy su defensa técnica, gquienes sustentaron sus
descargos en forma oral.

Sobre la redelegacidédn de la denuncia constitucional:

Mediante oficio de fecha 16 de agosto de 2022, el congresista
delegado, Alejandro Muflante Barrios, realiza la devolucién del
expediente de la Denuncia Constitucional 001, en razdén de no
haber sido considerado por su grupo parlamentario como
integrante de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales.

La Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, en su primera
sesién ordinaria virtual, llevada a cabo con fecha 23 de
setiembre de 2022, aprobd delegar la presente denuncia a la
congresista, sefiora Carmen Patricia Juarez Gallegos.

Sobre el informe final y su aprobacidédn en la Subcomisidédn de
Acusaciones Constitucionales.

Con fecha 17 de octubre de 2022, 1la congresista delegada
Carmen Patricia Juarez Gallegos presentd el informe final
recaido en la Denuncia Constitucional 001.

En la continuacidén de la tercera sesidn extraordinaria de la
Subcomisién de Acusaciones, celebrada el 11 de noviembre de
2022, se aprobdé por mayoria el informe final con las
siguientes conclusiones y recomendaciones.

En mérito de las consideraciones expuestas en el presente
informe y a lo establecido en el numeral d.6, del articulo 89,
del Reglamento del Congreso de la ReplUblica, se arriban a las
siguientes conclusiones:

Primero, sobre las infracciones constitucionales.

Se recomienda inhabilitar por <cinco afios a Juan Manuel
Carrasco Millones por las infracciones a los articulos 43, 45,
126, segundo parrafo, 146, 153 y 158 de 1la Constitucidn
Politica.

10



Segundo, sobre la comisidédn de delitos.

Se recomienda acusar a Juan Manuel Carrasco Millones por 1los
delitos de aceptacién indebida del cargo y falsedad genérica,
previstos en los articulos 381 y 438 del Coébdigo Penal,
respectivamente.

Sefior Presidente del Congreso, realizada la presentacidén, dejo
en uso de la palabra a la congresista Carmen Patricia Juarez
Gallegos, delegada de la Denuncia Constitucional 001, con la
finalidad que exponga las razones de fondo que sustentan las
conclusiones del informe final.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra la sefiora congresista Patricia Juarez.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Gracias, Presidente.

Como quiera que la presidenta de la subcomisién ha hecho
mencidén a los hechos denunciados vy a los descargos del
denunciado, voy a pasar al tercer punto que es el informe de
determinacién de hechos materia de investigacidén y evaluacidn
sobre la pertinencia de las pruebas y/o indicios.

Le pediria autorizacién para pasar unas diapositivas,
Presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Autorizado.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Gracias.

Respecto a lo mencionado, se 1llegd a la conclusidén gque 1los
hechos cuya veracidad debia determinarse eran los siguientes:

Primero, establecer si el exministro del Interior denunciado
ejercid, a pesar de estar impedido, simultdneamente el cargo
de ministro de Estado y de fiscal provincial.

Y segundo, establecer si el exministro del Interior denunciado
presentd el 2 de agosto del 2021 una carta de renuncia con
contenido falso o simulando haberlo redactado el 28 de julio
del afio 2021.

Con respecto al primer hecho, el denunciado con fecha 29 de
Jjulio de 2021 Juramentd al cargo de ministro del Interior,
luego de la lectura de la Resolucidn Suprema 68-2021-PCM. Si
bien dicha resolucién fue publicada el 30 de julio de 2021 en
Diario Oficial El1 Peruano, dicha formalidad solo estd dada por
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motivos de publicidad y certeza, més no es una condicidén de
ejercicio en el cargo.

En ese contexto, es inobjetable que la condicidédn de ministro
de Estado la obtuvo desde el dia que Jjuramentd en el cargo y
fue notificado de la citada resolucidn suprema con la lectura
del mismo por el relator de Palacio de Gobierno al momento de
tomdrsele juramento.

Por ello, queda establecido que el denunciado asumidé el cargo
de ministro de Estado el 29 de julio de 2021.

Conforme aparece en la Resolucién de la Junta de Fiscales
Supremos 056-2021-MP-FN-JFS, de fecha 3 de setiembre de 2021,
publicada en el Diario Oficial E1 Peruano el 4 de setiembre de
2021, 1la renuncia presentada por el denunciado fue aceptada
con efectividad al 2 de agosto de 2021, wvale decir, dque a
tenor de lo dispuesto en el articulo 106, Ley de la Carrera
Fiscal, el denunciado termindé su vinculo con el Ministerio
Piblico el 2 de agosto de 2021, fecha en la que se acepta su
renuncia, (10) en consecuencia, dejdé de ostentar el titulo de
Fiscal en dicha fecha, conforme lo anota la misma resolucidn
de la Junta de Fiscales Supremos.

De otro lado, conforme lo sefiala el articulo 39 de la norma,
antes citada, entre las prohibiciones de 1los fiscales en
ejercicio estd la siguiente:

Inciso 6) Participar en politica, sindicalizarse y declararse
en huelga.

En ese contexto, evaluados 1los argumentos de defensa del
denunciado, podemos afirmar enfdticamente que ha quedado
establecido que al momento de asumir el cargo de ministro de
Estado en la cartera del Interior, el denunciado, Carrasco
Millones, seguia teniendo la condicidén de fiscal titular, por
tanto, 1la licencia sin goce de remuneraciones por motivos
particulares, que le fue otorgada mediante 1la Resolucidn
01880-2021-MP, de fecha 27 de julio de 2021, no rompia el
vinculo con el Ministerio Publico ni le posibilitaba 1la
pérdida de su condicidén de magistrado titular del Ministerio
Publico; en consecuencia, se encontraba sometido a los
impedimentos y prohibiciones establecidas de manera taxativa
por la ley y la Constitucidn.

Con la carta de renuncia, fechada el 28 de Julio de 2021, ha
quedado evidenciado que fue ingresada a la Mesa de Partes de
la Fiscalia de la Nacidén el 2 de agosto de 2021, a horas 12 y
42, no existiendo argumentos en contrario, pues para todos los
efectos juridicos la Fiscalia de la Nacidén tomd conocimiento
de dicha carta en esa oportunidad. Y asi lo sefiald la Fiscalia
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de la Nacidén en su Resolucidén de la Junta de Fiscales Supremos
056-2021, del 3 de setiembre del mismo afio, publicada en el
diario oficial El Peruano el 4 de setiembre del mismo afio, que
acepta la renuncia del denunciado, por tanto, la condicidén de
Fiscal Titular, integrante del Ministerio Publico, quedd
concluida para todos los efectos el 2 de agosto de 2021, es
decir, cuando el denunciado, Carrasco Millones, ejercia ya el
cargo de ministro de Estado en la cartera del Interior, cargo
que, como lo hemos sefialado, lo asumidé el 29 de julio del afio
2021 desde el momento en que tomd Jjuramento ante el presidente
de la Republica.

Con respecto al segundo hecho, como se ha sefialado ya en los
temas precedentes, en la presente investigacidén se ha tenido a
la vista la carta de renuncia, fechada el 28 de Julio de 2021,
con el Asunto: Renuncia al cargo de Fiscal Provincial Titular
Penal Corporativo, designado en la Fiscalia contra la
Criminalidad Organizada de Lambayeque, remitida a la doctora
Zoraida Avalos, Fiscal de la Naciédn, suscrita por el
denunciado.

La misma carta fue copiada al Fiscal Superior Coordinador de
las Fiscalias Especializadas contra la Criminalidad
Organizada.

Ambas cartas fueron recepcionadas el 2 de agosto de 2021,
conforme al sello de recepcidn, y como se ha sefialado en los
parrafos precedentes.

Para todos los efectos juridicos, la carta fue presentada e
ingresdé al sistema y al trafico Jjuridico el 2 de agosto de
2021, no tomandose en cuenta, por tanto, la fecha en que esta
haya sido redactada o suscrita por 1los argumentos, antes
expuestos.

Sobre el andlisis de la adecuacidn de los hechos.

Sobre las infracciones constitucionales, se ha logrado
acreditar que al haber ejercido el cargo de ministro, teniendo
aun vigente el titulo como Fiscal Provincial, ha contravenido
el principio de separacidn de poderes, previsto en el articulo
43 de la Constitucidén Politica que dispone que el Estado se
organiza segun el principio de separacidén de poderes.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en el Expediente 3593-
2006-AA-TC, indica que las conductas politicas destinadas a
socavar y destruir la separacidén, control y balance entre los
poderes del Estado, y con ello el sistema democratico,
constituye una infraccién grave a la Constitucidn.

Por otra parte, el articulo 45 de la Constitucidén consagra que
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el principio del poder emanado del pueblo puede ser ejercido
siempre y cuando se respeten las limitaciones y atribuciones
que el ordenamiento le otorgue.

Dicho esto, el denunciado infringidé dicho articulo al haber
aceptado el cargo de ministro siendo aun parte del Ministerio
Piblico, con lo cual hubo un ejercicio abusivo del poder que
se le otorgd como fiscal provincial titular, ya que él solo
solicitd licencia por temas personales, a pesar de conocer la
norma que le impedian aceptar y ejercer dicho cargo.

Asimismo, el denunciado ha infringido el segundo péarrafo del
articulo 126 de la Constitucidén, debido a que al aceptar el
cargo como ministro se encontraba impedido de ejercer otra
funcidén publica, hecho que se acredita con la propia solicitud
presentada. Pero es de importancia recalcar que la premisa de
dicho articulo no consiste en generar un eventual conflicto de
intereses, sino recae en poder prevenirlo. Por lo tanto, el
simple hecho de ejercer otra funcién se configura una
vulneracién.

De las incompatibilidades descritas en el articulo 146 de la
Constitucidén, es exclusivamente de la funcidén Jjurisdiccional,
ya que se exige a los magistrados tales funciones, ademas se
contemplan las excepciones para el ejercicio del cargo.

Para el presente caso, los miembros del Ministerio Publico,
conforme 1lo establece el articulo 158 de 1la Constitucidn,
tienen las mismas obligaciones e incompatibilidades de 1los
miembros del Poder Judicial. En ese sentido, estd acreditado
que existe indubitablemente una vulneracidén a la autonomia e
independencia y exclusividad de la funcién. Por lo tanto, al
haber ejercido simultadneamente el cargo de ministro con
funciones de ejecucidn % administracidn siendo fiscal
provincial infringié la Constitucidén Politica, vya que se
transgredidé la garantia de inamovilidad funcional que asiste
de igual forma a los fiscales.

Asimismo, se ha acreditado que el denunciado infringidé el
articulo 153 de la Constitucidn, toda vez que cuando Jjuramentd
como ministro de Estado se encontraba con licencia del cargo
de fiscal provincial, pero ello no implicaba la pérdida de su
condicidén de magistrado titular del Ministerio Publico. En
consecuencia, se encontraba sometido a los impedimentos vy
prohibiciones establecidas por la ley y la Constitucidén, esto
es participar en politica.

Asimismo, respecto a la sancidén por infraccidén constitucional,
el denunciado exministro Carrasco Millones ejercid el cargo de
ministro del Interior a pesar de gque no se encontraba
habilitado para asumir un cargo puUblico por encontrarse a la
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fecha de su Jjuramentacidén sometido a las prohibiciones
contempladas en la Ley de la Carrera Fiscal por tener la
condicién de fiscal provincial titular del Ministerio Publico,
vinculo que recién con fecha 2 de setiembre quedd concluido.

El denunciado ejercidé el cargo de ministro de Estado y de
fiscal provincial en forma simultédnea, esto es participar en
politica y ejercer otro cargo con excepcidén de la docencia, vy
si bien wvenia gozando desde el 28 de Jjulio de 1licencia,
licencia solicitada pero no aprobada, no implica que dejd de
ser magistrado titular del Ministerio Publico.

Dentro de 1la determinacidén de la sancidén también se debe
observar la relacidén entre la gravedad de la vulneracidén a la
carta magna y la sancidén a imponer. Por 1lo tanto, queda
evaluar el test de proporcionalidad como los subprincipios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Respecto a la idoneidad, la medida a sancionar con la
inhabilitacién por cinco afios en el ejercicio de la funciédn
publica se basa en que los hechos antes descritos son graves,
toda vez, que se ha demostrado que se ha vulnerado varios
articulos de la Constitucidén Politica al haber ejercido
simultaneamente los cargos de fiscal y ministro de Estado, asi
como haber participado en politica a pesar de las
prohibiciones contempladas en la Constitucidn.

Con relacidén a la necesidad de la medida, se debe entender que
no existe otra alternativa que la sancidén de inhabilitacién,
toda vez, que para el caso especifico el ministro denunciado
actualmente no se encuentra en el ejercicio de funciones, por
lo que una destitucidédn o suspensidn no seria materialmente
posible, por lo cual la Unica sancidén a ser aplicada es la
inhabilitacién para sancionar la conducta grave del
denunciado.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto se debe
realizar una comparacidn entre el grado de realizacidn del fin
constitucionalmente legitimo % la intensidad de la
intervencidén en el derecho.

Para el caso en concreto, se considera que la propuesta de
inhabilitacidén por cinco afios para ejercer funcidn publica por
la trasgresidén a los articulos de la Constitucidn por aceptar
el cargo de ministro cuando tenia impedimento para hacerlo ya
que no habia renunciado al cargo de fiscal, se estaria
cumpliendo con el fin constitucionalmente legitimo.

Esto es que el denunciado vuelva a trasgredir el principio de
separacién de poderes gque constituye una garantia para los
derechos constitucionalmente reconocidos.
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Respecto a la comisién del delito de aceptacidén ilegal del
cargo, aceptar un cargo de forma ilicita no basta con el
nombramiento del mismo, sino que debe existir la aceptacidén de
parte de la gente en dicho cargo, pues, se presenta la
exteriorizacidn en actos positivos, la aceptacién y
juramentacién.

En el presente caso, se tiene que el denunciando con fecha 26
de Julio de 2021, solicitdé Licencia Sin Goce de Haber por
motivos personales desde el 28 de Julio de 2021, la misma que
le fue otorgada por el plazo de noventa dias.

En dicha peticidén, el denunciado sustenta le motivo de 1la
licencia bajo el siguiente término:

He recibido la propuesta de ocupar un cargo de confianza en el
Gobierno del Perl entrante.

Solo menciondé que ocuparia un cargo de confianza; sin embargo,
esta afirmacidén carece de sentido, toda vez, que a esa fecha
tenia conocimiento, pleno conocimiento, que habia sido
invitado a ocupar el cargo de ministro del Interior.

De otro modo, no se podria explicar que solicitdé Licencia Sin
Goce de Haber del cargo de fiscal provincial para ocupar un
cargo de mayor rango, incluso si dicha solicitud se puede
verificar que el objetivo era ocupar por un tiempo el cargo de
ministro del 1Interior 'y después retornar al Ministerio
Piblico, porque en la parte final del indicado documento se
precisa:

Solicito tenga a bien conceder licencia solicitada vy, en
consecuencia, se suspenda de Forma Perfecta el vinculo laboral
que tiene el suscrito con la Institucidén, gque dignamente
representa, con la consiguiente reserva de mi plaza de origen,
desde el 29 de Julio de 2021.

Respecto a la comisidédn del delito de falsedad genérica, se
atribuye al denunciado 1la comisidén del delito de falsedad
genérica por haber presentado una Carta de Renuncia con
contenido falso, simulando haberla redactado el 28 de Julio de
2021 cuando en realidad se habria realizado el 2 de agosto de
2021. Todo ello, con la finalidad de subsanar o pretender
subsanar los ilicitos penales y vulneraciones constitucionales
incurridas; ademas, por haber solicitado ante el Ministerio
Piblico, Licencia Sin Goce de Haber, por motivos particulares
cuando en verdad lo efectuaba para ostentar el cargo de
ministro de Estado.

En la Carta de Renuncia en mencién, el denunciado, consigna
como fecha 28 de Julio de 2021; vy, ademas, en el contenido
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sefiala el dia de la fecha, es decir:

El dia de hoy 28 de Julio, en curso, he sido invitado por el
sefior Presidente de la Republica para formar parte del
Gabinete Ministerial, especificamente en la Cartera del
Ministerio del Interior; y a fin de poder asumir el cargo dque
se me ha conferido, a efectos de no generar ninguna posible
incompatibilidad, (13) es que presento ante usted mi renuncia
irrevocable al cargo de Fiscal Provincial Titular.

Sin embargo, dicha afirmacién no resultaria cierta y
transgrede el principio de veracidad, porque conforme se
verifica el cargo de la carta de renuncia, esta fue presentada
el 2 de agosto de 2021 a 1las 12 y 42, es decir, existe la
recepcidén digital de la mesa de partes de la Fiscalia de 1la
Nacién que recepciondé en la fecha indicada, asi como la fecha
de 1legalizacién de 1la firma, que al ser un método digital
donde se consigna con certeza la fecha de la recepcidn del
presente documento, se debe considerar como cierta.

Se habria alterado 1la verdad de manera intencional con la
Unica finalidad de beneficiarse para no ser descubierto por la
incompatibilidad funcional, es decir, tener el —cargo de
ministro y fiscal a la vez.

Esta situacidén incompatibilidad es de conocimiento del citado
investigado, porque en su carta de renuncia, indica que esta
se debe Qe debido a que no pretende que exista
incompatibilidad. Es decir, el denunciado Carrasco Millones
era consciente de lo que realizaba, tenia pleno conocimiento
que no podia ser ministro de Estado mientras no se acepte su
renuncia al cargo de Fiscal Provincial.

En consecuencia, corresponde inhabilitar para el ejercicio de
la funcidén publica por cinco afios al exministro del Interior,
Juan Manuel Carrasco Millones, por 1las infracciones de 1los
articulos 43, 45, 126 segundo péarrafo, 146, 153 y 158 de 1la
Constitucidédn Politica y acusar a Juan Manuel Carrasco Millones
por los delitos de aceptacidén indebida del cargo y falsedad
genérica, previstos en los articulos 381 y 438 del Cdédigo
Penal, respectivamente.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
sefiora congresista.

Tiene la palabra el exministro del Interior, sefilor Juan Manuel

Carrasco Millones para ejercer su derecho de defensa hasta por
20 minutos, tiempo que podréd compartir con su abogado.
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Adelante.

El sefior EXMINISTRO DEL INTERIOR, Juan Manuel Carrasco
Millones.— Buenos dias con todos los presentes.

Buenos dias, sefiores congresistas, sefior presidente, sefiores
de la mesa directiva del Congreso de la Republica.

Si me permite, con su venia, sefior presidente del Congreso y
de esta Comisidn Permanente, para poder pasar unas
diapositivas gque he preparado en este caso, con la unica
finalidad de determinar si estamos ante un caso dque es
competencia del Congreso, porque yo era fiscal en ese momento,
de acuerdo a lo que ha informado 1la congresista Patricia
Judrez, o no era fiscal. Si era fiscal, definitivamente, la
competencia, como cuestidn previa, no corresponde al Congreso,
sino al Ministerio Publico y al oérgano encargado de verificar
si en algin momento cometi alguna irregularidad con el
nombramiento como ministro del Interior, siendo fiscal.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Autorizado.

El sefior EXMINISTRO DEL INTERIOR, Juan Manuel Carrasco
Millones.— Siendo esa atingencia, sefior presidente de esta
comisidn.

Primero, debo sefialar lo siguiente:

Quiero gue sepan quién es Juan Carrasco Millones. Yo, tengo 18
aflos en la administracidén publica, seis afios en Aduanas; doce
aflos como fiscal, vy como fiscal conduciendo una politica
puiblica de lucha contra la corrupcidén vy, especialmente, de
lucha contra el crimen organizado; dos intentos de asesinato
contra mi persona y atentados contra mi familia, por esta
lucha implacable contra el c¢rimen organizado, contra la
corrupciédn.

Soy un cadete de honor del Colegio Militar Elias Aguirre,
tercer puesto de mi promocidn; titulo de abogado por concurso
publico; por concurso ingresé a la Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo, para quien pido el licenciamiento también, desde
esta tribuna; soy magister por la Universidad de Piura, la
Universidad Privada de Piura; soy especialista en Aduanas vy
Comercio Internacional, donde trabajé seis afilos por concurso
publico, 15 mil profesionales postulando a nivel nacional,
ocupé una de esas plazas, de las 80 plazas que existian,
Fiscal Adjunto Provincial por concurso publico, me converti en
Fiscal Adjunto Provincial el afio 2010, Titular de la Fiscalia
Penal Anticorrupcién Contra el Crimen Organizado, 18 afios de
funcionario publico, no tengo ni un solo proceso penal y eso

18



tiene que valorarse al momento de presentar y al momento de la
votacidén, que yo sé que Dios estd en estos momentos y va a
iluminar, les va a dar sabiduria a todos los congresistas que
hasta este momento no me conocian.

Yo soy Juan Carrasco, con una trayectoria intachable, he
trabajado por el Estado, para el Estado y por los ciudadanos
durante 18 afios, muchas veces con todas las represalias dque
las mafias organizadas realizan contra los funcionarios que
nos atrevemos a desenmascararlos.

He estado persiguiendo a una red de corrupcidn, que todo el
mundo, todo el Pert lo sabe como es la red del “Olimpo” de 1la
corrupcioén. Dos alcaldes cayeron justamente por las
investigaciones implacables que hemos realizado con el Equipo
de Fiscales, de 1la Policia, de 1la DIGIMIN, de 1la DEVIAC,
grandes equipos, grandes funcionarios de la Policia Nacional
del Perti, hemos capturado alcaldes, mas de 200 funcionarios
condenados Jjustamente por este trabajo qgque hemos realizado,
extorsionadores, sicarios tras las rejas que asesinaban en la
ciudad de Chiclayo en el afio 2010 cuando nosotros llegamos
como Fiscales Adjuntos, y luego nos convertimos por concurso
publico también en Fiscales Provinciales Anticorrupcidén vy
Fiscales Contra el Crimen Organizado.

Yo no estoy tomando o estoy dandole conocimiento a ustedes de
cosas subjetivas, son cosas objetivas, estd plasmado en esta
diapositiva donde incluso, en varias oportunidades intentaron
asesinarme Jjustamente por combatir el crimen organizado.

Un funcionario puUblico de carrera no se va a exponer a cometer
delitos, a cometer delitos méds aln si es llamado por su patria
para ejercer el cargo de ministro del Interior, que 1lo he
ejercido debidamente. Si a mi estuvieran investigando por
haber cometido algin acto irregular o algun delito como
ministro del Interior, 1lo aceptaria, pero no estoy siendo
investigado por cometer ningin acto de corrupcidn, no estoy
siendo investigado por cometer ningan tipo de delito, lo que
se me estd investigando simplemente por un hecho que, si bien
es cilerto sul generis, pero, por ejemplo, en Espafia el
ministro del Interior es un Juez, es un Juez de carrera.

Entonces, en base a la meritocracia al principio fundamental
de la funcidén publica, es para nosotros meritorio ser
ministro, pero no significa que, por haber ocupado el cargo de
ministro del Interior, definitivamente haya cometido cualquier
tipo de delito.

Siguiente.
Estuve a cargo de grandes casos conocidos como por ejemplo, el
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“olimpo” de la corrupcidén relacionada con el exalcalde Roberto

Torres, donde también estuvieron involucrados algunos
exfuncionarios de alto nivel de diferentes instituciones
publicas donde también estuvieron involucrados algunos

excongresistas, donde también estuvieron involucrados otros
funcionarios y otros empresarios y ahora en la actualidad, se
han unido para plantear este caso como si fuera un caso de
corrupcidén, como si fuera un caso que el exfiscal Juan
Carrasco haya cometido algun tipo de ilicito penal.

También estuve tras el exalcalde Cornejo Chinguel qgque también
estd purgando condena en la carcel, en el penal de maxima
seguridad de Piedras Gordas, contra mads de 200 funcionarios,
contra el exdirectivo de la Federacidén Peruana de Futbol,
Edwin Oviedo, a quien también mediante el procedimiento legal
conforme lo ensefiaba el maestro aqui presente José Maria
Balcazar Zelada en la wuniversidad, vy fue mi catedratico.
Teniamos que respetar los derechos fundamentales y conforme al
respeto irrestricto de los derechos fundamentales, el Juez de
Chiclayo, ordendé la prisidédn preventiva del sefior Edwin Oviedo
Picchotito, por un delito grave como es homicidio calificado
contra dos trabajadores de la Azucarera Tuman.

Estos casos me han traido innumerables enemigos y ahora,
cuando ya no ejerzo el cargo de Fiscal, es que aparecen estos
enemigos.

El “Yolimpo” de la corrupcidédn -siguiente- en el caso del
“olimpo” de la corrupcidédn, hay que tener en cuenta que dentro
de los funcionarios estaba el sefior Valdivia Goicochea, ¢por
qué hago este paréntesis?, porque es necesario saber cbdmo se
arma esta denuncia.

El sefior Valdivia Goicochea, era un funcionario del sefor
Roberto Torres Gonzales, a quien se le solicitdé prisiodn
preventiva y finalmente termindé en el penal de Picsi en
Chiclayo.

Luego de este caso, tuvimos el caso de los Wachiturros de
Tuman, donde estaba Edwin Oviedo Picchotito; Los Sicarios del
Norte, con el tema de sicarios que llegaban a Chiclayo con la
finalidad de asesinar por encargo a diversas personas, mas 108
asesinatos durante los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 que
nosotros resolvimos durante mi estadia en la fiscalia contra
el crimen organizado. Mas hemos descendido el tema de la
denuncia por extorsién eran tres mil denuncias por extorsidn
en Chiclayo, al afio 2019 después de casi ocho afos, solamente
teniamos cinco denuncias por extorsidén al mes, es decir, cerca
de 60 denuncias por extorsidén al afio. Logramos reducir 1los
indices de crimen en toda la ciudad de Chiclayo.
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También tuvimos a cargo, en primer término, la operacidn
contra la organizacidén criminal La Gran Familia, vy que,
definitivamente La Gran Familia del Viejo Paco, dgue en su
momento nosotros logramos hacer la investigacidén primigenia,
luego la trasladamos a la Fiscalia contra el Crimen Organizado
de acéd de la ciudad de Lima, y el doctor Chavez Cotrina, el
fiscal superior muy conocido, muy reconocido, es que
finalmente opera vy captura esta organizacidén de mas de 40
integrantes.

Bueno, en el caso de Los Wachiturros de Tumén, se les solicita
25 afios de carcel contra el sefior Edwin Oviedo Picchotito,
expresidente de la Federacidén Peruana de Fuatbol, vy también
estaban involucrados algunos excongresistas que
definitivamente nos plantearon innumerables denuncias,
innumerables quejas dentro de estas investigaciones.

Ahora, ¢quién es el denunciante, :quién es el denunciante que
plantea esta denuncia contra mi ©persona? Rubén Eduardo
Fernandez Morales, escuchemos gquién es este denunciante, un
expolicia, teniente de la Policia Nacional, escuchemos quién
es y cémo se expresa contra un fiscal.

Si, el audio hay que habilitar.

Sefior Presidente, con su venia para gque puedan habilitar el
audio.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— E1 audio
lo habilitan, comunique a..

—Proyeccién del audio

La sedora.— EI1 involucrado tiene a su cargo los casos de Los
Wachiturros de Tumén, donde uno de los principales
involucrados es Edwin Oviedo, también estda investigando a Los
Temerarios de Chiclayo,; el caso de Sicarios del Norte, también
estd bajo su investigacidn, y Los Impune de Chiclayo.

El sefior EXMINISTRO DEL INTERIOR, Juan Manuel Carrasco
Millones.— El siguiente, la diapositiva doce, hay un audio
ahi; no, la once creo que es.

—Se proyecta el audio

El sefor.— No hay como(..?) para agarrar a Chupetin. Chupetin,
te tengo en la mira. Chupetin, vas a caer Chupetin.

Asi, vete, caerds, caerds y caerds ahora Chupetin. Vas a caer
Chupetin, Chupetin, vas a caer, de esta no te salva nadie, te
acordards. Chupetin, Chupetin, también voy en tu busqueda
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Chupetin.

El sefior EXMINISTRO DEL INTERIOR, Juan Manuel Carrasco
Millones.— Esa es la persona dque presenta la denuncia, el
sefior Rubén Fernadndez que presenta la denuncia con su famoso
asociacidén Pro Actione, un expolicia, que, en este caso, el
fiscal —que 1le dice “Chupetin”— el fiscal denuncia a este
expolicia, por eso es que ahora ya no forma parte de las filas
de la Policia Nacional del Pertd, la gloriosa Policia.

Siguiente diapositiva.

Y las noticias del momento que suceden en Ica también dan
cuenta de quién es esta persona. Esta persona también es
justamente el yerno del sefior Valdivia Goicochea, Jjustamente
el funcionario que nosotros pedimos ©prisidn preventiva vy
enviamos al penal en la red Los limpios de la corrupcidn.

Siguiente.

Y en sus redes sociales, junto con otros personajes, como el
director del diario La Verdad, como de Projusticia y otros
personajes mas, finalmente se terminan reuniendo. Y esto es
muy 1importante, porque existe un informe de la Policia, el
Informe 274-2019, de fecha 30 de diciembre de 2019, se obtiene
que la fuente humana, alias La Vieja, muestra videos en el que
se visualiza a un grupo de personas en un ambiente cerrado,
siendo identificados como Carlos Cabrejos Vega, Fernando
Ophelan y el teniente Rubén Fernandez Morales, quienes
ofrecian 10 000 délares con el fin de declarar en contra de
mis labores fiscales, y también en este mismo informe se
sefilala que detrads de este financiamiento se encontraba el
expresidente de la Federacidén Peruana de Fatbol. Estaban
ofreciendo dinero justamente para hacer lo que estan haciendo
ahora.

Ahora, yo en su momento no presente las denuncias por
difamacidén ni tampoco les presenté cartas notariales porque en
ese momento era fiscal; y en ese momento si yo presentaba
cualquier tipo de denuncia o) cartas notariales,
definitivamente me iban a apartar del caso que estaba
investigando en contra de estas personas.

Entonces, en resumen, en el presente caso, nosotros tenemos 1o
siguiente:

Si estamos ante un hecho que he cometido como fiscal,
definitivamente la competencia no es del Congreso, sino del
Organo de Control Interno del Ministerio Publico.

Hemos escuchado a la congresista Patricia Juédrez, gque nos ha
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mencionado durante todo el informe que yo en algin momento
menti respecto del motivo de mi licencia sin goce de haber;
pero después, también en el mismo informe, sefiala que si dije
por qué estaba pidiendo la licencia sin goce de haber, porque
asi estd consignado en mi solicitud, pedi la licencia sin goce
de haber para un cargo expectaticio.

:Qué significa eso? Ustedes saben que uno puede ser designado
ministro, como que en el Ultimo minuto te pueden decir que no
vas a ser ministro. Entonces, ¢cudl es la menor afectacidédn? La
menor afectacidén es pedir licencia sin goce de haber. Ya hay
pronunciamiento de SERVIR que hablan sobre el tema de la
desvinculacién en el trabajo cuando una persona pide licencia
sin goce de haber, y justamente se presenta ese
pronunciamiento de SERVIR vy, finalmente, es aceptada la
licencia sin goce de haber para asumir un cargo como ministro
del Interior.

Ahora, en este caso, nosotros también tenemos dos aristas.

Primero, se trataria de una ©persecucidén politica. Para
nosotros como nuevos en politica, como personas gue hemos
participado como candidatos al Gobierno Regional de

Lambayeque, y que luego justamente una persona que era de una
agrupacidén politica contrario plantea una tacha y finalmente
nos deja fuera de carrera, no pudimos participar pese a la
gran aceptacidén que teniamos en la regidn Lambayeque.

Ahora se me quiere pedir inhabilitacidén por «cinco afios.
Nosotros conocedores del Derecho, conocedores del derecho
penal, las Gnicas personas que tienen sancién de
inhabilitacién son las personas que cometen delitos contra la
administracién publica, especialmente delitos de corrupcidn, y
yo no he cometido ningtn delito de corrupcidn.

Si en caso existiera alguna denuncia vy después iria a la
Fiscalia ©por 1la denuncia por falsedad ideoldégica o por
aceptacidén indebida de cargo, en ninguno de los dos delitos
estd estipulado como pena alternativa la inhabilitacién. En
cambio, en los delitos de corrupcidédn de funcionarios, si.

Yo no he cometido ningin delito de corrupcidédn de funcionarios.
Entonces, la inhabilitacién es desproporcionada, es cinco afios
de inhabilitar a un funcionario ©publico de trayectoria
intachable, definitivamente, vyo no tengo ni siquiera un
proceso administrativo, ni siquiera una sancidén ni papeleta
por transito.

Entonces, definitivamente, esto que estd siendo visto por
organismos internacionales, por 1la ONU, ¢va a considerarse
como algo justo, como algo correcto, proporcional, razonable?,
cel Tribunal Constitucional va a considerar en caso de que sea
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una votacidén a favor y de gque esto pase al Pleno como algo
proporcional, razonable, 1legal?, porque la competencia va
hemos sefialado, como cuestidédn previa la competencia. ¢En
realidad me estan investigando como fiscal o como ministro?

Distinto fuera la figura si yo hubiera sido ministro y hubiera
aceptado el cargo de fiscal. Ahi si, definitivamente, aqui
estuviera siendo procesado por haber cometido esa infraccidn;
pero si en la acusacidén que han presentado colocan el articulo
126, que es de ministro, de 1la Constitucidén Politica del
Estado, y a la vez colocan el articulo 156, gue es para
fiscal, entonces decidamos. ¢Estoy siendo procesado como
fiscal o como ministro?

Entonces, esa principal observacidn.

Y la segunda observacidén que también es determinante, en el
derecho laboral la uUnica forma de acreditar que estds haciendo
trabajo efectivo es del momento que tomas posesidn de cargo y
esa posesidén de cargo es cuando tu asumes y empiezas.. recibes
del anterior funcionario la recepcién de cargo y luego asumes
los actos administrativos de la institucidn.

Lo otro que se tiene que determinar es que los dias 29, yo
asumo como ministro del Interior el dia 29 de julio, casi a
las doce de la medianoche, y a la resolucidn se publica el dia
30 de julio. Nosotros sabemos que en esas fechas siempre son
feriados.

Entonces, no se ha mencionado en ninguin momento que esos dias
eran feriados y no se ha mencionado tampoco que las
resoluciones que se publiquen en el Diario Oficial E1 Peruano
surte sus efectos el dia siguiente hédbil. El1 dia siguiente
hdbil era el dia 2 de agosto, el dia lunes 2 de agosto del afio
2021.

Nosotros consideramos que es necesario, sefior Presidente, que
esta denuncia sea rechazada por cuanto no se ha configurado
ninguna afectacidén al Estado, porque no nos han dicho cudl es
el agravio al Estado, en qué se le estd agraviando al Estado,
porque eso también lo ha dicho el Tribunal Constitucional.

Sefiores, si ustedes van a impartir una sancidén tan grave como
es la inhabilitacidén, porque de repente para algunos cinco
aflos de inhabilitacidén en la funcidén publica no representa
nada, pero para mi si, porque vyo soy un funcionario de
carrera, tengo 18 afios en la administracién publica y soy un
funcionario de carrera vy una carrera intachable, de lucha
contra el crimen organizado.

Yo creo que eso es el principal pedido para nosotros de que se
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considere que se estd afectando derechos fundamentales en este
caso, al no ser competentes para evaluar este hecho, el hecho
de haber asumido como ministro porque fiscal.

Muchisimas gracias.

Voy a darle paso a mi abogado que va a hacer uso de 1la
palabra.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Adelante,
sefior abogado.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Jorge Adrian Zuaifiiga
Escalante.— Muchas gracias, sefior Presidente de la Comisidn
Permanente y del Congreso.

En principio, solicito su autorizacidédn para que pudieran
compartir algunas diapositivas que también hemos preparado
para complementar lo ya resefilado por mi patrocinado.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Autorizado.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, doctor Jorge Adrian Zuaiiiga
Escalante.— Muchas gracias.

Por favor, la diapositiva cinco, la gquinta diapositiva, en esa
nos vamos a quedar, es un cuadro, s un esguema, es un
grafico. Exacto.

Seflor Presidente de la Comisidn Permanente, seflores
congresistas, integrantes de esta digna comisién, en efecto,
nosotros venimos a solicitar se disponga el archivamiento de
la presente denuncia por dos fundamentos esenciales.

En principio, porgque hay una afectacién al derecho de defensa.
La afectacidén al derecho de defensa va a tener que ver por lo
que tenemos aqui en la pantalla.

Este esquema, que ustedes tienen y que estadn visualizando, es
uno de los argumentos de defensa que se han sostenido en los
descargos, que se han sostenido en la audiencia oral y que,
finalmente, venimos a ratificar en esta audiencia; sin
embargo, en el informe, por parte de la congresista delegada,
no existe pronunciamiento alguno respecto a estos hechos, vya
resefiados también por mi patrocinado.

Esto manifiesta la vulneracidén al derecho de defensa, porque
el derecho de defensa no solamente tiene que ver con la
oportunidad gque se nos Dbrinde para poder interceder o,
finalmente, ser escuchados, sino que también exige un
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pronunciamiento por el o&érgano, en este caso parlamentario,
respecto a las razones por las cuales se va a desestimar las
razones que, finalmente, estimamos que se ajustan al presente
caso.

Y las razones que se ajustan al presente caso tienen mucho que
ver con lo que ya ha resefado el sefior Juan Manuel Carrasco
Millones, ¢por qué, sefiores congresistas?

Si nosotros advertimos la imputacidén inicial, se ha resefiado
en reiteradas ocasiones el sefior fiscal provincial, el sefior
fiscal provincial y, en efecto, yo les pido que ustedes vean
en la pantalla y van a ver que la imputacidén inicial data de
una solicitud de licencia del dia 27 de julio.

El 27 de julio, guien hoy me acompafia, no tenia la condiciédn
de ministro de Estado, tenia la condicién de fiscal
provincial.

El segundo hecho, que es objeto de imputacién como
consecuencia de la ampliacién de la imputacidn, tiene que ver
con la posterior otorgamiento de la licencia.

Luego, en una ampliacidén de la imputacidén, se habla de otro
hecho que, finalmente, tiene que ver con el 31 de julio.

En ese contexto, sefiores congresistas, nosotros wvamos a
advertir lo siguiente:

Vamos a advertir, como wustedes 1lo tienen en el gréafico
presente, que es objeto de discusidn, en qué momento el sefior
Juan Carrasco Millones obtiene la condicién de alto
funcionario? Porque si no, si es que el Parlamento va a
abocarse a la investigacidédn respecto a una persona dJue no
tenia la condicién de alto funcionario, ademés de incurrir en
una infraccién a la Constitucidén, probablemente podriamos
incurrir, incluso, en la comisidédn de algun delito.

Esta tesis la hemos venido planteando desde el momento en que
se formularon los descargos y hemos seflalado que la licencia y
los actos preparatorios para convertirse en alto funcionario
han sido previos a la fecha del 3 de agosto de 2021. ;Y por
qué la fecha 3 de agosto de 2021, sefiores congresistas?

Porque es de advertir que hay un documento publico. Esa es la
razén de ser por la cual estimamos se ha afectado el derecho
de defensa.

Porque habiendo un documento puUblico, wuna resolucidn, un
documento, una constancia de trabajo que se ofrecidé como medio
probatorio, y esta constancia sefiala que el seflor Juan
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Carrasco Millones ha sido ministro de Estado desde el 3 de
agosto en adelante.

Esto es un documento publico, que no ha sido anulado, gque no
ha sido viciado % que, finalmente, ostenta validez,
legitimidad en nuestro pais, ha sido dejado de lado y esté
siendo entendido que se asume la condicién de ministro de
Estado, previamente.

En ese sentido, estimamos nosotros que la vulneracidén al
derecho de defensa se entiende y se ve de manera manifiesta al
no encontrar razdn alguna para desestimar los argumentos que
estamos planteando; esto es, que los hechos, que son objeto de
imputacién por parte del sefior Juan Carrasco Millones, son
hechos que se materializaron antes de dque ¢él ostente la
condicién de alto funcionario.

Dato de relevancia, porque, conforme al articulo 99 de 1la
Constitucidn Politica del Estado, se entiende que le
corresponde a esta Comisidén Permanente el conocimiento de los
casos de las personas que ostentan la condicién de alto
funcionario, por lo cual es relevante determinar cudndo es que
el sefior Juan Carrasco Millones ostenta dicha condicién.

Sin embargo, no va a quedar ninguna duda, sefiores
congresistas, que es completamente imposible que los hechos
que se materializaron el 26, 27 de Jjulio pudieran ser
cuestiones ejecutadas como ministro de Estado.

Serd objeto de discusidn, objeto de debate y ademds sentard un
precedente respecto en qué momento asume funciones un ministro
de Estado; porque lo que ha dicho el propio Ministerio del
Interior, al emitir una constancia de trabajo, es que inicia
funciones de ministro de Estado el dia 3 de agosto, mas alla
que el acto de Juramentacidén sea un acto parte del
procedimiento.

Se ha establecido con regularidad que la juramentacidédn es uno
de los elementos gque se contribuye en algunos casos de algunos
funcionarios publicos, es verdad, sin embargo, la
materializacidédn de la Jjuramentacidén no involucra que de manera
inmediata se convierta en funcionario publico o de manera
inmediata se convierta en alto funcionario, sino que esto se
materializa después de algunos actos posteriores, a menos de
que hubiera un acto especifico material concreto que,
finalmente, pudiera evidenciar el uso de la funcidén publica,
situacidén que no se evidencia en el caso concreto.

En esa misma linea, sefilores congresistas, el propio articulo
89 del Reglamento del Congreso establece que esta Comisidn
Permanente va a ser competente, y seflala de manera expresa, en
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el literal a), que solamente es competente para el
procedimiento de acusacidédn constitucional contra los altos
funcionarios establecido en el articulo 99 de la Constituciédn.

Repetimos lo mismo, conforme al cuadro que ustedes tienen, a
la linea de tiempo que ustedes tienen, los hechos objeto de
imputacién no se le imputaban al sefior ministro del Interior,
se le imputan al sefior fiscal provincial Juan Carrasco
Millones. Es més, de la oralizacidédn de 1la acusacidédn de la
subcomisién, como el informe de la congresista delegada, hacen
referencia a hechos realizados presuntamente por el fiscal
provincial y no por el ministro del Interior. En ese contexto,
estimamos que como primera pretensidén no se ha garantizado el
derecho de defensa porque no sea emitido un pronunciamiento.

En segundo lugar, estimamos que se estd pretendiendo procesar
por hechos que no son competencia, finalmente, de la Comisidn
Permanente, més alld que los hechos pudieran o no acarrear
algun tipo de responsabilidad penal. Nosotros estimamos que no
es asi, estimamos que el competente serd la Jjurisdicciédn
ordinaria.

En ese mismo contexto, el otro argumento gue nos parece
relevante tiene que ver vya con la presunta comisidén de la
infraccidén constitucional a partir de asumir un cargo con una
presunta incompatibilidad. Al respecto, tendriamos que aplicar
un razonamiento que impida que un funcionario con licencia sin
goce de haber, esto es con una suspensidén perfecta de labores,
esto es ni ejerce funcidén ni percibe algin tipo de estipendio,
atentaria contra el principio o, en todo caso, contra el
derecho a la participacién politica. ¢Por qué? Porque el
Reglamento de la Carrera Administrativa prevé que para poder
presentar una renuncia, la renuncia se tiene que formular
treinta dias antes, esto es que tendria qgue haber un total
divorcio entre la funcidn publica y la posibilidad de acceder
a puestos como los de ministro de Estado.

En ese mismo sentido, también ya redundando en lo ya resefiado
previamente, dentro de los requisitos expresamente
contemplados en la Constitucidén para ministro de Estado, se
prevé qgque Unicamente se requiere ser peruano de nacimiento,
ciudadano en ejercicio vy haber cumplido 25 afios; no se
establece como requisito previo renunciar a la funciédn
publica, no se establece como requisito previo adicional al
que fue. Por lo cual, incluso, en el hipotético caso de que
prescindamos atender estos hechos que —reiteramos— son previos
a asumir la condicién de alto funcionario, estariamos gue no
existe una contravencidén a la funcidn publica.

Y aqui me parece que lo relevante es tomar en cuenta un caso
previo en el que la misma Subcomisién de Acusaciones
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constitucionales ha emitido un pronunciamiento, y esto es la
acusacidén constitucional recaida en los expedientes 268 y 269,
donde, ademés, el congresista delegado Edgar Reymundo Mercado,
quien ademas también aprueba el informe de esta subcomisidn,
establece, vy cito, que para establecerse se incurre en una
infraccién constitucional respecto al articulo 126, no es
suficiente que sefialar —la en ese entonces ministra Boluarte—
haya intervenido en la gestién de una asociacidn, suscribiendo
documentos de caréacter publico, como ha concluido la
Contraloria, sino que resulta necesario verificar si se ha
detectado un conflicto de intereses o de corrupcidn, razdn
valedera para que, en su oportunidad, la propia Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, imputando hechos similares, con
la Unica diferencia que en el caso del sefior Juan Carrasco
Millones, este no suscribidé ningln acto como representante del
Ministerio Publico, y establecidé archivar esta denuncia
constitucional. Esto podria, ademads, evidenciar una situacidn
de trato diferenciado injustificado respecto a la situacidn
del sefior Juan Carrasco Millones y lo ocurrido en la Denuncia
Constitucional, acumulada, 268 y 269.

En razdédn a estos fundamentos, que, en afiadidura a 1lo vya
resefiado por el sefior Juan Carrasco Millones, estimamos que de
postularse cualquier tipo de sancién en su contra iria contra
lo previsto, ademéds, por la.. ya resefiado por el Tribunal
Constitucional.

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional en las sentencias 25-
2005, 27-2005, procesos de inconstitucionalidad, ha sido muy
claro gque para poder hablar de la funcidén publica, la funcidn
publica no tiene que ver uUnica y exclusivamente con ostentar
el cargo, sino que exige gque desde el punto de vista material
el desempefio de funciones especificas. En ese caso concreto,
cel sefior Juan Carrasco Millones, con licencia, con suspensidn
perfecta de labores con el Ministerio Publico, ¢ejercia algun
tipo de funciones como fiscal? No.

El sefior Juan Carrasco Millones, cuando asume durante el lapso
de cuarenta y ocho horas gque se le Jjuramente y que finalmente
se produce la emisidén de la resolucidn, ¢ejecutd algln acto
como ministro del Interior? No. Tanto asi, que esto no es
hecho objeto de imputacidn.

En ese sentido, sefiores integrantes de este Digno Congreso, de
esta Digna Comisidn Permanente, solicitamos pudiera ejercerse
la reflexidén necesaria a fin de garantizar los derechos del
sefior Juan Carrasco Millones, pero también sentar un
precedente importante por parte de la Comisidén Permanente, en
el extremo de que no debe desnaturalizarse un proceso
parlamentario en desmedro del propio Parlamento, sino gque mas

29



bien el ©proceso parlamentario debe fundarse en hechos
objetivos.

Y los hechos objetivos que hemos pronunciado, es que la
presente denuncia versa sobre hechos fuera del marco de la
condicién de alto funcionario.

Muchas gracias, sefiores congresistas.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Habiendo
concluido las intervenciones se 1invita al ex ministro del
Interior, sefilor Juan Manuel Carrasco Millones y a su abogado,
abandonar la Sala de Sesiones.

Se suspende la sesidn por breve término.
—Se suspende la sesidén a las 12 horas y 47 minutos.

—Se retira de la Sala de sesiones el sefior ex ministro del
Interior, Juan Manuel Carrasco Millones y a su abogado
defensor.

—Se reanuda la sesidén a las 12 horas y 48 minutos.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se reanuda
la sesién

En debate el informe final de la Denuncia Constitucional 001,
presentada contra el exministro del Interior, sefior Juan
Manuel Carrasco Millones.

Tiene la palabra la congresista Patricia Juarez.
La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Gracias, presidente.

Bueno, es el procedimiento que, tanto el abogado, como el
denunciado tengan que salir, pero me hubiera gustado que pueda
estar acd para contrastar algun tipo de opiniones, algln tipo
de posiciones Jjuridicas ¢no? vy algunas politicas, porque,
entiendo vyo, que también lo gque ha venido acd a decir el
exministro Carrasco es que se trataria de un tema gque tiene
que ver con algun tipo de contraposicidén ideoldgica o porque
él forma parte de algun tipo, de alguna organizacidén politica
cno? Pero lo cierto es que la evaluacidén que se ha hecho es
absolutamente Jjuridica, ajustada a los hechos, ajustada a 1los
tiempos, a los plazos, a las fechas en donde, efectivamente,
se ha pretendido ejercer un cargo, como, digamos, un doble
cargo, en el mismo plazo.

Es claro seflalar, que la Ley de 1la Carrera Fiscal es
clarisima, la Ley de la Carrera Fiscal, establece, de acuerdo
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al articulo 106, que la terminacién del cargo de Fiscal se
realiza: Uno, por muerte; dos, cesantia, y renuncia desde que
es aceptada.

El sefior Carrasco Millones, lo que hace es presentar una carta
solicitando una licencia sin goce de haber, acad estd la carta,
es la primera carta del dia 26 de julio dirigida a la sefiora
zoraida Avalos y en esta carta, él le dice que solicita, dice:

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de saludarla y a la
vez con el debido respeto por medio de la presente
solicitarle, tenga a bien concederme licencia sin goce de
haber.

Dice: En consecuencia, se suspenda de manera perfecta mi
vinculo laboral primigenio,

Y, dentro de los fundamentos que expone dice:

Que, respecto a la meritocracia se entiende que todos 1los
individuos pueden alcanzar una movilidad social ascendente si
se lo proponen. Es decir, se asume que las personas puedan
incrementar sus 1ingresos y ascender en la escala social a
través de su talento y esfuerzo propio, en tal sentido mi
persona lleva actualmente en la carrera Fiscal el tiempo de
once afos, ascendiendo peldafio a peldafio conforme 1lo he
mencionado anteriormente % actualmente he recibido la
propuesta de ocupar un cargo de confianza en el gobierno del
Pertl entrante, siendo este el motivo de mi solicitud de
licencia sin goce de haber en mi institucidén de origen. Eso
tiene la fecha 26 de julio.

El presenta esta solicitud de licencia, y luego el 29 de julio
el sefior Carrasco Millones sin haber recibido una respuesta
respecto a la aceptacidén de esta carta que él presenta y que
de conformidad con la Ley de la Carrera Fiscal -—que he
resefiado antes— debia de haber sido aceptada, ¢él1 asume vy
juramenta el cargo de ministro de Estado.

Y lo que viene a sefialar, lo que ha mencionado acd el abogado,
es que él no asume esa funcidén hasta el dia 3 de agosto y eso
es absolutamente falso, guienes sabemos que la juramentacidn
de un cargo como es el caso del ministro de Estado, como un
regidor, como —digamos— un congresista de la Republica inicia
sus funciones y tiene las obligaciones y prerrogativas como
alto funcionario del Estado, desde el momento en que Jjuramenta
el cargo, en ese mismo instante, le rinden los honores y en
ese mismo instante se sube a un carro oficial y se wva a
despachar al ministerio.
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Entonces, es falso decir que él presentdé la renuncia el dia,
presentd una el 26, luego se dio cuenta que en realidad no
debia de presentar una licencia sin goce de haber, porque
seguia manteniendo el vinculo vy presenta el 28 de julio
supuestamente fechada el 28 de Jjulio, pero recibida por el
Ministerio Publico, el 2 de agosto a las 12:42, acd esta el
cargo de recepcidn, acd presenta ya no una licencia sin goce
de haber, sino presenta una renuncia irrevocable al cargo de
Fiscal Provincial Titular, es decir, él el 29 de julio ya era
ministro de Estado, pero no habia aun roto el vinculo con el
Ministerio Publico, pero el juramentd como ministro de Estado.

En consecuencia, si le corresponde el articulo 99 de 1la
Constitucidén, que sefiala que corresponde a esta Comisidn
Permanente acusar ante el Congreso, al presidente de 1la
ReplUblica, a los representantes y a los ministros de Estado.
El no puede decir que no ha sido ministro de Estado. Ha
ejercido como ministro del Interior, y no solamente eso
también fue ministro de Defensa.

Entonces, realmente yo entiendo, siempre los abogados wvamos a
ejercer la defensa de nuestros patrocinados aun cuando algunas
veces, la defensa no se ajuste a la verdad y vamos a forzar
las figuras seguramente con el animo de pretender sefialar que
él era fiscal y no era ministro de Estado, y en realidad él ha
ejercido las dos funciones a la vez.

En consecuencia, si corresponde que él sea acusado
constitucionalmente. Y ademds, es importante también seflalar
que nosotros reconocemos porque el sefior Carrasco Millones ha
sido un muy buen fiscal, hemos visto sus logros, hemos
conocido realmente los casos en los que él ha participado de
manera exitosa; y entendemos que él haya querido porque aca él
lo dice, gque en un &animo de tener una mejor remuneracidn, de
tener otro tipo de condicidén acepte una propuesta que fue
hecha de acuerdo a lo que él sefilala por el Presidente de la
Reptblica.

Pero también es cierto que con el conocimiento que tenia el
fiscal, y eso lo hace aun méas responsable, con el conocimiento
que tenia de su propia normativa, él no podia mandar una
simple carta y sefialar que solicitaba una licencia, porque él
sabe perfectamente que 1la licencia mantiene el vinculo, vy
sabia perfectamente gque tenia que esperar el pronunciamiento
de la fiscal de la Nacidén déndole la licencia que él1 habia
solicitado y eso no ocurrib.

Entonces, yo siempre creo que el fajin, nubla a la gente, que

uno corre por el fajin inclusive incumpliendo procedimientos,
que en este caso debid cumplir el fiscal.
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Nosotros no cuestionamos porque gran parte de su defensa ha
sido los casos que él1 ha tenido, lo felicitamos por su labor
como fiscal, pero lo que no podemos es aceptar gque se nos diga
“como yoO tengo esa trayectoria, no debo ser acusado
constitucionalmente”, ©porque vyo le hubiera preguntado si
hubiera estado acéd el sefor Carrasco Millones, si é1 hubiera
exonerado a alguien de sus 1investigaciones o de acusarlo
siendo é1 fiscal, porque tenia un gran curriculum, es que eso
no es aceptable decir, digamos, sostenerlo de esa manera.

Entonces, nosotros hemos hecho una investigacidén adecuada,
lamentamos realmente que el doctor Carrasco haya tenido el
despropdésito y no haya realmente pensado correctamente de cdbdmo
debia si es que tenia todo el derecho de asumir un cargo de
ministro de Estado si es que él qguisiera, pero tenia que
renunciar y pedir la licencia sin goce.. perddn, tenia que
renunciar y tenia gque esperar gque esa renuncia sea aceptada y
esto no fue asi.

El en algtn momento por varios dias ha tenido los dos cargos,
ha tenido los dos cargos y definitivamente ha cometido una
infraccién constitucional y ha cometido delitos.

Por eso es que se recomienda la inhabilitacidédn por cinco afios,
y ademéds la acusacidédn por los delitos mencionados.

Gracilas, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Si,
adelante.

Primero el congresista Jorge Morante, luego la congresista
Susel Paredes.

Dos minutos congresista Morante.
Adelante.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Sefior Presidente, creo que la
exposicién que ha hecho la congresista delegada, la
congresista Juadrez, es Dbastante clara y contundente con
respecto a las acciones gque ha venido realizando el exministro
Carrasco Millones, sin embargo yo debo precisar algunas cosas.

El sefior exministro, nos viene a decir, bueno, si en el caso
de Espafia, por ejemplo, el ministro del Interior es un Jjuez en
ejercicio, bueno, no sé si el sefor exfiscal y exministro se
habra enterado, pero resulta que desde el 28 de julio de 1821
el Pert se independizé6 de Espafia y por lo tanto emitimos
normas propias. Si la legislacidédn espafiola permite tal efecto,
no necesariamente eso se cumple en el Perd, y de hecho no se
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cumple en el Pert tal como lo ha descrito nuestra colega
Juarez.

Segundo, pretende confundir a los congresistas vinculando
asuntos establecidos en el Cdbébdigo Penal relacionados a la
inhabilitacién. Agqui no estamos basicamente ©procesandolo
penalmente, esto es un Jjuicio politico, el Congreso emite
juicios politicos. Y 1o gue nosotros estamos agqui no es
estableciendo un proceso penal, sino es una acusacidn
constitucional por una infraccioén constitucional, que
claramente la Constitucidn tipifica para los altos
funcionarios con la posibilidad de ser inhabilitados hasta por
diez afios para ejercicio de cualgquier funcibén publica. Es
decir, aqui no estamos bajo la ldégica del Cédigo Penal, sino
lo establecido en los articulo 99 vy 100 de nuestra
Constitucidén Politica.

En tal sentido, sefior Presidente, el sefior exfiscal vy
exministro me sorprende que simple vy llanamente pretenda
establecer criterios que estdn claramente desvinculados a
aquello a lo que él se sometid desde el momento de asumir vy
juramentar el cargo de ministro de Estado.

Ahora, también es bastante pintoresca la afirmacidédn que él
hace con respecto a que hay un certificado de trabajo del
Ministerio del Interior. ;Por Dios! O sea, una persona asume
el <cargo de ministro de Estado con la emisién de una
resolucidén suprema, Jjuramentacidn en Palacio de Gobierno,
asunciona el cargo, ¢y finalmente tenemos que vincularnos a 1lo
que decida un funcionario puUblico de un segundo, tercero o
cuarto orden de un ministerio para determinar quién es o no
quién es ministro, cuando la resolucidén suprema es firmada por
el presidente de la ReplUblica y el presidente del Consejo de
Ministros? La verdad es francamente absurdo lo que seflala vy
nos demuestra dque vya son argumentos simple vy llanamente
baladies para tratar de evitar asumir una responsabilidad por
actos emitidos por él mismo, que definitivamente conllevan una
sancién, en este caso, de caracter constitucional al haber
infringido nuestra Carta Magna.

Muchas gracias, sefilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Tiene la palabra, congresista Susel Paredes, dos minutos.
La sefiora PAREDES PIQUE.— Gracilas, Presidente.

La Constitucidén tiene cuatro articulos que nos dejan esto
stper claro. El1 126, los ministros no pueden ejercer otra
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funcién publica, excepto la legislativa; 146, la funcidn
jurisdiccional es incompatible con cualquier otra funcidn
publica; 153, 1los Jjueces vy fiscales estdn prohibidos de
participar en politica —qué mas politico gque un cargo de
ministro—; y 158, los miembros del ministerio publico tienen
los mismos derechos y prerrogativas y estadn sujetas a las
mismas obligaciones del Poder Judicial, conforme acabo de leer
el articulo 146.

Entonces, lamentablemente en la vida uno toma decisiones vy
escoge. Y él1 era un buen fiscal, hizo un buen trabajo, se
enfrentd a grandes organizaciones criminales; pero tomd una
decisidédn en su vida, y tomo una decisidén en su vida qgque no
estaba de acuerdo con lo que dice nuestra Constitucidn.

Entonces, yo creo que estd muy claro, coincido con el informe
final, voy a votar a favor de ese informe final, porque cuando
la Constitucidén es tan clara, tan nitida, no hay nada que
discutir.

Y me da pena, me da pena porque si fue un buen fiscal. Y eso,
la verdad es que cuando lo escuché casi me convence, he vuelto
a leer los articulos, porque he recordado inclusive 1los
reportajes y todo. Pero tomd una decisidn, y lamentablemente
esa decisidén sustenta lo que dice el informe final, al que yo
voy a votar a favor, como le digo, con una parte, lamentando
tal vez esa decisidén que él1 tomdé. Pero es lo justo, lo legal,
lo correcto vy lo gue a nosotros como congresistas nos
corresponde hacer, aplicar la Constitucién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

No habiendo mas oradores y también haber concluido el rol de
oradores, tiene la palabra 1la congresista Lady Camones,
presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales.

Adelante, congresista.
La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Gracias, sefior Presidente.

Bueno, habiendo culminado vya el debate de esta denuncia
constitucional, solicito a su presidencia someter al voto el
informe final.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— E1 debate
ha finalizado.
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De conformidad con el inciso f) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la ReplUblica, se va a votar el informe final
de la Denuncia Constitucional 001.

Votacidn Nominal.

—El1 RELATOR pasa 1lista, a la que contestan los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Moyano Delgado.

El RELATOR.— Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

Mufiante Barrios.

Guerra Garcia Campos.

Juadrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.
Lizarzaburu Lizarzaburu.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.
El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.
Cordero Jon Tay, Maria.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
El RELATOR.— Morante Figari, si.
Obando Morgan.

Ramirez Garcia.
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Ventura Angel.

Flores Ruiz.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— No.

El RELATOR.— Cruz Mamani, no.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— No.
El RELATOR.— Quito Sarmiento, no.
Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— No.
El RELATOR.— Palacios Huaméan, no.
Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— No.

El RELATOR.— Cerrdédn Rojas, no.
Doroteo Carbajo.

Vergara Mendoza.

Portero Loépez.

Aragdédn Carrefio.

Soto Palacios.

Arriola Tueros.

El sefior ARRIOLA TUEROS (AP).— Si.
El RELATOR.— Arriola Tueros, si.
Soto Reyes.

El sefior SOTO REYES (APP).— Soto Reyes, si.
El RELATOR.— Soto Reyes, si.

Acufla Peralta, Maria.

La sefiora ACUNA PERALTA, Maria Grimaneza (APP).— Si.
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El RELATOR.— Acufia Peralta, Maria, si.
Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.
El RELATOR.— Camones Soriano, si.
Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— No.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, no.
Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales..

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Quiroz Barboza.

El sefior FLORES RUIZ (FP).— Sefior Presidente, me permite, por
favor.

El RELATOR.— Quiroz Barboza.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BMCN) .— Abstencién.
El RELATOR.— Quiroz Barboza, abstencién.
Herrera Medina.

Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.
El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.
Montoya Manrique.

Cueto Aservi.

Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.

El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.

Cérdova Lobatdn.

Cavero Alva.
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Amuruz Dulanto.

Bazan Calderodn.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Amuruz, Si.
El RELATOR.— Amuruz Dulanto, si.

Luna Galvez.

Balcazar Zelada..

El sefior FLORES RUIZ (FP).— Sefior Presidente, Flores Ruiz por
Maria Cordero, por favor, mi voto.

El RELATOR.— El sentido de su voto, congresista Flores Ruiz.
El sefior FLORES RUIz (FP).— si.

El RELATOR.— Flores Ruilz, si.

El sefior FLORES RUIZ (FP).— Gracias.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Abstencién.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, abstencidn.

Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.

El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.

Echeverria Rodriguez.

Limachi Quispe.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPPP).— Reymundo Mercado, no.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, no.

Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Paredes Piqué, si.

El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— E1
resultado final de la votacidén es el siguiente:

39



Votos a favor, 14..

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, si, por
favor.

Tomar mi votacidédn, presidente, Guerra Garcia.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Catorce,
mas el voto..

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Presidente..

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Guerra
Garcia, uno, 15.

Siguiente, congresista.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Presidente, para cambiar el
sentido de mi voto, Segundo Quiroz.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Congresista Quiroz, el sentido de su voto?

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— No.
El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Siete.
El RELATOR.— Cambio de voto: Quiroz Barboza, no.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba por 15 votos a
favor, siete en contra y una abstencién, el informe final de
la Denuncia Constitucional 001.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
final de la votacidén: votos a favor 15, votos en contra siete,
abstenciones una.

Ha sido aprobado el informe final de la Denuncia
Constitucional 001.

La congresista Lady Camones, tiene la palabra.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, qguiero
solicitar a su presidencia tener en cuenta la propuesta para
la conformacidén de la Subcomisidén Acusadora de este caso, de
la Denuncia Constitucional 001, proponiendo a la congresista
Patricia Juadrez y a mi ©persona como miembros de esta
subcomisidén, para su aprobacidn.
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El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .—
Nombramiento de la Subcomisidén Acusadora gque sustentard ante
el Pleno la acusacidén constitucional.

Sefiores congresistas, en aplicacién del inciso g) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, se va a consultar la propuesta
de la presidenta de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales para designar a la Comisidén Acusadora, Jque
estard integrada por las congresistas Camones Soriano y Judrez
Gallegos, quienes se encargaran de sustentar el informe
aprobado y de formular las correspondientes acusaciones
constitucionales ante el Pleno del Congreso de la Republica.

Votacidn nominal.

—El1 RELATOR pasa 1lista, a la que contestan los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.

El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

Mufiante Barrios.

Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, si.
El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, si.
Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.
Lizarzaburu Lizarzaburu.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

Cordero Jon Tay, Maria.

El sefior FLORES RUIZ (FP).— Flores Ruiz por Maria Cordero Jon
Tay, si.
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El RELATOR.— Flores Ruiz, si.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari,
El RELATOR.— Morante Figari, si.

Obando Morgan.

Ramirez Garcia.

Ventura Angel.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Abstencidn.

El RELATOR.— Cruz Mamani, abstencidn.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Abstencidn.
El RELATOR.— Quito Sarmiento, abstencidn.
Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— Abstencién.
El RELATOR.— Palacios Huamén, abstencidn.
Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Abstenciédn.

El RELATOR.— Cerrdén Rojas, abstencidn.
Doroteo Carbajo.

El sefior DOROTEO CARBAJO (AP).— Si.

El RELATOR.— Doroteo Carbajo, si.

Vergara Mendoza.

Aguinaga Recuenco.

Aguinaga Recuenco, si.

Portero Loépez.

Aragdn Carrefio.
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Soto Palacios.

Arriola Tueros.

Soto Reyes.

El sefior SOTO REYES (APP).— Soto Reyes, si.

El RELATOR.— Soto Reyes, si.

Arriola Tueros.

El sefior ARRIOLA TUEROS (AP) .— Arriola Tueros,
El RELATOR.— Arriola Tueros, si.

Acufla Peralta, Maria.

La sefiora ACUNA PERALTA (APP).— Si.

El RELATOR.— Acufia Peralta, Maria, si.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.

El RELATOR.— Camones Soriano, si.

Quiroz Barboza.

Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Abstenciédn.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, abstencién.
Gutiérrez Ticona.

Paredes Gonzales.

Herrera Medina.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Quiroz Barboza,
El RELATOR.— Quiroz Barboza, abstencién.
Herrera Medina.

Jauregui Martinez de Aguayo.

si.

abstencidn.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.

El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo, si.
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Montoya Manrique.

Cueto Aservi.

Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.
El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.
Cérdova Lobatdn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Amuruz, Si.
El RELATOR.— Amuruz Dulanto, si.

Luna Galvez.

Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PB).— Si.

El RELATOR.— Balcéazar Zelada, si.
Saavedra Casternoque.

El sefior SAAVEDRA CASTERNOQUE (SP).— Si.
El RELATOR.— Saavedra Casternoque, si.
Echeverria Rodriguez.

Limachi Quispe.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Si.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, si.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE.— Paredes Piqué, a favor.
El RELATOR.— Paredes Piqué, si.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por
favor, ninguno en contra y seis abstenciones, la
de la Subcomisién Acusadora.
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El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Han votado
a favor 18 congresistas; votos en contra, cero; abstenciones,

6. Ha sido aprobada la designacién de la Subcomisidn
Acusadora.
SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Relator,
siguiente tema.

El RELATOR da lectura:
Informe final sobre la Denuncia Constitucional 240.

Denuncia formulada por la exfiscal de la Nacién Zoraida Avalos
Rivera, <contra la excongresista de la RepuUblica Luciana
Milagros Ledn Romero, por la probable comisidédn de los delitos
de trafico de influencias agravado tipificado en el articulo
400 del Cédigo Penal; organizacidén criminal tipificado en el
articulo 317 del Cbébdigo Penal, en concordancia con la Ley
30077; cohecho pasivo impropio tipificado en el segundo
parrafo del articulo 394 del Cdédigo Penal y peculado doloso
por apropiacidén tipificado en el segundo parrafo del articulo
387 del Cbébdigo Penal, en agravio del Estado.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Tiene la
palabra la sefiora congresista Lady Camones.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Sefior presidente, respecto a
esta Denuncia Constitucional 240, qgue tiene como denunciada a
la excongresista Luciana Milagros Ledn Romero, se ha
recepcionado un documento, una solicitud que se ha presentado
ante la Comisidén Permanente en el cual el abogado defensor
solicita la reprogramacidén indicando que el plazo de tres dias
es muy corto y que considerando dgque el expediente de esa
denuncia es demasiada extensa, él estéa solicitando se
reprograme.

Y teniendo en consideracidén casos precedentes como, por
ejemplo, el caso del ex Presidente Castillo, que también habia
solicitado reprogramaciones, y a efectos de que la defensa no
considere la no atencién de su solicitud como una afectacidn
al derecho a la defensa y al debido proceso, sugiero que su
Presidencia atienda la peticidédn y considere por UGnica y uUltima
vez, la reprogramacidén solicitada por el abogado de la defensa
de la sefiora ex congresista Luciana Ledn.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Sefiores congresistas, se va a dar lectura a un documento
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remitido por el abogado de la ex congresista sefilora Luciana
Milagros Ledn Romero.

Sefior relator, dé lectura.
El RELATOR da lectura:

Sefior Presidente de la Comisidén Permanente del Congreso de la
ReplUblica del Peru

Fernando Miguel Silva La Rosa, abogado de Luciana Milagros
Ledén Romero, en la presente investigacidén seguida en contra de
mi patrocinada en torno a la Denuncia Constitucional 240 por
la presunta comisidén de los delitos de trafico de influencias,
organizacidén criminal, cohecho pasivo impropio vy peculado
doloso por apropiaciédn.

Ante usted, con el debido respeto, me presento y digo:

1. Que, con fecha 6 de marzo de 2023 a las 18 horas, se me ha
notificado con el Oficio 320-2022-2023-ADP-CP-CR, a través del
cual se pone en mi conocimiento que la Comisidn Permanente del
Congreso celebrard una sesidén el viernes 10 de marzo de 2023 a
las once de 1la mafiana, oportunidad en la que se debatird vy
votard el 1Informe Final de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, respecto a 1la Denuncia Constitucional 240
presentada en contra de mi defendida Luciana Milagros Ledn
Romero.

2. En esa linea, se nos informa que el referido informe
concluye lo siguiente:

Acusar a Luciana Milagros Ledbn Romero en condicidn de ex
congresista de la Republica, por la presunta comisién de los
siguientes delitos:

6.1 Trafico de influencias agravado tipificado en el articulo
400 del Cébdigo Penal.

6.2 Cohecho pasivo impropio tipificado en el articulo 394 del
Cébdigo Penal.

6.3 Organizacidén criminal tipificado en el articulo 317 del
Cébdigo Penal, en concordancia con la Ley 30077, Ley contra el
Cromen Organizado; vy.

6.4 Peculado doloso por apropiacidédn tipificado en el articulo
387 del Cdébdigo Penal.

Todos estos delitos en agravio del Estado.

3. Asimismo, se nos ha notificado de manera fisica todo el
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contenido del Informe Final de 1la Denuncia Constitucional,
elaborado por la congresista delegada Susel Ana Maria Paredes
Piqué, el cual consta de setenta y ocho paginas en las que,
segun su punto de vista, expondria las razones por las dque
considera que se deberia acusar a mi defendida Luciana
Milagros Ledén Romero por los delitos que se le investiga.

4. De igual manera, se precisa en el referido oficio que se
concederd la palabra a mi defendida o a su abogado defensor, a
fin de qgque hagan uso del derecho de defensa, sea de manera
presencial o a través de la Plataforma de Sesiones Virtuales
del Congreso.

5. Asi las cosas debemos precisar que, conforme a lo previsto
en el articulo 9 del Titulo Preliminar del Cbébdigo Procesal
Penal, “toda persona tiene derecho a gque se le conceda un
tiempo razonable para que prepare su defensa”.

Es en esa linea que, el Tribunal Constitucional ha establecido
en la sentencia recaida en el Expediente 00156-2012-PHC/TC, de
fecha 8 de agosto de 2012, Fundamento Juridico 28, lo
siguiente:

El Tribunal Constitucional expresa que el derecho a la
concesidédn del tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa en sede parlamentaria, se encuentra reconocido en el
articulo 89 de uno del Reglamento del Congreso de la
Reptblica.

Sin embargo, destaca que en el Reglamento del Congreso de la
Replblica no se ha establecido un plazo para ofrecer descargos
frente a las acusaciones formales gque puedan entablar las
comisiones investigadoras y de Fiscalizacién, lo gque pone en
riesgo el derecho de defensa.

Seria recomendable, por consiguiente, que el Congreso adecue
sus procedimientos a los estandares minimos de proteccidén del
debido proceso, lo que supone modificar su Reglamento a fin de
establecer un plazo razonable que +tenga en cuenta la
complejidad de los casos a investigar.

6. En ese orden de ideas, solo se nos ha otorgado tres dias
para preparar la defensa de Luciana Milagros Ledn Romero, sin
tomar en consideracidén la cantidad de péaginas que contiene el
informe final, elaborado por la congresista delegada Susel Ana
Maria Paredes Piqué. Asi como no se ha tomado en consideracidn
los diversos hechos imputados en contra de mi defendida vy
elementos de conviccidn que forman parte de la presente causa,
los cuales deben ser evaluados y analizados de manera adecuada
a fin de preparar una defensa eficaz, frente al informe
elaborado por la referida congresista.
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7. Asimismo, pongo en conocimiento de su presidencia que, en
mi calidad de abogado defensor, tengo compromisos asumidos en
otros casos en los que ejerzo la defensa técnica, los mismos
que han sido asumidos de manera previa a la notificacién
cursada por su despacho.

8. Por todo lo expuesto, solicito que se deje sin efecto 1la
audiencia programada para el dia viernes 10 de marzo de 2023 a
las 11 am, debiéndose programar una nueva fecha y hora para la
celebracién de 1la audiencia, en la gque se nos garantice
ejercer, de manera adecuada, el derecho de defensa dque le
asiste a mi defendida Luciana Milagros Ledn Romero, asi como,
se garantice el debido proceso a fin de evitar la generacidn
de nulidades posteriores.

Por tanto, a usted, sefior presidente, atentamente pido se
sirva a acceder a lo solicitado.

8 de marzo de 2023.
Fernando Silva La Rosa
Abogado

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, en atencidén al documento leido, se va a proceder
a reprogramar por Unica vez la presentacidén de la denunciada
para lo cual se le notificard oportunamente, a fin de que
ejerza su derecho de defensa de manera presencial o a través
de la plataforma de sesiones virtuales del Congreso.

La sesidén de Comisidédn Permanente serd, perddn, para este tema
y el de la excongresista Yesenia Ponce, serd el dia viernes 11
00 am.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Sefior presidente, quisiera
hacer uso de la palabra.

Congresista Amuruz.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Perddn, es
el dia viernes, viernes 11, perddn, el siguiente viernes a las
11 de la mafana.

SUMILLA

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Quisiera hacer uso de la
palabra, por favor, Amuruz.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Si,
congresista Rosselli, le voy a dar la palabra una vez que la
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congresista Camones, Lady Camones nos hable respecto de este
tema.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Un tema
que tiene pendiente de hacernos conocer.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Presidente, hemos tomado
conocimiento del Oficio 056-2023-MP-FN, presentado por la
Fiscalia de la Nacién, de fecha de hoy 10 de marzo de 2023,
por el cual el Ministerio Publico, nos pone en conocimiento de
los argumentos juridicos y Jjurisprudenciales para la adopcidn
de medidas de aseguramiento de altos funcionarios en
procedimientos parlamentarios de denuncias constitucionales.

Conviene precisar que dichos argumentos estan referidos a 1los
hechos denunciados que son materia de la Denuncia
Constitucional 328, que es referida al caso de golpe de Estado
que tiene como denunciados a la congresista Betssy Chévez, en
su condicién de expremier; al congresista Roberto Sanchez, en
su condicién de exministro y el también exministro Willy
Huerta.

En consecuencia, sefior presidente de la Comisidén Permanente,
solicito se suspenda por breve término la sesidén a efectos de
evaluar el contenido del Oficio remitido por el Ministerio
Piblico, conforme a la legislacidén vigente.

Preciso, sefior presidente, que este pedido 1lo hago como
miembro de la Comisidédn Permanente y no como presidenta de la
Subcomisién, puesto que, referente al caso de 1la Denuncia
Constitucional 328, vya la competencia de la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales ha culminado.

Entonces, corresponde a la Comisién Permanente definir el
contenido o revisar el contenido y tomar una decisidén sobre 1lo
comunicado por la Fiscalia de la Nacién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefior
relator, dé lectura al documento.

El RELATOR da lectura:
Lima, 10 de marzo de 2023
Oficio 056-2023MPFN

Sefior José Daniel Williams Zapata,
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Presidente del Congreso de la Republica.
Presente.

Asunto: Se pone en conocimiento argumentos Jjuridicos vy
jurisprudenciales para la adopcidén de medidas de aseguramiento
procesal de altos funcionarios investigados.

Referencia: Denuncia Constitucional 328.
De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted ©para saludarlo
cordialmente y poner de vuestro conocimiento, para los fines
que estime pertinente, que, con fecha 12 de diciembre de 2022
se presentd la Denuncia Constitucional 328 por la presunta
comisién de los delitos contra los Poderes del Estado y el
Orden Constitucional, en la modalidad de rebelidn %
alternativamente conspiracién’ en contra del expresidente José
Pedro Castillo Terrones, el exministro Willy Arturo Huerta
Olivas vy 1los actuales congresistas Betssy Betsabet Chavez
Chino, en su condicién de Presidenta del Consejo de Ministros
y Roberto Helbert Séanchez Palomino, en su condicidén de
ministro de Comercio Exterior y Turismo.

Sobre el particular, conforme a una lectura concordante del
articulo 1 de la Ley 27399, Ley que regula las Investigaciones
Preliminares previstas en la Ley 27379, tratdndose de 1los
funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la Constitucidn
y el articulo 450 numeral 1) del Cdédigo Procesal Penal,
Decreto Legislativo 957, la Fiscalia de 1la Nacidén tiene
competencia para realizar la investigacidén preliminar por la
presunta comisioén de delitos que cometan los altos
funcionarios en el ejercicio de sus funciones, luego de 1lo
cual para la incoacién, formalizacidén y continuacidn de 1la
investigacidén preparatoria del proceso penal, se requiere la
interposicién de una denuncia constitucional con la respectiva
resolucidén acusatoria de contenido penal del Congreso de la
Reptblica.

Asi pues, luego de las respectivas diligencias preliminares se
procedidé con la formulacidén de la denuncia constitucional de
los altos funcionarios mencionados en el péarrafo precedente,
desde dicho momento procesal el Despacho de la Fiscalia de la
Naciédn se encuentra en espera de la decisién final del
procedimiento parlamentario de acusacidén constitucional.

Ante ello, resulta pertinente Yy necesario que vuestra
institucidén tenga presente la posicidn Jurisprudencial del
Juzgado Supremo de Investigacidén Preparatoria, y Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,

50



respecto de las medidas de aseguramiento procesal personal
para vuestra valorizacidén y decisiones que adopten en el marco
de su autonomia constitucional para la aplicacidén del articulo
89, literal L, del Reglamento del Congreso de la RepuUblica.

Sefior Presidente, el Juzgado Supremo de Investigacidn
Preparatoria en la Resolucién numero 4 el Expediente 00011-
2022-1-5001-JSPE-01 con la que declard fundado el
requerimiento de impedimento de salida del pais en contra del
exministro José Francisco Silva Villegas y el actual
congresista Raul Felipe Doroteo Carbajo, sefiald que para la
aplicacidén de las medidas limitativas de derechos aplicables a
los altos funcionarios prevalece el Cbébdigo Procesal Penal,
Decreto Legislativo 957 sobre la Ley 27399 conforme se lee a
continuacién: Siendo asi, la Ley 27399 publicada el 13 de
enero de 2001 y el Decreto Legislativo 957 publicado el 29 de
julio de 2004, tienen el mismo rango jerarquico en el Sistema
Juridico Peruano. En este caso, ambas leyes tratan el tema de
las medidas limitativas de derechos aplicables a los
funcionarios publicos comprendidos por el articulo 99 de 1la
Constitucidén Politica del Pert, entre ellos los congresistas
de la Republica, siendo puestas en tanto, la primera de ellas
niega la posibilidad de aplicar medidas limitativas de
derechos, mientras que la segunda lo permite, sin embargo, el
numeral 3 de 1la Tercera Disposicidén Derogatoria del Cdédigo
Procesal Penal establece, quedan derogados todas las leyes y
disposiciones que se opongan a la presente ley.

Desde esta perspectiva, la norma contenida en la Ley 27399 el
cuanto prohibe imponer medidas limitativas de derechos a los
congresistas de la Republica, fue derogada porque es opuesta
al Cédigo Procesal Penal que, aunado a la Inmunidad de
Procesamiento Penal, conforme a la Ley 31118, de 6 de febrero
de 2021 quedd eliminada.

En el mismo criterio, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el recurso de
apelacién 120-2022/Suprema, declardé infundado el recurso de
apelacidén interpuesto por el congresista Jack Darwin Espinoza
Vargas, confirmdndose la resolucidédn gque impuso la medida de
impedimento de salida del pais precisandose lo siguiente:

En atencién a los pasos iniciales del procedimiento de
investigacién a ©pesar del arraigo social del investigado
Espinoza Vargas, por ahora resulta indispensable su presencia
en la causa para agotar los actos urgentes e imprescindibles
que requiere de pronto esclarecimiento de los hechos, y evitar

de que esta se dificulte por su inasistencia; la alta
relevancia social del caso refuerza esta opcidén, a ello en
clave de estricta proporcionalidad se tiene: Primero, la
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relativa entidad de la medida de impedimento de salidas y el
hecho que las tareas congresales demandan, preponderantemente,
la presencia del investigado en el pais.

Y segundo, la necesidad de un rapido esclarecimiento de 1los
cargos atribuidos, siempre en los primeros momentos de la
investigacién 1las exigencias son derivadas del peligro
procesal son menos intensas.

Dicho todo 1lo anterior, sefior Presidente, se adjuntan al
presente oficio ambas resoluciones judiciales para los fines
que considere pertinente, dentro del marco del procedimiento
parlamentario de acusacidn constitucional.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para
expresarle las muestras de mi consideracidén y estima personal.

Atentamente, Liz Patricia Benavides Vargas, fiscal de 1la
Nacidn.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
sefior Relator.

Congresista Roselli Amurtz, pididé la palabra.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Gracias, Presidente;
buenas tardes, Presidente, y colegas.

En el mismo sentido del pedido de la congresista Lady Camones,
como todos nosotros sabemos, tenemos la grave situacidén de la
ex premier vy coautora del golpe de Estado del sefior Pedro
Castillo, me refiero a la sefiora Betssy Chavez, sobre quien
pesan pruebas contundentes de su participacidédn en este acto
antidemocratico y delictivo por el cual va a pasar muchos afios
en prisidn.

Al respecto, mi colega Patricia Chirinos ha solicitado
mediante el oficio 897 el 7 de marzo, en ampliacién del
articulo 89 1literal 1) del Reglamento del Congreso, se
solicite a la Corte Suprema se impongan las medidas de
restriccidén correspondientes para evitar la fuga de la ex
premier y coautora del golpe de Estado.

La informacién de fuente muy confiable que la sefiora Chavez
estd pensando fugarse o irse a una embajada, ayer el sefior
ministro del Interior, en el Pleno confirmdé este hecho que la
sefiora Chavez ha prescindido de su seguridad de 1la Policia
Nacional, razdén por la cual, sefior Presidente, le solicito se
haga de 1inmediato el requerimiento respectivo a 1la Corte
Suprema, en el marco de nuestra facultad establecida en el
Reglamento, en el articulo 89 literal 1.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, se solicita la dispensa del tramite de
aprobacién del Acta para ejecutar lo acordado en la presente
sesidn.

Si no hay oposicidén por parte de ningtn congresista, se daré
por aprobada.

—Efectuada la votacidén, se acuerda tramitar los asuntos
tratados hasta este momento sin esperar la aprobacién del
acta.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Ha sido
aprobada.

Sefiores congresistas, en atenciédn a 1lo solicitado por la
congresista Lady Camones, Presidenta de 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, se suspende la sesiédn.

Sefiora Camones, ¢estas bien 15 y 30, 3 y 30 de la tarde?

Entonces, sefiores congresistas, hasta las 3 y 30 de la tarde
queda suspendida la sesidn.

—Se suspende la sesidén a las 13 horas y 40 minutos.
—Se reanuda la sesidén a las 16 horas y 04 minutos.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata) .— Se reanuda
la sesidén de la Comisidédn Permanente.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Sefiores
congresistas, tiene 1la palabra 1la congresista Lady Camones
Soriano.

La sefilora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, Dbuenas
tardes.

Estando a la presentacién del oficio 056-2023-MP-FN, del dia
de hoy, solicito que se consulte al Pleno de 1la Comisidn
Permanente, la ampliaciédn de agenda para tratar los temas
mencionados en el mismo documento.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Gracias,
congresista.

Sefiores congresistas, en atenciédn a 1lo solicitado por 1la
presidenta de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales,
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se consultard al Pleno, y de no haber oposicién por parte de
ningtn congresista, se ampliard la agenda para tratar 1los
temas mencionados por la congresista Camones.

Bien, sefiores congresistas, no habiendo oposicién, ha sido
acordada la ampliacidén de agenda.

Tiene la palabra la congresista Lady Camones.

La sefilora CAMONES SORIANO (APP).— Sefior presidente, estando
los fundamentos expresados por el Ministerio Publico en el
oficio 056-2023-MP-FN de fecha 10 de marzo de 2023 vy
considerando primero que es necesario asegurar la finalidad
del procedimiento de denuncia constitucional a través de la
adopcidén de medidas limitativas del derecho de los
denunciados, que la citada comunicacién se refiere
expresamente a la denuncia constitucional 328 contra 1los
exministros de Estado y actualmente dos de ellos ostentan el
cargo de congresistas de la RepuUblica.

Que el informe final de 1la denuncia constitucional 328, vya
merecidé una votacidén favorable mayoritaria en la Subcomisidn
de Acusaciones Constitucionales.

Que el Estatuto de Congresista, acorde con la Constitucidén vy
Reglamento del Congreso de la Republica le confieren
prerrogativas especiales frente al comin de los ciudadanos.

Que existen precedentes de congresistas que mal utilizaron sus
prerrogativas para eludir o evadir la accidén de la justicia.

Que el seflor ministro del Interior ante el Pleno del Congreso
de la Republica ha sefalado que una de las denunciadas ha
renunciado al personal de Seguridad del Estado que le fuera
asignado.

Que el inciso 1) del articulo 89 del Congreso de la RepUblica
permite que la Comisidn Permanente solicite medidas
limitativas de derechos, como son el impedimento de salida del
pais por la duracidén del procedimiento de la denuncia
constitucional 328, a lo gque deberadn adicionarse 30 dias.

Que ello, sin perjuicio de las medidas que pudiera solicitar o
adoptar el Ministerio Publico o el Poder Judicial.

Proponemos, como integrantes de la Comisidén Permanente,
solicitar conforme a ley, al Poder Judicial se imponga la
medida limitativa de impedimento de salida del pais, segun 1lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 27379 a los ex altos
funcionarios delo Estado Betssy Chéavez Chino y Roberto Sanchez
Palomino, ante la inminente posibilidad de eludir la accidn de
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la Jjusticia al estar comprendidos en el informe final de 1la
denuncia constitucional 328, interpuesta por la Fiscal de 1la
Nacién por los delitos de rebelidn, conspiracidn, tipificados
en nuestro Cébdigo Penal.

Lo que dejo a consideracidn, seflor presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Bien
sefiores congresistas, se ha escuchado lo sustentado por 1la
congresista Lady Camones, se ofrece la palabra.

No habiendo solicitud de pedido de palabras, se ofrece la
intervencidén de la congresista Camones.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Sefior presidente, voy a dar
lectura al Acuerdo.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 89, inciso 1) del
Reglamento del Congreso de la Republica, solicitar, conforme a
ley, al Poder Judicial se imponga la medida limitativa de
impedimento de salida del pais a los congresistas: sefiora
Betssy Betzabet Chédvez Chino y sefior Roberto Helbert Sanchez
Palomino ante la inminente posibilidad de eludir la accidén de
la justicia, al estar comprendidos en el Informe Final de la
Denuncia Constitucional 328, interpuesta por la Fiscal de 1la
Nacidén, por los delitos de Rebelidn y Conspiracidén tipificados
en el Coébdigo Penal, para lo cual se faculta al Presidente del
Congreso de la RepUblica a presentar la solicitud y efectuar
los tramites correspondientes.

Vamos a alcanzar a la Mesa Directiva de la Comisidén Permanente
el Acuerdo por escrito.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Se va a
dar lectura al Acuerdo, sefior relator.

El RELATOR da lectura:
Acuerdo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89, inciso 1) del
Reglamento del Congreso de la Republica, solicitar, conforme a
ley, al Poder Judicial se imponga la medida limitativa de
impedimento de salida del pais a los congresistas: sefiora
Betssy Betzabet Chédvez Chino y sefior Roberto Helbert Sanchez
Palomino, ante la inminente posibilidad de aludir la accidédn de
la justicia, al estar comprendidos en el Informe Final de la
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Denuncia Constitucional 328, interpuesta por la Fiscal de 1la
Nacidén, por los delitos de Rebelidn y Conspiracidén tipificados
en el Coébdigo Penal, para lo cual se faculta al Presidente del
Congreso de la RepUblica a presentar la solicitud y efectuar
los tramites correspondientes.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— No
habiendo intervenciones, vamos a la votacidén nominal.

Al voto.

—E1l RELATOR pasa lista, a la que contestan 1los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si.
El RELATOR.— Moyano Delgado, si.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Si.

El RELATOR.— Monteza Facho, si.
Mufiante Barrios.

Guerra Garcia Campos.

Juadrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Si.
El RELATOR.— Juarez Gallegos, si.
Lizarzaburu Lizarzaburu.

Ernesto Bustamante.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Si.
El RELATOR.— Aguinaga Recuenco, si.
Cordero Jon Tay, Maria.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (FP).— Morante Figari, si.
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El RELATOR.— Morante Figari, si.
Obando Morgan.

Ramirez Garcia.

Ventura Angel.

Flores Ruiz.

El sefior FLORES RUIzZ (FP).— Flores Ruiz, si.
El RELATOR.— Flores Ruiz, si.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El RELATOR.— Cruz Mamani, si.

Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— No.
El RELATOR.— Quito Sarmiento, no.
Palacios Huaméan.

La seflora PALACIOS HUAMAN (PL).— Si.
El RELATOR.— Palacios Huaméan, si.
Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Si.

El RELATOR.— Cerrdén Rojas, si.
Doroteo Carbajo.

Vergara Mendoza.

Portero Lépez.

Aragdén Carrefio.

Soto Palacios.

Arriola Tueros.

Soto Reyes.

El sefior SOTO REYES (APP).— Soto Reyes, si.
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La sefilora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).—(Intervencién

micréfono). Amuruz Dulanto, si.
El RELATOR.— Soto Reyes, si.
Acufia Peralta, Maria.

Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP) .— Si.

El RELATOR.— Camones Soriano, si.

Ruiz Rodriguez.
Torres Salinas.
Salhuana Cavides.
Quiroz Barboza.
Medina Hermosilla.
Gutiérrez Ticona.
Paredes Gonzales.
Herrera Medina.

Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— Si.

El RELATOR.— Jauregui Martinez de Aguayo,

Montoya Manrique.
Cueto Aservi.

Yarrow Lumbreras.

La sefiora YARROW LUMBRERAS (AP-PIS).— Si.

El RELATOR.— Yarrow Lumbreras, si.

Coérdova Lobatédn.

Cavero Alva.

Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AP-PIS).— Amuruz Dulanto,

fuera
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El RELATOR.— Amuruz Dulanto, si.
Luna Galvez.

Balcazar Zelada.

Cutipa Ccama.

Saavedra Casternoque.

Jeri Oré.

Echeverria Rodriguez.

Limachi Quispe.

Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (CD-JPP).— Reymundo Mercado, no.
El RELATOR.— Reymundo Mercado, no.
Paredes Piqué.

Acufia Peralta, Segundo.

La sefiora ACUNA PERALTA (APP).— Secretario técnico, Maria
Acuna, a favor.

El RELATOR.— Acufia Peralta, Maria; si.

La sefiora PORTERO LOPEZ (AP).— Portero Ldépez, si. Portero
Lépez, si.

El RELATOR.— Portero Lbpez, si.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP) .— Guerra Garcia, por favor,
tomar en cuenta mi voto. No.

El RELATOR.— Guerra Garcia Campos, no.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BM).— Medina Hermosilla, a favor.
El RELATOR.— Medina Hermosilla, si.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Segundo Quiroz, si.

El RELATOR.— Quiroz Barboza, si.

Paredes Piqué.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba, por 18 votos a
favor, tres en contra y ninguna abstencién, el Acuerdo de la
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Comisién Permanente para solicitar la imposicién de la medida
limitativa de impedimento de salida del pais a los
congresistas sefiora Betssy Betzabet Chavez Chino y sefior
Roberto Heldert Sanchez Palomino, ante la inminente
posibilidad de eludir la accién de 1la justicia, al estar
comprendidos en el informe final de la Denuncia Constitucional
328, interpuesta por la Fiscal de la Nacién, por los delitos
de rebelién y conspiracién tipificados en el Cédigo Penal,
para lo cual se faculta al presidente del Congreso de la
Republica a presentar la solicitud y efectuar los tramites
correspondientes.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Resultado
final de 1la wvotacién, votos a favor, 18; wvotos en contra,
tres; abstenciones, cero. Ha sido aprobado el acuerdo.

Sefiores congresistas, se solicita la dispensa del tréamite de
aprobacidén del acta para ejecutar lo acordado en la presente
sesiétn. Si no hay oposicién por parte de ningan sefior
congresistas se dara por aprobada.

—Efectuada la votacidén, se acuerda tramitar todos los asuntos
tratados en la presente sesién sin esperar la aprobacién del
acta.

El sefior PRESIDENTE (José Daniel Williams Zapata).— Ha sido
aprobado.

Se levanta la sesidén. Buenas tardes, sefilores congresistas.

—A las 16 horas y 18 minutos, se levanta la sesién.

60



