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SUMARIO
Se pasa lista.— Se abre la sesion.—
—A las 09 horas y 20 minutos, bajo la Presidencia de la sefiora
Mirtha Esther Vasquez Chuquilin, e integrando la Mesa, el sefor
Luis Andrés Roel Alva, segundo vicepresidente, y la sefiora
Matilde Fernandez Florez, tercera vicepresidenta, el relator
pasa lista a lo que los sefiores congresistas contestan: Miguel

Grau Seminario,

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Buenos
dias, sefioras y sefiores congresistas, se va a pasar lista para



computar el quorum.
Relator pase lista.
El RELATOR pasa lista:

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
contestado a la lista 26 congresistas. EI quorum para la presente
sesioén es de 16 congresistas.

Con el quorum reglamentario, damos inicio a la sesion virtual de
la Comision Permanente.

Sefioras y sefores congresistas se pone en observacion el Acta
correspondiente a la sesion decimocuarta, realizada el 13 de
julio de 2021, correspondiente al periodo de sesiones 2020-2021,
cuyo texto ha sido oportunamente puesto en conocimiento de los
miembros de la Comisidon Permanente.

Si ningun congresista formula observaciones del Acta, la misma
sera aprobada.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— ElI Acta
ha sido aprobada.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Primer
tema, por favor.

El RELATOR da lectura:
(Falla en el micréfono del relator).

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Sefiora Presidenta, pedi la palabra,
por favor. Franco, Salinas, vocero de la bancada de Acciodn
Popular.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— No se le escucha bien al
secretario, sefora Presidenta.

El sefior .— Presidenta, corrija el tema del relator.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— A ver,
congresistas, vamos a leer nuevamente.

Por favor, el sistema no es el mas Optimo debido a los cambios
que se estan realizando, pero, por Tfavor, iIntentemos poner
atencion.

Voy a pedir al relator que vuelva nuevamente a leer.



El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Que cambie de ubicacién, creo
que el micro..

La sefiora CHAVEZ COSSI0O (FP).— Sefiora, no es cuestion de atencion
es cuestion de mala comunicacidon, no estamos escuchando. No es
porque nosotros estemos sordos. No nos eche la culpa a nosotros,
sefiora.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Nadie
le estad haciendo eso, sefiora, calmese.

Le estamos diciendo que el sistema en general estd mal, porque
estan haciendo una serie de cambios. Por eso, tranquilicese,
vamos a leer nuevamente.

El sefior .— Hubieran esperado los cambios al 27 de julio, no
hoy dia.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a dar cuenta de nueve informes de calificacion remitidos por la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales que declaran la
improcedencia de denuncias constitucionales.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:

Denuncia Constitucional 268, formulada por los congresistas Gino
Costa Santolalla y el Alberto De Belaunde de Cardenas contra los
exconsejeros del Consejo Nacional de la Magistratura Ilvan
Noguera Ramos, Orlando Velasquez Benites, Julio Gutiérrez Pebe,
Guido Aguila Grados, Herbert Marcelo Cubas, Tedédulo Santos Cruz
y Maximo Herrera Bonilla, por la presunta infracciéon a los
articulos 39, 41, 138, 150, 154 (inciso 1) y 159 (inciso 2) de
la Constitucion Politica, y por la presunta comision del delito
de negociacién incompatible, contemplado en el articulo 399 del
Codigo Penal.

Informe presentado el 4 de julio de 2019.

Denuncia Constitucional 271, formulada por el exfiscal de la
Nacion Pedro Chavarry Vallejos contra el exministro de Economia
y Finanzas, Alfredo Thorne Vetter, por la presunta comision de
los delitos de cohecho activo genérico y trafico de influencias,
contemplados en los articulos 397 y 400, respectivamente, del
Codigo Penal.

Informe presentado el 4 de julio de 2019.

Denuncia Constitucional 273, formulada por Pedro Chavarry
Vallejos contra el expresidente de la Republica Pedro Pablo



Kuczynski Godard en calidad de 1instigador, por la presunta
comision de los delitos de cohecho activo genérico impropio y
trafico de influencias agravado, tipificados en los articulos
397 y 400, respetivamente, del Cdédigo Penal; contra la
expresidenta del Consejo de Ministros, Mercedes Araoz Fernandez
y contra el exministro de Vivienda, Construccidén y Saneamiento,
Carlos Bruce Montes de Oca, en calidad de autores de la presunta
comision de los delitos de cohecho activo genérico impropio y
trafico de influencias agravado, tipificados en los articulos
397 y 400 del Cbédigo Penal, respectivamente; contra el exministro
de Agricultura y Riego, José Arista Arbildo, en calidad de
complice secundario por la presunta comisiéon del delito de
cohecho activo genérico impropio, tipificado en el articulo 397
del Cdédigo Penal; y contra los excongresistas Marita Herrera
Arévalo y Bienvenido Ramirez Tandazo, en calidad de autores de
la presunta comision del delito de cohecho pasivo impropio,
tipificado en el articulo 394 del Cédigo Penal.

Informe presentado el 4 de julio de 2019.

Denuncia Constitucional 433, formulada por Luis Fernando Olivera
Vega, representante del Partido Frente Esperanza 2021, contra el
presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Jorge Luis Salas
Arenas, por la presunta comision de los delitos de abuso de
autoridad y prevaricato, tipificados en los articulos 376 y 418
del Cbédigo Penal, respectivamente; e infracciéon del articulo 2
inciso 17, y el articulo 31 de la Constitucion Politica del Peru.

Informe presentado el 18 de junio de 2021.

Denuncia Constitucional 384, formulada por la ciudadana Sonia
Maria Goémez Garcia contra los jueces supremos titulares César
San Martin Castro y Victor Prada Saldarriaga; y los jueces
supremos provisionales Hugo Principe Trujillo, lvan Sequeiros
Vargas y Zavina Magdalena Chavez Milla, por la presunta comision
del delito de prevaricato, previsto en el articulo 418 del Codigo
Penal, asi como por la vulneracion de articulo 138 y los
numerales 2, 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Peru.

Informe presentado el 18 de junio de 2021.

Denuncia Constitucional 386, formulada por el ciudadano Victor
Manuel Otoya Petit contra el Presidente de la Republica, ministro
de Economia y magistrados del Tribunal Constitucional, por la
presunta iInfraccion del numeral 1 del articulo 26 de la
Constitucion Politica del Perd.

Informe presentado el 18 de junio de 2021.

Denuncia Constitucional 396, formulada por el ciudadano Manuel
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José Robles Lazo contra el ministro de Cultura, Alejandro Arturo
Neyra Sanchez, por la presunta comision del delito de omision,
rehusamiento o demora de actos funcionales, tipificados en el
articulo 377 del Codigo Penal.

Informe presentado el 22 de junio de 2021.

Denuncia Constitucional 358, formulada por el ciudadano Javier
Ledn Eyzaguirre contra el magistrado del Tribunal Constitucional
José Luis Sardon de Taboada, por el presunto delito de usurpacion
de funcidn publica, tipificado en el articulo 361 del Cddigo
Penal, asi como por la supuesta infraccion al inciso 20 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru.

Informe presentado el 13 de julio de 2021.

Denuncia Constitucional 444, formulada por el ciudadano Javier
Ledén Eyzaguirre contra el congresista Luis Andrés Roel Alva, por
la presunta infraccién de los articulos 1, 2 inciso 2), 38, 44,
45 139 inciso 3) de la Constitucion Politica del Peru; asi como
por la presunta comisién de los delitos de discriminacion e
incitacion a la discriminacion, abuso de autoridad,
encubrimiento personal, encubrimiento vreal y omision de
denuncia, tipificados en los articulos 323, 376, 404, 405 y 407
del Cbédigo Penal, respectivamente, informe presentado el 13 de
julio del 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— De
conformidad con el inciso c del articulo 89 del Reglamento del
Congreso de 1la Republica, pasan al archivo los informes
calificados leidos.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a dar cuenta del informe de calificacion procedente de la
Denuncia Constitucional 416, presentada por la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:
Denuncia Constitucional 416

Formulada por el congresista Posemoscrowte Irrhoscopt Chagua
Payano contra el excongresista Luis Fernando Galarreta Velarde,
en su actuacién como presidente de la Mesa Directiva del Congreso
de la Republica, en el Periodo Legislativo 2017-2018, por la
presunta infraccidon constitucional al articulo 94 de la



Constitucion Politica del Peru, informe presentado el 13 de julio
2021”.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Conforme al 1inciso d) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, la Presidencia propone otorgar un plazo de hasta 15
dias hébiles para que [la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales realice la investigacion y presente su informe
final.

Votacion nominal, por favor.

—El relator Illama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Roel Alva.

El sefor ROEL ALVA (AP).— A favor.
El RELATOR.— Roel Alva, si.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefiora Presidente, yo estoy
pidiendo la palabra. ¢(Por qué mandan a votacion el tema?

Fernandez Florez.
La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Estamos pidiendo la palabra,
Presidenta. Disculpe.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Yo también estoy pidiendo la
palabra. ¢(Qué pasa? Ya se sienten del poder del régimen.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Un
momentito, colegas.

Si es sobre el tema, vamos a parar la votacion y les vamos a dar
la palabra.

¢Quién esta pidiendo la palabra, por favor?

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Diethell Columbus.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Primero
estd el congresista Franco Salinas, por favor, le damos la

palabra.

Adelante, por favor.



El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Presidenta, buenos dias.
Gracias.

En realidad, habia pedido la palabra desde el inicio de la
sesioén, porque queria hacer dos acotaciones, que no son tanto
acotaciones sino denuncias respecto de dos situaciones que han
acaecido.

En primer lugar, se habia coordinado con la Mesa Directiva para
que de alguna u otra manera la Comision Permanente tenga
facultades para legislar, incluso usted misma, Presidenta, habia
dispuesto que se establezca cierta cantidad de proyectos
legislativos para que se puedan debatir y eventualmente votar en
la Comisién Permanente.

Eso nunca sucedi6. Bueno, okey, eso esta ahi. Y finalmente no se
cumplidé con el compromiso. No hubo voluntad.

Pero en lo que parece que si hubo bastante voluntad es para
asegurar a ciertos trabajadores con aumentos de sueldos en los
ultimos dias de la legislatura. Esa es una situacion vergonzosa,
porque de alguna u otra manera son actos discriminatorios para
los demas trabajadores.

Venimos en nombre de los distintos trabajadores del Congreso de
la Republica porque se han aumentado sueldos de manera
escandalosa, son personal nombrado del servicio parlamentario,
y eso se tiene que denunciar publicamente.

Vamos a enviar desde la bancada de Accion Popular los oficios
correspondientes a la Contraloria General de la Republica y al
Ministerio Publico.

Eso era lo que queria informar, Presidenta.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Perfecto, congresista.

Tiene derecho de hacer las denuncias correspondientes. Nosotros
no hemos actuado de ninguna manera al margen de la ley.

Tiene la palabra el congresista Diethell Columbus.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Se i1mpide el bono a los
trabajadores. Aumentan a su grupo, pero impiden el bono a los
demas.



La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Por
favor, espere su turno. Estd en la palabra el congresista
Diethell Columbus.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Muchisimas gracias, Presidenta.
Queria hacer una acotacion a esto que estamos votando.

La acotacion viene en el sentido de que debemos tener en cuenta
lo que la propia Contraloria General de la Republica ha sefalado
en la Carta 7/2021, de fecha 3 de marzo del 2021, recibido por
el Congreso de la Republica, ademas obra en autos, en donde la
Contraloria General de la Republica sefala, en este documento,
de forma tajante que dentro de lo que se ha sefalado en el
informe de control, que ademas, fue utilizado como insumo para
este tema, en ninguna parte se habla que han habido actuaciones
irregulares o ilegales respecto al nombramiento o a las acciones
de personal, que han sido cuestionadas mediaticamente.

Entonces, yo queria dejar en claro, para que lo tengan presente
mis colegas, de que se estd iniciando o0 se encausado un
procedimiento de acusacién constitucional, supuestamente en
funcion a un tema de la Contraloria General de la Republica, y
hay un informe en la Contraloria o un documento de la Contraloria
General de la Republica, en donde sefala que las acciones de
personal, que supuestamente serian irregulares o ilegales, en
ningun momento en el informe de auditoria, se mencionan ni que
sean irregulares, ni que sean ilegales

Y, por lo tanto, no hay infraccion constitucional alguna en este
caso, sefora Presidenta, estimados colegas. Yo no sé qué cosa
estamos votando en esta oportunidad, yo respeto el trabajo que
pueda haber hecho la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, pero en este caso, han cometido un error al
momento de la tipificacion de la infraccidén, porque si no hay
una situacion irregular o ilegal, menos aun hay una infraccioén
constitucional, menos aun cuando estariamos hablando frente a
una responsabilidad [.7] y se ha buscado solamente
responsabilidad individual, lo cual, ya deja bastante que
desear.

Eso es lo que yo queria acotar en este punto, Presidenta,
invocando a los colegas, que respetando 1o que seiala el
documento de Contraloria y ademas respetando el debido proceso,
deberiamos votar en contra de esto.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresistas.



Le vamos a correr traslado al presidente de la subcomisioén,
respecto a los cuestionamientos que ha realizado, para ver si
tiene algun tipo de respuesta al respecto.

Congresista Pérez Ochoa, tiene usted la palabra.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Yo habia pedido la palabra,
Presidenta, antes..

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Un
momentito congresista, que responda especificamente el
presidente de la comision (Falla en la conexion) para..

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Queria hacer una observacion
adicional antes que conteste el presidente de la subcomision,
por eso.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Ya
entonces, adelante congresista, para que después le demos la
palabra al presidente.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Gracias.

Adicionalmente a 1o [..?] con todo por el congresista Columbus,
creo que es necesario seflalar que aca se esta acusando solamente
al presidente de esa época del Congreso, cuando los acuerdos que
se toman, por el acuerdo a los tres vicepresidentes adicionales.

Entonces aca también habria una falla y lo que mas quiero
resaltar, es que la Contraloria segun el informe y la carta que
envia la Contraloria y que recién la he podido tener, no menciona
en ningun momento términos de irregularidades o ilegales, no es
parte de sus observaciones, solamente hace una observacion con
referente a un trabajador, pero no la de irregularidades, tampoco
se apertura ningun proceso administrativo, ni contra el
presidente, ni los vicepresidentes, ni contra la jefa de Recursos
Humanos, porque este es un tema netamente administrativo; es
como, sSi usted mafana mas tarde contrata y [la acusan
constitucionalmente por eso. No tiene logica la acusaciodn desde
mi punto de vista, mas aun cuando la Contraloria ni siquiera ha
aperturado ni siquiera un proceso sancionador o administrativo
contra ninguno de los involucrados, como reitero, ni presidente,
ni vicepresidente, ni contra la gerente de Recursos Humanos de
esa eépoca.

Asi que, esas son mis observaciones, sefiora Presidenta.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.



Tiene la palabra la congresista Martha Chavez. Adelante, por
favor.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta. Gracias.

Es evidente que aqui se trata, por lo que se ha sefialado por los
congresistas que me han antecedido, sefiora, que se trata de un
acto de discriminacién, no se puede por un acto que es colectivo,
que es colegiado donde hay tres vicepresidencias adicionales,
que suscriben los acuerdos de Mesa Directiva, porque esto no es
una decision, una resolucion de la Presidencia, es un acuerdo de
Mesa Directiva, sefora, el hecho que solamente se apunte la
punteria, se ponga la punteria y se apunte el arma de la denuncia
contra un miembro de esa Mesa Directiva, decididamente es un
acto de discriminacion y nosotros no podemos dar complacencia a
un acto de discriminacion.

Yo me he mantenido siempre en abstencidn, me he expresado en
abstencion, respecto de los casos que involucran miembros o
exmiembros de la bancada de Fuerza Popular, pasadas o presentes,
pero es evidente que no se puede soslayar el notar un acto de
discriminacion purisima, claro.

Y, entonces, creo que esto no es compatible con los principios
que inspiran las facultades que el Congreso tiene para sustentar
las denuncias constitucionales.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

Le damos la palabra, entonces, al congresista Pérez Ochoa,
presidente de la Subcomision.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Por su intermedio extender un caluroso saludo a los integrantes
de la Comisidn Permanente.

Presidenta, lo que estamos viendo es una denuncia declarada
procedente por la Subcomision de Acusaciones constitucionales,
la Denuncia Constitucional 416.

Lo que estamos refiriendo de acuerdo al articulo 89 del
Reglamento del Congreso es, la autorizacidon para dar iInicio a
las investigaciones y el plazo que prevé el Reglamento. No
estamos yendo por la sancidén ni por nada parecido.

Unicamente estamos solicitando el plazo para realizar la
investigacion.
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Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora, la palabra en relacion a
lo que ha sefialado el presidente de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra la congresista Martha Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, presidenta. Gracias.

Bueno, yo lamento lo que acaba, la posicion que ha tomado el
sefior presidente de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, es cierto que se viene a pedir plazo, pero la
Comision Permanente, que es el Pleno de un o6rgano, el oOrgano
quizds mas importante Hluego del Pleno del Congreso de la
Republica, el 6rgano de la organizacion parlamentaria, dicho sea
de paso, no es simplemente un convidado de piedra de que le van
a decir plazos y punto.

Porque, inclusive, aqui van a votar miembros que no son parte de
la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

La Comisidn de Acusaciones Constitucionales es un apéndice de la
Comision Permanente, y no es que la Comision Permanente pues
tenga que decir amén a lo que se sefala en la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales.

Mas aun, cuando ni siquiera se trata de un acuerdo adoptado por
unanimidad.

No ha sido adoptado por unanimidad, ese dar pase o declarar
procedente la Denuncia Constitucional.

Si ya se estd haciendo evidente porgque no contadbamos en esos
momentos con el informe de Contraloria que acaba de leer el sefor
congresista Columbus, ni se habta notado de que se trata de un
acto corporativo de la Mesa Directiva, y no asi un acto en
solitario de la Presidencia del Congreso, pues es evidente que
la Comision Permanente no puede ser una convidada de piedra.

No lo es el Pleno, respecto de los dictamenes, incluso, acordados
por unanimidad en las comisiones, menos va a ser respecto de una
Subcomision.

Asi que yo creo que es procedente que nos aboquemos a conocer,
a revisar, y no solamente seamos pues una Mesa de parte que diga,
ya esta el plazo y punto.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Tiene la palabra el congresista Roel Alva.
El sefior ROEL ALVA (AP).— Si.

Creo que, a partir de lo sefialado por los contextos, sobre todo
por el sefor congresista Ricardo Burga, y acaba de senalar de
que hay decisiones administrativas que los toma exclusivamente
la Presidencia, no la Mesa Directiva.

Para ello, seria bueno consultar al presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales y a quien esta encargado de
sustentar y ver este caso en la comision, informe, y esta fue
una resollucion de la Presidencia en relacion a los trabajadores,
o fue un acuerdo de Mesa.

Si fue un Acuerdo de Mesa, sera lo sefalado por la congresista
Martha Chavez, de que ha habido un colegiado que ha decidido
sobre ello.

O si es una resolucidén de Presidencia, es exclusivamente una
responsabilidad del Presidente del Congreso de ese momento.

Y también en relaciéon a 1o que ha sefialado el congresista, Franco
Salinas, cabe sefialar que en la misma linea hay decisiones
administrativas en materia de recursos humanos que corresponde
a la Mesa Directiva, y otras que corresponde exclusivamente a
Presidencia, que obviamente son decisiones que corresponden
segun al Reglamento de *Acusacion del Congreso, y que también
tendran que ser, si usted considera, remitirlos a mi despacho,
para que también yo lo pueda advertir y obviamente analizar.

Muchas gracias.
Porque en ese sentido yo no tenia conocimiento.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— La palabra, sefora Presidenta,
por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Diethell Columbus.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefora Presidenta, solamente
para poder aclararle la duda que tiene el congresista Roel y que
el Presidente de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales
va a tener que ratificar, porque asi obra en autos.

No es un tema de resolucion de Presidencia. Los sefores miembros
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de la Comisidén Permanente, que yo estoy convencido que han leido
los antecedentes de los temas que nos han traido el dia de hoy
a sesion, se deben haber podido percatar que esto es por un tema
de Acuerdo de Mesa, no es una resolucidén de Presidencia; porque,
ademas, los temas que estan relacionados a este informe de
auditoria expresamente hablan del Acuerdo de Mesa que se tomé en
su momento, no habla de una resolucion de Presidencia.

Y yo por eso sefialaba en mi intervencion, que creo que fue
después de Franco, que me Ilamaba la atencidén de que se haga un
analisis individualizado, cuando el tema era una cuestion
colectiva.

Ya Ricardo Burga lo ha ampliado y Martha Chavez, la doctora
Chavez con mucha mas informacion, mas argumentos ha detallado
esta situacion.

Entonces, este es un tema, como bien ha sefalado también el
congresista Roel, que se esta analizando una supuesta infraccion
constitucional, que desde una [..?] constitucional, tomando como
base, insisto, supuestamente un informe de Contraloria, donde un
documento oficial de la Contraloria sefala de que en el informe,
que tedricamente o aparentemente da inicio a este procedimiento,
no se menciona ni el término ilegal y mucho menos se habla de
irregularidad.

Ahora, que algunos hayan tomado por costumbre, sefora
Presidenta, guiarse por lo que ven en redes sociales, eso ya es
otro tema, pero los documentos oficiales de la Contraloria, que
ademds obran en autos, sefialan claramente que no hay ni alusion
a un término de ilegalidad ni menos de irregularidad.

Entonces, esa es la aclaracion, sefora Presidenta.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

Le vamos a volver a dar 1la palabra al Presidente de Ila
Subcomision, para que pueda responder a estas observaciones.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.
Presidenta, vamos a profundizar respecto a la denuncia
constitucional, materia de discusion, la Denuncia Constitucional
416.

Antecedentes

La Denuncia Constitucional 416 fue formulada por el congresista
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Posemoscrowte Irrhoscopt Chagua Payano contra el excongresista
Luis Fernando Galarreta Velarde, en su actuacion como Presidente
de la Mesa Directiva del Congreso de la Republica en el periodo
legislativo 2017-2018 por la presunta infraccidén constitucional
al articulo 94 de la Constitucion Politica del Peru. EI Informe
de Calificacion fue presentado el 13 de julio de 2021.

Hecho

La denuncia es iInterpuesta contra Luis Fernando Galarreta
Velarde, en su calidad de Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso de la Republica, correspondiente al Periodo Anual de
Sesiones 2017-2018.

Mediante el Acuerdo 156-2017-2018-MESA-CR, de fecha 8 de marzo
del 2018, se acordo aprobar la propuesta contenida en el Informe
103-2018-DRRH-DGA/CR, del Departamento de Recursos Humanos, que
forma parte del menciona acuerdo, que fue emitido el 7 de marzo
de 2018, por Maria Rosa Rey de Castro Zanelli, en condicion de
Jefa del Departamento de Recursos Humanos, a fin de proponer la
contratacion a plazo indeterminado de 17 trabajadores del
Congreso de la Republica, quienes cumplirian los requisitos
establecidos en el articulo 22, Reglamento Interno de Trabajo.

Posteriormente, a través del Informe de Auditoria de
Cumplimiento, Congreso de la Republica-Lima 176-2019-CG/JUSPE-
AC, la Contraloria General de la Republica, en el item 6.3,
verifico que 17 trabajadores que adquirieron la condicidén de
plazo indeterminado durante el periodo de agosto 2016 a julio
2018, diez de ellos obtuvieron dicha condicidén por acuerdo de
Mesa, sels por contar con mas de cinco afios y uno por mandato
judicial, no evidenciandose evaluaciones previas de desempefio
para adquirir dicha condicioén.

El denunciante sefala que el Acuerdo 156 no es concordante con
los acuerdos 103 y 126-2003-2004 del 24 de noviembre y 15 de
diciembre de 2003, que establecen los requisitos para los
contratos de trabajo de plazo fijo pasen a plazo indeterminado,
entre otros, que los trabajadores cumplan con cinco afios de
trabajo continuos y evaluacion previa sobre las actitudes y otros
que no han sido advertidos por la comision auditora. Es decir,
no se evidencié que los trabajadores hayan cumplido con los
requisitos preestablecidos.

La Denuncia Constitucional, materia de calificacién, cumple con
los requisitos de admisibilidad y requisitos de procedencia. EI
denunciante es un congresista de la Republica en ejercicio de
sus funciones, y por lo tanto tiene la capacidad de formular la
presente denuncia, sin necesidad de acreditar y perjuicio
directo, que advierte que el denunciado es la persona de Luis
Galarreta Velarde, el mismo que ha ejercido el cargo de
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congresista de la Republica en el Periodo 2016-2019, por lo cual
le corresponde la prerrogativa.

Se aprecia que en la denuncia materia de calificacion se imputa
la comision de la infraccion a al articulo 94° de la Constitucion
Politica del Peru, el cual sefala: EI Congreso elabora y aprueba
su Reglamento que tiene fuerza de ley, elige a sus representantes
en la Comision Permanente y en las demas comisiones, establece
la organizacion y las atribuciones de los grupos parlamentarios,
gobierna su economia, sanciona Sus presupuestos, nombra vy
remueve a sus Tfuncionarios y empleados y les otorga los
beneficios que les corresponden de acuerdo a ley.

A decir del denunciante, el denunciado habria infringido la
ultima parte del articulo mencionado cuando dice: Nombra vy
remueve a sus TfTuncionarios y empleados y les otorga los
beneficios que le corresponden de acuerdo a ley.

En este sentido, Luis Fernando Galarreta Velarde, habria
infringido la ley al haber emitido el acuerdo de Mesa antes
mencionado, que advierte que existen elementos minimos para
sospechar la presunta infraccion de la Constitucidon por parte
del denunciado, maxime si el Informe de Auditoria 1761-2019-
CG/JUSTE-AC, ha determinado la existencia del hecho, por lo cual
el acuerdo de Mesa cuestionado fue dejado sin efecto en el
Periodo Legislativo 2020-2021.

Muchas gracias, Presidenta.
El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— La palabra, Presidenta.
El sefior .— La palabra, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra....

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— La palabra, sefiora Presidenta,
Carlos Mesia.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista Columbus.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Miren, qué importante que se
haya leido ese resumen que acaban de hacer para que se den cuenta
digamos el error en que podemos iIncurrir.

Se ha leido de que hay 17 supuestas irregularidades y demas en
el caso de 17 trabajadores, y se acaba de leer, que de esos 17
hay cinco o seis por un tema de tiempos, porque tienen mas de
cinco afios han tenido que pasar a una condicién laboral distinta
porque eso es lo que mds o menos establece la jurisprudencia
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laboral en el Perd.

Hay otra que se ha sefialado puntualmente, que por mandato
judicial se le esta transfiriendo de una posicién a otra;
entonces la pregunta que nos tendriamos que hacer es, ¢la
infraccion es cefiirte o guiarte por la jurisprudencia uniforme
en materia laboral en el pais?. Uno.

Dos, ¢la infraccion que se esta imputando es de que no se cumpla
con una sentencia judicial en materia laboral que disponia algo
para el Congreso? O sea, ¢esa es la infraccién que se estéa
imputando?

Y, TFTinalmente, recalco lo que ha sefialado la persona que ha
leido; la verdad que no he podido identificar quién es el que ha
leido, que sefiala de que 1la Contraloria ha determinado
responsabilidades o irregularidades —creo que ha sido el término
que ha utilizado- en este procedimiento.

Yo me voy a permitir leer textualmente lo que dice el documento
de la Contraloria:

De lo sefialado, es necesario concluir que con relacién a si los
nombramientos fueron irregulares o ilegales, esto no ha sido un
hecho materia de observaciéon en el Informe de Auditoria 1761-
2019-CG/JUSTE-AC, denominado Contrataciones, Bienes y Servicios,
etcétera.

Reitero, dice literalmente, que el informe de Contraloria en lo
que respecta a irregular o ilegal, que se ha mencionado ahora,
esto no ha sido un hecho materia de observacion en el Informe de
Auditoria 1761.

Sefiora Presidenta, estimados colegas, estamos estructurando un
procedimiento de acusacidn constitucional sobre la base de una
premisa inexistente -yo no voy a decir falsa, voy a utilizar el
término Inexistente-, estamos atribuyendo temas que la propia
Contraloria General de la Republica estd sefialando que en ninguna
parte de su informe sefala; por lo tanto, este procedimiento no
puede pasar a través de Comision Permanente, sefiora Presidenta,
estimados colegas, porque estariamos viciando todo el
procedimiento.

Esto de aca no tiene ningun sustento ni de hecho y de derecho y
lo acabo de demostrar con el documento de Contraloria y con los
mismos argumentos que acaban de sefalar.

Acusar constitucionalmente a un exparlamentario por cumplir con
un mandato judicial o con la jurisprudencia uniforme en materia
laboral que ha establecido en nuestro pais es una cosa Sin
sentido, es un tema descabellado sefiora Presidenta.
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Por ende, yo creo que lo que se deberia someter a votaciodn,
sefiora Presidenta, es el archivo de este tema definitivo porque
no tiene ni piles, ni cabeza, y que si el Presidente de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales esta sefialando que
deberia haber mas analisis eso quiere decir pues de que lo que
han hecho no ha tenido el asidero necesario y ahora no podemos
estar en esta situacion sefora Presidenta de darle tantas vueltas
a algo que estad clarisimo. No habido ni irregularidad, ni
legalidad literalmente sefalado por, y le leo quien lo firma, la
Subgerente de Control del sector Justicia Politico Electoral de
la Contraloria General de la Republica, sefiorita o sefiora no lo
sé Patricia Bernuy Tonsmann, no lo estd diciendo quien le habla,
no lo dice pues el periodico A o B, lo dice la Contraloria
General de la Republica, que hay funcionarios que si firman. Ya
lo otro, sefiora Presidenta, es de locos que se quiera abrir un
proceso de acusacion constitucional por cumplir una sentencia
judicial, por Dios.

Gracias, sefora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Vamos a dar intervenciones mas a los congresistas que estan
solicitando, pero recuerdo que estamos entrando al tema de fondo
de la denuncia y eso es una atribucién de la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales, este no es el espacio para
debatirlo.

Entonces, vamos a dar dos intervenciones mas y luego vamos a
pedir al presidente, que nos manifieste su decision si se sigue
adelante con el pedido de plazo para que se haga la
investigacion.

Congresista Burga, creo que usted estaba pidiendo la palabra.
El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— No se le escucha, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista, Burga.

El seifor .— No se escucha.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista, Burga escucha, tiene usted la palabra, por favor.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Misteriosamente hoy dia, se
complica el audio del Congreso, como sucedid para la elecciodn
del Tribunal Constitucional.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— No es
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un misterio, estamos en proceso de transicion.
Hay algun colega que quiera hacer uso de la palabra, por favor.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— La palabra, sefiora Presidenta,
Carlos Mesia.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Adelante congresista Mesia, tiene usted la palabra.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Muchas gracias.

El congresista Luis Roel Alva pidié que el Presidente de la
Subcomisiones Constitucionales aclarara si se trataba de un
acuerdo de la Presidencia, [..?] o si habia sido un acuerdo de la
Mesa y creo que de la lectura que ha hecho el presidente de la
Subcomision, el sefior Carlos Pérez Ochoa ha quedado plenamente
establecido que fue un acuerdo de Mesa, no del que en ese momento
era Presidente del Congreso.

Y por otro lado, como ya lo ha sefalado mi colega el congresista
Diethell Columbus, aqui se trata del cumplimiento de una
jurisprudencia laboral reiterada por la Sala Constitucional y
Social de la Suprema Corte, y también por el Tribunal
Constitucional y ademas se trata del cumplimiento de una
sentencia justamente que estd muy de moda en estos dias como
hemos visto, como algunos grupos fundamentalmente el FREPAP
seflalé que no podia seguir viendo o sustanciando la eleccion de
los Magistrados del Tribunal Constitucional porque era
respetuosos de la sentencia del Poder Judicial.

De manera, sefiora Presidenta, que creo de que el tema se cae de
maduro, esto no tiene pies, ni cabeza y solicito que se desestime
la propuesta de la Presidencia de la Comisiéon Permanente, y
pasemos a declarar este Informe que vaya iInmediatamente al
archivo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

Al congresista Pérez Ochoa, le vamos a dar la palabra para que
manifieste su decisién si continuamos con la votacion para dar
los plazos para la investigacion correspondiente o toma otra
decision.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Bueno, yo agradezco los comentarios de los colegas congresistas,
sin embargo, cuando hemos mesurado los hechos, hemos manifestado
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claramente que de los 17 trabajadores que adquirieron la
condicion de plazo indeterminado, solamente seis de ellos porque
contaban mas de cinco afos, uno por mandato judicial, y no como
por ahi afirmaron de que por cumplir un mandato judicial los
estamos denunciando constitucionalmente; diez de los diecisiete
estaban pasando a esa condicién de indeterminado por acuerdo de
Mesa. Y, es mas, en la gestion actual, se ha dejado sin efecto
esa designacion, esa condicion de plazo indeterminado, entonces,
habido una accion administrativa posterior que ha dejado sin
efecto lo actuado en el anterior Congreso.

Sin embargo, Presidenta, lo que nosotros desde la Subcomisiéon de
Acusaciones Constitucionales, y tal como 1o manda el Reglamento
del Congreso en su articulo 89, lo que hacemos es calificar
preliminarmente las denuncias que nos llegan, si esas cumplen
con los requisitos de forma que establece el articulo 89; y luego
en el proceso de investigacion que se autoriza a través de la
Comision Permanente, pasaran a determinar, obviamente quienes
nos van a suceder, si es que hay las condiciones, los elementos
para pronunciarse a Tfavor o en contra de la denuncia
constitucional presentada.

Nosotros no nos hemos pronunciado sobre el fondo, hemos hecho
una narracion de los hechos que argumenta el denunciante para
sustentar su denuncia. No nos hemos pronunciado de que, en
efecto, el expresidente del Congreso ha cometido alguna falta,
se ha 1do contra alguno de los articulos de la Constitucidon. Lo
que hemos dicho es, que esta denuncia cumple con los requisitos
de admisibilidad, y por lo tanto hemos requerido conforme lo
establece, nuevamente repito, el Reglamento del Congreso, el
plazo para la investigacién correspondiente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Entonces, con lo manifestado por el presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, y en aplicaciéon del primer y
segundo parrafo del inciso d) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, la Presidencia propone otorgar un plazo hasta de quince
dias hébiles, para que la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales realice la investigacion y presente su informe
final.

Votacioén, por favor.
El sefor .— La palabra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Ya
vamos a ir a la votacidon porque no estamos..
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El sefior .— Presidenta, la palabra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresistas, disculpennos, pero ya el presidente de la
Subcomision expresd una decisioén, no vamos a entrar al debate de
fondo porque no nos corresponde en estos casos, NhOo nNoOS
corresponde en estos casos, asi que voy a pedir que se tome el
voto, por favor, sefor relator.

ElI relator, llama a los sefiores congresistas para que emitan el
sentido de su voto.

—El relator lIlama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Abstencion.

El RELATOR.— Roel Alva, abstencion.

Fernandez Florez.

El RELATOR.— Fernandez Florez, abstencion.
Salinas Lopez.Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, a favor.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, siI.

Guibovich Arteaga.Oyola Rodriguez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas LoOpez en contra,
sefiorrelator.

El RELATOR.— Salinas LoOpez, no.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola Rodriguez, abstencioén.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Abstencion.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, abstencioén.

Inga Sales.Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Fabian Diaz, abstencion.
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El RELATOR.— Combina Salvatierra.

El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Combina Salvatierra, en
contra, sefor relator.

El RELATOR.— Combina Salvatierra, no.

Valdez Faritas.Chehade Moya.

El sefor CHEHADE MOYA (APP).— En contra.

El RELATOR.— Chehade Moya, nho.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Abstencion.

El RELATOR.— Meléndez Celis, abstencion.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, en contra.

El seifior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, cambio de voto; en
contra. Cambio de voto, Ricardo Burga en contra.

El RELATOR.— Cambio de Voto, Burga Chuquipiondo, no.
Céspedes Cardenas de Velasquez.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— A favor.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas de Velasquez, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, si.

El RELATOR.— Rubio Gariza, sSi.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, en contra.
El RELATOR.— Chavez Cossio, no.

Mesia Ramirez.
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El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, en contra. No.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, no.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Absolutamente en contra.
El RELATOR.— Columbus Murata, no.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Abstencion.

El RELATOR.— Gallardo Becerra, abstencion.

Almert Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Abstencion.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, abstencion.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— No.

El RELATOR.— Vega Antonio, nho.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Abstencion.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, abstencion.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, a favor.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON (FA).— Absolutamente, si.

El RELATOR.— Fernandez Chacon, si.

Ancalle Gutiérrez.
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El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Estoy totalmente de acuerdo,
ST.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Mamani Barriga.Aliaga Pajares ().

(Falla en el microfono del orador).

El sefior INGA SALES (AP).- Sefior relator, Inga Sales, no.
El RELATOR.— Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— A favor.

El RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.

El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se acuerda, por 10 votos a favor,
8en contra y 8 abstenciones, conceder un plazo de 15 dias habiles
a la subcomisidn para la investigacidn correspondiente.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 10 congresistas, 8 en contra, ocho abstenciones.

En consecuencia, se acuerdo conceder un plazo de 15 dias habiles
a la subcomision para la investigacion correspondiente.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:

Denuncia Constitucional 410, formulada por los ciudadanos
Orlando Velasco Mujica, Jorge Alejandro Lam Almonte, Orlando
Velasco Mujica, Jorge Alejandro Lam Almonte, Herly William Rojas
Liendo, José Saturnino Céspedes Aguirre, Luis Beltran Pantoja
Calvo, Alexis Rafael Bahamonde Chumpitaz, Yohanim Oswaldo
Chuquillanqui Ospina, Jesus Moisés Rios Vivanco, Lorenzo Julio
Granados Ticona, Eswin Alexander Manay Guerrero, Alejandro
Washington Oviedo Echevarria, Mario Fernando Arata Bustamante y
Carlos Noé Guillén Enriquez, contra César Augusto Cervantes
Cardenas, general PNP.
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Se declara improcedente en el extremo de la presunta infraccion
constitucional a los articulos 118, inciso 1, 167 y 172 de la
Constitucién Politica del Peru; y por la presunta comisién de
los delitos de abuso de autoridad y nombramiento indebido para
cargo publico, tipificados en los articulos 376 y 381 del Cdodigo
Penal, respectivamente, y procedente contra Ismael Rubén Vargas
Céspedes, ex ministro del Interior; y José Manuel Antonio Elice
Navarro, ministro del Interior, por la presunta infraccion
constitucional al articulo 172 de la Constitucion Politica del
Peru y por la presunta comision de los delitos de abuso de
autoridad y nombramiento indebido para cargo publico,
tipificados en los articulos 376 y 381 del Cddigo Penal,
respectivamente.

Informe presentado el 6 de julio de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— (Falla
en el audio) articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica, pase al archivo el extremo que declara Ila
improcedencia. En aplicacién del primero y segundo parrafo del
inciso d) del articulo 89 del Reglamento del Congreso, se
consulta otorgar un plazo de 15 dias habiles para que la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales presente su informe
final sobre la Denuncia Constitucional 410 en el extremo que
declara la procedencia.

Votacion nominal, por favor.

—El relator lIlama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— A favor.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.

El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.
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El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSi.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola, si.
El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

Fabian Draz.

Merino De Lama.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Yessy Fabian.. (Falla en el audio).
El RELATOR.— Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Abstencion.
El RELATOR.— Fabian Diaz, abstenciodn.
Rivera Guerra.

Llaullt Romero.

Merino De Lama.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefor CHEHADE MOYA (APP).— Si, a favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Sefor relator, Combina
Salvatierra, a favor, por favor.

Gracias.
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El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Combina Salvatierra, a
favor.

El RELATOR.— Combina Salvatierra, si.

(Falla en el audio), Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, a favor.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas de Velasquez.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas de Velasquez, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.

El seior RUBIO GARIZA (FREPAP).— .. (Falla en el audio) Rubio
Gariza, si.

El RELATOR.— Rubio Gariza, si.
Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefior relator, ¢me puede precisar
si se esta votando la Denuncia Constitucional 410?

Sefior relator, le hice una pregunta.

El RELATOR.— Si, congresista, Denuncia Constitucional 410.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, a favor.

Gracias.

El RELATOR.— Chavez Cossio, Si.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

26



El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Si.

El RELATOR.— Columbus Murata, si.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Almert Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Si1.

El RELATOR.— Vega Antonio, Si.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza, a favor.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, no.
El RELATOR.— Costa Santolalla, no.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— En contra.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, no.

Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON (FA).— A favor.

El RELATOR.— Fernandez Chacon, si.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, a favor.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Mamani Barriga.
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El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Si, Mamani Barriga.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Aliaga Pajares.

Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Si. A favor.

El RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Corrijo votacion, sefor
relator.

El RELATOR.— Congresista Ancalle.
El sefior INGA SALES (AP).-— Seior relator, Inga Sales a favor.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

—Efectuada la votacion nominal, se acuerda, por 25 votos a favor,
2 en contra y 1 abstenciodon, se otorgue un plazo de 15 habiles a
la Subcomision.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 25 congresistas, 2 en contra, 1 abstenciodn.

En consecuencia, se acuerda se considere el plazo de 15 habiles
a la Subcomision.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Presidenta, tuve algunos
inconvenientes con la sefal. Para corregir mi votacion.

José Luis Ancalle, en contra.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se deja
constancia.

El sefor.— Presidenta, si me permite la palabra.

Si bien es cierto al iniciar esta sesion Relatoria hizo mencion
de todas las denuncias improcedentes, (ininteligible) en parte
la Denuncia Constitucional 410.
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ElI' mismo 18 de junio, en la sesién extraordinaria de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales se aborddé y se voto
la Denuncia Constitucional 412, y estoy extrafado que en esta
agenda no esté esta denuncia que la Subcomisién declard
Iimprocedente.

Hago esta precision, Presidenta, porque en la Subcomision
nosotros enviamos al archivo esta denuncia constitucional.

Quisiera que el doctor Pérez, presidente de la Subcomisidon, nos
explique esto (ininteligible) Constitucional 411, denuncia que
en la Subcomision se ha votado, donde ambas denuncias
constitucionales se han enviado al archivo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Vamos
a verificar eso, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:
Denuncia Constitucional 002

Denuncia formulada por los sefiores Augusto Pretel Rada y Alfonso
Chunga Ramirez contra el sefior Oscar Urviola Hani, exmiembro del
Tribunal Constitucional y en su oportunidad presidente del
mismo, por la presunta comision de los delitos de prevaricato,
falsificacion de documentos y falsedad ideoldégica, previstos en
los articulos 418.°, 427.°, y 428.°, respectivamente del Codigo
Penal.

Informe presentado el 21 de marzo de 2019.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Acaba
de dar lectura a las conclusiones contenidas en el informe final
de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales sobre la
Denuncia Constitucional dos.

Sefior relator, dé lectura..

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Si me permite, tengo problemas
de sefial, José Luis Ancalle.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Un
momentito, por favor..

Senior relator, un momentito.
¢ ST, congresista?
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El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Si, Presidenta.

Habta pedido la correccion de la votacion del anterior informe,
no sé, si se me tomdé en consideracion, la votacidén en contra.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si,
(Fallas en la grabacion)..

El sefior FERNANDEZ CHACON (FA).— Sefiora Presidenta, en la
votacion anterior, cambio mi voto en contra, Fernandez Chacon.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se deja
constancia, congresista.

El sefior.— Ya se cerro la votacion.
El RELATOR da lectura:

[..?] concluimos que no se ha aprobado, que el exmiembro del
Tribunal Constitucional y en su oportunidad presidente del
mismo, el sefior Oscar Urviola Hani, haya cometido los delitos
imputados; es decir, delito de prevaricato, de falsificacion de
documentos, y falsedad i1deoldgica, tipificados respectivamente
en los articulos 418.°, 427., y 428.° del Cédigo Penal.

Por los Tfundamentos expuestos en el presente informe,
recomendamos el archivo de la presente denuncia constitucional
interpuesta por los sefiores Augusto Pretel Rada y Alfonso Chunga
Ramirez contra el sefior Oscar Urviola Hani, exmiembro del
Tribunal Constitucional y en su oportunidad presidente del
mismo, por la presunta comision de los delitos de prevaricato,
de falsificacion de documentos y falsedad ideologica tipificados
respectivamente en los en los articulos 418.°, 427.°, y 428.°
del Cdodigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para que fundamente
el informe final, hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

La Denuncia Constitucional dos.

Como todos pueden entender viene del Congreso anterior; sin
embargo, en cumplimiento a lo que establece nuestro reglamento,
que estas simplemente contintan, cuando hay en relevo
legislativo.

Esta Denuncia Constitucional dos, fue formulada por los sefores
Augusto Pretel Rada y Alfonso Chunga Ramirez, en su condicion de
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tenedores de bono de la deuda agraria, presentaron esta denuncia
contra el exmagistrado del Tribunal Constitucional Oscar Urviola
Hani, por la presunta comision de los delitos prevaricato,
falsificacion de documentos y falsedad ideoldgica, tipificados
respectivamente en los articulos 418.°, 427°., y 428.° del Codigo
Penal.

El sefior Oscar Urviola Hani, fue magistrado del Tribunal
Constitucional del 15 de junio de 2010 al 4 de julio de 2017, su
prerrogativa de juicio politico esta vigente hasta el 5 de julio
de 2022.

Antecedentes

El' 5 de julio de 2017, 1la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, mediante informe de calificaciéon declaro
procedente la Denuncia Constitucional dos, contra el sefor Oscar
Urviola Hani por la presunta comision de los delitos prevaricato,
falsificacion de documentos y falsedad ideoldgica, tipificados
respectivamente en los articulos 418.°, 427.°, y 428.° del Codigo
Penal.

Estos delitos se habrian cometido al conformar la resolucion del
Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente 022-1996-
Al1/TCR, resolucion denominada de ejecucion de sentencia,
publicada en el Portal del Tribunal Constitucional, el 16 de
julio de julio de 2003; el dia 3 de noviembre de 2017, la Comisiodn
Permanente otorgé plazo de investigacion; el 6 de noviembre de
2017, se llevo a cabo la segunda sesion de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales en la cual, se aprobd por
unanimidad que el congresista Rolando Reategui Flores, fuese
designado como delegado de la denuncia constitucional contra el
exmagistrado Oscar Urviola Hani.

El 14 de noviembre de 2017, el denunciado presentd sus descargos
ante la subcomisiéon (Fallas en la grabacidon) acorddé delegar al
congresista Javier Velasquez Quesquén, elabore un nuevo informe
de [..?] de hechos y pertinencia de pruebas o en su caso, se
rarifica en los términos del informe elaborado por el delegado
anterior; el 9 de enero del 2019, se realizo la respectiva
audiencia.

Hechos de la denuncia

El 16 de julio 2013, se realizd la sesion del Pleno del TC, en
el que se vio el Expediente 22-1996-PI/TC, vinculado con bonos
de la deuda agraria.

La misma fecha en la que se realizdé la sesion del Pleno del

Tribunal Constitucional, habria 1ingresado por el area de
secretaria de la institucién en mencién, un proyecto de
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resolucidén suscrito por los magistrados constitucionales Eto
Cruz y Mesia Ramirez que postulaban, que el valor de los bonos
de la deuda agraria debian ser actualizados aplicando como factor
de correccion la media oficial de la inflacion, el cual es el
indice de precios al consumidor medido y publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica Informatica INEI.

No obstante, a pesar de tener un proyecto de resolucion suscrito
conforme al criterio expuesto en el numeral anterior, el
exmagistrado Urviola Hani, entregdé al exmagistrado Eto Cruz, un
proyecto de resolucion que postulaba a extinguir |las
obligaciones del Estado representadas en los bonos de la deuda
agraria.

El exmagistrado Eto Cruz, obedeciendo el mandato del Presidente
del Tribunal Constitucional, presentdé el proyecto a la sesion,
sin cumplir con la obligacién de desistirse de su proyecto
original.

Sefialan los denunciantes que el exmagistrado Eto Cruz, declard
ante el Ministerio Publico, que fue el exmagistrado Urviola Hani
quien le entregd el proyecto para que lo presentara como propio
y consiguiera las adhesiones para su aprobacion.

Manifiestan los denunciantes que el exmagistrado Urviola Hani,
impuso la votacion del proyecto en la misma sesion que fue puesto
en conocimiento de los magistrados, contravenido al Reglamento
del Tribunal Constitucional.

El exmagistrado Mesia Ramirez se retiro de la sesion antes que
se produzca la votacidon. Sefialan los denunciantes también que
los tres magistrados Urviola Hani, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
votaron por la propuesta del Ministerio de Economia y Finanzas.
Los exmagistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, suscribieron
los votos singulares.

El secretario relator Oscar Diaz Mufioz, dio fe que tenia, antecia
el voto singular del exmagistrado Mesia Ramirez, con esta
declaracion del secretario relator, la votacidon aparento ser de
seis magistrados, cuando en realidad solo se encontraban
presentes cinco en la sesion.

La Fiscal adjunta provincial de la 12 Fiscalia Penal de Lima,
Karina Katy Bonilla Mendoza, en inspeccion ocular al Tribunal
Constitucional el 1 de julio de 2015, constato que la resolucion
del TC del 16 de julio de 2013, contenia folios adulterados, y
la firma del magistrado Mesia Ramirez habria sido insertada en
fotocopia.

Por mandato del Ministerio Publico, la policia Nacional del Peru
practico peritaje documentoscopio a la Resolucioén del 16 de julio
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de 2013, recaido en el Expediente 022-1993, concluyendo en su
Informe Pericial Grafodocumentoscopico, 12439, 12454-2015, que
el voto atribuido al exmagistrado Mesia Ramirez, contenia 35
folios adulterados y la firma insertada en fotocopia.

Ante el 36 Juzgado Penal, el secretario relator del Tribunal
Constitucional Oscar Diaz Mufoz, reconoci6 que el voto atribuido
al exmagistrado Mesia Ramirez, es un documento Tfalso,
reconocimiento dentro del proceso penal, tuvo como propésito que
el hecho se tomara como verdadero.

Cuando en la sesion del 16 de julio de 2013, el secretario
relator del Tribunal Constitucional dio fe de tener frente asi
el voto singular del exmagistrado Mesia Ramirez, sabia que se
trataba de un documento falso.

El Presidente del Tribunal Constitucional aprovechando que el
exmagistrado Mesia Ramirez no se encontraba en la sesion, uso el
documento falso para simular un empate y alcanzar los seis votos
necesarios para aprobar la resolucion.

Simulado el empate, el Presidente del Tribunal Constitucional
Urviola Hani, ejerciod su voto dirimente, y aprobo ilegalmente la
resolucién que extinguiod las obligaciones del Estado
representadas en los bonos de la deuda agraria.

Ese mismo dia la resolucidon fue publicada en el Portal del
Tribunal Constitucional.

A la semana siguiente de publicada, el juez Mesia Ramirez, por
escrito advirtio al Presidente del TC, Urviola Hani, que el voto
que se le atributa en aquella publicacién era un documento falso,
denuncia que Urviola Hani desestimé.

Sefialan que el magistrado Urviola Hani, habria cometido el delito
de prevaricato, contemplado en los articulos 418 del Codigo Penal
identificando como bloque prevaricador las siguientes
resoluciones:

a) Resolucion del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de julio
de 2013, expedida como consecuencia de un escrito presentado por
el Colegio de Ingenieros del Peru.

b) Resolucion del Tribunal Constitucional, de fecha 8 de agosto
de 2013, recaida en el recurso de reposicion y pedidos de
aclaracioén presentada por los afectados.

c) Resolucion del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de
noviembre de 2013, resolucidon aclaratoria de la expedida el 16
de julio de 2013. Se imputa este delito en el extremo de:
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a) Vulnerar precedentes vinculantes.

b) fundamentar en hecho falso y fundamentar en norma o hecho
inexistente, [..7].-

Sostienen los denunciantes que se habria vulnerado el Expediente
009-2004-AI1/TC, el cual seialaria que es inconstitucional el uso
del délar americano como factor de actualizacion obligatorio del
valor de los bonos.

El Expediente 0030-2005-AI/TC, el cual senfalaria que las
sentencias deban respetar el principio de separacién de poderes,
por lo que se debe abstener de crear normas positivas.

El Expediente 001-2003, dispone que el legislador exponga la
diferencia sustantiva que la cosa juridica regula, a fin de
constitucionalizar la legislacion especial.

En este caso, el denunciado se habria irrogado la facultad de
legislador [..?] en hecho falso. Sostienen los denunciantes que
hecho falso seria que el Decreto de Urgencia 088-2000 contemple
el délar como factor de actualizacidn, ya que este se refiere al
délar, el tipo de cambio de la fecha de colocacién de los bonos,
no al tipo de cambio de la fecha cuando el Estado cesO los pagos.

Refiere 1la fundamentacién como inexistente. Sostienen los
denunciantes, que la resolucion del Tribunal Constitucional se
habria referido a un denominado Tesoro americano, el cual
legalmente no existe.

[.?].

El denunciado realiza la fundamentacion juridica de su defensa
abordando los siguientes temas: de la inmunidad de los miembros
del Tribunal Constitucional, Ley Organica del Tribunal
Constitucional, articulo 15, concordante con lo establecido por
la Constitucion Politica, articulo 93.

Mediante las normas citadas se sostiene que los magistrados del
Tribunal Constitucional, al i1gual que los congresistas, no son
responsables ante autoridad ni organo jurisdiccional alguno por
las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus
funciones.

[.7]1, el miércoles 9 de enero de 2019, la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, se llevd a cabo la audiencia en la
que se otorgd la palabra al denunciado, se procedié con la toma
de declaracidn de los testigos citados:

Se tom6 la declaracion del sefior Ernesto Alvarez Miranda,
exmiembro del Tribunal Constitucional, en calidad de testigo.
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Se tomé la declaraciéon del sefor [..?7], miembro del Tribunal
Constitucional en calidad de testigo.

El sefior Mesia Ramirez, exmiembro del Tribunal Constitucional,
fue citado en calidad de testigo, pero se retird temprano y no
se le pudo tomar su declaracion.

Se tom6 la declaracion del sefior Oscar Diaz Mufioz, exsecretario
relator del Tribunal Constitucional en calidad de testigo.

Prevaricato

Respecto al delito de prevaricato, articulo 418 del Cédigo Penal,
le imputan este delito [..?] wvulnerar [..?], vinculante [..7],
fundamentar en hechos falsos y fundamentar en norma o hecho
Iinexistente.

[..?] vulneracidn de precedentes vinculantes, debemos analizar si
procede la comisién de delito de prevaricato por vulnerar un
precedente vinculante.

El articulo 418 del Codigo Penal sefiala claramente que este
delito se da por vulneracion a la ley, mas no contempla
precedente vinculante.

La jurisdiccion [..7] vulneracion de un precedente vinculante.

Desde un punto de vista juridico penal, se puede afirmar que no
procederia el delito de prevaricato para este supuesto, toda vez
que, en aplicacion del principio de legalidad, solamente son
punibles las conductas descritas en el tipo penal, no
contemplandose en este caso el del prevaricato.

Por otro lado, se afirma también que en materia penal no
corresponde la aplicacion analégica de 1los delitos ni la
extension via interpretacion de los supuestos de hecho que dan
origen a una sancion penal.

A partir del informe, el precedente vinculante no constituye un
supuesto de aplicacion para configurar el delito de prevaricato,
toda vez que no solo transgrediria principios juridicos penales,
sino también constitucionales.

Con respecto a la fundamentacidén de derecho [..?], sostienen los
denunciantes que el hecho falso seria que el Decreto de Urgencia
088-2000 contempla al délar como factor de actualizacion, ya que
este se refiere al dolar de tipo de cambio en la fecha de
colocacién de bonos, no al tipo de cambio en la fecha cuando el
Estado cesa los pagos.

El informe considera que este fundamento se ha calificado de
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manera erronea, dado que ha considerado como prevaricato a un
hecho falso, el cual, a buena cuenta se encuentra clasificado
dentro del llamado prevaricato o prevaricacioén de hecho, el cual
implica que el sujeto prevaricador haya alegado una
circunstancia o una situacion factica que en la realidad no ha
ocurrido o acaecido para que de esta manera poder moldear o poder
aparentar tener sustento en su argumentacion juridica, por lo
que en su campo de aplicacion no recae en una nhorma, e€s
antinormativo, sino en un hecho.

Del caso podemos apreciar que los denunciantes sostienen que el
denunciado se habria basado en una disposicion del Decreto de
Urgencia 088-2000, disposicién que en realidad no existiria o no
constaria expresamente en dicha norma.

Como vemos, lo que alegan los denunciantes no gira en torno al
campo material o factico, sino mas bien en un campo normativo,
motivo por el cual no procederia un prevaricato de hecho.

Sin perjuicio de lo sefialado y aun procediendo con el analisis
de los denunciantes, si se quiere dar solucidon a este problema,
se debe remitir al dispositivo legal, articulo 5.°, referido a
la actualizacién de la deuda.

De su analisis se puede verificar que si bien el denunciado
recurrio al referido decreto de urgencia como sustento para su
posterior decision, tal como consta en el fundamento 25 de la
resolucidon de ejecucion, este lo hizo para referirse al método
de conversion en dolares, lo cual si contempla el decreto en
mencion.

La resolucidn de ejecucion no seifala expresamente que en dicho
decreto también se encuentra el método de conversiéon del délar
del tipo de cambio de la fecha cuando el Estado ces6 los pagos.

Aunque pudo ser mas clara la redaccidon dicha argumentacion del
tribunal resulta valida, con esto se descarta también la
existencia de dolo por parte del denunciado, dado que en todo
momento este pensO en la licitud de su argumentacion y por el
contrario no tuvo conocimiento y voluntad de prevaricato.

Por estos fundamentos en este extremo la denuncia debe ser
desestimada.

Respecto a la fundamentacidén de norma inexistente, sostienen los
denunciantes, que la resolucion del Tribunal Constitucional se
habrd referido a un denominado tesoro americano, el cual
legalmente no existe.

Al i1gual que en el caso anterior, consideramos que también la
calificaciéon efectuada es equivocada dado que el fundamento y
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norma inexistente alude a lo que establece el articulo 418°, que
seflala como se apoya en leyes supuestas o derogadas, esta opera
cuando la decisioéon de la resolucién prevaricadora se sustenta en
una norma que no existe o que habiendo existido esta fue derogada
o expulsada del ordenamiento juridico.

En el presente caso vemos que ni la decision del tribunal se
sustenta en una norma inexistente o derogada, esto quiere decir
que en ningun momento se sefiala en dicha resolucion que cuando
se alude al Tesoro Americano se esta haciendo referencia a una
ley.

Por el contrario, como sefala el propio denunciante, parece
aludirse a una institucioén, entidad estatal o a un 6rgano emisor
de tasas de iInterés; por lo tanto, observamos que la resoluciodn
no se refiere en ningun extremo a una norma iInexistente ni
derogada sino se refiere a un método de determinacién de
intereses.

Es asi que la determinacién de los intereses ganados a lo largo
de los afos hasta su fecha de cobro, se realizara en razén a la
tasa de interés de los bonos de los Estados Unidos.

Por estos fundamentos en este extremo debe desestimarse la
denuncia.

Respecto al delito del prevaricato, el informe concluye que no
se han dado conductas que hayan lesionado el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia, al contrario
estas conductas se han presentado acorde al funcionamiento de la
administracion de justicia, y si bien los fundamentos pueden ser
rebatibles, sus cuestionamientos no se pueden dar mediante esta
via, en la cual nos hemos limitado analizar si dichas conductas
Iimputadas constituyen o no una conducta prevaricadora.

Falsificacion de documentos, respecto a la falsificacion de
documentos, falsedad impropia, articulo 427.° del Cdédigo Penal,
el informe sostiene que el delito recae no en el hacer sino en
el uso; por ello senfala: Se ha aprobado que no se esta ante un
documento fTaso, el cual si bien presenta adulteraciones vy
enmendaduras, estas son meramente de forma y constituyen una
practica usual en el Tribunal Constitucional.

Respecto a la posibilidad de causar perjuicio, en la denuncia se
ha sefalado que el dafio producido es al estado de derecho, al
régimen econdmico y a los ciudadanos.

Sin embargo, seifala el informe que el sujeto pasivo

necesariamente debe tratarse de una persona, sea natural o
juridica.
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Al no existir acciones que se hayan probado como ilicitas, no
resulta posible que se generen perjuicios o dafos, dado que el
voto singular en cuestion no fue cambiado y refleja la decision
que el propio Magistrado Mesia Ramirez, habia expresado en la
misma sesion del 16 de julio de 2013, conforme se ha demostrado
en el acta. Por este motivo no existe perjuicio, ni al propio
exmagistrado Mesia Ramirez ni al Estado, respecto a su uso como
si fuese legitimo en este caso vemos que su uso resulta legitimo
dado que al contener sus reacciones formales no se ha afectado
su legitimidad, no hay delito cuando la accion recae el
documento, pero no afecta ninguna de sus funciones las cuales se
mantienen intactas, en este caso, no existidé ninguna afectacion
de las funciones de dicho documento.

Del analisis de los hechos y de la valoraciéon de los medios
probatorios se puede corroborar que no existe ningun elemento de
juicio que nos lleve a pensar que el denunciado ha actuado de
manera dolosa.

Falsedad ideoldgica. Respecto a la falsedad ideoldgica, falsedad
impropia, articulo 428.° del Codigo Penal, el Informe sostiene,
se denunci6 que el documento se le habria insertado la firma del
exmagistrado Mesia, en el Informe se sefiala que se ha logrado
probar que la firma que consta en dicho documento es legitima,
es decir le pertenece al exmagistrado Mesia Ramirez, por ello no
se estaria ante un documento aparentemente con contenido exacto,
sino que efectivamente el contenido en este caso, la firma es
exacta. Respecto a la posibilidad de causar perjuicio, en la
denuncia se ha sefalado que el dafio producido es al Estado de
derecho, al régimen econdmico de los ciudadanos, sin embargo,
seflala el Informe que el sujeto pasivo necesariamente debe
tratarse de una persona natural o juridica, no se admite como
sujeto pasivo a las intelectivas, cosa, situaciones entre otros.
Recordemos que el bien juridico protegido en este tipo de delito
como hemos senfalado, es la funcionalidad del documento en el
trafico juridico y por ende no hay delito cuando la accidn recae
en el documento, pero no afecta ninguna de sus funciones las
cuales se mantienen iIntactas, en este caso no existido ninguna
afectacioén de las funciones de dicho documento toda vez que las
correcciones realizadas fueron meramente formales y que, ademas,
constitufa un practica usual dentro del Tribunal.

Respecto a su tipicidad subjetiva, este tipo de delitos requiere
que el sujeto activo actue de manera dolosa, es decir, que cometa
alguna falsedad para ocasionar un perjuicio. EI analisis de los
hechos y de la valoracién de los medios probatorios, se puede
corroborar que no existe ningun elemento de juicio que nos lleve
a pensar que el denunciado actuo de manera dolosa.
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Conclusioén. Del Informe se concluye, que no se ha probado que el
exmiembro del Tribunal Constitucional Oscar Urviola Hani, haya
cometido los delitos i1mputados, delito de prevaricato, de
falsificacion de documentos y fTalsedad ideoldgica tipificado
respectivamente en los articulo 418.°, 427.° y 428.° del Cdodigo
Penal .

Por los fundamentos expuestos, el Informe recomienda el archivo
de la denuncia constitucional.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

En debate las conclusiones del Informe Final de la Denuncia
Constitucional 2, presentada contra el exmiembro del Tribunal
Constitucional Oscar Urviola Hani.

Si hay algun colega que quiera hacer uso de la palabra, por favor
sirvase solicitarlo en este momento.

No habiendo solicitudes de uso de la palabra y habiendo concluido
esta parte, le damos la intervencion al congresista Pérez Ochoa,
presidente de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.
Con los fundamentos del Informe, solicito se someta a votacion.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— De
conformidad con el inciso ) del articulo 89.° del Reglamento
del Congreso de la Republica, se va a votar las conclusiones del
Informe Final de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

La votacidn se va a tomar de manera nominal, sefior relator.

—El relator Ilama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Votacion para el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 2, formulada por los sefiores Augusto Pretel Rada
y Alfonso Chunga Ramirez, contra el sefior Oscar Urviola Hani,
exmiembro del Tribunal Constitucional por la presunta comision
de los delitos de prevaricato, falsificacion de documentos y
falsedad i1deoldgica.

Sefiores congresistas:

Roel Alva.
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El sefor ROEL ALVA (AP).— A favor.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— A favor.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— A favor.

El RELATOR.— Salinas LoOpez, sSiI.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, ST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola, si.
El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

Inga sales.

Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Si.

El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Merino De Lama.

Rivera Guerra.

Llaullt Romero.

Combina Salvatierra.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Combina Salvatierra.
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Valdez Farias.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Por favor, me puede decir que
estamos votando, tengo problemas de conexion. En el proceso 416
voté en contra, y estd en el chat y tampoco me ha valido mi voto,
por favor me gustaria saber en este momento que estamos votando.

El RELATOR.— Congresista, estamos votando el Informe Final sobre
la Denuncia Constitucional 2.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Sobre la 2, voy a revisar porque
no tengo a la mano la informacién, mil disculpas, pero la 416,
estad mi voto en el chat y no lo han tomado en cuenta.
Gracias.

El RELATOR.— Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si a favor.

El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

El RELATOR.— Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

El sefior INGA SALES (AP).-— Sefior relator, Inga Sales, si.
El RELATOR.— Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas de Velasquez.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo, Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.
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La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes

Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas de Velasquez, si

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, si.
El RELATOR.— Rubio Gariza, sSi.

Chavez Cossio.

Mesta Ramirez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO(FP).— Chavez Cossio, en
favor.

El RELATOR.— Chavez Cossio, no.
Mesia Ramirez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO(FP).— Chavez Cossio, en
favor.

El RELATOR.— Chavez Cossio, no.

Mesia Ramirez.

contra,

contra,

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— José Vega, a favor.

El RELATOR.— Gallardo Becerra.

por

por

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— José Vega, a favor, sefor relator.

El RELATOR.— Almeri Veramendi.
El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Almeri, a favor.
El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Garcia Rodriguez.

42



El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Columbus Murata, a favor.
Columbus Murata a favor, relator.

El RELATOR.— Columbus Murata, sSi.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, Si.

El RELATOR.— Castillo Oliva.

Valdez Farias, si.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Si.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

El sefior LOZANO INOSTROZA (UPP).— Lozano Inostroza, a favor.
La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Lozano Inostroza, sSi.

Gallardo Becerra, si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, no.
El RELATOR.— Costa Santolalla, no.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Abstencioén.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, abstenciodn.

Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON (FA).— Abstencién, sefior.

El RELATOR.— Fernandez Chacon, abstencion.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Abstencioén.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, abstencion.

Mamani Barriga.
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El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Pérez Flores, a favor.
RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Sefior relator, no me llam6; José
Vega a favor.

Sefior relator, sefior relator, José Vega a favor; ¢me escucha?
RELATOR.— Ya estd considerado, congresista.
El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Gracias.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 22 votos a favor,
2 en contra y 4 abstenciones, el Informe Final de la Subcomisiodn
de Acusaciones Constitucionales, que propone el archivamiento de
la Denuncia Constitucional N.° 2.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 22 congresistas, dos en contra, cuatro
abstenciones.

Ha sido aprobado el Informe Final de 1la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, que propone el archivamiento de la
Denuncia Constitucional n.° 2.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— La palabra, Presidenta, por
favor.

El sefior INGA SALES (AP).— Seniora Presidenta, Inga Sales, he
votado, y no me ha confirmado el voto el secretario técnico, el
relator.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Un
momento, por favor.

El resultado es 22 votos a Tfavor, dos en contra, cuatro
abstenciones.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefora Presidenta, la palabra,
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por favor.
Antes que iniciemos el siguiente tema, la palabra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Un
momento, el congresista Columbus habia pedido la palabra.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— S1, sefiora Presidenta.

Sefiora Presidenta, respecto a la denuncia 416, solicito que el
relator vuelva a aclarar cual ha sido el sentido de la votaciodn;
porque de lo que he podido revisar, no se ha computado ni el
cambio de voto del congresista Inga Sales ni tampoco el voto del
colega Valdez Farias, que lo acaba de mencionar, y que ademas
consta en el chat.

Le pediria, por favor, que el relator vuelva a hacer el conteo
de la votacidon, tomando en consideracion el cambio del voto del
congresista Inga Sales, que ademas consta en actas y en los
audios de la sesiéon, y la del congresista Valdez Farias, para
poder zanjar de una vez este tema de la Denuncia 416.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista, solo para aclarar que la votacion hemos verificado
y ratificamos el resultado, ¢por qué?, porque el congresista
Inga Sales es accesitario, se lo Ilam6é para votar, como nho
contesto, se llam6 a la congresista Yessy Fabian. Ella voto,
votd en contra, entonces ya no corresponde considerar la votacion
del congresista Inga.

Para aclarar.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— En todo caso, una
rectificacion de votacion, Presidenta. Solicitamos una
rectificacion de votacion o una reconsideracion de la votacion.

El seflor VALDEZ FARIAS (APP).— Presidenta, disculpe, buenos
dias, Luis Valdez, pero mi voto consta en el chat de 1la
plataforma, lamentablemente, no habia acceso a internet.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Para
aclarar una cosa, el resultado de la votacion de esa calificacion
de denuncia ya esta. Si alguien quiere que se reconsidere un
voto, lo que fuere, tiene que presentar el recurso
correspondiente.

En este momento no se pueden presentar y decir quiero
corregir mi voto, cuando ya la votacidon esta cantada.
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Por favor, si hay alguien que quiera interponer reconsideracion,
que lo haga como corresponde.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Presidenta, la palabra, treinta
segundos, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sri,
congresista Chehade.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Gracias, Presidenta.

Presidenta, entiendo que ha habido un resultado muy ajustado
(falla en el micréfono del orador), que ha votado en determinado
sentido y no se le ha escuchado, y ha sefialado que ha votado en
determinado sentido, y que esta pidiendo que se consigne su voto;
con lo cual, modificaria de alguna manera el sentido de la
votacion y el resultado.

Hay otro congresista que también cambidé su voto cuando se termind
el computo de la votacidén y, aparentemente, no habria sido
considerado.

Mas alld de la reconsideracion por escrito que se puede hacer,
yo diria que es un resultado que todavia no esta claro. Le
rogariamos que, por favor, se tome en cuenta o que se reconsidere
inmediatamente después de este punto para volver a vota.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sri,
congresista, para aclarar que estan claros los resultados. Se ha
votado, 1incluso algunos corrigieron su voto, se hizo la
correccion en el momento.

Se canté la votacidén, y ustedes saben que una vez que se
establece el resultado de la votacion, si alguien quiere cambiar,
si alguien aparece. El congresista Valdez ha mandado varios
mensajes diciendo que no esta conectado, que no tiene conexion.
Y obviamente, si no tiene conexion, no esta escuchando la sesidn
y tampoco estd en condiciones de votar. Entonces, ahora se ha
presentado.

Vuelvo a repetir, si alguien considera que va a cambiar voto o
lo que fuere tienen que presentar el recurso de reconsideracion
de manera escrita, como corresponde. Por favor, ese es el
tramite; porque no vamos en este momento a volver y a sumar
votos, porque eso, reglamentariamente, no esta bien.

Vamos a continuar con el siguiente tema.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, el Reglamento no
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especifica nada de eso, Presidenta, disculpeme.

Acd se esta pidiendo una rectificacidon de votacion porque hay
dudas sobre el conteo, y los congresistas tenemos el derecho de
pedir una rectificacidon de la votacidn para que no haya dudas;
porque tenemos la duda de que se haya contabilizado bien.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Un
poquito de orden, si me dejan hablar.

Hemos verificado, y ustedes si quieren pueden pedir luego el
resultado de la votacion, lo que quieran. Nosotros, hemos
verificado, y damos cuenta que el resultado es correcto.

Otra vez, si quieren ustedes reconsiderar votacion, cambiar
votos, qué sé yo, presenten su reconsideraciéon, por favor.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, no estamos
pidiendo reconsideracidén, estamos pidiendo rectificacién de
votos, que es diferente. Y es un derecho que nos asiste.

El RELATOR da lectura:

.(Falla en el audio) constitucional Carlos Mesia Ramirez,
Gerardo Eto Cruz.

El sefor .— Sefior secretario técnico, por favor, puede..
El' RELATOR.— .. supuesta infraccion constitucional a los
articulos 45, 51, 147, 150 y 154 inciso 1) de la Constitucion
Politica del Peru.

Informe presentado el 30 de mayo de 2019.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
(Falla en el audio) informe final de [la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales sobre la Denuncia Constitucional
20.

Sefior relator.

El RELATOR da lectura:

Conclusiones y recomendaciones.

Efectuada la audiencia el dia 21 de marzo de 2019 y actuadas las
pruebas, se ha comprobado que los exmagistrados del Tribunal
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Constitucional Carlos Mesia Ramirez, Gerardo Eto Cruz y Ernesto
Alvarez Miranda, actuaron de acuerdo al articulo 59 del Codigo
Procesal Constitucional, por lo tanto no han 1incurrido en
infraccion constitucional de haber vulnerado la autonomia del
Consejo Nacional de la Magistratura como Organo constitucional
auténomo ni en la infraccion constitucional de usurpacién de
funciones del Consejo Nacional de la Magistratura.

Se recomienda el archivo de la denuncia constitucional por
infracciones constitucionales, interpuesta por el congresista de
la Republica, Daniel Fernando Abugattas Majluf en contra de los
exmagistrados del Tribunal Constitucional Carlos Mesia Ramirez,
Gerardo Eto Cruz y Ernesto Alvarez Miranda.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
(Falla en el audio) presidente de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales para que fundamente el informe final, hasta por
treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta, solamente ratificarnos en el extremo ya leido del
informe final que recomienda el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 20 y también hacer la aclaracion a los sefores
congresistas o la precision a los sefiores congresistas respecto
a la prerrogativa constitucional de juicio politico de los
denunciados.. (Falla en el audio).

Carlos Mesia Ramirez, fue magistrado del Tribunal Constitucional
del 24 de julio de 2006 al 2 de junio de 2014. La prerrogativa
para el mencionado estuvo vigente hasta el 2 de junio de 2019.

Respecto al denunciado Gerardo Eto Cruz, fue magistrado del
Tribunal Constitucional del 6 de setiembre de 2007 al 3 junio de
2014. La prerrogativa para el citado estuvo vigente hasta el 4
de junio de 2019.

Respecto al denunciado Ernesto Alvarez Mirada, fue magistrado
del Tribunal Constitucional del 6 de setiembre de 2007 al 3 de
junio de 2014. La prerrogativa para el citado estuvo vigente
hasta el 4 de junio de 2019.

Con esas precisiones, Presidenta, solicito que se proceda a la
votacion para ratificar lo precisado en el informe final de la
Denuncia Constitucional 20.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias.

En debate las conclusiones del informe final de la Denuncia
Constitucional 20, presentada contra los exmagistrados del
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Tribunal anstitucional Carlos Mesia Ramirez, Gerardo Eto Cruz
y Ernesto Alvarez Miranda.

Si hay algun congresista que quiera hacer uso de la palabra al
respecto, por favor, solicitarla en este momento.

No habiendo oradores.. Si. Tiene la palabra el congresista Ricardo
Burga. Adelante, por favor.

Congresista Burga, tiene usted la palabra.

Verificar, por favor, los microfonos la parte técnica porque el
congresista dice que no puede activar. Vamos a verificar.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, me acaban de
volver a conectar, y esto no es la primera vez que sucede con
esta administracion.

La semana pasada también en el Pleno hicieron exactamente conmigo
lo mismo, me silenciaron por mads de 15 minutos. Y esta es una
forma antidemocratica de proceder de alguien que esta, a través
de la Mesa Directiva, o0 quien maneja este tipo de mecanismos.

Dejo sentada mi posicion de rechazo y repudio a estas acciones
antidemocréaticas y totalitaristas de dictadura de parte de la
Mesa.

No es posible que a un congresista se le silencie, como se quiere
hacer. Y no solamente es conmigo, Sino con varios congresistas.
A la congresista Martha Chavez también le hacen exactamente lo
miIsmo.

Y eso lo voy a denunciar, como voy a denunciar todos los aumentos
que se han hecho en los ultimos dias a través de la Mesa.

No es posible que al oficial mayor, no sé si se lo merezca o no,
se le habria aumentado dos categorias. Hoy dia el oficial mayor
estd en categoria 14, que nadie lo tiene dentro del escalafdn
del Congreso de la Republica.

A la jefa de Recursos Humanos se le ha aumentado dos categorias.

A otra persona, de técnico 6 se le ha aumentado a profesional 9,
cuando en el Reglamento, desde el afo 2012, hay un acuerdo de
Mesa que no se le puede aumentar mas de dos categorias.

Por lo tanto, voy a presentar las denuncias correspondientes
ante la Fiscalia y la Contraloria General de la Republica.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Salinas.
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Tiene la palabra el congresista Salinas.
¢La parte técnica, por favor, puede verificar la conexion?
El congresista Salinas también dice que no puede conectarse.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Presidenta, me acaban de habilitar
el microfono. A mi también me han bloqueado el audio.

Lamento realmente que a ultimas horas ya del mandato congresal
estemos con estas practicas.

Reitero que se debid censurar a la Presidencia del Congreso.
Estoy orgulloso de mi voto a favor.

Y seguramente usted no lo sabe, quiza nos han deshabilitado el
microfono para no poder interrumpir. Y seguramente la persona
que 1o ha deshabilitado o la orden de quien proviene es uno de
los que han recibido el aumento de sueldo.

Cémo no agradecer estos gestos a la Presidencia del Congreso.
Pero vya vienen las investigaciones vy las denuncias
constitucionales por estos actos discriminatorios.

Eso es lo que yo queria decir, y me pueden volver a deshabilitar
el audio.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muy
bien.

Habiendo concluido el rol de oradores, le damos la palabra al
congresista Pérez Ochoa, presidente de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Solicito que se ponga al voto el informe final de la Denuncia
Constitucional 20.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muy
bien.

Habiendo finalizado el debate, y de conformidad con el inciso T)
del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la Republica, se
va a votar las conclusiones del Informe Final de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales.

Al voto, por favor.

—El relator llama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.
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El RELATOR.— Votacion para el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 20, formulada por el excongresista Daniel
Abugattas Majluf contra los exmagistrados del Tribunal
Constitucional Carlos Mesia Ramirez, Gerardo Eto Cruz y Ernesto
Alvarez Miranda, por la supuesta infraccion constitucional a los
articulos 45, 51, 147, 150 y 154 inciso 1) de la Constitucion
Politica del Peru”.

Sefilores congresistas:

Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.

El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— A favor.

El RELATOR.— Salinas Loépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Por el archivamiento.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Juan Carlos Oyola, si.

El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Inga Sales.

El sefor INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.
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El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, Si.
El RELATOR.— Valdez Farias, si.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes de Cardenas, Si.

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, si.

El RELATOR.— Rubio Gariza, Si.

(Fallas en la grabacion)

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

(Fallas en la grabacion)

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Columbus Murata, si.
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El RELATOR.— Columbus Murata, si.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, por favor, en
abstencion.

El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Si, a favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.

El RELATOR.— Vega Antonio, sSi.

Mendoza Marquina.

Lozano Inostroza.

El sefior LOZANO INOSTROZA (UPP).— Lozano Inostroza, abstenciodn.
El RELATOR.— Lozano Inostroza, abstencion.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, no.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, no.

Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON (FA).— Fernandez Chacén, vota
abstencion y pide para ausentarse, porque tengo cita médica.
Gracias.
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El RELATOR.— Fernandez Chacoén, abstencion.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— En contra.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, no.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

(Fallas en la grabacion)

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, abstenciodn.
(Fallas en la grabacion)

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Jorge, Pérez, si.

El RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 21 votos a favor,
dos en contra y cuatro abstenciones, el informe final de la
Subcomision de Acusaciones Constituciones, que propone el
archivamiento de la Denuncia Constitucional 20.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor, 21 congresistas, dos en contra, cuatro
abstenciones.

Ha sido aprobado el informe final de 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constituciones, que propone el archivamiento de la
Denuncia Constitucional 20.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente, por favor.

El RELATOR da lectura:

Informe final sobre la Denuncia Constitucional 266
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Denuncia formulada por la excongresista Yeni Vilcatoma de la
Cruz, contra el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, por la
presunta comision del delito de omisidon, *encausamiento o demora
de actos funcionales contemplado en el articulo 377.°, del Cddigo
Penal. Informe presentado el 30 de mayo de 2019.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a dar lectura a las conclusiones contenidas en el informe final
de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales, sobre la
Denuncia Constitucional 266.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:

Luego del analisis juridico abordado y los considerandos
plasmados en los numerales que anteceden, concluimos que no se
ha probado, que el sefior Pablo Sanchez Velarde, Fiscal Supremo
y exfiscal de la Nacién, haya cometido el delito imputado, es
decir, el delito de omisidén, rehusamiento o demora de actos
funcionales, tipificado en el articulo 377.°, del Codigo Penal.

Por los Tfundamentos expuestos en el presente informe,
recomendamos el archivo de la presente denuncia constitucional,
Iinterpuesta por la sefora congresista Yeni Vilcatoma de la Cruz,
en contra del denunciado Pablo Sanchez Velarde.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para que fundamente
el informe final, hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, sefiora Presidenta.

ElI informe final respecto a la Denuncia Constitucional 266, fue
presentado el 17 de mayo de 2019, por la entonces, ex congresista
delegada. De la denuncia de la excongresista Liliana Milagros
Takayama Jiménez.

Debemos precisar que esta denuncia fue formulada por la ex
congresista Yeni Vilcatoma De la Cruz, contra el sefior Pablo
Sanchez Velarde, en su condicion de fiscal supremo y ex Fiscal
de la Nacioén, por la presunta comisién de delitos de omision,
rehusamiento, demora de hecho funcionales tipificados en el
articulo 377 del Codigo Penal.

[..?] antecedentes de esta denuncia, fundamentos de hecho, dice:
en sus escritos de Denuncia Constitucional presentada, la
denunciante enumera los hechos siguientes.

Primero. Que con fecha 9 de julio de 2018, el titular de la
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Primera Fiscalia Provincial Especializada contra el Crimen
Organizado, doctora Rocio Sanchez Saavedra, puso en conocimiento
del denunciado, Pablo Sanchez Velarde, quien en la fecha referida
ocupaba el cargo de Fiscal de la Nacién, el Informe 02/05-2018-
CERCOR-Callao, el mismo que contenia las actas de recoleccion y
control de las comunicaciones, de fecha 7 de febrero 10 y 17 de
mayo de 2018, respecto de las conversaciones telefdonicas del
entonces, Jjuez supremo César Hinostroza Pariachi, con altos
funcionarios del sistema judicial, abogados y particulares.

Escuchas y/o conversaciones telefdénicas, por medio del cual se
tomaria conocimiento que se estarian realizando actos de
corrupcion, trafico de influencias entre otros delitos conexos.

Refiere que mediante Disposicion N° 01-2018-MP-FN-EYDC, de fecha
12 de julio de 2018, denunciado por el doctor Pablo Wilfredo
Sanchez Velarde, en su condicidon de Fiscal de la Nacidon, dispuso
del inicio diligencias preliminares por los delitos de cohecho
pasivo, especifico y cohecho activo, entre otros, contra el
entonces, juez supremo César Hinostroza Pariachi, los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura.

Refiere que con fecha 13 de julio del afo 2018, el denunciado
Pablo Wilfredo Sanchez Velarde, en su condicion de Fiscal de la
Nacion, solicité ante el jJjuez Supremo de Investigacion
Preparatoria, el requerimiento impedimento de Salida del pais,
del entonces, Juez supremo César Hinostroza Pariachi,
requerimiento que fue concedido en la fecha referida y ratificada
por la Sala Especial de la Corte Suprema el dia 22 de agosto del
mismo afo.

[..7] el afo 2018, el Pleno del Congreso de la Republica acordd
acusar a César Hinostroza Pariachi, por los delitos de trafico
de influencias, organizacion criminal, patrocinio 1ilegal vy
negociacion incompatible.

Refiere que con fecha 17 de octubre del afo 2018, se ha tomado
conocimiento que el ex juez supremo César Hinostroza Pariachi,
habria fugado del pais, toda vez que no se habrian realizado las
diligencias pertinentes, a fin de determinar las actividades
realizadas por César Hinostroza Pariachi, tal y como si se
realizaron en el Callao, las investigaciones de los fTiscales
respectivos.

Finalmente refiere, que el denunciado Pablo Wilfredo Sanchez
Velarde, no ha requerido la detencién preliminar del ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi; no obstante, todos los
elementos que tenia para poder requerir dicha medida, omitiendo
y demorando el cumplimiento de sus funciones.

Fundamentos de hecho y derecho. Alegatos de acusacion de la
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denunciante y defensa del denunciado, en lo que respecta a la
Denuncia Constitucional 266. El informe final aclara y llega a
las siguientes conclusiones.

1. En 1o que respecta a lo expuesto por la denunciante en el
extremo de sus alegatos de defensa, en el acto donde le reclama
al Presidente de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales,
por qué en la presente audiencia no se citaron a la seforas
fiscales que notificaran al denunciado en su condicién de fiscal
supremo, respecto a los hechos delictivos donde esta inmerso el
investigado César Hinostroza Pariachi, 1o que ayudaria a dar mas
claridad a esta investigacion.

Y ante la respuesta y excusa del presidente de la Subcomisién de
aquel entonces, que no eran ellos los encargados, [..?] en
condicion de delegada encargada de la elaboraciéon del informe
final, y hecho pertinencia de pruebas, la ex congresista delegada
expone lo siguiente:

Aclaro que conforme las recomendaciones dadas en el punto 4, de
los informes de determinacién de hecho y pertinencia de pruebas,
el cual se proporciond a la parte de la denuncia en cuestion, si
se solicité que los medios probatorios ofrecido por la
denunciante, sea causa en la audiencia.

[..?] supuestos hechos en los que hubiera incurrido el denunciado
y que se enmarcan en un tipo penal, prescrito en el articulo 377
del coédigo Penal, delito de omision, rehusamiento o demora de
actos funcionales cometidos por funcionarios publicos.

La denunciante, escritos de denuncia y escrito de ampliacion del
mismo, refiere que el denunciado omitié la realizacion vy
confirmacién de la medida de videovigilancia del investigado
Cesar Hinostroza Pariachi, es falso conforme a los fundamentos
de hecho y derecho, medios probatorios y alegatos de acusacion
y defensa [..?] presente proceso de investigacion.

Asi como por lo expuesto por la propia denunciante, sus alegatos
en la audiencia, llevada a cabo el 3 de mayo del presente afio,
donde acepta, en uno de sus extremos, que el denunciado si aceptd
dicha medida, [..?] en sus alegatos la eficacia de la misma, por
la capacidad intelectual del denunciado, alegando que dicha
medida de investigacion no impidié la fuga del investigado César
Hinostroza Pariachi, pretension nueva que no se ajusta a los
hechos, materia de la investigacion de la Denuncia
Constitucional 266.

Por 1o que se concluye al respecto, que se debe entender que la
medida de videovigilancia es una medida de iInvestigacidén que
ayudara al director de la investigacion, es decir, al Tfiscal
competente, a dilucidar o esclarecer los hechos que investigan,
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mas no como una medida limitativa de derechos que aseguren la
permanencia del investigado en el proceso penal, conforme en lo
previsto en el articulo 207 del Codigo Penal.

[..?] escritos de denuncia y escrito de ampliacion del mismo, de
los alegatos de acusacion, refiere que el denunciado admitid la
realizacion y continuacién de escuchas legales. Esto es en lo
que respecta a las interceptaciones telefdénicas del investigado
César Hinostroza Pariachi.

De los hechos y medios probatorios expuestos, podemos verificar
que es cierto que el denunciado no efectud esta medida de
investigacion. Ante tal circunstancia, la denunciante alega que
dicha conducta estaria enmarcada en el tipo penal, proscrito en
el articulo 377 del Cdédigo Penal.

Al respecto, se expone lo siguiente:

Se debe entender que la medida de intervencidon de comunicaciones
y telecomunicaciones, es una medida de investigacion que le da
al Director de Investigaciones, es decir, al fiscal competente,
dilucidar o esclarecer los hechos que investiga, mas no, e€s una
medida limitativa de derechos que aseguren la permanencia del
investigado en el proceso de la presente investigacion.

El denunciado, en su condicion de director de la investigacion
y con [la autonomia, con rango constitucional, de que esta
investido, de acuerdo al articulo 158 de la Constitucion Politica
del Peru, conforme 1o expone en sus alegatos de defensa,
considerd no necesario tal acto de investigacion, mas aun, si no
se encuentra obligado por mandato imperativo de la ley a efectuar
dicha medida, conforme a lo proscrito en el numeral 1 del
articulo 230 del Cdédigo Procesal Penal, que a la letra dice:
“podra solicitar al juez de la investigacién preparatoria, es
decir, el fiscal competente, si en caso lo considere pertinente,
podra aplicar esta medida™.

Por lo expuesto, se considera que la no actuacion en la medida
de 1intervencion de comunicaciones y telecomunicaciones en la
investigacion de parte del denunciado no se enmarca en el tipo
penal prescrito en el articulo 377 del Codigo Penal, debido a
que su condicion de director de investigacion considerd no
pertinente dicha medida, decisién adoptada en base a la autonomia
con rango constitucional que ostenta.

La denunciante, en su escrito de denuncia y escrito de ampliacion
del mismo y alegato de acusacion, refiere que el denunciado a
retardado o demorado la presentacion del requerimiento vy
detencion preliminar contra César Hinostroza Pariachi,
remitiendo el mismo cuando el investigado ya habia rehuido la
accion de la justicia, alegando la denunciante que dicho retardo
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0 no actuacion de parte del denunciado, se enmarca en el tipo
penal descrito en el articulo 377 del Coédigo Penal.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 99 de Ila
Constitucion Politica del Peru, concordado con el articulo 81
del Reglamento del Congreso, establece quiénes son los altos
funcionarios del Estado peruano. Se debe considerar como alto
funcionario, tiene la proteccion del fuero constitucional hasta
el levantamiento de su inmunidad por parte del Congreso de la
Republica, levantamiento que se produce luego de la culminacioén
del procedimiento de acusacion constitucional y viabiliza su
procesamiento de la justicia ordinaria, literal j) del articulo
89 del Reglamento del Congreso, concordado con el numeral 2 del
articulo 450 del Codigo Procesal Constitucional.

De lo actuado en la presente investigacién, podemos determinar
que el denunciado, en su condicion de Fiscal Supremo y ex fiscal
de la naciodn, director de la investigacion, que versa la Carpeta
Fiscal 219-2018, respecto del investigado César Hinostroza
Pariachi, al ser este ultimo un alto funcionario del Estado
peruano con efecto de asegurar su permanencia en el proceso, de
forma oportuna y diligente, sin haber obtenido previamente el
levantamiento de la inmunidad del mismo de parte del Congreso,
a través de una acusacion constitucional, solicito el
impedimento de salida del pais de César Hinostroza Pariachi y
otros ante el Juzgado Supremo de investigacion preparatoria.
Impedimento de salida, de que fue conseguido en el término de
cuatro meses, es decir, el dia 13 de noviembre de 2018, mediante
resolucion de fecha 13 de julio de 2018, es decir, se solicito
dicha medida limitativa de derecho al tercer dia de haberse
recibido el Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO, notificada al
denunciado con fecha 9 de julio de 2018, impedimento de salida
y/0 medida limitativa de derecho, que bajo una interpretacion
juridica de la norma era la apropiada y Unica que podia solicitar
el denunciado Pablo Sanchez Velarde, de conformidad a Ilo
prescrito en el articulo 2.° parrafo del articulo de la Ley
27399, Ley que regula las investigaciones preliminares previstas
en la Ley n° 27379, tratandose de funcionarios comprendidos en
el articulo 99° de la Constitucién, concordado con la Ley 27379,
Ley de procedimiento para adoptar medidas excepcionales de
limitacion a derechos en investigaciones preliminares.

Por las consideraciones y fTundamentos expuestos, el i1nforme
final recomienda el archivo de [la denuncia constitucional
interpuesta por la sefiora excongresista Yeni Vilcatoma de la
Cruz en contra del denunciado Pablo Sanchez Velarde.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.
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En debate las conclusiones de Informe Final de la Denuncia
Constitucional 266, presentada contra el fiscal supremo Pablo
Sanchez Velarde.

Si algun colega quiere hacer uso de la palabra, por favor, pidala
en este momento.

No teniendo solicitudes de uso de la palabra, le damos Ila
intervencion al congresista Pérez Ochoa, presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora, pedi la palabra por favor
por el chat. Lo que pasa es que esta medio lento, no sé qué pasa
con la comunicacion, sefiora.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sr,
congresista Chavez Cossio, acaba de ingresar su solicitud de
intervencion.

Adelante, por favor.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Gracias.

Si, sefiora, lamentablemente estas son denuncias, informes que
tienen mas de dos afios. Sefiora, yo no sé cuanto se habra
actualizado porque esta investigacion siguio.

Yo recuerdo, sefiora, haber visto cémo se constataba que una
funcionaria de Migraciones, por Ordenes de Palacio de Gobierno,
en ese entonces, del sefor Vizcarra, habia facilitado la salida
del sefor Hinostroza.

Las razones es facil intuir, el temor a que el sefor Hinostroza
pudiera decir algo comprometido, como ya luego se detectd, se
comprobd respecto de que era falso lo que sefialaba el sefor
Vizcarra de que no conocia al sefior Tamayo, no conocia a
distintas personas, Yy salieron wuna serie de elementos
fotograficos, grabaciones que comprobaron que era mentira lo que
decia el sefior Vizcarra.

En ese orden de 1ideas, sefora Presidenta, yo creo que este
informe tendria que ser actualizado con las nuevas evidencias
que en dos afios pudieran haberse acumulado.

Por otra parte, creo que tan proclive el sefior Sanchez a
presentar y hacer 1indagaciones respecto de conductas que
abiertamente constitucionalmente no son punibles, me Imagino que
no tendrad ningun inconveniente Yy deberia haber él mismo
facilitado la actualizacién, y en esto también, a su amiga, la
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sefiora, a la amiga del sefior Sanchez, porque aparece que ahi hay
“amiguitos” en la Fiscalia, se han quedado dos amiguitos, un
binomio, son los Unicos supervivientes de una Junta Nacional de
Justicia que ha descabezado al resto de fTiscales supremos.

Entonces la fiscal de la Nacidon tendria que haber, a pesar de
que no sea su denuncia, porque es la denuncia de una sefora
excongresista, tendria que haber actualizado o la Subcomision
deberia haber pedido, sefiora, la actualizacion, si en el curso
de estos dos afos ha habido nuevos elementos que pudieran influir
en este informe.

Decididamente ese informe esta desactualizado.
Gracias.
El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— La palabra...

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Tiene la palabra el congresista Almeri. Adelante, por favor.

El  seflor ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidenta, con suma
preocupaciéon todos los parlamentarios creo, sin duda alguna,
salvo excepciones, sobre todo este Congreso ha conocido la
actitud mezquina, *intromisora, inconstitucional, ilegitima,
ilegal y en cuanto a calificativos no sabré decir, por la
conducta del Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, quien inicio
una pesquisa fiscal contra los parlamentarios, incluida usted y
contra todo el Congreso por una supuesta, por un supuesto
desacato a la autoridad jurisdiccional del Poder Judicial, cosa
que refleja totalmente la calidad de persona de Pablo Sanchez,
que realmente ha dejado en cuestion cual es el comportamiento y
la conducta del Ministerio Publico frente a la politica nacional
y esto hay que decirlo Presidenta, porque ese hecho va a pasar
a la historia y continuara con consecuencias nefastas para el
desarrollo de 1la democracia, teniendo una democracia tan
paupérrima y débil como es la que vivimos en el pais.

Por eso creo, Presidenta, en todo caso que este tema yo voy a
plantear colegas parlamentarios, voy a plantear que este Informe
Final sobre esta denuncia constitucional voy a pedir una
reconsideracion al Presidente de la Subcomisidon de Acusaciones
Constitucionales para que esto regrese a comision, y dado los
hechos claros y evidentes en los cuales hoy en dia este Fiscal
Supremo ha cometido un atentado, un atentado juridico
constitucional contra el Congreso, contra la democracia y contra
el Estado de derecho.
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Por eso, Presidenta, solicito respetuosamente a todos mis
colegas parlamentarios que via reconsideracion este tema regrese
a la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista, para que nos precise porgque no seria una
reconsideracion, tendria que ser una cuestion previa por favor,
precise su solicitud.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Gracias, Presidenta.

En todo caso lo planteo como una cuestion previa Presidenta, y
gracias por el alcance, si no habria debate, sugeriria que vaya
esto al voto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Su
cuestion previa seria para que retorne..

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Para que retorne a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales y se pueda ampliar
la investigacion a través del proceso de denuncia reglamentario.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Correcto.

Entonces, se ha planteado una cuestion previa para que este
Informe retorne a la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales.

Vamos a proceder a la votacion de la misma.

Al voto por favor.

El RELATOR pasa lista para la votacion nominal.
Sefiores congresistas, Roel Alva.Fernandez Florez.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Qué estamos votando Presidenta,
disculpa.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— —Fallo
del audio del orador.. congresista Almeri para que el presente
Informe Final de la Denuncia Constitucional 263, regrese a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Gracias.

62



El RELATOR.— Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Abstencion.

El RELATOR.— Fernandez Florez, abstencion.

Salinas LoOpez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Franco Salinas Lépez, a favor.
El RELATOR.— Salinas Lépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSi.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola, si.

El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga Chuquipiondo, a favor.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Abstencion.

El RELATOR.— Fabian Diaz, abstenciodn.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si a favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si.
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El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Hidalgo Zamalloa, si.
El RELATOR.— Hidalgo Zamalloa, si.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

El sefor RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, en contra.
El RELATOR.— Rubio Gariza, no.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, si, por favor
relator, gracias.

La sefiora CESPEDES CARDENAS (FREPAP).— Céspedes Céardenas, no.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, no.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, a favor.

El RELATOR.— Chavez Cossio, Si.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sit.
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El RELATOR.— Columbus Murata, si.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, sSi.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.

El RELATOR.— Vega Antonio, Si.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, no.
El RELATOR.— Costa Santolalla, no.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, no.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, no.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, no.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, no.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
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El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Alilaga Pajares.Pérez Flores. Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, en abstencion.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, abstencion.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 17 votos a favor,
cuatro en contra y tres abstenciones, la cuestién previa
planteada.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 17 congresistas, cuatro en contra, tres
abstenciones.

Ha sido aprobada la cuestidn previa, y para que el presente
informe final retorne a [la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Presidenta, para consignar mi
voto; Lenin Bazan, por favor, por accesitario.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Que se
deje constancia, congresista.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— En contra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se deja
constancia.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente, sefor relator.

El RELATOR da lectura:

Informe final sobre la Denuncia Constitucional 244. Denuncia
formulada por el ex fiscal de la Nacioén, Pedro Chavarry Vallejos,
contra el exministro de Transportes y Comunicaciones Bruno
Giuffra Monteverde, por la presunta comisién de los delitos
contra la administracién publica, delitos cometidos por
funcionarios publicos, de cohecho activo genérico, impropio y
trafico de influencias, contemplados en los articulos 397 y 400
del Cdédigo Penal, respectivamente, informe presentado el 18 de
junio de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a dar lectura de las conclusiones contenidas en el informe final
de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales, sobre la
Denuncia Constitucional 244.
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Sefior Relator dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:

De conformidad con el articulo 89 E, numeral d.6 del Reglamento
del Congreso de la Republica, y estando a que no se han
encontrado elementos suficientes para continuar con el proceso,
dado que Hlos hechos, pruebas y argumentos sefialados por el
Ministerio Publico no resultan suficientes para configurar los
delitos de trafico de influencias y cohecho activo genérico,
previstas en los articulos 395 y 400 del Cdédigo Penal, que se
imputaron al sefor Bruno Giuffra Monteverde.

Se concluye, el archivamiento de la Denuncia Constitucional 244,
debiéndose remitir los actuados a [la comision Permanente,
conforme lo establecido en el literal g) del referido articulo
89 del Reglamento.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de la
subcomision de acusaciones constitucionales, para que fundamente
el informe final, hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.
Estamos sobre la Denuncia Constitucional 244.

Esta denuncia fue formulada por el exfiscal de la nacion Pedro
Chavarry Vallejos contra el exministro de transportes vy
comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde, por la presunta
comision de los delitos contra la administracion publica,
delitos cometidos por funcionarios publicos; de cohecho activo
genérico impropio y trafico de influencias, contemplados en los
articulos 397 y 400 del Codigo Penal, respectivamente.

El informe fue presentado de 18 de junio de 2021.

En el informe final se concluye por el archivamiento de la
Denuncia Constitucional 244, formulada por el exfiscal de la
nacion Pedro Chavarry Vallejos contra el exministro de
transportes y comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde.

Los hechos

De acuerdo a los hechos planteados en la denuncia, el fiscal de
la nacidon manifiesta que mediante medios periodisticos, el 20 de
marzo de 2018 se propald, via conferencia de prensa convocada
por los miembros del partido politico fuerza Popular extractos
de grabaciones audiovisuales donde se apreciaba a los
congresistas Bienvenido Ramirez Tandazo, Guillermo Bocéangel
Wydert y Kenji Fujimori Higuchi, asi como al asesor del Congreso
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de la Republica Alexei Toledo Vallejo, reunidos con el también
congresista Moisés Mamani Colquehuanca, reunidn en la cual se
realizaron una serie de ofrecimientos para que vote en contra de
la vacancia del entonces presidente Pedro Pablo Kuczynski
Godard, seguidamente se presentan imagenes de una reunidon entre
el congresista Mamani Colquehuanca con un funcionario de Sucamec
de nombra Fredy Aragon Valdez. Posteriormente se reproduce el
extracto de un audio entre estas mismas personas, en el cual
este funcionario habla de un presunto negocio de los congresistas
cuando negocian obras publicas ante el Ejecutivo.

A continuaciodon, se muestra el extracto de un video en el cual el
abogado Alberto Borea Odria, quien comunica al congresista
Mamani  Colquehuanca con el ministro de Transportes vy
Comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde, para 1o cual Ile
facilita al congresista el numero telefénico del referido
ministro.

Finalmente, se muestra un extracto de un video donde se observa
al congresista Bienvenido Ramirez Tandazo afirmando haber
conseguido del Gobierno puestos para los funcionarios de su
region; asimismo, afirma que el Ministerio de Economia y Finanzas
le ha puesto a una persona exclusiva para diez obras, quien
coordina con el asesor del Congreso Alexei Toledo, también habla
de reparticidén de cargos publicos en entidades del Estado.

Posteriormente, el 21 de marzo de 2018 a través de su cuenta de
Twitter, el parlamentario de Fuerza Popular Daniel Salaverry
Villa publicé tres audios que, indica, le han sido proporcionados
por el congresista Mamani Colquehuanca, los cuales contienen
conversaciones telefdnicas entre este congresista y el ministro
de transportes y comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde.

En todos de estos audios ambos estarian acordando una cita o un
encuentro para dirigirse juntos a la casa del expresidente Pedro
Pablo Kuczynski Godard; y el tercer audio, por el contenido de
la conversacion, al parecer se realiza después de haberse reunido
con el presiente en su casa.

El' denunciante también hace referencia a Qlas denuncias
realizadas por los procuradores publicos del Poder Legislativo
y el especializado en delitos de corrupcién de funcionarios
contra el exministro de transportes y comunicaciones Bruno
Giuffra Monteverde, donde el primero de los nombrados sostiene
que el denunciado conformé una organizacion criminal, utilizando
el aparato estatal, para la captaciéon de congresistas, compra de
votos y conciencias a través de prebendas, utilizando recursos
publicos para mantenerse en el gobierno y debilitar al Congreso
de la Republica.

En cuanto al delito de pertenencia a una organizacion criminal,
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se le imputa que, conjuntamente con otros funcionarios del Poder
Ejecutivo y Poder Legislativo se dediquen a la compra de
voluntades politicas, a cambio del saqueo de las arcas del Estado
peruano. Todo ello con el Unico objetivo de enquistarse y
repartirse el poder en un negocio que estaria generando toda
suerte de beneficios ilicitos a sus participantes, siendo la
Iimputacion especifica que seria miembro operador de la
organizacion criminal, cuyo rol consistiria en facilitar los
recursos humanos y publicos que constituyen las prebendas para
la captacion de congresistas.

En la denuncia interpuesta por el Procurador Publico
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, se
imputa a Bruno Giuffra Monteverde que, en su condicidon de
ministro de Transportes y Comunicaciones, presumiblemente habria
actuado como operador encargado de explicar y ofrecer las
ventajas que obtendrian aquellos congresistas que quieran vender
y cambiarse de faccién politica de oposiciéon a la del Gobierno,
votando en contra de [la segunda vacancia presidencial,
Iimputacion que se basa en los audios difundidos publicamente por
el congresista Moisés Mamani Colquehuanca.

Conclusion.

.(Falla en el audio) trafico de influencias de una evaluacion
objetiva de los hechos y las pruebas aportadas en relaciéon al
supuesto delito de trafico de influencias, imputable al sefor
Bruno Giuffra Monteverde, en su condicidon de exministro de
Estado, resulta concluyente que no existen elementos suficientes
de tipicidad subjetiva y objetiva para asumir razonablemente que
se quiebra la presuncién de inocencia y se deriva en un supuesto
de culpabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 400
del Codigo Penal.

Con relacion al cohecho activo impropio y una evaluacion objetiva
de los hechos y las pruebas aportadas en relacion al supuesto
delito de cohecho activo impropio, iImputable al sefior Bruno
Giuffra Monteverde, en su condicion de exministro de Estado,
resulta 1igualmente concluyente que no existen elementos
suficientes de tipicidad subjetiva y objetiva para asumir
razonablemente que se quiebra la presuncidn de inocencia y se
deriva en un supuesto de culpabilidad, conforme a lo establecido
en el articulo 397 del Cédigo Penal.

En ninguno de los audios o videos que componen este expediente,
existe una participacion directa del imputado, ya sea ejerciendo
un ofrecimiento o ejercitando actos de influencia sobre algun
funcionario o servidor publico, y la comprobacién objetiva de la
existencia de prebendas, dadivas o promesas, o de la entrega de
obras publicas, como sefialé el fiscal de la Naciéon, Pedro Gonzalo
Chavarry, en su escrito de denuncia, por lo que no existe
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razonablemente sustento y correlacién con el marco factico de la
imputacion de dicha denuncia.

Finalmente.. (Falla en el audio) precedente debe quedar
claramente establecido que el cabildeo parlamentario es una
practica legal y politica, que no es excluyente en la relacion
que establecen miembros del Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo, por lo que no es en si mismo un delito, sino una
propia practica politica, propia de la imagen de la necesaria
relacién de negociacién y dialogo que subyace de la funcidn
constitucional de representacion politica, tal como la prevé la
Constitucion Politica del Peru y el Reglamento del Congreso de
la Republica.

Una imputacion delictiva que rompa la presuncidon de Inocencia en
torno a wuna practica social o politica, tiene que ser
razonablemente demostrada; caso contrario, estariamos creando un
precedente de enorme peligro para el sistema democratico.

ElI' informe final, sefiora Presidenta, estimados colegas,
integrantes de la Comisién Permanente, opina por el
archivamiento de la Denuncia Constitucional 244 por Ilas
consideraciones expuestas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

En debate las conclusiones del informe final de la Denuncia
Constitucional 244, presentada contra el exministro de
Transportes y Comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde.

Si algun colega va a hacer uso de la palabra, por favor, sirvase
solicitarlo en este momento.

No habiendo solicitudes de intervencion, vamos a dar el uso de
la palabra al congresista Pérez Ochoa, presidente de la
Subcomisioéon de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Solicito, por su intermedio, que se proceda a la votacion por
parte de los integrantes de la Comisién Permanente sobre la
propuesta de archivamiento de la Denuncia Constitucional 244.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
(Falla en el audio) de 1la Republica, se va a votar Ilas
conclusiones del informe final de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales.
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Al voto.

—El relator lIlama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Votacion para el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 244, formulada por el ex fiscal de la Nacién Pedro
Chavarry Vallejos, contra el exministro de Transportes vy
Comunicaciones Bruno Giuffra Monteverde.

Seflores congresistas Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— A favor.

El RELATOR.— Salinas Loépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSi.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola, si.

El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— A favor.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, a favor.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

Combina Salvatierra.
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Valdez Farias.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, Si.

El RELATOR.— Valdez Farias, sI.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si. A favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, a favor. Si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, no.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, no.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, no.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, no.

Rubio Gariza.

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, no.

El RELATOR.— Rubio Gariza, no.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.
El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.
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El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Si.

El RELATOR.— Columbus Murata, sSi.

Almert Veramendi .

Gallardo Becerra.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.
El RELATOR.— Vega Antonio, Si.

Mendoza Marquina.

El sefor MENDOZA MARQUINA (UPP).— No.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, nho.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, abstencion.
El RELATOR.— Costa Santolalla, abstencion.
Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Abstencioén.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, abstencion.
Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle, abstencion.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, abstencion.

Checco Chauca.
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Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Abstencidén, Mamani Barriga.
El RELATOR.— Mamani Barriga, abstencion.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.

El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Abstencion.

El RELATOR.— Pérez Flores, abstencion.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero en abstencion.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, abstencion.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Lenin Bazan, Presidenta, para
consignar mi voto en contra.

El RELATOR.— Bazan Villanueva, no.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— ¢Consigné mi voto, sefior
relator? Lenin Bazan.

El RELATOR.— Correcto, sefior.
El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Gracias.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 15 votos a favor,
cinco en contra y siete abstenciones, el informe final de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, que propone el
archivamiento de la Denuncia Constitucional 244.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a Tfavor, 15 congresistas, cinco en contra, siete
abstenciones.

Ha sido aprobado el informe final de 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, que propone el archivamiento de la
Denuncia Constitucional 244.

SUMILLA
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:

Oficio 111-2021-DCM-CR.

Lima, 20 de julio de 2021.

Sefiora congresista Mirtha Vasquez Chuquilin
Presidente del Congreso de la Republica
Presente.

Asunto: Reconsideracion a la votacion del informe de
calificacion procedente de la Denuncia Constitucional 416.

De mi especial consideracion:

Me dirijo a usted para saludarla cordialmente y en atencion al
asunto indicado y al amparo de lo establecido en el articulo
58.°, del Reglamento del Congreso, presento reconsideracioéon a la
votacion efectuada en el informe de calificacidon procedente
recaido en la Denuncia Constitucional 416, contra el
excongresista Luis Fernando Galarreta Velarde, efectuada en la
presente sesion de la Comision Permanente.

Sin otro particular, por el momento.

Quedo de usted.

Atentamente,

Congresista Columbus Murata.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresistas, como se han dado cuenta, se ha pedido la

reconsideracion de la votacion de la Denuncia 416.

De conformidad con el articulo 58.°, del reglamento, la
aprobacion de una reconsideracion requiere el voto de mas de la
mitad del numero legal de los congresistas.

Votacion nominal, por favor.

—El relator Illama a cada uno de los congresistas en orden
alfabético para que respondan con su nombre y expresen el sentido
de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
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Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Abstencion.
El RELATOR.— Fernandez Florez, abstenciodn.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lépez, a Tavor de

reconsideracion.

El RELATOR.— Salinas LoOpez, sSiI.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— A favor.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— [..?] Oyola, a favor.
El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA  CHUQUIPIONDO (AP).— A favor, de
reconsideracion.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, a favor.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, Si.

El RELATOR.— Valdez Farias, si.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si, a favor.

El RELATOR.— Chehade Moya, si.
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Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, no.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, no.

(Fallas en la grabacion)

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, no.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, no.

Rubio Gariza.

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, no.
El RELATOR.— Rubio Gariza, no.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, sSi.
El RELATOR.— Chéavez Cossio, SI.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— si.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Si1.

El RELATOR.— Columbus Murata, si.

Gallardo Becerra.
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La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Almeri1 Veramendi.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, sSi.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si

El RELATOR.— Vega Antonio, si

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza, no.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, nho.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, no.
El RELATOR.— Costa Santolalla, no.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, no.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, no.

Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, no.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, no.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, sSi.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.
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Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Abstencion.

El RELATOR.— Pérez, Flores, abstencion.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, en abstencion.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, abstenciodn.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Hidalgo Zamalloa, favor.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Lenin Bazéan, sefior relator.
Lenin Bazan, en contra. Consignar mi voto.

El RELATOR.— Bazan Villanueva.
El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— En contra.
El RELATOR.— Bazan Villanueva, no.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Sefnor relator, en reemplazo
del congresista Combina. Hidalgo Zamalloa, a favor.

ElI' RELATOR.— Ya estan completos en su grupo parlamentario,
congresista.

Por la congresista Rodas Malca.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 16 votos a favor,
ocho en contra y tres abstenciones, la reconsideracion
planteada.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 16 congresistas, en contra ocho, tres
abstenciones.

Ha sido aprobada la reconsideracion.
Vamos a someter entonces, al voto nuevamente el Informe 416.
Sefior relator, dé lectura, por favor.

El sefor .— Sefiora Presidenta, podria aclarar, por
favor, el sentido del voto que vamos a ejecutar.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Le
vamos a leer, congresista.

El RELATOR da lectura:
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Denuncia Constitucional 416

Formulada por el congresista Posemoscrowte Irrhoscopt Chagua
Payano, contra el excongresista Luis Fernando Galarreta Velarde.
En su actuacién como Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
de la Republica en el periodo legislativo 2017-2018, por la
presunta infraccidon constitucional al articulo 94 de la
Constitucion Politica del Perd.

Informe presentado el 13 de julio de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a emitir nuevamente votacion, respecto a la solicitud formulada,
para este caso pase a ser investigado en un plazo de 15 dias.

Tomar el voto, sefor relator.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— En contra de que se siga
investigando. Mi voto es contra, sefor relator.

El RELATOR.— Salinas LoOpez, no.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSiT.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Oyola, en contra.
El RELATOR.— Oyola Rodriguez, no.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— En contra.
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El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, no.

Inga Sales.

El sefor INGA SALES (AP).— Inga Sales, en contra.
El RELATOR.— Inga Sales, no.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, no.
El RELATOR.— Valdez Farias no.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, no, en contra.
El RELATOR.— Chehade Moya, nho.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— No.

El RELATOR.— Meléndez Celis, no.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, no.

El RELATOR.— Rodas Malca, no.

Céspedes Cardenas. Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

El sefior RUBIO GARIZA (FREPAP).— A favor.

El RELATOR.— Rubio Gariza, si.

Oseda Yucra.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas si.
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Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, no.

El RELATOR.— Chéavez Cossio, ho.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, no.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, no.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— En contra.

El RELATOR.— Columbus Murata, no.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— En contra.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, no.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, no

El RELATOR.— Vega Antonio, nho.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si, a favor.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, a favor.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.
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Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefor .— Estd coordinando lo de la publicacion.
Alison esta coordinando..

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— A ver, por favor, antes de sus
coordinaciones, voto a favor y lamento esa situacion. Claro, mal
ejemplo a la sociedad.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Bazan Villanueva, como
accesitario, si.

El RELATOR.— Bazan Villanueva, si.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Abstencidén, Mamani Barriga.
El RELATOR.— Mamani Barriga, abstencion.

Alilaga Pajares.Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— No.

El RELATOR.— Pérez Flores, no

Tocto Guerrero.

Gonzales Tuanama.

—Efectuada la votacién nominal, se pronuncian a favor 10 sefiores
congresistas, 14 en contra y una abstencidon, el Informe de la
Denuncia 416.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor diez congresistas, en contra 14, una abstencion.
En consecuencia, no ha sido aprobado el plazo de 15 dias para
investigacion de la Denuncia 416.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:
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Informe Final sobre la Denuncia Constitucional 379, denuncia
formulada por la Fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos Rivera,
contra el excongresista Clemente Flores Vilchez,..

El sefior .— Presidenta, disculpe, ¢;cémo queda el estatus
de esa denuncia?

El RELATOR.— ..por la presunta comision de los delitos de cohecho
pasivo impropio y trafico de influencias, contemplados en los
articulos 394 y 400 del Cdédigo Penal, respectivamente. Informe
presentado en 14 de julio de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a dar lectura a las conclusiones contenidas en el Informe Final
de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales sobre la
Denuncia Constitucional 379.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:
De conformidad con...

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, disculpe, una
consulta simplemente.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Un
momentito, sefior relator.

Congresista Burga.

El' sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Gracias, Presidenta.
Solamente para aclarar el tema.

Se voto en contra de la ampliacion del plazo de 15 dias, ¢como
queda el estatus de dicha denuncia, se archiva, supongo, no?

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Si, va
al archivo, congresista.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Ya. Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Continue, por favor, sefor relator.

El RELATOR da lectura:

De conformidad con el articulo 89.°, literal d) numero 6 del
Reglamento del Congreso de la Republica, y estando a que no se
han encontrado elementos suficientes para continuar con el
procedimiento puesto que los hechos, pruebas y argumentos
seflalados por el Ministerio Pablico no resultan suficientes para
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configurar los delitos de cohecho pasivo impropio vy
alternativamente de trafico de influencias previstos en los
articulos 394.° y 400.° del Codigo Penal que se imputaron al
sefior Clemente Flores Vilchez, se concluye el archivamiento de
la Denuncia Constitucional 379, debiéndose remitir los actuados
a la Comisidén Permanente, conforme a lo dispuesto por el literal
) del referido articulo 89° del Reglamento.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales para que fundamente
el informe final hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

[---?] en 1o que respecta al Informe Final de 0la Denuncia
Constitucional 379, denuncia formulada por la fiscal de Ila
Nacion, Zoraida Avalos Rivera, contra el sefior Clemente Flores
Vilchez, ex congresista, por la presunta comision de los delitos
de cohecho pasivo impropio y trafico de influencias,
contemplados en los articulos 394° y 400° del Cdédigo Penal,
respectivamente.

La congresista delegada para esta denuncia constitucional fue la
congresista Maria Gallardo Becerra. El informe fue presentado el
14 de julio de 2021.

Vamos a dar a conocer en si una sintesis de 1los hechos
denunciados.

Del analisis de los hechos denunciados en el ultimo parrafo del
hecho 1, se puede observar que los decretos supremos 010 y 052-
2018-PCM, no demuestran que las modificaciones del Plan Integral
de la reconstruccion se hayan producido a raiz de las gestiones
que hubiera renunciado el denunciado excongresista en favor de
la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

Adicionadamente, se reitera que las reuniones que hubiera podido
sostener el denunciado cuando era congresista de la Republica,
corresponden al ejercicio de sus funciones de representacion
parlamentaria, siendo relevante senfalar que en la denuncia
constitucional no se han alcanzado medios probatorios que
permitan corroborar las declaraciones del exacalde David Cornejo
Chinguel, que el denunciado habtia percibido irregularmente el 5%
de las obras, siendo este un elemento indispensable para permitir
advertir la comision del delito anunciado.

Agrega adicionalmente: Que durante la audiencia de fecha 5 de
julio de 2021, el fiscal supremo sefial06 que no contaba con
mayores medios probatorios y que el sefor Omero Edmundo Vigo
Quinta, solamente ha declarado lo que dijo el mencionado
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exalcalde.

Con relacion al hecho numero dos, respecto al presunto acuerdo
politico que buscé el denunciado con el entonces alcalde
provincial de Chiclayo, David Cornejo Chinguel, a cambio de un
apoyo econémico con recursos publicos por parte de este ultimo,
existen contradicciones entre las declaraciones del referido
exalcalde y de Michael Llontop Ruiz, con las declaraciones
vertidas por lo sefores Milton César Monje Sampén, y Mirelle
Vanesa Martinez Arévalo, ya que estos ultimos no han declarado
que se haya solicitado que se les hayan dado apoyo econOmico con
recursos publicos de la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

Cabe agregar que la denuncia constitucional no ha presentado
documentos o elementos que permitan corroborar el apoyo
economico, como lo sefialan el alcalde y el excandidato Michael
Llontop, quien cabe sefalar, habria estado detenido al momento
de brindar sus declaraciones, y luego de hacerlo salid en
libertad, 1o que no *asesind generar suspicacias.

Finalmente, no se puede apreciar en la denuncia constitucional
respecto del hecho nudmero dos, algun elemento probatorio
vinculado a la supuesta obtencién de cuarenta y cinco millones
de soles; por lo que se considera dicho hecho como insubsistente.

Al respecto, el analisis del hecho numero tres, hemos observado
que no existen medios probatorios que permitan acreditar que el
denunciado haya pedido apoyo econémico a la candidatura de
Edgardo Michael Llontop Ruiz a la alcaldia del Municipio
Provincial de Chiclayo en los comicios del afo 2018, a cambio de
obtener presupuesto para las obras de dicha municipalidad.

Ante la falta de medios probatorios que permitan corroborar las
declaraciones, y al no existir congruencia entre dichas
declaraciones con las realizadas por los supuestos aportantes,
no resulta posible establecer la participacion del denunciado en
el financiamiento de la campafa politica referida en la denuncia
constitucional.

Con relacion al hecho numero 4, en la denuncia constitucional se
basa en las declaraciones de los sefores Edgardo Michael Llontop
Ruiz y Américo Sanchez Coronel, en las cuales se aprecia que se
trata de conversaciones obtenidas entre ambos declarantes sin
que haya participado el denunciado, asimismo se advierte una
contradiccion en la declaracion del primero sobre las supuestas
coordinaciones y viajes del sefor Américo Sanchez Coronel para
ver los temas del congresista que se habria realizado en el mes
de octubre de 2017, ya que obran en la documentacién del Informe
874-2019-GFRCP-AAP-DERRHH/CR, del Congreso de la Republica
mediante el cual se sefiala que el sefior Américo Sanchez Coronel
empez6 a laborar en el despacho congresal del denunciado a partir
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de noviembre de 2017.

Es importante sefalar que, a través de la publicacion de un
diario, se tiene que conocimiento que uno de los declarantes en
lo que se basa la Denuncia Constitucional 379, el exalcalde de
la municipalidad provincia del Chiclayo, David Cornejo Chinguel
habta solicitado acogerse al beneficio de la colaboracioén eficaz
por lo cual formuldéd 1las declaraciones contra algunos
excongresistas dentro del cuales se encuentra el denunciado. Por
otro lado, @la solicitud del exalcalde fue denegada por
disposicion Fiscal numero 119, disposicidon de denegacidon de
acuerdo del procedimiento de colaboracion eficaz de David
Cornejo Chinguel.

Conclusion. No existen elementos suficientes de tipicidad
subjetiva u objetiva para desvirtuar razonablemente Ila
presuncién de 1inocencia Yy derivada en un supuesto de
responsabilidad penal conforme a lo establecido en el articulo
394.° del Codigo Penal.

La denuncia constitucional contra el denunciado, por la presunta
comision de delito contra la administracion en la modalidad de
trafico de influencias, las declaraciones y los documentos
evaluados no constituye medios probatorios que permitan
corroborar los hechos numero 1, 2, 3 y 4 1imputados por el
Ministerio Publico por la comisién del delito denunciado, es
decir, no existen elementos suficientes de tipicidad subjetiva
u objetiva, para desvirtuar razonablemente la presuncidon de
inocencia y derivar en un supuesto de responsabilidad penal
conforme a lo establecido en el articulo 400.° del Cdédigo Penal.

En ese sentido, sefora Presidenta, el Informe Final concluye por
el archivamiento de la denuncia constitucional toda vez que no
existiria los medios suficientes para configurar delitos de
cohecho pasivo impropio alternativamente el trafico de
influencia, en lo que respecta a la Denuncia Constitucional 379.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Vamos a poner en debate las conclusiones del Informe Final de la
Denuncia Constitucional 379, presentada contra el excongresista
Clemente Flores Vilchez.

Si algun colega quiere hacer uso de la palabra, puede solicitarlo
en este momento.

No habiendo oradores, se da el uso de la palabra, al congresista
Pérez Ochoa presidente de 1la Subcomisiéon de Acusaciones

87



Constitucionales.
El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta, por lo expuesto respecto del Informe Final sobre la
Denuncia Constitucional 379, solicito a través de su Presidencia
se proceda con la votacion correspondiente en la Comision
Permanente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

De conformidad con el inciso f) del articulo 89.° del Reglamento
del Congreso, se va a votar las conclusiones del Informe Final
de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

Votacion nominal por favor.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Votacion para el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 379, formulada por la Fiscal de la Nacion Zoraida
Avalos Rivera, contra el excongresista Clemente Flores Vilchez,
por la presunta comision de los delitos de cohecho pasivo
impropio y trafico de influencias, contemplados en los articulo
394.° y 400.° del Cdédigo Penal respectivamente.

Sefiores congresistas:

Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.

El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, a favor.

El RELATOR.— Salinas Lépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSI.
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Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— A favor.

El RELATOR.— Oyola Rodriguez, si.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— A favor.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, a favor, si.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, Si.
El RELATOR.— Valdez Farias, siI.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si, a favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes de Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA  (FREPAP).— Retamozo Lezama,
abstencion.
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El RELATOR.— Retamozo Lezama, abstenciodn

Rubio Gariza.

El sefor RUBIO GARIZA (FREPAP).— Rubio Gariza, no.
El RELATOR.— Rubio Gariza, no.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

Huamani Machaca.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, a favor.
El RELATOR.— Chavez Cossio, Si.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Si.

El RELATOR.— Columbus Murata, si.

Gallardo Becerra.

Almeri1 Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si1.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.

El RELATOR.— Vega Antonio, Si.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Si.
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El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, no.
El RELATOR.— Costa Santolalla, no.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Abstencioén.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, abstencion.

Fernandez Chacodn.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, en
abstencion.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, abstencion.
Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, abstencion.
El RELATOR.— Mamani Barriga, abstencion.
Aliaga Pajares.

Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Abstencion.

El RELATOR.— Pérez Flores, abstencion.
Tocto Guerrero.

Gonzales Tuanama.

El sefior GONZALES TUANAMA (DD).— A favor.
El RELATOR.— Gonzales Tuanama, Si.

El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Sefior Relator, Lenin Bazan,
(..?) para consignar en abstencion, por favor.
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—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 18 votos a favor,
dos en contra y seis abstenciones, el informe final de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, que propone el
archivamiento de la denuncia constitucional 379.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 18 congresistas, dos en contra, seils abstenciones.

Ha sido aprobado el informe final de 1la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, que propone el archivamiento de la
denuncia constitucional 379.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:
Informe final sobre la Denuncia Constitucional 342

Denuncia formulada por la fiscal de la Nacion Zoraida Avalos
Rivera contra el exconsejero del Consejo Nacional de la
Magistratura Guido César Aguila Grados, por la presunta comision
del delito de trafico de influencias, tipificado en el articulo
400 del Coédigo Penal; o alternativamente, por el delito de
patrocinio ilegal, regulado en el articulo 385 del mismo cdédigo
sustantivo.

Informe presentado el 20 de abril de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
suspende la sesion por breve término para que se dé acceso a la
plataforma de sesiones virtuales del Congreso al exconsejero del
Consejo Nacional de la Magistratura Guido César Aguila Grados y
Su respectivo abogado defensor.

Se suspende la sesion.
—Se suspende la sesidon a las 12 horas y 34 minutos.

—Ingresa a la plataforma virtual, el exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura Guido César Aguila Grados y su
abogado defensor.

—Se reanuda la sesion a las 12 horas y 35 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
reanuda la sesion.

La Presidencia saluda al denunciado, quien se encuentra en la
sesion virtual de la Comision Permanente para ejercer su derecho
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de defensa ante la denuncia constitucional planteada.

Se va a dar lectura a las conclusiones contenidas en el Informe
Final de la subcomisioéon de Acusaciones Constitucionales sobre la
Denuncia Constitucional 342.

Sefior relator dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:
Conclusiones:

De conformidad con el inciso d.6 del articulo 89 del Reglamento
del Congreso, y en virtud del analisis realizado, el presente
informe final concluye o siguiente:

Acusar al denunciado Guido César Aguila Grados, en su condicioén
de exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura por la
presunta comision del delito de trafico de influencias
tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal; o
alternativamente, por el delito de patrocinio i1legal, regulado
en el articulo 385 del mismo cédigo sustantivo.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para que fundamente
el informe final, hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Estamos ante la Denuncia Constitucional 342, denuncia formulada
por la Tfiscal de la Nacion Zoraida Avalos Rivera contra el
exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura Guido César
Aguila Grados, por la presunta comision del delito de trafico de
influencias, tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal; o
alternativamente, por el delito de patrocinio ilegal, regulado
en el articulo 385 del mismo codigo sustantivo.

El informe fue presentado el 20 de abril de 2021 y ha tenido
como congresista delegada a [la congresista Maria Cristina
Retamozo Lezama, a quien solicito se autorice su participacion
para efectuar la sustentacion del informe final.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Tiene la palabra la congresista Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Gracias, Presidenta.
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Muy buenas tardes, salud por su iIntermedio a los colegas
congresistas miembros de la Comisidon Permanente.

Presidenta, durante 1los proéximos minutos voy a exponer lo
correspondiente al Informe Final de la Denuncia Constitucional
342, la misma que me fue delegada durante la etapa de
investigacion del caso, ello en virtud a lo establecido en el
articulo 89 del Reglamento del Congreso de la Republica.

Para tal efecto, y a fin de hacer mas didactica la presente
sustentacion, mi despacho ha elaborado unas diapositivas que
coadyuvaran e 1ilustraran mejor algunos detalles del caso en
concreto.

En ese sentido, agradeceria pueda ser proyectado para poder
iniciar.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Autorizado.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Muchas gracias, .

En primer lugar, debo indicar como datos generales de la ante la
Denuncia Constitucional 342, que esta fue formulada por Ila
Fiscalia de la Nacion con fecha 5 de setiembre de 2019, en contra
de quien en ese entonces tenia la condicion de consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura, el sefior Guido César Aguila
Grados.

Respecto a los fundamentos facticos que sustentan la Denuncia
Constitucional 342, la Fiscalia de la Nacidon seiala que los
hechos denunciados habrian ocurrido durante el primer semestre
del afio 2018 y en concreto consistiria en que el denunciado,
Guido César Aguila Grados, habria iIntercedido ante Ila
administraciéon publica en favor del denunciado, Pedro Elmer
Morales Gonzales, quien era iInvestigado por el presunto delito
de colusion agravada en la Carpeta Fiscal 060-2016.

Un dato importante que no debe pasar inadvertido, es que la
propia Tfiscal adjunta provincial Maria del Pilar Paredes
Padilla, a cargo de la investigacion de la ya citada carpeta
fiscal, fue quien denuncid que el exconsejero Guido Aguila habria
estado ejerciendo presiones en la tramitacion de la referida
carpeta fiscal, segun sus propias palabras.

Estos hechos, conforme se detalla en la denuncia constitucional,
habritan tenido lugar en diferentes fechas, Qlas cuales a
continuacién paso a detallar:

En primer lugar, la denuncia constitucional sefala que el 23 de
marzo de 2018 el denunciado, Guido Aguila, viajo a la ciudad de
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Huancayo por motivos académicos, toda vez que habia sido invitado
para dictar una conferencia en el auditorio municipal.

Encontrandose en dicha ciudad, se comunicé con Marco Antonio
Gutiérrez Quintana, quien era el presidente de la Junta de
Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Junin, a quien le
solicité de manera expresa que lo contactara con la fiscal
adjunta Maria del Pilar Paredes Padilla.

Consecuentemente, tal como lo requiriera, el sefor Guido Aguila
conoci6é a la fiscal Maria Paredes en el Auditorio Municipal de
Huancayo, lugar donde le manifestd textualmente lo siguiente:

“Doctora, queria pedirle un favor, usted tiene un caso de un
amigo, se llama Pedro Morales. Va a tener un comparendo con
usted, quiero que lo ayude”.

Ante el asombro de la fiscal, quien le indicé que podria tratarse
de una confusidn, el exconsejero le indic6: “Usted es Maria del
Pilar Paredes, si doctora, usted lo tiene”.

Y termindé sefialando: “De Yauli, es un amigo, Pedro Morales.
Quiero que lo ayude y las puertas estaran abiertas para lo que
usted desee”. Y a continuacion le solicitd su numero telefonico.

Posteriormente, el 25 de marzo de 2018, a través de mensaje de
texto via WhatsApp, el denunciado escribié a la Fiscal Adjunta
Provincial, lo siguiente:

“Apreciada doctora Maria del Pilar, remito la citacién de la que
le hablé. Quedo atento a cualquier inquietud. Guido Aguila
Grados. Buenas noches y gracias”.

Dos meses después, el 22 de mayo de 2018, el denunciado Guido
Aguila nuevamente se comunicO con el presidente de la Junta de
Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Junin, quien a su vez
Ilam6 a 1la fiscal adjunta provincial, Maria Paredes, para
indicarle que atienda la [Ilamada del consejero, el cual
efectivamente la llamé para manifestarle que su amigo, Pedro
Morales, habia sido citado para declarar el 8 de junio de 2018,
solicitandole que la diligencia sea reprogramada para el 7 de
junio del mismo afo, a lo que la fiscal respondié que lo
solicitara por escrito. Solicitud que fue presentada el 24 de
mayo del mismo afo, en virtud de la cual la diligencia fue
reprogramada para la fecha requerida.

Por ultimo, el 5 de junio de 2018 el denunciado nuevamente volvio
a llamar a la fiscal a cargo de la Carpeta Fiscal 060-2016, para
indicarle que su amigo iria a declarar el 7 de junio.

Siguiente PPT, por favor.
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En base a los fundamentos de hecho, que se acaba de resumir, la
Fiscalia de la Nacion remitiéndose al articulo 336 numeral 2,
literal b) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, califica estos hechos
como delito de trafico de influencias o alternativamente como
delito de patrocinio ilegal.

Al respecto, cabe precisar que la inclusion de tipos penales
alternativos en modo alguno menoscaba el derecho de defensa,
pues el propio Tribunal Constitucional ha sefalado que el
Ministerio Publico puede establecer calificaciones legales
alternativas en las que puedan ser subsumidos los hechos
imputados, en caso de que el organo jurisdiccional considere que
los hechos aprobados deben ser subsumidos en un tipo penal y no
en otro.

Asimismo, pueden incluirse calificaciones legales alternativas
en la que se pueda subsumir el hecho en caso de que dentro del
juicio no haya podido ser demostrada determinada circunstancia
que conforma la imputacién principal.

Asi, en el caso de la Denuncia Constitucional 342 el tipo penal
alternativo de patrocinio ilegal surtiria sus efectos en caso
que en el curso de la investigacion formalizada se desvaneciera
la postulacién indiciaria del beneficio a favor del presunto
traficante de influencias.

El denunciado Guido Aguila sostiene como argumentos de defensa
que, la Fiscalia de la Nacion ha establecido sobre los hechos
expuestos una calificacion alternativa entre los delitos de
trafico de influencias o patrocinio ilegal.

Sin embargo, el caracter alternativo de la segunda tipificacion
ha sido modificada y eliminada mediante informe de calificacioén,
toda vez que declara procedente la denuncia constitucional
indistintamente por ambos delitos.

Asimismo, sefala que el hecho de haber solicitado a la fiscal
adjunta, Maria Paredes, la reprogramacion de la citacion de su
amigo Pedro Morales en el caso por el cual venia siendo
investigado, no encaja en el delito de trafico de influencias,
toda vez que no habria abogado, recomendado o intercedido en el
proceso en tramite, ni mucho menos estaria presente el elemento
corruptor.

Por ultimo, sostiene que la Fiscalia de la Nacidon estaria
vulnerando el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley
Penal, pues no ha seguido igual criterio en el analisis de los
elementos del tipo penal de trafico de influencias con relacion
a otros casos, razon por la cual habria interpuesto un proceso
constitucional de amparo.
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Sobre este argumento de defensa es importante mencionar que no
corresponde al Congreso de la Republica emitir ningun tipo de
pronunciamiento, toda vez que por el principio de separacioéon de
poderes es el Poder Judicial el que esta llamado a resolver lo
controvertido en el proceso de amparo, maxime si aun este se
encuentra en tramite.

En este punto es iImportante mencionar que la Fiscalia de la
Nacion aporté medios probatorios a la 1investigacion. El
denunciado no lo hizo.

En ese sentido, para el analisis del caso en concreto se han
valorado todos los elementos de conviccidon aportados por la
Fiscalia de la Nacion, las cuales han sido valoradas en conjunto
y segun las reglas de la logica y la maxima de la experiencia,
conforme lo dispone el articulo 158 del nuevo Cédigo Procesal
Penal.

De esta manera en la etapa de valoracion de las pruebas se
identificé como punto de inicio el acta fiscal de fecha 10 de
julio del 2018, toda vez que en virtud de este documento la
Fiscaltia de la Nacidon inicio las investigaciones preliminares
para reunir mayores elementos de conviccidén sobre la denuncia
formulada por la fiscal Maria Paredes Padilla, quien, segun sus
propias palabras, el denunciado Guido Aguila habria intercedido
ante ella para solicitar apoyo para su amigo Pedro Morales,
investigado en la Carpeta Fiscal 60/2016, por el cual incluso le
habria ofrecido algun beneficio futuro al indicarle que “las
puertas estaran abiertas para lo que usted desee”.

Esta version ha sido contrastada con otros medios probatorios
aportados por la Fiscalia de la Nacién como, por ejemplo, la
declaracion del propio denunciado, de fecha 8 de marzo del 2019,
diligencia en la cual indicé que si recordaba que ese dia tuvo
contacto con la fiscal, pero lo que no recordaba era si fue en
la actividad funcional o en la académica, y seguramente si le
preciso lo que fue indicado por la fiscal.

Es decir, el denunciado nunca negé haber hablado con la fiscal
sobre el caso que venia investigando, ni que lo dicho por ella
sea falso.

Asimismo, con respecto al WhatsApp que este envid con el mensaje:
“Apreciada doctora Maria del Pilar, emito la citacidon de la que
le hablé, quedo atento a cualquier inquietud, Guido Aguila
Grados, buenas noches y gracias”, también sefald que es probable
que lo haya enviado, pues el tenor del mismo tiene su estilo.

Por otro lado, es importante sefalar que tanto el denunciado
Guido Aguila, como el sefior Pedro Morales, en sus respectivas
declaraciones brindadas ante el Ministerio Publico, negaron que
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haya habido algun tipo de solicitud para que el exconsejero
decida interceder ante la fiscal Maria Paredes. Sin embargo, en
la audiencia realizada el primero de febrero del presente afio,
en el seno de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, el
denunciado Guido Aguila expresamente sefialé que su amigo Pedro
Morales recurrid a él para solicitarle que pueda haber el cambio
de fecha de su citacion, porque consideraba que a través de él,
su pedido podia tener un mayor peso y es en dicho contexto, que
el exconsejero le pide que le envié la notificaciéon de la
mencionada citacion, la cual una vez en su poder remitido via
WhatsApp a la fiscal Paredes.

En consecuencia, de acuerdo a la valoracion de los medios
probatorios, es posible afirmar que si existen indicios para
sostener que el sefior Pedro Morales solicité al denunciado Guido
Aguila que interceda a su favor para el cambio de la fecha de su
audiencia y que, en virtud de dicha solicitud, el exconsejero le
pidié al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Fiscal de Junin, que le presente a la fiscal Maria
Paredes, ante quien intercedio a favor de su amigo Pedro Morales.

A continuacion, pasamos a analizar, si los hechos denunciados se
adecuan al tipo penal de trafico de influencias.

El primer elemento constitutivo de este delito, exige que se
invoque o se tenga iInfluencias reales o simuladas ante Ila
administracion publica. Al respecto se debe tener en cuenta, que
en los meses de marzo, mayo y junio de 2018, periodo en el cual
habrian ocurrido los hechos, el denunciado Guido Aguila tenia la
calidad de Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, y
por tal motivo, estaba encargado de la seleccidén, nombramiento
y ratificacion, no solo de jueces sino también de fiscales y
jJustamente aprovechando esa condicidon, tomé contacto con el
entonces Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Fiscal de Junin, Marco Antonio Gutiérrez Quintana, para
que este le presente a la fiscal Maria Paredes, a quien
finalmente le solicité la reprogramaciéon de la citacion de su
amigo Pedro Morales.

Entonces, como se puede apreciar, el denunciado si habria tenido
infFluencias, tanto es asi, que incluso habria ofrecido a la
fiscal beneficios futuros con la frase “las puertas estaran
abiertas para lo que desee”

Por otro lado, este delito también exige que quien invoque O
tenga influencias reciba [..?] o prometer para si 0 para un
tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio.
Para este punto, debemos recordar que el denunciado Guido Aguila
en la audiencia del primero de febrero, reconocidé que previo a
tomar contacto con la fiscal Maria Paredes, su amigo Pedro
Morales, le solicitd que pueda haber la reprogramaciéon de su
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citacion. Es decir, hubo tratativas entre ambos, es por ello,
que empleando la logica o las maximas de las experiencias,
podemos senalar que el exconsejero encargado de velar por la
eficiente y correcta administracion de justicia, dado las
funciones que cumplia, habria intercedido ante la fiscal Maria
Paredes, debido a que habria existido de por medio una
motivacion.

Por ultimo, el tercer elemento constitutivo del delito de trafico
de influencias, es que el agente ofrezca interceder ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer, este conociendo
o haya conocido un caso judicial o administrativo. Al respecto,
conforme ya se ha mencionado, el denunciado intercedidé ante la
fiscal Maria Paredes, debido a que tenia a su cargo la Carpeta
Fiscal 60-2016, en la que su amigo Pedro Morales tenia la calidad
de i1nvestigado.

En consecuencia, si existen indicios razonables de que el
denunciado Guido César Aguila Grados, habria traficado
influencias.

Siguiente, por favor.

Otro delito que la Fiscalia de la Nacion imputa de manera
alternativa al denunciado, es el delito de patrocinio ilegal.

Es tipo penal exige que el funcionario o servidor publico
valiéndose de su cargo patrocine intereses particulares.

Al respecto, como se ha sefalado, el denunciado en su condicion
de consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, intercedio
ante la fiscal Maria Paredes, en favor de su amigo, Pedro
Morales.

ElI aprovechamiento del <cargo se evidenciaria cuando el
exconsejero le hace el ofrecimiento de beneficios Tfuturos,
resumidos en la frase “las puertas estaran abiertas para lo que
usted desee™.

Por lo expuesto, también existen elementos de juicio e indicios
razonables, de que el denunciado Guido César Aguila Grados,
habria patrocinado a los intereses del entonces investigado,
Pedro Morales, en la tramitacion de la Carpeta Fiscal N° 60-
2016, a cargo de la Fiscal Adjunta Maria Del Pilar Paredes
Padilla.

Siguiente, por favor.
En virtud de los medios probatorios valorados, asi como lo

expresado por el denunciado Guido Aguila, en la audiencia del 1
de febrero de este afo.
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ElI informe final recomienda, acusar al sefior Guido César Aguila
Grados, en su condicion de exconsejero del Consejo Nacional de
la Magistratura, por la presunta comision del delito de trafico
de influencias, o alternativamente por el delito de patrocinio
ilegal.

Es todo lo que tengo que informar, Presidenta, y agradezco la
atencion prestada a todos los colegas congresistas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Vamos a darle la palabra al exconsejero del Consejo Nacional de
la Magistratura, sefor Guido César Aguila Grados, para ejercer
su derecho de defensa, hasta por 30 minutos, tiempo que podria
compartir su abogado, si es que lo solicita asi.

Adelante, por favor.

El sefior EX CONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA
Guido César Aguila Grados.— Muchisimas gracias, sefiora
Presidenta.

Por su intermedio mi saludo a todos los miembros de la Comision
Permanente.

Y voy a realizar el ejercicio de mi defensa, tanto material como
técnica.

Asistimos virtualmente a esta sesion del Congreso por respeto a
la Representacion Nacional en particular, y a las instituciones
del Estado en general.

Siempre nos presentamos desde hace tres anos, sefiora Presidenta.

En la denuncia que acaba de sefialar la congresista Retamozo, si
establece que para la denuncia constitucional 1o que ha sefialado
la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, es la
posibilidad de alternativamente establecer dos supuestos
delitos.

El trafico de influencias o el patrocinio legal.
Qué tenemos que decir respecto de los hechos.

Que es cierto nuestra comunicacion con la Fiscal Maria Del Pilar
Paredes, para pedirle de manera personal, la reprogramacién de
la declaracion del sefior Pedro Morales Gonzales, una declaracion
que estaba sefialada para el dia 8 de junio del afio 2017.
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Y nosotros hemos presentado entre el desarrollo de la Subcomisién
y esta sesion, hemos presentado los documentos que acreditan que
Pedro Morales Gonzales, la persona que estaba Ilamada a declarar,
no habia ningun tipo de comparendo, era la declaracion que tenia,
nos conocemos desde la infancia, somos compafieros de colegio, él
ha sido una promocidén antes que yo.

Yo conocia a su sefiora madre, y su sefiora madre cumplia afos el
8 de junio, también hemos remitido al Congreso su partida de
nacimiento.

De tal manera que el 8 de junio, que era cumpleafios de su sefiora
madre, para esa fecha estaba programada su declaracion.

Y su sefiora madre tenia un cancer terminal, por lo que nos dice:
probablemente sea el ultimo cumpleafios que tenga con ella, por
eso se pidieron la reprogramacion un dia antes.

Tan es asi que la sefora fallece al afio siguiente, y también
hemos enviado al Congreso la partida de defunciodn.

De tal manera que en todo esto, iInsisto, es cierto la
comunicacion, es cierto la conversacion con la fiscal Maria Del
Pilar Paredes, para pedirle en 1o posible la reprogramacion.

Empero, lo que si lamento, y con todo respeto a la congresista
Retamozo, es como se va faltando a la verdad durante el informe.
Se sefiala que la denuncia se establece en el afio 2019, cuando yo
ejercia el cargo de Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura. No es asi, nosotros ejercimos la presidencia de la
instituciodon hasta el 28 de febrero del afio 2017; luego, estuvimos
como consejeros y renunciamos el 14 de julio del ano 2017.

De tal manera, que la denuncia establecida por la fiscal Maria
del Pilar Paredes es una denuncia totalmente atemporal. Es una
denuncia.. Los hechos ocurrieron en el afio 2017, el pedido para
que cambie de fecha y su denuncia es en el afo 2019.

En segundo lugar, se dice que textualmente yo le pedi un apoyo
porque iba a tener un comparendo. Primero, el término comparendo
es un término completamente anacronico y no ha tenido un
comparendo, ha tenido una declaracion.

Y lo que se sefala ahi, en el PowerPoint, presentado por la
congresista Retamozo, no aparece en la carpeta fiscal, o sea, ni
la misma fiscal ha declarado aquello, de tal manera que no hay
el denominado medio corruptor que se necesita para el tema del
trafico de influencias, no ha habido un motivo doloso, irregular.

No hemos buscado, en ningun momento, alterar o [..?] para que se
dé un quebrantamiento de las funciones que tenia la fiscal. Es
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un cambio de fecha, de 8 a 7 de julio y, sobre todo, por un tema
absolutamente humanitario, como son los documentos que hemos
logrado presentar.

Ademds, no es cierto que ese pedido de reprogramacién haya
solicitado por escrito, como aparentemente se declara, con una
actitud cortante. La realidad es que mas bien fue otro tipo de
actitud, una actitud completamente predispuesta. Y es mas, Si se
le hace el pedido es porque ya se habia solicitado, el sefior
Pedro Morales ya habia solicitado la reprogramacién por escrito,
y como suele ocurrir en nuestras instituciones, no hay respuesta.

Entonces, ante esa situaciOn es que recurre para que se pueda
pedir el cambio, se pueda pedir el cambio de [..?]. De tal manera
que lo que queda, 1o que queda agendado, lo que queda plenamente
demostrado es lo sefalado en el WhatsApp: “Apreciada, doctora
Maria del Pilar Paredes, le remito la citacion.

Quedo atento a cualquier inquietud.
Atentamente,
Guido Aguila Grados”.

De tal manera que todo lo demas son dichos absolutamente
extemporaneos.

Entiendo yo, debido a todo lo que produjo, a nivel mediatico y
a nivel judicial, el tema “Cuellos Blancos”, porque si hubiera
habido alguna irregularidad 1o hubiera denunciado en el momento,
no dos afos después, seguramente, suponiendo que por ahi podia
advertirse su llamada telefdnica y el contacto que se establecio.

Por ultimo, sefiala como medio probatorio el supuesto elemento
corruptor, que le habria dicho que usted tiene abiertas las
puertas del CNM, como si el presidente de una institucion fuera
el duefio de la institucion.

El Presidente tiene la maxima responsabilidad administrativa,
pero quiero recordarle a la congresista Retamozo, que el Consejo
estaba formado por siete y que para aquel entonces la doctora
Maria del Pilar, nos cercioramos de que no tendria, no estaba en
ningun proceso de seleccidén y nombramiento, no estaba tampoco en
un proceso de evaluacion integral y ratificacion, ni mucho menos
en un procedimiento disciplinario.

De tal manera que aquella frase: “de que estan abiertas las
puertas”, no es asi, porque dependia de un colegiado de siete
personas, de tal forma que cuando se desarrolla esto, que se
conoce bajo el nombre del antejuicio politico, la carga, la
demostracion juridica tiene que ser de una manera solida. No
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podemos establecer con una serie de presunciones, como sefala,
la maxima experiencia indica.

Qué maxima de experiencia, si, definitivamente, lo que se hizo,
y estamos aceptando, es el pedido de un cambio de fecha, del 8
al 7 por razones humanitarias, y no es una historia que estamos
construyendo, la sefiora estaba con cancer y la sefiora fallecio,
una sefiora a la que yo conocia desde nifio. ¢Donde esta aht la
irregularidad que se puede establecer?

Es mas, nosotros solicitamos, sefiora Presidenta, por su
intermedio a toda la comision, solicitamos el archivo, porque
ademas ya hay antecedentes en que la Fiscalia de la Nacion, por
situaciones mads o menos similares ha archivado los casos, sino
se estaria dando, y es 1o que hemos denotado y lo hemos senalado
en la sesidn, en la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales,
esto no aparece en el PowerPoint, que se ha advertido un trato
diferenciado en la persecucion penal; es decir, por situaciones
similares a otros funcionarios, la Fiscalia de la Nacidén ha
archivado.

Es mas, sefiora Presidenta, sefiores congresistas, en la misma
fecha que la Fiscalia de la Nacion establece pasar esta denuncia
constitucional al Congreso, se archiva una denuncia contra el
juez supremo César San Martin, por conversaciones telefdnicas
con el entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, Walter Rios; y no estad mal que lo archive, pero qué es
lo que corresponde.

ElI tema estd que para casos similares su medida o su punto
digamos de apreciacion es absolutamente distinto.

Entonces, yo quiero llamar, quiero subrayar y quiero terminar mi
intervencion, sé de la recargada agenda que tienen, sefialando
que no puede seguir, no podemos permitir que en el pais siga
este tipo de diferenciaciones, mas que diferenciaciones,
discriminaciones; se vuelve a repetir lo de hace dos mil afos
del emperador romano Flabio Marciano: “Oro para mis amigos,
hierro para mis enemigos”, porque no estamos pidiendo aca nada
que corresponda a una situacion irregular.

Solicitamos el archivo, primero porque no hay el elemento
corruptor, hay una ausencia total de dolo, eso de “me dijo”, “me
dijo”, es un dicho, me dijo que tuviera las puertas abiertas a
una magistrada, a una Tfiscal supuestamente en 1o penal que
conoce, qué cosa es un delito, ¢denunciarlos afios después cuando
hemos presentado los documentos para que se diga que es una
cuestion de humanidad?

En segundo Qlugar, porque es sospechoso que la denuncia sea
totalmente atemporal dos afos después.
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Tercero, porque no hay ningun elemento de probanza, ¢qué cosa es
lo que prueba?, ¢donde esta el beneficio a futuro, en el caso
del tréafico ilicito de drogas?, en eso que dice “Que las puertas
estan abiertas”, donde esté en el trafico de influencias que en
cambio de fecha tiene que ver con que desvie su funcion fiscal.

Y, por ultimo, también con lo referido a la denuncia de Ila
Fiscalta de la Nacion, que atenta contra la predictibilidad, que
atenta realmente contra una justicia de una igualdad en la ley.

Si a ustedes, sefores congresistas, le exigen una igualdad ante
la ley, es decir, ante el momento de normar no hacer
diferenciaciones, sea el Poder Legislativo o excepcionalmente el
Ejecutivo en el ambito jurisdiccional, incluir a la Fiscalia con
sus actos postulatorios se exige la igualdad en la ley que no
haga este tipo de discriminaciones que en situaciones similares
en unos casos archiva y en otros casos denuncia.

Para finalizar, sefora Presidenta del Congreso, sefiores miembros
de la Comision Permanente, con el respeto que ustedes se merecen,
aguardo que tomen en cuenta nuestros descargos para que el
derecho penal no se convierta en un Instrumento persecutor segun
la voluntad de quienes tienen la autoridad, sino es la ultima
racio*, es lo ultimo cuando hay la comision de un delito; y de
no ser asi, como hasta el dia de hoy, desde hace tres afos,
seguiremos enfrentando las investigaciones y presentandonos a
cuanta situacion nos sefala.

Nuevamente, muchisimas gracias a todos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias.

Ha concluido su intervencion, se le invita a abandonar Ila
plataforma de sesiones virtuales.

Se suspende la sesidon por breve término, por favor.
—Se suspende la sesidon a las 13 horas y 08 minutos.

—Se retiran de la plataforma virtual, el exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura Guido César Aguila Grados y su
abogado defensor.

—Se reanuda la sesion a las 13 horas y 09 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— En
debate las conclusiones del Informe Final de [la Denuncia
Constitucional 342, presentada contra el exconsejero del Consejo
Nacional de la Magistratura, Guido César Aguila Grados.
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Tiene la palabra, la congresista Martha Chavez, por favor.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si. Gracias, Presidenta.

Yo voté a favor de este Informe en la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, sefiora, pero el dia domingo nos hemos enterado
como denuncia por la misma razon, trafico de influencias no ya
de una persona conocida, sino de un hermano en un proceso en un
juzgado en el Callao, que involucra nada menos que a la sefiora
Presidenta en estos momento del Poder Judicial. Denuncia que ha
sido objeto de un ping pong entre la sefiora Fiscal de la Nacional
Zoraida Avalos, el sefior Fiscal Supremo Sanchez y luego el otro
Fiscal Supremo que esta ahora enviado a representar al Ministerio
en el Jurado Nacional de Elecciones, y resulta que como es ping
pong basado en el hecho que tienen amistad con la sefora
Presidenta del Poder Judicial, resulta de que se queda en el
limbo una denuncia.

Tanto mas grave que esta, sefiora Presidenta, tanto mas que esta,
porque involucra no en la intervencidn para reprogramar una
citacion porque aca no se ha mencionado de que ya el asunto ya
se hubiera resuelto de tal o cual manera. En el otro caso, ya se
sabe porque en el propio informe periodistico ya se sabe que
hubo pues ya un resultado positivo incluso para la persona
recomendada.

Y entonces, sefiora Presidenta, yo me pregunto ¢es esto posible?
Podemos hacernos de la vista gorda respecto de esta selectividad
con la que en el Ministerio Publico al mas alto nivel funcionan
las cosas, camina muy rapido respecto de los que no son amigos,
0 sea aca la justicia es si eres amigo se va al limbo, al cajon
de los olvidos tu caso por mas grave que sea. Y si no eres amigo
basta una llamada para que resultes parte de los Cuellos Blancos,
para que resultes parte de una banda criminal e inclusive pierdas
la libertad porque hay personas que por el hecho de que han
tenido una llamada ya pierden la libertad, pierden su cargo y
sin embargo, sefiora Presidenta, vemos que cuando es amigo pues
ahi esta protegido.

Creo que esto es una distorsion de 1o que debe ser la
administracion de justicia, esa diosa con la venda en los ojos
y la balanza, justamente que representa el Poder Judicial se ha
perdido y que representa en general a la administracion de
justicia, se ha perdido. Entonces, yo me replanteo ahora porque
las cosas tienen que seguir el mismo ritmo. Es *licito que una
Fiscal de la Nacion paralice las investigaciones respecto de una
y eventual denuncia constitucional, respecto de alguien que
tiene un cargo altisimo y solo porque es su amiga y sin embargo,
muy [..?] tonta cuando no son sus amigos, yo me replanteo eso
sefiora Presidenta y voy a replantear también el sentido de mi
voto en este caso.
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Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si hay
otro congresista que quiera hacer uso de la palabra, por favor
solicitarlo en este momento.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Presidenta, la palabra por
favor, congresista Retamozo.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra, la congresista Retamozo. Adelante por favor.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Muchas gracias, Presidenta
y colegas.

En primer lugar, el sefor Guido César Aguila Grados, Guido Aguila
Grados, perdon, él era Consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura en el afo 2018 y en marzo de ese afo se acerco
irregularmente a una Fiscal para pedir un favor para un amigo,
como el senfor Guido Aguila lo reconoce. Invito a los colegas
congresistas, a leer la declaracion de la Fiscal Paredes Padilla
que esta recogida en la propia denuncia constitucional en la
pagina 9, en ella la Fiscal misma declara que el sefior Guido
Aguila le dijo que tiene un amigo y que tendria un comparendo.

El caso esta claro, ya que no esta en duda que existid una
comunicacion entre el sefior Guido Aguila, siendo consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura hacia una fiscal; el objeto
de esa comunicacion fue favorecer a un amigo, eso es irregular
y tenemos que permitir que el Poder Judicial conozca este caso.

Ahora, respecto a lo que ha mencionado la colega congresista
Martha Chavez, coincido, coincido en lo que ha manifestado. Si
el caso de cualquier magistrado o fiscal supremo hubiera llegado
a nuestra subcomisién, nosotros no habriamos hecho diferencia y
hubiéramos acusado.

Eso es cuanto debo manifestar, Presidenta.
Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

¢Algun colega mas, por favor?

No habiendo mas pedidos de uso de la palabra, y habiendo
concluido el rol de oradores, finalmente le damos la palabra al
congresista Pérez Ochoa, presidente de la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales.
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El seflor PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, sefiora Presidenta;
a la luz de la exposicion de la congresista delegada de la
Denuncia Constitucional n° 342, y de los argumentos de defensa
esgrimidos por el denunciado Guido César Aguila Grados, solicito
a través de su Presidencia se someta a votacion el Informe Final
de la Denuncia Constitucional 342.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias.

El debate ha finalizado, congresistas.

De conformidad con el inciso f) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la Republica, se va a votar las conclusiones del
Informe Final de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales.

Al voto, por favor.

El' RELATOR pasa Hlista, a 1la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— (..?) para acusar al denunciado Guido César Aguila
Grados, en su condicion de exconsejero del Consejo Nacional de
la Magistratura, por la presunta comision del delito de trafico
de influencias, tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal,
o alternativamente por el delito de patrocinio ilegal regulado
en el articulo 385 del mismo Cédigo antiguo.

Seflores congresistas:

Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.

El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas LoOpez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.
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Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales a favor.
El RELATOR.— Inga, SI.

Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales, siI.

Fabian Draz.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Ya esta consignado, congresista.
El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Gracias.
(..?) Merino De Lama.

Rivera Guerra.

El seior OSEDA YUCRA (FREPAP).— Oseda Yucra, a fTavor, sefor
Relator.

Llaulli Romero.
Combina Salvatierra.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP).— Sefor relator, Daniel Oseda
Yucra, por favor, a favor.

El RELATOR.— Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si, a favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, si sefior relator,
por favor.

El RELATOR.— Salinas Loépez, si.
Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.
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Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Hidalgo Zamalloa, si.
El RELATOR.— Hidalgo Zamalloa, si.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP).— Oseda Yucra, si.

El RELATOR.— Oseda Yucra, si.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, no.

El RELATOR.— Chavez Cossio, no.

Mestia Ramirez.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.
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El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— A favor.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Si.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, a favor.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

La sefiora APAZA QUISPE (UPP).— Apaza Quispe, SiI.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Apaza Quispe, Si.
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(Falla en el audio); Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Jorge Pérez, si.

El RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

Gonzales Tuanama.

La sefiora TOCTO GUERRERO (SP).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Yessy Fabian, si.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 22 votos a favor,
uno en contra y ninguna abstencién, la acusacion constitucional
contra el denunciado Guido César Aguila Grados en su condicion
de exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura por la
presunta comisién del delito de trafico de iInfluencias,
tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal o alternativamente
por el delito de patrocinio ilegal, regulado en el articulo 385
del mismo Codigo sustantivo.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 22 congresistas, uno en contra, cero abstenciones.

Ha sido aprobada @la acusacion constitucional contra el
denunciado Guido César Aguila Grados en su condicion de
exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura por la
presunta comision del delito de trafico de iInfluencias,
tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal o alternativamente
por el delito de patrocinio ilegal, regulado en el articulo 385
del mismo Codigo sustantivo.

En aplicacion del inciso g) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, se va a consultar la propuesta del presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales para designar a la
subcomisién acusadora, que esta integrada por la congresista
Retamozo Lezama, quien se encargara de sustentar el informe
aprobado y de  formular la correspondiente acusacion
constitucional ante el Pleno del Congreso.

Votacion nominal.

ElI' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.
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El RELATOR.-— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ Florez (SP).— A favor.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.
El sefior BAZAN VILLANUEVA (FA).— Lenin Bazéan, a favor.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, siI.

Guibovich Arteaga.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, si, por favor, sefior
relator.

El RELATOR.— Salinas Loépez, si.

El sefor .— Presidenta, disculpe ¢(qué se esta votando?
Perdi la comunicacion.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se esta
votando el nombramiento, la designacién de la subcomisiodn
acusadora que estara integrada por la congresista Retamozo
Lezama, para sustentar el informe aprobado.

El sefior .— Gracias, Presidenta.

El RELATOR.— Oyola Rodriguez.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

(Ininteligible).

Combina Salvatierra.
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Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— A favor. Si.

El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Hidalgo Zamalloa, si.
El RELATOR.— Hidalgo Zamalloa, si.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP).— Oseda Yucra, si, sefor relator.
El RELATOR.— Oseda Yucra, Si.

Chavez Cossio.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Si.
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El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.
Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.
El RELATOR.— Vega Antonio, sSi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Almeri Veramendi, si. Relator,
disculpe.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, sSi.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Si.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacodn.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle, si.
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El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Si.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

El sefior PEREZ FLORES (SP).— Jorge Pérez, si.
El RELATOR.— Pérez Flores, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio en abstencion, por
favor.

El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 22 votos a favor,
ninguno en contra y una abstencidén, la designhaciéon de la
Subcomision Acusadora que estara integrada por la congresista
Retamozo Lezama, quien se encargara de sustentar el informe
aprobado y de  formular la correspondiente acusacion
constitucional ante el Pleno del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado 22 congresistas a favor, cero en contra, una abstencion.

Ha sido aprobada la designacion de la Subcomision Acusadora que
estara integrada por la congresista Retamozo Lezama, quien se
encargara de sustentar el informe aprobado y de formular Ila
correspondiente acusacion constitucional ante el Pleno del
Congreso.

Sefiores congresistas, vamos a hacer un receso hasta las dos y
treinta de la tarde.

Se suspende la sesion.
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—Se suspende la sesidon a las 13 horas y 31 minutos.
—Se reanuda la sesion a las 14 horas y 51 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
reanuda la sesion.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se ha
recibido un documento presentado por el investigado.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:

San Isidro, 19 de julio 2021.

Sefiora

Mirtha Vasquez Chuquilin.

Presidenta de la Comision Permanente del Congreso de la Republica

Presente.

[.?] Martin Alberto Vizcarra Cornejo, 1identificado con DNI
04412417, en la Denuncia Constitucional 290 seguida en mi contra,
ante usted me presento y con el debido respeto digo.

Que, habiéndose notificado la programacion de la sesion de 20 de
julio del 2021, en el cual se estad concediendo el uso de la
palabra para ejercer la defensa material, siendo ello asrt,
informo que he sido tratado por presentar sintomas de dolor tipo
colico renal brusco, con un diagnéstico de coélico renal por
calculo obstruido en uréter izquierdo, por lo que se me ha dado
descanso médico desde el 19 de julio hasta el 20 de julio del
2021.

Y su despacho ha programado la diligencia de manera virtual, lo
cierto es que el estado de salud correspondiente a los dolores
bruscos, no me permiten participar en la diligencia para exponer
mis argumentos con el fin de defenderme de manera material y
efectiva, con [..?7] solicito se sirva reprogramar la sesion de la
Comision Permanente agendada para el 20 de julio de 2021, y en
su defecto defiera mi participacion en compafita de mi abogado de
defensa, para la fecha que su despacho estime conveniente.

Asimismo, es necesario precisar que el pedido de reprogramacion
por el estado de salud actual, se ha sustentado también ante el
Ministerio Publico, en especifico a la Carpeta 142-2020, donde
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se habria programada diligencia para el 19 de julio 2021.

Siendo ello asi, pido tener presente que mi estado de salud no
solo me impide participar en la sesion del Congreso, sino que ha
impedido participar en todas las diligencias programadas el 19
de julio de 2021 al 20 de julio 2021.

Adjunto al presente escrito, cargo del correo electrénico, y
escrito presentado en la Carpeta Fiscal 142-2020, certificado
médico donde figura el descanso médico de Martin Vizcarra, del
19 de julio al 20 de julio 2021.

Atentamente,

Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
DNI 04412417

Fernando Ugaz

Abogado.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— [..?7] se
esta solicitando la dispensa de la reprogramacion.

Vamos a avanzar dando lectura a las conclusiones contenidas en
el informe final de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, sobre la Denuncia Constitucional 290.

Sefior relator, dé lectura, por favor.
El RELATOR da lectura:

En el informe final se concluye que el sefior Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, ha cometido infraccién constitucional al
articulo 123, en cuanto a la prohibicidon de intervenir en la
direccion o gestion de empresas y asociaciones privadas.

No hay elementos suficientes para demostrar que el sefior Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, realizé acto alguno en favor de la
Empresa Obrainsa, por 1o que se propone la sancién de
inhabilitacion del sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo, para
el ejercicio de la funcidon publica por cinco afios.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— [..7]
fundamente el informe final hasta por treinta minutos.

(Vacio en grabacion)
[..?] Comisidon de Acusaciones constitucionales.

Vamos a dar espacio al congresista Meléndez Celis, quien
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fundamentara el informe final. Hasta por 30 minutos.
Hay un PowerPoint, creo, que se va a proyectar, por favor.
El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Muchisimas gracias, Presidenta.

Y, por su iIntermedio, saludar a todos los representantes,
miembros de la Comisidn permanente.

[..?] 1a denunciante, la excongresista Yeni Vilcatoma, denunciado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo, exministro de Transportes y
Comunicaciones, materia de esta presente denuncia
constitucional, es un juicio politico, [..?] 29 de la Constitucion
Politica del Peru, articulo 126 de la Constitucion Politica del
Peru.

[..?]2019, 1la entonces congresista Yeni Vilcatoma de la Cruz
interpuso la Denuncia Constitucional 290 contra el sefor Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, en su condicién de ministro de
Transportes y Comunicaciones por la presunta infraccién del
articulo 126 de la Constitucion Politica del Peru, [.7] su
condicion de socio y gerente de operaciones de la empresa C y M
Vizcarra S.A.C., [..7]-

El 28 de febrero de 2019, la denunciante amplia la denuncia
sefialando que dicho ciudadano también habria favorecido a la
empresa OBRAINSA mientras desempefiaba el referido cargo.

ElI 15 de enero del afo 2021, la Subcomisidon de Acusaciones
Constitucionales declard procedente la denuncia.

Base legal

Articulo 99, articulo 100 y articulo 126 de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo 89 de nuestro Reglamento del
Congreso de la Republica.

Articulo 126 de la Constitucioén sefala: “Todo acuerdo del Consejo
de Ministros requiere el voto aprobatorio de la mayoria de sus
miembros, y consta en acta. Los ministros no pueden ejercer otra
funciodn publica, excepto la legislativa. Los ministros no pueden
ser gestores de intereses propios o de terceros ni ejercer
actividad lucrativa, ni intervenir en la direccidén o gestion de
empresas ni asociaciones privadas”.

[..?] procedimental, en este caso de la Denuncia Constitucional
290, esa 1investigacion esta circunscrita a determinar la
eventual infraccién constitucional, que se podria haber
producido durante el periodo en que el sefior Martin Alberto
Vizcarra Cornejo se desempefid como ministro de Estado en la
cartera de Transportes y Comunicaciones, periodo comprendido
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entre el 29 de julio de 2016, al 25 de mayo de 2017.
Principales hechos materia de denuncia.

ElI 28 de julio de 2016, el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo
Jjuramentd como ministro de Transportes y Comunicaciones,
ejerciendo dicha funcion hasta el 25 de mayo de 2017.

El expresidente Pedro Pablo Kuczynski Godard aceptdé su renuncia,
advirtiéndose que durante el tiempo que fue ministro el sefor
Martin Alberto Vizcarra no renuncié a su empresa C y M Vizcarra
S.A.C. y sigui6é como miembro del directorio y gerente de
operaciones de la Sociedad C y M Vizcarra S.A.C.

Siguiendo, que con fecha 23 de marzo de 2018, el sefior Martin
Alberto Vizcarra Cornejo juramentd y asumié como Presidente de
la Republica, advirtiéndose que no renuncid inmediatamente a su
empresa C y M Vizcarra S.A.C.

[..?], que por Junta General Extraordinaria de Accionistas, de
fecha 4 de junio de 2018, se acordd revocar el nombramiento como
gerente de operaciones, vicepresidente del directorio vy
cualquier otro poder otorgado al sefior ingeniero Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, documento elevado a escritura publica, con
fecha 7 de agosto del 2018, ante el notario publico Oscar
Valencia Wuisa, habiéndose presentado el titulo el 8 de agosto
de 2018, tal y como consta en los documentos que obran Inscritos
en los Registros Publicos.

El presente informe final, en la pagina 4, ampliacion de denuncia
constitucional.

Haber favorecido los intereses econdomicos de la empresa
Obrainsa, los mismos que han traducido en la adjudicacion de una
serie de obras, construccioéon de puentes; asi como la construccioén
de Kkildémetros de carreteras, no obstante su empresa C y M
Vizcarra, formé parte del Consorcio Colca, junto a la empresa
Obrainsa, incurriendo asi en infraccion constitucional al
transgredir el articulo 126° de la Constitucidéon Politica del
Peru.

Pruebas aportadas por la denunciante, Resolucidn Suprema n© 170-
2016-PCM, del 29 de julio de 2016, nombra al denunciado como
ministro de Transportes y Comunicaciones.

Resolucidén Suprema n° 70-2017-PCM, del 25 de mayo de 2017, que
acepta la renuncia al cargo de ministro de Transportes vy
Comunicaciones.

Copia literal de la inscripcion de sociedades anénimas, partida
n° 11001659 correspondiente a la empresa C y M Vizcarra SAC.
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Copia del formato de declaracidén jurada de intereses del sefior
Martin Alberto Vizcarra Cornejo, del 17 de abril de 2018 (falla
en la conexion)

[---?] n° 025-2017-MTC/20, contrato de obra numero 138-2016-
MTC/20, el mérito de otras actuaciones.

Descargos del denunciado.

El denunciado, Martin Alberto Vizcarra Cornejo, en legitimo
ejercicio de su derecho de defensa presentd su descargo el 18 de
febrero de 2021, el mismo que fue ampliado con un segundo escrito
el 23 de febrero de 2021, mediante el cual (falla en la conexion)
elementos de conviccion complementarios a su defensa con el
objeto de desvirtuar los cargos iImputados, alcanzando para tal
proposito otros instrumentos probatorios.

El denunciado, sefala que la imputacidon por una infraccion de la
Constitucién no es un concepto abstracto al cual se le puede
atribuir un contenido de mejor parecer, pues conforme al
principio de taxatividad, un principio de legalidad, el acto que
configuraria una infraccién constitucional debe estar previa y
textualmente contemplado en la Constituciéon como infraccion.

Recuerda que para tal fin, conforme al articulo 2°, inciso 24),
literal d) la Constitucion Politica del Peru dice: “Nadie sera
procesado ni condenado por actos u omision al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e
inequivoca”.

Pruebas aportadas por el denunciado.

Copia de la carta del sefior César Vizcarra Cornejo, hermano del
denunciado y gerente general de C y M Vizcarra SAC, del 26 de
enero de 2021, dirigido al partido politico Somos Peru, en la
que se afirma que el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo
renuncio a los cargos de gerente de Operaciones y vicepresidente
de la empresa antes referida, durante el mes de diciembre del
ano 2015.

Constancia de baja de trabajador de la Sunat, comprobante de
informacidén registrada de fecha 31 de diciembre de 2015, por
medio del cual iIntenta demostrar que desde la mencionada fecha
el denunciado ya no mantiene ningun vinculo Hlaboral con la
Empresa C y M Vizcarra SAC.

[..?] de conviccidon. Conforme al articulo 99.° de la Constitucion
Politica del Perud, los ministros pueden ser acusados por
infraccion de la Constitucién y por todo delito que cometa en el
ejercicio de sus funciones hasta cinco afios después de haber
cesado en el cargo. El denunciado ejerci6 el cargo de ministro
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de Estado en la Cartera de Transportes y Comunicaciones desde el
30 de julio de 2016 hasta el 25 de mayo del 2017. De acuerdo a
la copia literal de la inscripcion de sociedades an6nimas Partida
numero 11001659, el denunciado fue socio fundador de la Empresa
C y M Vizcarra SAC, y ha sido accionista de la misma.. (Pausa)..

Materia de investigacioén y pronunciamiento. Hecho 1. Establecer
con claridad la naturaleza legal del vinculo o relacién entre el
sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo y la Empresa C y M Vizcarra
SAC, asi como las fechas y las formas de su vinculacion.

Hecho numero 2. Establecer si su condicion de ministro de Estado,
el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo omitié o no informar en
su declaracion jurada de intereses la vinculaciéon con la Empresa
C y M Vizcarra SAC.

Hecho numero 3. Establecer si su condicidon de ministro de Estado,
el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo favorecié de forma
alguna a la Empresa Obrainsa.

Sobre el hecho numero 1.. —Se escucha entrecortado.. andénimas,
Partida 11001659.. la Empresa C y M Vizcarra SAC, el sefior Martin
Alberto Vizcarra Cornejo mantuvo un vinculo de Gerente de
Operaciones y miembro de directorio de la referida empresa
durante el periodo en el que se desempefid como ministro de
Estado, en la Cartera de Transportes y Comunicaciones, es decir,
el periodo del 19 de julio de 2016 al 25 de mayo de 2017, hecho
demostrado. La copia de la carta de su hermano dirigido al
partido Somos Perd, no resulta suficiente para desvirtuar este
hecho, por tratarse de un documento privado de fecha no cierta.

La constancia de baja de la Sunat, se refiere a su condicioOn
laboral, no desvirtua su condicidon de accionista, Gerente,
representante legal y/o gestor de intereses.

Sobre el hecho nuamero 2. Conforme se verifica en el Asiento *EOQO-
0024 de la Partida Registral nudmero 11001659, de la Oficina
Registral Moquegua Zona Registral numero [..?] de *Tacna, en la
cual se registra la revocatoria de poder, [..?] y de Gerente de
Operaciones en mérito a la Escritura Publica de fecha 7 de agosto
de 2018. Queda en evidencia que el sefior Martin Alberto Vizcarra
Cornejo omitid consignar esta informacidon en su declaracion
jJurada de intereses, hecho demostrado.

Sobre el hecho n° 3, si bien es cierto que el Organismo Superior
de Contrataciones del Estado OSCE, mediante Informe EOO00099-
2021-0SCE-OEl, senalé que la empresa Obrainsa SAC, tuvo a su
favor la adjudicacion de procesos de seleccidn durante el periodo
en que el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo, fue ministro de
Transportes y Comunicaciones, no existen elementos suficientes
para considerar que el denunciado realizo una accion que lograra
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favorecer a la empresa en mencién, dejando la accién de
investigacion a salvo en el caso de que la entidad a cargo decida
realizar la investigacion oportuna al respecto; hecho no
probado.

Conclusiones.

Se ha demostrado que el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
ha cometido infraccion constitucional al articulo 126, en cuanto
a la prohibicion de intervenir en la direccion o gestion de
empresas y/o0 asoclaciones privadas. No hay elementos suficientes
para demostrar que el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
realizé acto alguno de favorecimiento ilegal, entre paréntesis,
en favor de la empresa Obrainsa.

Sefiores miembros de la Comisiéon Permanente, sefiora Presidenta,
la propuesta de sancidon de este informe final de la Denuncia
Constitucional 290 concluye: Analizadas las circunstancias,
gravedad, y otros factores relacionados a los hechos materia de
investigacioén, asi como superado el test de proporcionalidad y
el criterio de razonabilidad, se proponen la sancién de su
inhabilitacion en el ejercicio de su funcion publica del sefior
Martin Alberto Vizcarra Cornejo, por cinco afios.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Se agradece al congresista Meléndez, por haber expuesto las
conclusiones del informe. Sin embargo, habiendo presentado el
investigado un documento en que pide reprogramacién, acompafando
un certificado médico que justificaria su ausencia, vamos a tener
que reprogramar la diligencia para que continue.

Antes, ha pedido la palabra la congresista Martha Chavez.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta.

Es evidente por sus antecedentes que el sefior Vizcarra siempre
ha tratado de postergar, no se ha presentado en verdad a ninguna
diligencia de las distintas denuncias constitucionales que tiene
aqui en el Congreso.

Y el articulo 89, el inciso k) del Reglamento del Congreso,
sefiora, sefiala que, en todo el proceso de denuncia
constitucional, el denunciado puede ser asistido o representado
por abogado.

Yo creo que, si alguien tiene, que sufre de un dia para otro en
un solo dia un episodio agudo, que es problemas de calculos
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renales, (Falla en el audio) para el Congreso, a menos que (Falla
en el audio) como dice ““en boca del mentiroso, lo cierto se hace
dudoso’™.

Y entonces, sefiora Presidenta, pero, ademas, yo veo en este
informe una suerte de benevolencia con el sefior Vizcarra, porque
en el asunto este de la relacion con Obrainsa, sefiora Presidenta,
se ha conocido en los ultimos afos, me imagino que después de la
presentacion de la denuncia constitucional de la excongresista,
pero luego se ha conocido, sefiora presidenta, que, ya siendo el
sefilor Vizcarra vicepresidente y ministro de transportes vy
comunicaciones, él se habria reunido ya, y hay mas de un testigo,
el propio exministro Hernandez lo sefiala, se habria reunido con
funcionarios de Obrainsa para cobrar un saldo de los 2 300 000
de coima que pididé el sefior Vizcarra por las obras siendo, es
cierto, presidente regional de Moquegua, en el Hospital Regional
de Moquegua, y la irrigacion de Lomas de 1lo, obras que iniciaron
en el afo 2013.

Pero el saldo, sefiora, de mas de un millon de soles de esa coima
se habria cobrado, gestionado en agosto de 2016, cuando ya era
vicepresidente y ministro de Transportes, antes de salir con
todo el escandalo del aeropuerto de Chinchero.

Entonces, sefiora, hay una conducta absolutamente reiterativa,
casi comun, ordinaria, en temas de actos de corrupcioéon del sefor
Vizcarra. Por lo tanto, sefiora, yo creo que es evidente que él
estad jugando a que este Congreso concluya sin la posibilidad de
continuar con el procedimiento, incluso con el benévolo informe
que ha presentado y sustentado ahora nuestro colega el
congresista Fernando Meléndez.

(Falla en el micréfono de la oradora), se trata del caso de una
persona que sea ella misma abogada, y haga uso de su derecho de
representarse y defenderse a si mismo.

El sefior es ingeniero, entonces perfectamente ha podido, si tenia
el iInterés de contribuir al esclarecimiento de las cosas, sSi
tuviera argumentos en su defensa se hubiera hecho representar
por su abogado.

Entonces, esa es una maniobra dilatoria, sefiora, que una persona
que ha sido nada menos que vacada por incapacidad moral, es decir
por reiteradas mentiras, el culmen de las cuales ha sido no
solamente que se vacund subrepticiamente y pretendid hacerse
pasar como parte de un estudio, como voluntario de un estudio,
cosa que se termind de descartar, sino que ha recibido hasta una
tercera dosis, quitandole a personas la posibilidad inclusive de
seguir siendo protegidas. Indebidamente se ha vacunado
nuevamente, a pesar de que ya habita recibido las dos dosis de la
vacuna de Sinopharm, y ahora inclusive veiamos en las redes que
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habria recibido hasta la segunda dosis, ya la cuarta, de la
vacuna Pfizer.

Entonces, un personaje asi, sefiora presidenta, es evidente que
lo que busca es eludir a la justicia. Tomarnos el pelo aca en el
congreso de la Republica.

Creo que no debertiamos permitirlo, ha tenido la posibilidad de
hacerse representar por su abogado, inclusive adelantar Ila
presentacion de su descargo, se supone ya deberia tener avanzado,
no que ayer justamente el 19 le da coélicos al sefor. Yo,
absolutamente, no le creo para nada esa situacion.

Entonces, sefora Presidenta, yo creo que debemos tener eso en
cuenta y hacer valer la necesidad y considerar como injustificada
su ausencia y que (falla en el micréfono de la oradora).

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Congresista Chehade.
El sefor CHEHADE MOYA (APP).— Gracias, Presidenta.

Presidenta, definitivamente, creo que ningun peruano le puede
creer una sola palabra a una persona con problemas de sociopatia,
de mitomania agravada como el sefor Vizcarra. El sefor Vizcarra
le ha mentido al pais permanentemente, es un incapaz moral, por
eso fue vacado, a pesar que la presidencia no votdé a favor de
ello, pero tuvo 105 votos a favor el 9 de noviembre de 2020, el
afo pasado. Y el tiempo, la historia nos dio la razon finalmente
y nos reivindico, y después lo inhabilitamos también a diez afios
por infraccién a la Constitucion.

Por lo tanto, no se pude creer esta estratagema, esta estrategia,
esta leguleyada procesal, me imagino que se habrd conseguido,
probablemente, ese certificado médico con el hermano del
presidente del jurado, Salas Arenas; que, dicho sea de paso, el
hermano del presidente del Jurado es médico de cabecera, allegado
al sefor Vizcarra y a toda la familia Vizcarra. Asi que esta es
una estratagema legal.

Yo deploro también la actitud del abogado de la defensa. Yo soy
abogado, pero creo que esto se debe jugar con juego limpio, con
fair play, y no venir con este tipo de cosas que a ultima hora
enlodan una investigacion y un proceso de denuncia o acusacion
constitucional por infraccion a la Constitucion, a la Carta
Magna.

Por lo tanto, Presidenta, yo discrepo muy cordialmente con su
decision de prorrogar esta sesion y hacerle caso a este pedido
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a una persona que no tiene ninguna autoridad moral y que esta
deslegitimado por incapaz moral, por mitomano, por socidpata y
por haber escondido a 120 000 muertos, y vacunarse bajo la mesa,
entre otros actos de corruptela cuando fue ministro,
vicepresidente y gobernador regional de Moquegua.

Este sefior 1i1ncluso hasta ha negado fotos, Presidenta,
fotografias en la que sale, por ejemplo, con el sefior Camayo en
Su casa en vivo y en directo en un canal de television, dos
fotos: una en un hotel y otra en la casa, alegando que incluso
esa foto era trucada, que incluso estaba mas gordo en esa foto
de lo que aparentemente él era, y que por lo tanto era una foto
trucada, montada, con photoshop.

Como creerle a una persona que miente tan descaradamente, que
uno lo ve comer y en verdad no estad comiendo. Entonces, realmente
su actitud, Presidenta, es deplorable.

Y el dia de hoy, como bien lo ha sefialado la doctora y congresista
Martha Chéavez, es dificil pensar que a ualtima hora tuvo una
obstruccion intestinal, tipo [la intoxicaciéon por bacalao.
Entonces, es evidente que quiere ganar tiempo, es evidente que
quiere ganar tiempo.

Y 1o mas deplorable es que la presidencia de la Comision
Permanente y el Parlamento, presidencia encargada, le esta
haciendo caso a sabiendas de que dentro de cuatro o cinco dias
termina nuestra gestion, en cinco dias, el 25 o 26 de julio,
estamos a 20.

Claro, ganar tiempo, quiere seguramente que esto sea pateado
para el proximo Congreso donde seguramente tendra poderosos
alitados, como ya sabemos, poderosos aliados que no lo tiene en
este Parlamento, que mal que bien o mal que mal lo ha vacado, lo
ha inhabilitado con justicia y con legitimidad.

Entonces, gueremos saber, Presidenta, yo le quiero hacer a usted
la pregunta. Usted dice que se va a posponer esta sesion para el
sefior Vizcarra para otro dia ¢para qué momento se va a posponer?,
ipara qué momento?

Nosotros trabajamos hasta el 26 de julio, entonces si lo va a
posponer, bueno, que sea antes del 26 de julio, que sea para el
dia 22, 23 o 21 de julio ¢no es cierto? pero de ninguna manera
hasta el proximo Parlamento. Eso, creo yo en primer lugar y hay
que dejar las cosas bien claras.

En segundo lugar, yo lamento la debilidad de alguna manera de la

conclusion de esta acusacion, que recomienda que solo sean cinco
anos.. (Falla en el audio) la Constitucion.
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Estd bastante claro que el sefior siendo ministro de Transportes
y Comunicaciones, Yy Vvicepresidente de la Republica era
accionista de una empresa, es decir tenia la titularidad de la
gestion de una empresa familiar, personal ¢{no es cierto?

Y ademas, esta bastante claro que hay una incompatibilidad, y la
verdad que no es cierto, por lo que ha acontecido en los meses
posteriores, y esta en el Poder Judicial y en el Ministerio
Publico sobre todo, que no haya tenido no solamente infracciones
a la Constitucidén, sino comisiones de delitos con la empresa
Obrainsa. Y hay colaboradores eficaces que han mencionado el
dinero que ellos habrian dado, no uno sino varios, en varias
oportunidades al sefor Vizcarra en sobres lacrados a su mano en
su departamento de la avenida Dos de Mayo en San Isidro.

Por lo tanto, no es cierto que no esta acreditado los actos de
corrupcioén, por lo menos hay indicios razonables como para que
esta Investigacion no continue en sede de la Corte Suprema, ya
que esta aforado con el antejuicio constitucional después de
cinco afos incluso haber terminado su gestidén, segun la Carta
Politica, la Carta Magna.

Por lo tanto, en su momento, yo estoy pidiendo el dia de hoy,
que esta acusacion constitucional sea ampliada para que sea
sancionado a 10 afos de iInhabilitacion no solamente por la
incompatibilidad de ser socio, familiar de una compafifa a todas
luces promotora con su cargo de ministro de Transportes vy
Comunicaciones en su momento y vicepresidente de la Republica.
Tenta practicamente el mas alto cargo como funcionario publico.
Tenta esa incompatibilidad.

Después que haya querido hacer estratagemas con cartas
personales de renuncias con fecha predata.. eso ya lo conocemos.
Nosotros somos abogados y sabemos perfectamente las leguleyadas
que a veces muchos malos abogados, como en este caso, realizan.

Y en tercer lugar, Presidenta, llama poderosamente la atenciodn
que.. salvo que esta investigacion sea desactualizada, Ilama
poderosamente la atencidn que no se encuentre ningun tipo de
delito, cuando se sabe perfectamente que ya hay colaboradores
eficaces y testigos que han sefialado con pruebas que el sefor
Vizcarra ha recibido dinero por coimas de esta empresa Obrainsa.

Entonces, creemos nosotros, Presidenta, que se debe iInvestigar
mas, se debe modificar los alcances de esta denuncia
constitucional. Por supuesto, que esta evidentemente
(ininteligible) deberia no darsele crédito al sefor Vizcarra de
esta supuesta enfermedad, que ya sabemos que es mentira, es una
patrafia legal, Yy evidentemente no concederle este plazo
ampliatorio.
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Pero si se le va a conceder para “no vulnerar el debido proceso”,
y somos abogados al respecto, el “debido proceso parlamentario”,
entonces que sea en una fecha antes que acabe nuestra gestion,
porque 1o que busca claramente este “sefor”, sefior entre
comillas, corchetes y paréntesis, porque de sefior no tiene
absolutamente nada, Vizcarra, es ganar tiempo y que el otro
Parlamento, la otra Comision Permanente de un Congreso mas amigo
seguramente, donde tiene poderosos aliados que van a venir a
partir del 26 o 27 de julio, lo puedan favorecer y exonerar de
estas graves acusaciones no solamente por incompatibilidad como
accionista y al mismo tiempo funcionario como vicepresidente de
la Republica y ministro de Estado, sino que también querer librar
los temas penales.

Asi que, Presidenta, le pediria que aclare para cuando va a ser
la nueva fecha, si es que la va a dar, por supuesto, que no la
deberia dar por las mentiras del sefior Vizcarra y su defensa, de
la supuesta enfermedad, pero en Tfin, suponiendo que este
certificado médico lo haya hecho el hermano del presidente del
Jurado Nacional de Elecciones, que es muy amigo de él y su
familia, que la proxima fecha sea con nosotros como miembros de
la Comision Permanente y no patearlo hasta el proximo Congreso,
lo cual dejaria un tufillo deleznable, y no quiero pensar eso de
usted, Presidenta.

Ahi habido un tema terrible el dia de ayer cuando la Mesa
Directiva, yo creo que a proposito, pated la autografa de ley de
la eliminacién que aprobamos en el Congreso, de la eliminacion
de los sueldos vitalicios para los expresidentes para el ultimo
dia, y el sefor Sagasti, de manera inmoral y antiética, ha
observado una ley que lo favorece a él directamente, que es
eliminar los sueldos vitalicios de los expresidentes de la
Republica.

Ayer ha observado la norma contra todo prondstico y contra toda
ética y moral, a sabiendas de que ya la legislatura acaba y
tenemos poco tiempo, O ninguno, para poder iInsistir en la
autografa de ley que aprobd el Congreso hace mas de un mes, y
que no solamente corresponde o abarca al presidente Vizcarra
sino a todos los expresidentes: Toledo, a la familia del sefor
Garcia, Ollanta Humala, Vizcarra, Merino y Kuczynski.

Es una vergiuenza 1o que ha sucedido con la Presidencia de la
Republica, avalado por Qlos defensores, algunos pequefos
defensores aca en el Congreso de la Republica.

Pero yendo al tema, Presidenta, que esto no acontezca también
con el sefor Vizcarra, que aprovechando que acaba la legislatura
quiera patear este tema, quiera patear su causa para un proximo
Congreso, para una proxima Comision Permanente que 1o pueda
favorecer y teniendo aliados poderosos.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

Para aclarar algunas cosas.

Respecto al tema de otorgar la posibilidad de una reprogramacion
de diligencia.

La Mesa Directiva esta tomando el mismo criterio que ha tomado
en todos los casos y ustedes pueden revisar todos los casos que
se ha Ilevado a cabo en [la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, en la que cuando el investigado ha acreditado
algun certificado médico, en el tema de que se encuentra mal de
salud, nosotros hemos reprogramado por una unica vez; cito
algunos casos, el caso del sefor Alarcéon, que nos presentd un
certificado médico donde decia que tenia COVID y tuvimos que
reprogramarle, han habido otros casos igualmente donde un dia
antes, han notificado diciendo de que se quedaron sin abogado,
también hemos accedido a una sola reprogramacion y dejando
constancia, de que eso se hace para garantizar no solamente el
debido proceso sino para que no se pueda interponer ninguna
nulidad, argumentando que no se les dio derecho a la defensa.
Ese ha sido el criterio.

Entonces, en ese sentido, en este caso hay un certificado médico,
efectivamente tienen todo el derecho de dudar, pero el
certificado médico, ninguno de nosotros estamos en la capacidad
de decir que es fTalso. Por eso, es que la Mesa Directiva,
discutio en el tema y decidimos que se aplica el mismo criterio
que en los demas casos.

Sin embargo, yo en este momento le voy a dar la palabra al
presidente de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales,
porque si aca son de opinion diferente, podemos continuar con el
proceso.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Presidenta, si me permite antes,
para que el presidente de la subcomision, pueda informarme por
su intermedio, sefora, que nos informe si el sefior Vizcarra, su
abogado se hicieron presentes en la citacidon ante la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, en el procedimiento previo a
esta etapa.

La sefora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si aht,
el presidente de la subcomision, nos puede aclarar.

Tiene la palabra el congresista Pérez Ochoa, por favor.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.
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Colegas de la Comisidon Permanente, yo creo que en este caso hay
que ver la conducta procesal del denunciado, en la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, desde el 19 de marzo, el
denunciado a presentado diversos argumentos, diversos mecanismos
de estrategias como muy bien han dicho, para dilatar el efecto
de la investigacion y sus conclusiones.

Entonces, creo que lo que ha acontecido ahora y que se ha
lecturado* el documento que ha presentado con un certificado
médico, también podria estar dentro de esa misma conducta, es
importante que lo conozcan los integrantes de la Comision
Permanente, antes de tomar una decision al respecto.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— (Fallas
en la grabacion)

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta, gracias.

Y también para sefialar, sefiora Presidenta, si bien usted
menciona, porque es muy importante los antecedentes o los
criterios que se han observado con anterioridad en el Congreso,
porque en el Congreso hay una suerte de camino que se va formando
a punta de decisiones que se toman en cada momento, se abre un
camino, una huella.

Pero en el caso del sefior Vizcarra, da la casualidad de que a
diferencia de los otros casos, de otros denunciados e
investigados (Fallas en [la grabacion) wuna situacion de
emergencia en su salud o quedarse sin abogado por ejemplo,
sefiora, ninguno de ellos se trata de una persona que ha sido
vacado por incapacidad moral permanente, cuando se detectd, como
se ha detectado en el caso concreto, sefiora Presidenta, que este
sefior es un mentiroso compulsivo, nos ha tomado el pelo en
reiteradas ocasiones y entonces y le ha tomado el pelo al pais,
creo que aht hay una gran diferencia, sefora Presidenta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si
correcto.

Tomando en cuenta las opiniones dadas por el presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales y otros colegas, los
cuales nos refieren de que esta conducta del sefior Vizcarra, ha
sido reiterativa y que considerarian que es una suerte de
dilacion en el proceso.

La Mesa Directiva tomando en cuenta esta otra consideracion,
hemos decidido que vamos a continuar con el debate de este caso
y entonces en este momento vamos a dar la palabra a los sefiores
congresistas, porque sometemos a debate las conclusiones del
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informe final de la Denuncia Constitucional 290, presentada
contra el exministro de Transportes y Comunicaciones Martin
Alberto Vizcarra Cornejo.

Los colegas que quieran hacer uso de la palabra por favor
solicitarlo en este momento.

Tiene la palabra la congresista Martha Chavez.
La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta.

Como habta sefialado en mi intervencion inicial, creo que aqui
estd absolutamente acreditada las conclusiones del informe que
ha hecho su exposicion el sefior congresista Meléndez.

Mas bien, reitero, una situacion benévola para él, pero, bueno,
quedara a las investigaciones que se hagan en relaciéon al tema
de la presunta comision de delito, porque aca solamente se esta
viendo el tema de la infraccion constitucional.

Pero los temas relacionados con delito cometido en el ejercicio
de la funcion, sefiora, eso quedara pendiente para que sea objeto
de denuncia constitucional, porque, reitero, se ha acreditado en
los ultimos meses del afio pasado, sefora Presidenta, la conducta
también inmoral del sefor Vizcarra, cuando negaba haber conocido
a personas de haberse reunido, y personas que han sido muy
cercanas como el exministro Hernandez. Han aportado varios
elementos de referencia para probar que este sefior, y que no
decir de Jlas colaboraciones eficaces de funcionarios de
Qbrainsa, el sefor Tejada, el sefor Castillo Dibos, que sefalan
que el cobro del saldo de un soborno de dos millones seiscientos
mil soles, por la asignaciéon de obras mientras el sefior Vizcarra
fue gobernador regional, tuvieron ocasion de ser cobrados y
presionados, ya incluso valiéndose de su envestidura como
Vicepresidente de la Republica, y como ministro de Transportes
y Comunicaciones en agosto del afo 2016, sefiora Presidenta.

Es decir, cuando ya era funcionario del gobierno del sefor
Kuczynski .

Eso es todo lo que tengo que decir, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
Gracias.

Si algun colega quisiera hacer uso de la palabra.

De 1o contrario, habiendo concluido el rol de oradores,
finalmente le damos la palabra al congresista Pérez Ochoa...

El seflor MELENDEZ CELIS (APP).— Presidenta, antes de pasar al
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presidente de la Subcomision.
La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si bien es cierto lo que ha
mencionado la congresista, la colega Martha Chavez, al igual que
el congresista Chehade, este iInforme final de [la Denuncia
Constitucional 290, se limita practicamente a los actuados en el
expediente.

Por eso que en los hechos materia de investigacion vy
pronunciamientos en el Hecho N° 3, si bien es cierto la O0OSCE,
que es el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado,
mediante dos informes sefiala que la empresa Obrainsa, tuvo a su
favor la adjudicacioéon de procesos y seleccién durante el periodo
en que el sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo, fue ministro de
Estado en la Cartera de Transportes y Comunicaciones.

Sin embargo, en el ultimo parrafo dejo constancia de que la
accion de investigacion a salvo, en el caso de que la entidad o
cargo decida realizar una investigacion.

Eso significa que en el caso especifico de Obrainsa, es materia
de otra investigacion.

Eso quisiera dejar en claro, porque nos hemos cefido
estrictamente al articulo 126, que es la materia de esta denuncia
de infraccion constitucional.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidenta, brevemente la
palabra, congresista Almeri.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra, congresista Almeri.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Si, Presidenta.

Quiero dejar constancia porque ya presenté mi informe final de
la Comision Investigadora del Cartel del Club de la Construccion,
y puedo decir fehacientemente y con toda seguridad y conviccion,
que el sefior Martin Vizcarra, aparte de que nunca quiso declarar
ante la comision del Congreso, a pesar que la investidura del
Congreso, conforme lo sefiala la Constitucidon, tiene todas las
facultades y prerrogativas para que estos sefiores declaren
cuando son investigados. Nunca lo hizo.
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Es decir, nunca tuvo la predisposicion, ni la voluntad, ni el
respeto por el Congreso de la Republica, y esto debe quedar
constancia en el Diario de Debates, para que la historia lo
recuerde asi, tristemente a este sefior Martin Vizcarra Cornejo.

Un hombre que permanentemente ha tenido una conducta no solo
contra el Congreso, sino dilatoria de los procedimientos
constitucionales que nos da el Reglamento, amparados en la
constitucion. Eso por un lado.

Y, por otro lado, efectivamente, la denuncia constitucional esta
muy bien planteada, porque esta demostrado que en el tema, en el
caso, cuando era socio con su hermano de esta empresa, que
licitaba con el Estado, no habia cambiado los poderes en
Registros Publicos, lo cual puede ser cierto, puede ser falso
que haya tenido o no obras.

Lo concreto y lo verdadero y lo real es que el sefior Martin
Vizcarra Cornejo seguia figurando como apoderado, como gerente
general . Un gerente general no solo es un apoderado, sino también
es una persona que, de acuerdo a la Ley de Sociedades
Mercantiles, tiene todas las facultades y prerrogativas para
actuar como representante de una empresa, de cualquier tipo de
sociedad mercantil y esto ha quedado muy claramente establecido.

Por eso, creo que vamos a votar, creo, unanimemente, porque ante
la evidencia total de esta infracciéon constitucional por parte
del sefior Martin Vizcarra Cornejo, no le queda al Congreso otra
cosa que proseguir conforme a ley, sancionando esta conducta
tipificada no solo de la Constitucion, sino dentro del tema penal
también.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

¢Algun colega mas que quiera hacer uso de la palabra?

El sefor .— Presidenta, [..?] la conclusion y la propuesta
de sancion [..?] Constitucional al articulo 126 [..?] que ha
expresado el congresista Chehade [..7].-

Luego de haber analizado las circunstancias, en realidad, y otros
factores relacionadas a los hechos materia de esta
investigacion, las conclusiones, el informe final, el analisis
de la circunstancia y gravedad de estos Tfactores son las
circunstancias, cometid la infraccion constitucional al articulo
126 de 1la Constitucion Politica del Peru en cuanto a la
prohibicion de intervenir en la direccion o gestiéon de empresas
0 asociaciones privadas.
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Sobre la gravedad, existen [..?] reiteradas veces sobre su
condicion de gerente de operaciones y miembro del directorio de
la empresa C y M Vizcarra S.A.C., durante su gestién como
ministro de Estado en la cartera de Transportes y Comunicaciones.

Sobre otros factores, en este caso si bien es cierto, no existen
elementos que prueben que el sefior Martin Alberto Vizcarra
Cornejo haya realizado alguna accidéon en favor de la empresa C y
M Vizcarra S.A.C.

Lo desarrollado anteriormente, consideramos en el caso del sefior
Martin Alberto Vizcarra Cornejo se deberia aplicar una sancion
de inhabilitacion de cinco afos en el ejercicio de la funciodn
publica.

Y referente a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion,
al respecto dice el informe final: “cabe resaltar que el Tribunal
Constitucional manifestd en la sentencia del Expediente 0045-
2004-A1/7C, al decir que el principio de proporcionalidad
llevaba consigo como presupuesto en exigencia de la
razonabilidad. En ese sentido, sera suficiente que la sancioén
propuesta por la Subcomision de Acusaciones Constitucionales
cumplen con la exigencia de los tres subprincipios denominado
necesidad y proporcionalidad en el sentido estricto para no
vulnerar los derechos fundamentales del iImputado.

Queria dejar en constancia eso, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Finalmente le damos la palabra al congresista Pérez Ochoa,
presidente de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Estimados colegas de la Comision Permanente, el sustento que nos
ha traido el congresista delegado de la Denuncia Constitucional
290 es mas que elocuente y convincente.

De otro lado, Presidenta, debo dejar a salvo el derecho a la
defensa y la pluralidad de instancia del denunciado, toda vez
que esta denuncia constitucional practicamente se ha tramitado
0 se tiene previsto tramitar en tres iInstancias: primero a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, en estos momentos
a la Comisién Permanente, y viene una subsiguiente, que es por
ante el Pleno del Congreso de la Republica, en las cuales también
podra ejercer libremente su derecho a defensa.

En ese sentido, Presidenta, solicito se someta a votacion el
informe final sobre la Denuncia Constitucional 290 sustentado
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esta tarde.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Atendiendo a lo solicitado por el presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, y de conformidad con el iInciso
T) del articulo 89.° del Reglamento del Congreso de la Republica,
se va a votar las conclusiones del |Informe Final de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

Senior relator tome el voto nominal.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El' RELATOR.—-Votacion para acusar al sefior Martin Alberto
Vizcarra Cornejo en su condicion de exministro de Transportes y
Comunicaciones por la presunta infraccion del articulo 126.° de
la Constitucion Politica del Peru, en cuanto a la prohibicion de
intervenir en la direccidén o gestion de empresas y asociaciones
privadas, que no hay elementos suficientes para demostrar que el
sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo realizé acto alguno en
favor de la empresa Obrainsa; por lo que se propone la sancioén
de inhabilitacion del sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo para
el ejercicio de la funcion publica por cinco afios.

Seflores congresistas:
Roel Alva.
El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, una consulta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— ST,
congresista.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Si, Presidenta.

Queria una aclaracion, y entendiéndole de no hacer por eso la
aclaracion.

Tengo entendido que el congresista Chehade ha pedido una
ampliacion a 10 afos, (0 ha pedido una cuestidn previa para que
se eleve la sancidén a Vizcarra de 5 a 10 afios, o me equivoco?

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— No
hemos escuchado que se haya planteado cuestion previa.

El sefor .— Si1 fue. Asi fue el pedido.
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Que
aclare el congresista Omar Chehade si ha planteado una cuestion
previa para que antes podamos votarlo.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Si, Presidenta.

He planteado como cuestion previa que al sefor Vizcarra se le
imponga una sancion de inhabilitacion por infraccion de la
Constitucidon, articulo 99.° y 123.° de la misma, por las
incompatibilidades; ademas sucedanias, consecutivas, asiduas que
siempre hace, una inhabilitacidon de 10 afios a cualquier cargo de
funcion publica, cualquier funcidon publica, a cualquier cargo.

O sea, pido que se amplie de cinco a 10 afos el maximo de la
pena por infraccidén constitucional.

Si, Presidenta, lo someto a cuestidn previa.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Vamos
a correr traslado al presidente de la Subcomisidon de Acusaciones
Constitucionales sobre este pedido de cuestion previa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Yo creo que aqui el que ha llevado adelante la investigacion y
que incluso acaba de terminar de hacer la sustentacién de la
valoracion de los hechos, asi como la escala de la sancidon que
ha previsto es el congresista Meléndez.

Creo que ante esa sustentacion, no cabria pues la propuesta del
congresista.

Sin embargo, igual lo sometemos a consideracion de la mayoria y
podria hacerse una votacién al respecto.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— ST,
vamos a darle la palabra al congresista Meléndez Celis, antes de
darle la palabra al Presidente de la Subcomision.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Gracias, Presidenta.

Hace unos minutos he sustentado, bueno he fundamentado 1o que
estad en el Informe Final por qué la propuesta de inhabilitacion
de cinco afos y voy a volver a precisarlo.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Se esta pidiendo que se incremente
a diez, Fernando.

135



El seflor MELENDEZ CELIS (APP).— Bueno, Presidenta, a mi no me
corresponde incrementarlo a diez, mi informe habla de cinco afos
de inhabilitacién, y las razones..

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Pero hay una cuestidén previa
Fernando, hay una cuestion previa..

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresistas por favor, un momentito. El congresista Meléndez,
el es el ponente de ese Informe y a €l le corresponde determinar
por qué estad pidiendo esta sancidn, entonces por favor, dejen
que él justifique y explique el motivo de la sancion, por favor.
Adelante, congresista.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Muchas gracias, Presidenta.

En las conclusiones del Informe Final 290, y en la propuesta de
sancion luego de haber analizado las circunstancias, gravedad y
otros factores adicionales a los hechos materia de la presente
investigacion en contra, perdoéon, asi como superado el test de
proporcionalidad y el criterio de razonabilidad la propuesta del
presente Informe es la inhabilitacidn de cinco afos de la funciodn
publica del sefior Martin Alberto Vizcarra. Y, me permite
Presidenta, nuevamente fundamentar estos criterios.

Respecto al analisis de las circunstancias, gravedad y otros
factores. Sobre las circunstancias, cometié la infracciodn
constitucional al articulo 126.° de la Constitucion Politica del
Peru, en cuanto a la prohibicidon de intervenir en la direccion
0 gestion de empresas y/o0 asociaciones privadas. Sobre la
gravedad, existe evidencia de que mintid reiteradas veces sobre
su condicion de Gerente de Operaciones y miembros del Directorio
de la Empresa C y M Vizcarra SAC, durante su gestion como
ministro de Estado en la Cartera de Transportes y Comunicaciones;
y c) sobre otros factores, en este caso, no existen elementos
que prueben que el sefor Martin Alberto Martin Vizcarra Cornejo,
haya realizado alguna accion a favor de la Empresa C y M Vizcarra
SAC.

Sobre los criterios de razonabilidad y proporcionalidad de la
sancion. Al respecto, cabe resaltar que el Tribunal
Constitucional manifestd en la Sentencia de Expediente numero
0045-2004-A1/TC, al decir que el principio de proporcionalidad
Ilevaba consigo como presupuesto Hla exigencia de la
razonabilidad.

En ese sentido, sera suficiente que la sancidn propuesta por la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, cumpla con la
exigencia de los tres subprincipios: i1doneidad, necesidad, y
proporcionalidad en sentido estricto para no vulnerar |los
derechos fundamentales del imputado.
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En la evaluacion del subprincipio de idoneidad, el examen de
idoneidad consiste en un analisis medio fin, por lo cual, lo que
se trata de probar es que la sancidn que se impone sea adecuada
para el fin constitucionalmente legitimo que se busca tutelar.

En el presente caso de la Denuncia Constitucional 290, lo que se
busca tutelar es evitar que el 1mputado vuelva a cometer la misma
conducta lesiva, es decir, que vuelva a cometer la prohibiciodn
del articulo 126 en la Constitucidon Politica en perjuicio del
Estado, y garantizar de esta manera que el denunciado no
represente a un ente privado y al Estado al mismo tiempo toda
vez que esto atenta contra los intereses nacionales. Por 1o
tanto, quedando en claro que la sancién busca tutelar los citados
fines constitucionales legitimos, considera que se cumple con el
principio de idoneidad.

Referente a la evaluaciéon del subprincipio de necesidad, el
examen de necesidad es un analisis de medios, es decir, bajo
esta prueba se analiza si existen medios alternativos que sean
menos gravosos o0 de menor iIntensidad, en pocas palabras, una
relacion medio, medio.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, no es plausible de ser sancionado con
la suspension o la destitucion como se explicdé en el presente
informe, no existe otra medida menos gravosa que una sancion de
inhabilitacion para el presente caso, por lo tanto, se cumple el
subprincipio de necesidad; y

c) Evaluacion del subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto.

El seifor .— No se escucha

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Finalmente, el ultimo criterio
de (Falla en el audio)

El senor CHEHADE MOYA (APP).— Presidenta, la palabra; una
interrupcion al congresistas Meléndez.

Fernando, por favor, un minutito la palabra.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— A través de la Presidencia, la
palabra.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Correcto. Una interrupcién, pero, por favor..

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Si, rapido nomas, Presidenta.

Yo habia solicitado que se duplique la pena de cinco a diez afios
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para inhabilitacién por infraccidén constitucional al sefor
Vizcarra Cornejo, Martin Vizcarra, pero, sin embargo, lo hice en
aras de que este sefior permanentemente infringia la
Constituciodn, y era un habito asiduo de parte de él infringirla
de manera repetida, no es la primera inhabilitacion que sufre,
que purga, ya tiene una de diez afos.

Sin embargo, Presidenta, en aras de no enredar mas el debate y
que el sefior Vizcarra, sabiendo las triquifiuelas legales o
parlamentarias que siempre utiliza, y en aras de que se pase a
la votacidon, yo retiro la mocion de la cuestion previa para que
se duplique la pena de inhabilitaciéon de cinco a diez afios, Yy
que continlde cinco afos, Presidenta, para que ya culminar con
este debate.

Retiro la mocidén de cuestion previa, Presidenta.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Correcto.

Le corremos traslado al presidente de 1la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales, (falla en el micréfono de Ila
presidenta).

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Yo creo que es muy importante,
porque si no va a haber un Pleno para cerrar este caso
vergonzoso, va a quedar como precedente que un hombre de Estado
tiene que ser el primero en dar cumplimiento a la Constitucion.

Y, siendo que el proximo Congreso debe ver este caso, es
importante culminar la fundamentacién de por qué los cinco afios
de inhabilitacion, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Correcto, continue, por favor, congresista Meléndez.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Evaluacién del subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto.

He resumido la fundamentacidn de la propuesta de sancion.

Finalmente, el ultimo criterio es la proporcionalidad en sentido
estricto o la ponderacion, la cual consiste en una comparacion
entre el grado de realizacion u optimizacion del Ffin
constitucional y [la intensidad de la intervencion del bien
juridico afectado, es decir, la comparacién de estas dos
variables se realizara segun la ley de la ponderacion.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— ¢Se cortd la comunicacién o
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me parece?
No hay audio.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Un
momento, por Ffavor, el congresista Meléndez esta (falla en el
microfono de la presidenta).

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Y esto ya es reiterativo, el
Tribunal Constitucional en una sentencia del Expediente 3760-
2004, sefald en su fundamento 22 que: La inhabilitacion restringe
el derecho de acceso a los cargos publicos, por lo cual el
analisis de ponderacion lo realizaremos entre estos (falla en el
microfono del orador), versus la proteccion de los intereses
(falla en el micréfono del orador), teniendo en cuenta, con la
sancion propuesta por la subcomision protegeran los intereses
del Estado, el grado de satisfaccién es alto.

Por todo lo manifestado, sefora Presidenta, (falla en el
microfono del orador) Denuncia Constitucional 290 (falla en el
microfono del orador), y otros factores relacionados a los hechos
materia de investigacidn, asi como superado el test de
proporcionalidad y el criterio de razonabilidad.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista Meléndez.

Han escuchado, colegas, la fundamentacion de por qué los cinco
afos que se ha solicitado como sancioén.

No sé si el presidente de 1la subcomision de Acusaciones
Constitucionales tiene algo que complementar, por favor.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Siendo que el informe final de la
Denuncia Constitucional 290 va por plantear una sancidon de
inhabilitacion, solicito que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en el segundo parrafo del literal f) del articulo 89 del
Reglamento del Congreso, y se someta a votacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— De
acuerdo a lo solicitado por el presidente de la subcomision de
acusaciones constitucionales, vamos a ir a la votacion del
informe final de la subcomisién de acusaciones.

Sefior relator, por favor tome el voto nominal.

El RELATOR continua pasando lista, a la que contestan los sefiores
congresistas expresando el sentido de su voto.
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El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— A favor del informe.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, a favor.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

Fabian Diaz.

Merino De Lama.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Fabian Diaz, si.

El sefior MERINO DE LAMA (AP).— Merino De Lama, sSi.

El RELATOR.— Merino De Lama, Si.

Combina Salvatierra.

El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Combina Salvatierra, si.
El RELATOR.— Combina Salvatierra, si.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si, a favor.

Por supuesto, que sSi.
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El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELAQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

Huamani Machaca.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, a favor.
El RELATOR.— Chéavez Cossio, SI.

Mesia Ramirez

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, a favor. Si.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— A favor.

El RELATOR.— Columbus Murata, si.

Gallardo Becerra.
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La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, a favor.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, sSi.

Almeri Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Almeri, a favor. Si.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).-— Vega Antonio, si, a favor.
La lucha contra la corrupcidén continula.

El RELATOR.— Vega Antonio, sSi.

Mendoza Marquina.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, a favor.

El sefor MENDOZA MARQUINA (UPP).-— Confirmar, Mendoza Marquina,
Si.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.
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Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, si

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

Mendoza Marquina.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 23 votos a favor,
ninguno en contra Yy ninguna abstenciéon, la Acusacion
Constitucional contra el denunciado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo en su condicién de exministro de Transportes vy
Comunicaciones, por la presunta infraccién del articulo 126 de
la Constitucion Politica del Peru, en cuanto a la prohibicion de
intervenir en la direccién o gestion de empresas y asociaciones
privadas.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 23 congresistas, cero en contra, cero
abstenciones.

Ha sido aprobada @la Acusacion Constitucional contra el
denunciado Martin Alberto Vizcarra Cornejo en su condicidén de
exministro de Transportes y Comunicaciones, por la presunta
infraccion del articulo 126 de la Constitucion Politica del Perua,
en cuanto a la prohibicién de intervenir en la direccidon o
gestion de empresas y asociaciones privadas.

Que no hay elementos suficientes para demostrar que el sefior
Martin Alberto Vizcarra Cornejo realizé alguno en favor de la
empresa Obrainsa, por lo que se propone la sanciéon de
inhabilitacion del sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo para el
ejercicio de la funcidn publica por cinco afnos.

El RELATOR da lectura:

Nombramiento de la Subcomisidén Acusadora que sustentara ante el
Pleno la acusacidn constitucional.
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— En
aplicacion del inciso g) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, se va a consultar la propuesta del presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales para designar a la
subcomision acusadora, que estara integrada por el congresista
Meléndez Celis, quien se encargara de sustentar el informe
aprobado y de  formular la correspondiente acusacion
constitucional ante el Pleno del Congreso.

Votacion nominal, por favor.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.-—Sefores congresistas:
Roel Alva.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefiora Presidenta, antes de la
votacién, una interrupcién, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Un
momento, por favor.

Congresista Columbus.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefiora Presidenta, yo tengo una
duda de caracter procedimental, antes de que procedamos a votar.

Si vamos a nombrar a los encargados de formular la acusacion
ante el Pleno, mi consulta es: Va a haber un Pleno antes del dia
jJjueves, que es, entiendo yo, el dia gque nos vamos porque no ha
habido ampliacion de legislatura ni nada por el estilo o esto es
simplemente un saludo a la bandera, porque no va a servir para
nada, ya que terminaremos nuestras funciones y esto lo tendria
gue retomar el nuevo Congreso.

Entonces, yo quisiera que, por favor, procedimentalmente eso lo
aclaren para tener pristinamente claro el sentido de nuestra
votacion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

Para aclarar.
El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Puede ser un Pleno extraordinario.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Por
favor, guarden silencio para poder explicar.
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El procedimiento en la Comisidon Permanente tiene que terminar
con el nombramiento y la designacion de una subcomision para que
pueda sustentar en el Pleno.

Sé que nosotros no vamos a tener la posibilidad de hacerlo, que
lo tendra que hacer el préoximo Congreso, pero se tiene que
cumplir con el procedimiento, colegas.

Lamentablemente es asi, Sé que no es un tema que nos parece que
se puede ejecutar pero ese es el procedimiento.

Entonces, por favor, vamos a tomar el voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (FP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas LoOpez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga

Oyola Rodriguez

(Fallas en la grabacion)..

El RELATOR.— Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, a favor.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

(Fallas en la grabacion)

Merino De Lama.

El sefior MERINO DE LAMA (AP).— Merino De Lama, a favor.
El RELATOR.— Merino De Lama, Si.

Rivera Guerra.(Fallas en la grabacion)
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El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Combina Salvatierra,
favor. Se escucha pésimo su audio, sefor relator.

El RELATOR.— Combina Salvatierra, si.

(Fallas en la grabacion)

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, si, a favor.
El RELATOR.— Chehade Moya, si.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

(Fallas en la grabacidn)

El sefor.— Presidente, no se escucha nada, no he podido
siquiera votar, porque no he escuchado el tema en debate,
audio del sefior secretario esta pésimo.

(Fallas en la grabacion)

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, a favor.
El RELATOR.— Chavez Cossio, Si.

Mesia Ramirez.
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El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, si.

(Fallas en el audio)

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Columbus Murata, a favor.
El RELATOR.— Columbus Murata, si.

(Fallas en la grabacion)

Garcia Rodriguez.(Interferencia en el audio)
Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.
El RELATOR.— Vega Antonio, Si.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, si, en el
anterior también, por favor.

(Fallas en la grabacion)

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
(Interferencia en el audio)

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

(Fallas en la grabacion); Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

Allaga Pajares.
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El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Pérez Flores.Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

El  sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Perddén, relator. Costa
Santolalla, si.

El RELATOR.— Ya esta considerado, congresista.

El sefor COSTA SANTOLALLA (PM).— Gracias.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, a favor.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 22 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion, la designacion de la
Subcomisidn Acusadora que estarda integrada por el congresista
Meléndez Celis, quien se encargara de sustentar el informe
aprobado y de  formular la correspondiente Acusacion
Constitucional ante el Pleno del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 22 congresistas, cero en contra, cero
abstenciones.

Ha sido aprobada la designacion de la Subcomision Acusadora que
estara integrada por el congresista Meléndez Celis, quien se
encargara de sustentar el informe aprobado y de formular la
correspondiente Acusacion Constitucional ante el Pleno del
Congreso.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:
Informe final sobre la Denuncia Constitucional 322 y 365

Denuncia formulada por los congresistas Franco Salinas Lépez,
Leslie Carol Lazo Villon, Ricardo Miguel Burga Chuquipiondo,
Luis Carlos Simedn Hurtado, Rolando Rubén Ruiz Pinedo, Leonardo
Inga Sales, Saul Gabriel Garcia Oviedo, Juan Carlos Oyola
Rodriguez, Anthony Renzo Novoa Cruzado, Yessy Nélida Fabian
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Diaz, Manuel Aguilar Zamora, Ménica Elizabeth Saavedra Ocharéan,
Walter Jesus Rivera Guerra, Hans Troyes Delgado y la Fiscal de
la Nacion Zoraida Avalos Rivera, contra el ex fiscal de la Nacion
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, por la presunta comisiéon del
delito de encubrimiento personal, encubrimiento real, y atentado
contra la conservacion identidad de objeto, tipificado en los
articulos 404, 405 y 370 del Cdédigo Penal, respetivamente.

Asi como en la supuesta infraccion constitucional a los articulos
159, 1inciso 1), 2) y 4); 139, 1inciso 2); 39 y 44 de Ila
Constitucion Politica del Peru.

Informe presentado el 30 de junio del 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
suspende la sesion por breve término, para que se dé acceso a la
plataforma de sesiones virtuales del Congreso de la Republica,
al exfiscal de la nacidén, Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos y su
respectivo abogado defensor.

Se suspende la sesion.
—Se suspende la sesidon a las 16 horas 25 minutos.
—Se reanuda la sesidén a las 16 horas 26 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
reanuda la sesion.

La Mesa Directiva da cuenta que a pesar de que el sefior Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, ha sido notificado debidamente,
habiéndose cursado la notificacion la cual fue recibida por su
propia hija, no se ha hecho presente a esta sesion.

En ese sentido, vamos a continuar dando lectura a Ilas
conclusiones contenidas en el informe final de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales sobre las Denuncias 322 y 365.

Senor relator.
El RELATOR da lectura:
Conclusion.

Que, en atenciodon al inciso d), c¢) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la Republica, y en concordancia con lo expuesto
dentro del presente i1nforme final, hemos podido llegar a la
siguiente conclusion:

Acusar por ante juicio politico, al denunciado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, en su condicion de exfiscal de la Nacion, por
ser el presunto autor de los delitos de encubrimiento personal,
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encubrimiento real y atentado contra la conservacioéon, identidad
de objetivo previstos en los articulos 404, 405 y 370 del Cddigo
Penal, respectivamente.

Asi como acusar por juicio politico al denunciado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, en su condicion de exfiscal de la nacidon, por
ser el autor de graves infracciones a los incisos 1), 2) y 4)
del articulo 159, el inciso 2) del articulo 139, y el articulo
39 y el articulo 44 de la Constitucion Politica del Peru. Por lo
cual, de acuerdo al articulo 100 de la Carta Magna, proponemos
que se imponga la sancidén de inhabilitacion por 10 afios para el
ejercicio de la funcidn puablica.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra el congresista Pérez Ochoa, Presidente de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales para que fundamente
el informe final, hasta por 30 minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Estimados colegas congresistas, estamos ante las Denuncias
Constitucionales 322 y 365 acumuladas, formuladas por los
congresistas Franco Salinas Loépez, Leslye Carol Lazo Villodn,
Ricardo Miguel Burga Chuquipiondo, Luis Carlos Simedn Hurtado,
Rolando Rubén Ruiz Pinedo, Leonardo Inga Sales, Paul Gabriel
Garcia Oviedo, Juan Carlos Oyola Rodriguez, Anthony Renson Novoa
Cruzado, Yessy Nélida Fabian Diaz, Manuel Aguilar Zamora, Ménica
Elizabeth Saavedra Ocharan, Walter Jesus Rivera Guerra, Hans
Troyes Delgado; y también por la Fiscal de la Nacidén, Zoraida
Avalos Rivera, contra el exfiscal de la Nacién, Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, por la presunta comision del delito de
encubrimiento personal, encubrimiento real y atentado contra la
conservacion e identidad del objeto, tipificados en los
articulos 404, 405 y 370 del Cdédigo Penal, respectivamente, asi
como la supuesta infraccion constitucional a los articulos 159,
incisos 1), 2) y 4), 139, inciso 2), 39 y 44 de la Constitucion
Politica del Peru.

Por su intermedio, Presidenta, solicito se conceda el uso de la
palabra a la congresista delegada de estas denuncias
constitucionales, integrante de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, la congresista Felicita Tocto Guerrero.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra la congresista Felicita Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Muchas gracias, sefora
Presidenta.
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Saludar, por su intermedio, a todos los 1integrantes de la
Comision Permanente.

Vamos a dar un breve resumen de 1o que corresponde a las
Denuncias Constitucionales 322 y 365.

El denunciado, como ya se sabe, el sefior Pedro Gonzalo Chavarry
Vallejos, los denunciantes, los 14 congresistas de la bancada de
Accion Popular y representados por la congresista Leslye Lazo y
la sefiora Fiscal de la Nacioén, Zoraida Avalos Rivera. Los delitos
que se le imputan al sefior Gonzalo Chavarry son los especificados
en el articulo 404 del Codigo Penal, 405 y 370. El primero
respecto al encubrimiento personal; el 405 especifica el
encubrimiento real; y el articulo 370 respeto al atentado contra
la conservacion e identidad del objeto.

Seflora Presidenta, estimados colegas, son tres cargos que se ha
podido identificar en esta denuncia constitucional, en estas dos
denuncias constitucionales acumuladas. El primero es el apoyo
del Partido Politico Fuerza Popular y de la sefiora Keiko Sofia
Fujimori Higuchi, han denunciado a Pedro Chavarry Vallejos por
asumir y permanecer en el cargo de Fiscal de la Nacion desde el
20 de junio de 2018 al 9 de enero de 2019.

¢Cuales son los elementos que sustentan este cargo que hemos
plasmado en nuestro informe final? El Testigo Protegido 355-
2017, que da como origen o que habla del Chat de “La Botica’, la
contratacion como sus asesores a Juan Manuel Duarte y Rosa
Venegas Mello vinculados al Grupo Parlamentario Fuerza Popular
por parte del sefor denunciado.

El archivo de la Denuncia Constitucional N.° 227 contra el sefor
Gonzalo Chavarry Vallejos en la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, con fecha 10 de octubre del afo 2018.

Los hechos que acreditan estos cargos y que nosotros hemos
plasmado en nuestro informe de hechos y pertinencia de pruebas
son los hechos la existencia de la Carpeta 278, que corresponde
a la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi, donde nace la
acusacion contra el sefior Gonzalo Chavarry Vallejos.

El hecho N.° 3, que obra en nuestro informe final, la declaracion
del Testigo Protegido 355-2017, que precisa que la sefiora
Fujimori apoyo6 al denunciado.

El hecho N.° 4, que especifica que el Congreso disuelto archivo
las denuncias del denunciado para obtener ventajas en el
Ministerio Publico.

El chat de “La Botica”, que corresponde a los congresistas de
Fuerza Popular, a sus asesores, y a la sefiora Fujimori.
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En el chat del grupo ‘“La Botica” se delata un respaldo a
denunciado el dia de su juramentacion como fiscal de la Nacion.

Otro hecho acreditado y que nos permite sustentar este cargo es
que en el chat de “La Botica”, también se delata un respaldo del
denunciado en su gestion como fiscal de la Nacion.

La bancada de Fuerza Popular, votdé por archivar el informe que
recomienda inhabilitar al investigado. En el Congreso, ese es
otro hecho acreditado que nos permite sustentar el primer cargo;
estos hechos no han sido objetados por el denunciado.

Cuales son los medios de prueba que nos sustentan estos hechos
acreditados y que a la vez nos sustentan este cargo.

El medio de prueba numero 1, 2, 3, 5, 6, 40 y 23 que hemos
plasmado en nuestro informe final, el primero que corresponde a
la acta de entrega de informacion del testigo protegido; el medio
de prueba 2, que corresponde al escrito del testigo protegido
ofreciendo copia de las conversaciones del chat de “la Botica”;
el medio de prueba tres y cuatro, que obra en nuestro informe,
que corresponde a las actas de continuacién de declaracioéon del
testigo protegido; y el medio de prueba 5, que corresponde al
Diario de Debates de fecha 15 del 10 de 2018 de la Comision
Permanente del Congreso donde el Partido Fuerza Popular archiva
el caso del denunciado; el medio de prueba numero 6, que obra en
nuestro informe, los articulos periodisticos de fecha 1 y 18 de
diciembre de 2018, donde se denuncia el obstruccionismo; el medio
de prueba 40, que obra en nuestro informe, la declaracion del
excongresista Daniel Salaverry Villa, quien declara que la
sefilora Fujimori coordinaba con el denunciado.

Y, por ultimo, otro medio de prueba que sustenta la conclusién
a la que hemos llegado y sobre todo sustenta el primer cargo del
denunciado, es el Oficio n° 143-2019-DGA-Congreso de la
Republica, el Congreso remite la informacion laboral de los
asesores.

Ell segundo cargo, estimados colegas, sefiora Presidenta,
corresponde a los actos de intromision y obstaculizacion en la
labor de investigacion llevada a cabo por el equipo especial
contra la senfora Keiko Softa Fujimori Higuchi, el partido
politico Fuerza Popular, y otros que obran en la carpeta n° 55-
2017 por parte del denunciado.

Cuales son los elementos de sustento de este cargo.

El  requerimiento de informacion vrespecto al acuerdo de
colaborador eficaz celebrado entre el equipo especial con la
empresa Odebrecht, que hiciera el sefior denunciado.
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El cese 1injustificado de 1la Tiscal provincial provisional
integrante del equipo especial de Tfiscales, Erika Delgado
Torres.

La falta de respuesta, sefiora Presidenta, del denunciado en su
condicion de fiscal de la Nacion, a los requerimientos formulados
por el equipo especial de fiscales sobre el apartamiento del
fiscal superior jefe de la Unidad de Cooperacion Judicial vy
Extradiciones, el doctor Alonso Raul Pefia Cabrera, por presunta
inconducta funcional.

Y el cese de los fiscales José Domingo Pérez, fiscal Rafael Vela,
del equipo especial de fiscales, por parte del denunciado, el 31
de diciembre de 2018.

Sefiora Presidenta, estimados colegas, cuales son los hechos que
acreditan este segundo cargo.

Son los que nosotros hemos establecido como 5. 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17 y 18 en nuestro informe final a los que todos tienen
acceso, cuyos hechos no han sido objetados por el denunciado, y
por ejemplo el hecho numero 5, que corresponde a que el
denunciado en sefial de agradecimiento del apoyo brindado al
archivarse sus denuncias en el Congreso, despididé a los Fiscales
Erika Delgado Torres, al Fiscal Vela Barba y al Fiscal Domingo
Pérez. ElI Hecho numero 11, que hemos propuesto y que se ha
acreditado durante nuestra investigacion y durante nuestro
trabajo plasmado en el Informe Final, es que el iInvestigado como
Fiscal de la Nacidon solicitd informacion al equipo especial sobre
la colaboracion eficaz con Odebrecht. EI 12 que corresponde a
que el investigado como Fiscal de la Nacion solicito informacion
al equipo especial sobre la colaboracién eficaz con Odebrecht
porque los congresistas de Fuerza Popular cuestionaban el
acuerdo y mencionaban que el acuerdo de colaborador eficaz con
Odebrecht era desventajoso.

El Hecho numero 14, que ha sido acreditado es el cese de la
Fiscal Erika Torres, mediante Resolucidon de Fiscalia 3620-2018-
MP-FN, del 12 de noviembre de 2018 era inmotivado. El jefe de la
Fiscal Delgado Torres mediante la Resolucidon 3620, perjudico
sefiora Presidenta, estimados colegas las diligencias
relacionadas a la sefiora Fujimori y otros; y el Hecho numero 17,
al retiro del sefor Fiscal Domingo Pérez y Vela Barba tiene un
nexo con acuerdo entre Keiko Sofia Fujimori y el partido Fuerza
Popular y el denunciado.

Sefiora Presidenta, estimados colegas cuales son las pruebas que
sustentan los hecho acreditados para el cargo segundo que hemos
especificado, son las que nosotros hemos especificado en nuestro
Informe Final como medio de Prueba 9, 10, 11 y 9, 10 y 11. EI
medio de Prueba numero 11, que sustenta los hechos acreditados
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y a su vez el cargo que corresponde a la Resolucion de la Fiscalia
de la Naciéon numero 3620-2018, contra el Fiscal Delgado, la
Resolucidon de Fiscalia numero 4853-2018, Fiscalia de la Nacion
del 31 de diciembre de 2018, contra los Fiscales Domingo y Vela.
Y, el medio de Prueba 11 que corresponde a la Resolucidon de
Fiscalia de la Naciéon numero 1-2019-MP-FN, del 3 de enero de
2018 donde se repone a los Fiscales por presion social sefiora
Presidenta, y el medio de prueba obtenido bajo el informe de
hechos y pertinencia de pruebas mediante los oficios que nosotros
hemos remitido que son los Oficios 2381-2019, entre otros sefiora
Presidenta.

Y, el tercer cargo que corresponde a la participacion del
denunciado Gonzalo Chavarry Vallejos en el acto de deslacrado de
la oficina de su asesor el sefior Juan Manuel Castro Duarte.
Cuales son los elementos de sustento, sefiora Presidenta; para el
presente cargo son: Primero la autorizacion jJudicial de
allanamiento y descerraje incautacion en las oficinas del asesor
del denunciado Gonzalo Chéavarry Vallejos, el lacrado de las
oficinas del asesor, la autorizacion judicial de allanamiento,
descerraje, incautacién de las oficinas lacradas del asesor del
denunciado, el equipo especial de Fiscales advirtio el
deslacrado en la puerta de las oficinas del asesor el 6 de enero
de 2019 y por ultimo, sefiora Presidenta, las pericias policiales
practicadas en el ambiente objeto del deslacrado.

Cuales son los hechos acreditados, sefiora Presidenta, que
respalda nuestra conclusidn para este tercer cargo. Nosotros lo
hemos determinado en nuestro informe como el hecho n° 2, el 19,
el 20, 21, el 22 y el 23.

En el hecho n° 2, sefiora Presidenta, respecto a lo que hemos
acreditado en nuestra investigacion, es la existencia de la
Carpeta n° 13-2019, donde figura el Informe 1-2019 respecto al
deslacrado.

La emision de la resolucion n® 1 de fecha 4 de enero del 2019,
que emite la primera autorizacion del allanamiento y de cerraje.

El hecho n° 20, que corresponde a la emision de la Resolucion n°©
2, el 5 de enero del 2019, que confirma la autorizacion del
lacrado junto a las actas levantadas por el Ministerio Publico.

El hecho n® 21, que estad acreditado también, que existid un
deslacrado a las oficinas del entonces asesor del investigado
Juan Manuel Duarte Castro.

Y el hecho n° 22, que también ha sido acreditado que corresponde
a los registros de videos y mas, donde se constata que el
investigado se encontraba en su despacho, en el noveno piso de
la Fiscalia de la Nacidén, el dia y la hora en que se ejecutaron
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los hechos.

Y el hecho n° 23, quienes efectuaron el deslacrado mantenian un
vinculo con el investigado.

Todos estos hechos, sefiora Presidenta, que sustentan el cargo y
la conclusion a la que nosotros hemos Ilegado, no han sido
objetados por el denunciado, salvo el 23 que corresponde aquel
investigado participé en los hechos del deslacrado.

Cuales son los medios de prueba, sefiora Presidenta; estimados
colegas, que sustentan los hechos acreditados. EI medio de prueba
que ustedes lo pueden verificar en nuestro informe, el n° 12, el
13, el 14, el 15, y el medio de prueba 23, 34, 35y 37.

Que especifican estos medios de prueba. El medio de prueba n°
12, que contiene la Resolucién n° 1, correspondiente a la
autorizacion de allanamiento y de (..7?)

El medio de prueba n° 13, que contiene el Acta de Diligencia de
Allanamiento con Desarraje y registro domiciliario de fecha 4 de
enero del 2019.

ElI medio de prueba n° 14, que corresponde a la Resolucidon n° 2,
que acredita que, ante la falta de precision en la ubicacion de
las oficinas, el fiscal a cargo procedi6é a la inmovilizaciéon y
lacrado de las oficinas hasta que se obtenga la autorizacion
judicial del caso, la misma que se efectua mediante la misma
resolucidén en cuestion.

El medio de prueba n° 15, sefiora Presidenta, que corresponde al
Acta Fiscal de fecha 6 de enero del 2016, que acredita que el
fiscal delegado se hizo presente ante las oficinas que se habia
decretado su inmovilizacion y lacrado, pero constatd que los
pliegos de papel y las cintas colocadas en las puertas que
lacraban estos ambientes, habian sido vulnerados, sefiora
Presidenta.

Todos estos medios de prueba que acreditan los hechos que
nosotros hemos puesto en nuestro informe de hechos y pertinencia
de pruebas y que sustentan los cargos, sefiora Presidenta,
configuran los delitos e infracciones especificados en el
articulo 404, respecto al encubrimiento personal, el articulo
405, correspondiente al encubrimiento real, y el articulo 370
del Cdbédigo Penal, que corresponde al atentando contra la
conservacion e identidad de objeto.

Todos estos cargos, sefiora Presidenta, ya sustentados con las
pruebas que hemos mencionado y que configurarian estos delitos
que hemos mencionado, sefiora Presidenta, nos hacen llegar en
nuestro informe final a una conclusién, de que, en atencion al
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inciso d) del articulo 89 del Reglamento del Congreso de la
Republica, y en concordancia con todo lo que he mencionado y
hemos plasmado en nuestro informe final, hemos llegado a la
conclusién que se debe acusar por antejuicio politico al
denunciado Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de
exfiscal de la nacidén, por ser, sefiora Presidenta, el presunto
autor de los delitos ya mencionados, especificados en los
articulos 404, 405 y 370 del Cédigo Penal.

Y, asimismo, recomendamos acusar por juicio politico al
denunciado en su condicion de exfiscal de la nacion, por ser el
presunto autor de graves infracciones a los incisos 1, 2 y 4 del
articulo 159; el inciso 2 del articulo 139; el articulo 39 y el
articulo 44 de la Constitucion Politica del Perd.

Por lo cual, y de acuerdo al articulo 100 de nuestra Carta Magna,
proponemos que se imponga una sancioéon de inhabilitacién por diez
anos para el ejercicio de la funcidén puablica.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Seflora y sefores congresistas, vamos a poner en debate las
conclusiones del informe final, no sin antes dejar constancia
que la Mesa Directiva, conforme al articulo 89, literal k, deja
constancia que ha calificado como injustificada la i1nasistencia
del senfor Chavarry Vallejos, por lo mismo es que estamos
continuando con el procedimiento.

En debate las conclusiones del informe final de las denuncias
constitucionales 322 y 365. Los colegas que quieran hacer uso de
la palabra, por favor, solicitarla en este momento.

Congresista Martha Chavez, tiene usted la palabra.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta, he oido con mucha
paciencia todo el énfasis que la sefiora congresista delegada
pone en mencionar a Fuerza Popular, a Fuerza Popular; vy,
supuestamente, los votos a favor, la proteccion a favor de.

No sé si la sefiora congresista se hace eco de esa impertinente
voluntad del sefor que actua hoy como fiscal de la nacidén, por
vacaciones de la otra sobreviviente; porque solamente son dos
los fiscales supremos que hay, ya que la Junta Nacional de
Justicia es la que se ha dedicado a cortarle la cabeza a todos,
pero no ha nombrado a ningun fiscal, ningun jJuez siquiera de
primera iInstancia, Yy estamos sobreabundados de jueves
supernumerarios.
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Jueza supernumeraria es la que se atrevid a plantear una medida
cautelar contra el Congreso; jueza supernumeraria, por lo menos
hasta el afo 2018, la sefiora que ve el caso de Los dinamicos en
el sur [del Centro], oportunamente enviada desde Lima a Junin,
cuando justo la organizacion del sefor Cerrdn comenzé a tener
problemas.

Mientras tanto, sefiora Presidenta, se hace mucho énfasis en
Fuerza Popular y Fuerza Popular, como si las decisiones que se
toman en las instancias del Congreso de la Republica fueran
objeto de penalizacion, de observacion.

Quiero recordar que el articulo 93 de la Constitucion sefiala que
los congresistas no son punibles ni son objeto de investigacion
ni sancion alguna en ninguna sede por las opiniones o votos que
emiten. Pero acd mucho se da énfasis, incluso se pretende decir
que es un demérito para la bancada de Fuerza Popular del entonces
Congreso pasado el que haya considerado que los (falla en el
micr6fono de la oradora).

Todo el mundo considera que es perjudicial, solamente los
allegados al gobierno del sefior Vizcarra consideran que no es
perjudicial ese acuerdo. Es un acuerdo entreguista, es tan
entreguista que se ha cubierto con un velo de secretismo (falla
en el microfono de la oradora), si, se sabe, que ha permitido
que le devuelvan su dinero a los corruptos y corruptores
funcionarios de Odebrecht, que le devuelvan a la empresa corrupta
y corruptora Odebrecht mas de 524 millones de soles, que realice
una serie de bienes aqui; y que saque su dinero y que siga
contratando, por ultimo. Ese es el demérito y eso es lo que
quieren acompanar.

Y lo que oculta la sefora delegada —porque ha sido, no sé, creo
que ya no es de la bancada de Somos Peru—, es que el lider de la
bancada de Somos Peru, el congresista Rennan Espinoza tenia,
después de estos allanamientos, como asesor principal de su
despacho al sefior Duarte, Juan Duarte Castro, el asesor, el que
fue objeto de este allanamiento por el cual se quiere nuevamente
abonar en mas denuncias constitucionales contra el sefior Gonzalo
Chavarry.

¢Y mientras tanto, qué sucede?, la fiscal de la Naciéon va, se
dirige contra el sefior Chavarry el 15 de mayo de 2019, pero ya
antes sabfan, sefiora, que habia en los audios que se habian
acopiado respecto de esta presunta organizaciéon criminal de los
“Cuellos Blancos” del Callao, habtan audios que comprometian y
habtan declaraciones del propio presidente de la Corte Superior
del Callao, el sefior Walter Rios, detalles con Ilamadas
telefonicas incluidas que involucran gravemente a la sefiora
presidenta actual del Poder Judicial. Y, sin embargo, como por
arte de magia en la Fiscalta de la Nacion se hicieron de oidos
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sordos y mudos, y de vista, como dicen de Shakira “Ciega,
Sordomuda”, para no.. (Falla en el audio).

Ya después, cuando no pudieron evitar, cuando salié a la luz por
el trabajo tesonero de un fiscal que redacté todo esto y resalté
todo este tinglado en contra de la sefiora Presidenta del Poder
Judicial, aht si —como habtamos dicho temprano— se hace todo un
ping pong, que se lo mandan a Pablo Sanchez, Pablo Sanchez se lo
manda al sefior Rodriguez Monteza, Rodriguez Monteza lo regresa.
Pero los dos primeros se inhiben porque son amigos de la sefiora
Barrios, entonces es el reino de los amiguitos.

Se ve que el sefor Chavarry no era amiguito, pues, entonces le
caen con todo y a cada rato.

Y yo lamento que la bancada de Accién Popular se haya hecho eco
en esta Denuncia 365. Tanto va, pues, tanta maledicencia contra
una lideresa politica, que al final ahora tendran que estarse
lamentando, porque toda esa campafia de demolicidon, de
desprestigio, contra una lideresa politica ¢;qué ha hecho?
Favorecer a la extrema Ilzquierda, al marxismo, leninismo,
maoismo, incluso pensamiento Gonzalo.

Ya estan los defensores o seguidores del cabecilla terrorista
mas grande y criminal que ha tenido el Peru, Abimael Guzméan,
manifestandose ya por lograr su libertad. Empoderados, porque
creen que vya llegaron sus seguidores, sus admiradores al
gobierno.

En parte, es porque se ha hecho toda esta labor de demoliciodn
durante 20 anfos. Inclusive no iInteresa que sea mujer. Keiko
Fujimori es la mujer que mas ha avanzado en politica en los 200
afos de historia del Perud, nadie podra negar eso, inclusive con
grave afectacion de su libertad hasta en tres oportunidades sin
que haya ninguna prueba, sin que ella hubiera firmado ninguna
adenda, ningun contrato.

Tenemos a funcionarios, el mismo sefior Cerron, el gran
orquestador de la —entre comillas— ““campafia y victoria” del sefor
Castillo, condenado por la Corte Suprema por actos de corrupcion
desde su cargo como gobernador regional en Junin.

Se acaba de encontrar a toda una banda organizada criminal dentro
del Gobierno Regional de Junin, en la Secretaria de Transportes,
coimeando, extorsionando, generando dineros ¢para que? Para la
campana del partido que ha Illevado al sefor Castillo a la
presidencia, sin embargo, ninguno tiene siquiera detenciodn
preventiva, pese a que se les ha encontrado con las manos en la
masa, casi un millon de soles.

Y al otro que intentd tirar, desaparecer un celular, donde han
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encontrado chat sobre las mesas electorales. Ni siquiera ese que
quiso obstruir a la justicia metiendo por el desague su celular,
tiene ninguna restriccidén, ninguna medida de detencidn
preventiva.. (Falla en el audio).

Estan cosechando y yo digo ojald que no llegue el momento de
arrepentirse gravemente por ese trabajo de demolicién gque han
hecho y que se han aprovechado los enemigos, porque un marxista
es un enemigo no solamente de la libertad, es enemigo de la
propiedad, es enemigo de la creencia y de la libertad de
conciencia de las personas porque persigue por las creencias,
persigue por su opcion incluso sexual a las personas
(ininteligible).

Entonces, yo lamento, sefiora, que se ha hecho mucho énfasis que
la botica. ¢(Qué tiene que ver acad la botica ni estos? ¢Van a
penalizar los votos de los congresistas? Que no se quejen
entonces pues que luego venga una jueza supernumeraria, que ni
jueza es porque no tiene titulo de juez, y se atreve a pedir una
medida cautelar para impedir que el Congreso realice una funcioén
que le corresponde constitucionalmente, como es la de designar
miembros del Tribunal Constitucional.

Que no se asombren, entonces, que luego el fiscal.. reitero, el
binomio de la sefiora, otra fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos,
también se atreva a iniciar una indagacion sobre los congresistas
por haberse atrevido a cumplir con sus funciones, pese a que
habta una medida ni siquiera notificada adecuadamente, sobre una
demanda imperfecta que se tramita de manera express, en menos de
cinco dras, oh maravilla.

Entonces, sefiora Presidenta, no conozco, reitero, al sefor
Chavarry. No me interesa defenderlo. Es mas, yo le hago cargo de
haber empoderado a dos fiscales nocivos para la administracion
de justicia y que son los grandes responsables del entreguismo
en el acuerdo de colaboracion eficaz con Odebrecht.

(Ininteligible), Presidenta, el siguiente Congreso tome nota de
la mocidén que yo planteé para crear una comision investigadora
y lograr que asi se averigue todo (ininteligible) en forma
subterranea en este acuerdo llamado de colaboracion eficaz, que
no es eficaz para el Peru sino eficaz para unos delincuentes,
que cuando se vieron descubiertos por el sistema de justicia de
Estados Unidos a los dias vinieron aca a ofrecerse para no decir
nada, pero si para lograr muchisimos beneficios.

Hubiera bastado, y lo he dicho, sefora Presidenta, que el Peru,
en base a tratados internacionales en el seno de las Naciones
Unidas para la Convencion de Palermo o en el seno de la
Organizacion de Estados Americanos, en un convenio de
colaboracién judicial, hubiera tenido de Estados Unidos todas
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las pruebas, todos los archivos que ya en octubre del afo 2016,
un mes antes de que iniciara este proceso de colaboracion eficaz,
que ya tenia descubiertos la justicia de Estados Unidos.

Entonces, sefiora Presidenta, me Ilama la atencion el énfasis que
se pone, reitero, en esto. Pero, bueno, seguira su camino, sefora
Presidenta, a mi no me toca defender al sefior Chavarry, pero si
me toca defender cuanto se tergiversa, cuantos crimenes se
cometen en nombre de la lucha contra la corrupcidén, cuantos
crimenes se cometen en nombre de una supuesta moralidad, sefiora
Presidenta.

Gracias.
—Asume la Presidencia la sefiora Matilde Fernandez Florez

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Muy amable,
sefiora congresista.

¢Alguna persona mas que quiera participar, sefiores congresistas?

La seflora TOCTO GUERRERO (DD).— Sefora Presidenta, si me permite
la palabra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Adelante,
sefiora congresista.

La seifiora TOCTO GUERRERO (DD).— Muchas gracias, sefora
Presidenta.

Quisiera mencionarle a la colega Martha Chavez que en parte
coincido con ella respecto al tema del acuerdo, que en alguna
oportunidad ojala se hubiera visto la mocion que la congresista
presentd. Eso se para aclarar.

Sin embargo, sefiora Presidenta, mi labor en este caso ha sido
técnica.

Lo descrito, sefiora Presidenta, se encuentra en el expediente,
existen los medios de prueba, los testimonios, los colaboradores
eficaces, etcétera.

Tengo un respeto por todas las bancadas, sefiora Presidenta,
incluyendo a Fuerza Popular, a todas las bancadas en general,
gue representan a este Congreso.

En esta investigacion, sefiora Presidenta y estimados colegas, se
han determinado hechos y medios de prueba que me hacen colegir
lo que senalo en el informe final.

Mi persona no tiene ningun sesgo. Muy por el contrario, he votado
por la mayoria de los informes finales que considero justos,
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como es en el caso contra el sefior Vizcarra Cornejo.

Mis pronunciamientos se han cefildo, sefiora Presidenta vy
estimados colegas, a la objetividad y a la lucha contra la
impunidad.

Tengan en cuenta, colegas, que no es sancionar los votos, es en
contra de una serie de iIndicios objetivos y concomitados que
correlativamente nos hacen colegir sobre la responsabilidad del
denunciado.

Eso para agregar, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Muy amable.
No hay mas intervenciones.

Habiendo concluido el rol de oradores

Finalmente, tiene la palabra el sefior congresista Pérez Ochoa,
presidente de la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, presidente.

Presidente, siendo que el informe final respecto a las Denuncias
Constitucionales 322 y 365, que considera o propone declarar
procedentes las denuncias constitucionales antes mencionadas por
antejuicio politico y juicio politico.

Qué solicito a su Presidencia, se sirva realizar la votacion
correspondiente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— El debate ha
finalizado.

De conformidad con el inciso f), del articulo 89.°, del
Reglamento del Congreso de la Republica, se va a votar las
conclusiones del informe final de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales.

El RELATOR da lectura:

Votacidén, para acusar por antejuicio politico al denunciado
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de exfiscal de
la Nacion, por ser el presunto autor de los delitos de
encubrimiento personal, encubrimiento real y atentado contra
conservacion e identidad de objeto, previstos en los articulos
404.°, 405.°, y 370.° del Codigo Penal respectivamente.
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El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.—-Sefores congresistas Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, a favor, y voy a remitir un
documento para mis votaciones anteriores. Muchas gracias.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Salinas Lopez.

Pérez Ochoa

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

Fabian Diaz.

Merino De Lama.

Rivera Guerra.

Llaulli Romero.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Abstenci6n, Omar Chehade,
abstencion.

El RELATOR.— Chehade Moya, abstencion.
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Meléndez Celis.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, abstencioén.

El RELATOR.— Rodas Malca, abstenciodn.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— A favor.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, si.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.
El RELATOR.— Chavez Cossio, en abstencion.

Mesia Ramirez.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Columbus Murata, abstencion.
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El RELATOR.— Columbus Murata, abstencion.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Si.

El RELATOR.— Gallardo Becerra, sSi.

Almeri Veramendi.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Carlos Mesia, si.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, sSi.

Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

Lozano Hinostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacodn.

Ancalle Gutiérrez.

Checco Chauca.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Bazan Villanueva.
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Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, si. Con reservas.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Aliaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.

El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 15 votos a favor,
ninguno en contra Yy cuatro abstenciones, [la Acusacion
Constitucional por antejuicio politico, contra el denunciado
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicidon de ex Fiscal de
la Nacidén, por ser el presunto autor de 1los delitos de
encubrimiento personal, encubrimiento real y atentado contra la
conservacion e identidad del objeto. Previstos en los articulos
404, 405 y 370 del Cdédigo Penal, respectivamente.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Han votado a
favor 15 seflores congresistas, votos en contra cero,
abstenciones cuatro.

Ha sido aprobada la Acusacion Constitucional por antejuicio
politico, contra el denunciado Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos,
en su condicion de ex Fiscal de la Nacion, por ser el presunto
autor de los delitos de encubrimiento personal, encubrimiento
real y atentado contra la conservacion e identidad del objeto.
Previstos en los articulos 404, 405 y 370 del Codigo Penal,
respectivamente.

El RELATOR da lectura:
Votacion.

Para acusar por juicio politico al denunciado Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, en su condicion de ex Fiscal de la Naciodn,
por ser el autor de graves infracciones a los incisos 1), 2) y
4) del articulo 159; del inciso 2) del articulo 139; el articulo
39 y el articulo 44 de la Constitucion Politica del Peru.

Por 1o cual, de acuerdo al articulo 100 de la Carta Magna, se
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impone la sancidon de inhabilitacion por 10 afios, para el
ejercicio de la funcidn puablica.

El' RELATOR pasa lista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— A favor.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Salinas LoOpez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— A favor.

El RELATOR.— Salinas LOpez, sSiI.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga.

Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.

Inga Sales.

El sefor INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Yessy Fabian, si.
El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.
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El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, abstencioén.
El RELATOR.— Chehade Moya, abstencion.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

[..?], Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— A favor.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Rematozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, sSi.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.
El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.
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El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Abstencion.

El RELATOR.— Columbus Murata, abstencion.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si1.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.
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El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Aliaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 17 votos a favor,
ninguno en contra Yy cuatro abstenciones, [la acusacion
constitucional por juicio politico contra el denunciado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos, en su condicion de ex fiscal de la
Nacioén, por ser el autor de graves infracciones a los incisos 1,
2, Yy 4 del articulo 159°, el inciso 2) del articulo 139°, el
articulo 39° y el articulo 44° de la Constitucion Politica del
Peru.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Han votado a
favor *17 sefiores congresistas, votos en contra cero,
abstenciones cuatro.

Ha sido aprobada la acusacion constitucional por juicio politico
contra el denunciado Pedro Gonzalo Chéavarry Vallejos, en su
condicion de ex fiscal de la Nacion, por ser el autor de graves
infracciones a los incisos 1, 2, y 4 del articulo 159°, el iInciso
2) del articulo 139°, el articulo 39° y el articulo 44° de la
Constitucion Politica del Perd.

Por lo cual, de acuerdo al articulo 100° de la Carta Magna, se
impone la sancion de inhabilitaciéon por 10 afios para el ejercicio
de la funcion publica.

El RELATOR da lectura:

Nombramiento de la Subcomisidén Acusadora que sustentara ante el
Pleno la acusacidn constitucional.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— En aplicacion
del inciso g) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, se
va a consultar la propuesta al presidente de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales para designar a la Subcomision
Acusadora, que esta integrada por la congresista Tocto Guerrero,
quien se encargara de sustentar el informe aprobado y de formular
la correspondiente acusacién constitucional ante el Pleno del
Congreso.
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Votacién nominal.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.-— Sefiores congresistas:
Roel Alva.

El sefior .— Secretario, consigne mi voto a Tfavor; por
favor, voy a tener problemas técnicos.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel, a favor.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, a favor.
El RELATOR.— Salinas Lépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.
El RELATOR.— Inga Sales, si.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Sefor relator, Ancalle
Gutiérrez, si.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Fabian Diaz, si.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si. ¢Me escucho,
secretario?

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, sSi.
Fabian Diaz, si.
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Combina Salvatierra.(falla en la conexiodn); Meléndez Celis.
El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

El sefior HIDALGO ZAMALLOA (APP).— Si.

El RELATOR.— Hidalgo Zamalloa, si.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— Si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

Huamani Machaca.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Abstencidn, Chavez Cossio.
El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mesia Ramirez.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos.
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El RELATOR.— Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza, si1.

El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Almeri, a favor, si.
El RELATOR.— Almeri Veramendi, sSi.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

Solis Gutiérrez.

Lizarraga Houghton.

Olivares Corteés.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
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El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Sefior relator, Zenaida Solis,
si. No me Ilam6 o no escuché.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 18 votos a favor,
ninguno en contra y una abstencidon, la designacion de la
Subcomision Acusadora que esta integrada por la congresista
Tocto Guerrero, quien se encargarada de sustentar el Informe
aprobado y de formular la correspondiente acusacion
constitucional ante el Pleno del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Se ha
consignado 18 votos a favor, cero en contra, una abstencioén.

Ha sido aprobada la designaciéon de la Subcomisién Acusadora que
estd integrada por la congresista Tocto Guerrero, quien se
encargara de sustentar el Informe aprobado y de formular Ila
correspondiente acusacion constitucional ante el Pleno del
Congreso.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Siguiente tema
por favor.

El RELATOR da lectura:

Informe Final sobre la Denuncia Constitucional 372. Denuncia
formulada por la Fiscal de la Nacion Zoraida Avalos Rivera,
contra el ex contralor General de la Republica, Edgar Arnold
Alarcon Tejada, por la presunta comision de delito de peculado
doloso por apropiacioén agravada, tipificado en el articulo 387.°
del Codigo Penal, informe presentado el 6 de julio de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Se suspende la
sesioén por breve término, para que se dé acceso a la plataforma
de sesiones virtuales del Congreso de la Republica, al ex
contralor General de la Republica Edgar Arnold Alarcon Tejada y
Su respectivo abogado defensor.
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Se suspende la sesion.
—Se suspende la sesion a las 17 horas y 26 minutos.
—Se reanuda la sesion a las 17 horas y 27 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Se reanuda la
sesion.

El Sefior Edgar Alarcon Tejada, presentd un documento. (Falla en
el audio)

El RELATOR da lectura:
Lima 19 de julio de 2021

Sefiora Presidenta del Congreso de la Republica, Mirtha Vasquez
Chuquilin.

Presente.
Adjunto Denuncia Constitucional 372.

Solicito reprogramacion de la sesidon virtual de la Comision
Permanente.

Edgar Arnold Alarcon Tejada, identificado con Documento Nacional
de Ildentidad 29491541, en la Denuncia Constitucional por el
supuesto delito contra la administracion publica en la modalidad
de peculado doloso (Falla en el audio)

Que, habiéndome sido notificado con el oficio 397-2020-2021-CR,
donde la Comisidon Permanente del Congreso programa una sesion
virtual para el 20 de julio 2021, en que se realizara el debate
y votacion del Informe Final, vrespecto a la denuncia
constitucional en mi contra, comunico que el 9 de junio de 2021
en la Clinica Oftalmoldégica, Oftalmo Vissum, ful 1intervenido
quirurgicamente por la enfermedad de pseudofaquia en el o0jo
derecho, y debido a esta intervencidn quirurgica he recibido
controles posoperatorios necesarios para la correcta evolucioén
del tratamiento de mi enfermedad, las mismas que se realizaron
en la siguientes fechas:

Primer control, 10 de junio de 2021.
Segundo control, 14 de junio de 2021.
Tercer control, 16 de junio de 2021.
Cuarto control, 18 de junio de 2021,

Quinto 24 de junio, de 2021.
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Sexto control, 2 de julio-2012.
Séptimo control, 9 de julio de 2021.
Octavo control, 16 de julio 2021.

Sin embargo, cabe sefialar que en el sexto control realizado el
2 de julio de 2021, se me detectd un edema macular mixto a
predomino parafoveal en el ojo derecho, por la cual se me recetd
medicacion y reposo. Cabe seifalar que el tema del reposo
nuevamente fue advertido en el séptimo y octavo control. Se me
realizé indicandome no realizar esfuerzo visual de cerca como
lectura o uso de computadoras.

Aunado a lo antes sefalado, en el octavo control se me realizd
el 16 de julio de 2021, el médico cirujano oftalmolégico, doctor
Robert Muiioz Cruz, con CMP 30270, sobre la base del diagnostico
de *zoodofaqguia en el ojo derecho, y edema macular mixto a
predomino parafoveal en el ojo derecho, me indicé descanso médico
por 14 dias, contando desde el 16 de julio de 2021 hasta el 30
de julio 2021, esto como parte de la terapia y con la finalidad
que el tratamiento siga evolucionando favorable.

Es por estas razones que solicito, muy respetuosamente, se
reprograme la sesion virtual respecto a [la denuncia
constitucional por los motivos de salud antes expuestos, y sobre
la base constitucional de mi derecho de defensa, la misma que
reposa en el articulo 139.14 de la Constitucion Politica del
Peru, derecho que debo ejercer en plena capacidad de mis
facultades fisicas, siendo hoy en dia un impedimento absoluto.

Por tanto, a la Comisién Permanente del Congreso de la Republica
del Peru, solicito la reprogramacion bajo los fundamentos
expuestos conforme a ley.

Edgar Arnold Alarcéon Tejada, con DNl 29491541.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— He escuchado
las justificaciones dadas por (Falla en el audio)a dar lectura
a las conclusiones contenidas en el informe final de Ila
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, sobre la Denuncia
Constitucional 372.

(Falla en el audio)
El RELATOR da lectura:
Conclusiones. De conformidad con el inciso D6) del articulo 89

del Reglamento del Congreso, y en virtud del analisis realizado,
el presente informe final concluye lo siguiente:
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Acusar al denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada, en su condicion
de ex contralor general de la Republica, por la presunta comision
del delito contra la administracion publica, en la modalidad de
peculado doloso por apropiacidon agravada, tipificado en el
articulo 387 del Codigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Tiene la
palabra el congresista Pérez Ochoa, presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales, para que fundamente el informe
final hasta por 30 minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente, vamos ante la sustentacion del Informe Final
sobre la Denuncia Constitucional 372, denuncia formulada por la
fiscal de la Nacion Zoraida Avalos Rivera, contra el ex contralor
general de la Republica, Edgar Arnold Alarcén Tejada, por la
presunta comision del delito de peculado doloso por apropiacion
agravada, tipificado en el articulo 387 del Codigo Penal.

El informe fue presentado el 6 de julio de 2021.

Solicito, a través de su presidencia, se otorgue el uso de la
palabra al congresista delegado Inga Sales.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Muy amable.
Tiene la palabra el sefior congresista Inga Sales.

El sefor INGA SALES (AP).— Muchas gracias, sefora Presidenta.
Si pudieran poner la presentacion, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Adelante.

Por favor, sefior congresista, enviar su presentacidn, porque
estamos en una sala distinta al hemiciclo.

El sefior INGA SALES (AP).— Envié a la secretaria de la
Subcomisioéon de Acusaciones.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Un momento,
por favor.

Unos momentos, por Tavor, para que podamos acondicionar las
diapositivas.

El sefor INGA SALES (AP).— ¢Puedo i1r avanzando, Presidenta?

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Sefior
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congresista, en treinta segundos salen ya sus diapositivas, un
momento, por favor.

El sefior INGA SALES (AP).— Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Colegas congresistas, me toca sustentar el informe final de la
Denuncia Constitucional 372, de la materia antejuicio politico.

Denunciante: Fiscalia de la Nacién.

Denunciado: Edgar Arnold Alarcon Tejada, excontralor general de
la Republica.

Tipificacién: presunto autor del delito contra la administracion
publica en la modalidad de peculado doloso por apropiacion
agravada, previsto y sancionado por el primer parrafo del
articulo 387, concordante con el segundo parrafo del Cddigo
Penal.

Agraviado: el Estado peruano.
Fundamentos de hecho

Segun la Fiscalia de [la Nacidéon, de oOrgano de Control
Institucional de la Contraloria General de la Republica, con
fecha 28 de diciembre de 2017, emitidé el Informe de Auditoria
041-2017-2-0079, en el marco de la accion de control denominado:
Auditoria de cumplimiento a la CGR respecto a la administracion
y custodia de los fondos de caja chica de la Contraloria General
de la Republica, por el periodo 1 de enero de 2013 al 30 de junio
de 2017.

En el informe de auditoria se determindé, entre otras
observaciones, que el denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada, en
su condicion de gerente central de operaciones, gerente de
auditoria especializada, vicecontralor y contralor general de la
republica, autorizd diversos pagos por servicios no prestados a
la Contraloria General de la Republica, con cargo a los fondos
de la Caja Chica central, por el importe de 32 417.39 soles, y
mediante la emisién de comprobantes de pago por la suma de 458
460.56 soles, ocasionando con su accidn un perjuicio economico
a la entidad por un monto total de 490, 877.95 soles.

Es asi, que con fecha 22 de enero de 2019 el procurador publico
de la Contraloria General de la Republica formula denuncia penal
contra Edgar Arnold Alarcéon Tejada en su calidad de gerente
central de Operaciones, gerente de Auditoria Especializada,
vicecontralor y contralor general de la Republica; Elsa
Ascencidéon Marchinares Maekawa, en su condicién de gerente
central de Administracién vy Finanzas; Enrique Alejandro
Shimabukuro Teruya, en su condicion de gerente central de
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Administracion y Finanzas; Raul Martin Ramirez Jara, en su
condicion de gerente central de Administracion y Finanzas; Julio
Cérdova Veléasquez, en su calidad de gerente de Finanzas; Juan
José Garcia Avila, en su calidad de supervisor del Departamento
de Finanzas y responsable de control previo; y, Luz Guiliana
Mamani Gil, en su calidad de tesorera.

En mérito a los hallazgos, determinamos que el 1informe de
auditoria por el presunto delito de peculado doloso por
apropiacion en agravio del Estado.

Los hechos imputados, tenemos ahi el primer hecho:

El hecho 1, que es la denuncia en su condiciéon de Contralor
General de la Republica habiendo visado 35 recibos de honorarios
cancelados con fondos provenientes de la Caja Chica central de
la Contraloria General de la Republica por la suma de 32 417.39
soles, con la finalidad de sustentarse servicios Tficticios o
simulados en la Contraloria General de la Republica.

Y el hecho 2, del denunciado en su condicion de Contralor General
de la Republica habia visado 15 recibos de honorarios cancelados
con fondos provenientes de la cuenta de recursos directamente
recaudados de la Contraloria General de la Republica, por el
importe de 48 704.34 soles, con la fTinalidad de sustentar
servicios ficticios o simulados en la Contraloria General de la
Republica, con lo cual el perjuicio al Estado por presunta
apropiacion de recursos publicos asciende a 81 121.73 soles.

Sefiora Presidenta, ¢me estan escuchando? Tengo una
interferencia.

¢Me podria confirmar?
La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Si.

Por favor, colegas congresistas, tienen que apagar vuestros
microfonos porque interfieren la normal exposicidon de nuestro
colega, por favor.

Continue, colega Inga Sales.
El sefior INGA SALES (AP).- Gracias, Presidenta.

En cuanto al hecho 1, tenemos que el mismo esta relacionado a la
apropiacion de fondos publicos con los cuales se pagaron diversos
servicios que no fueron prestados a favor de la Contraloria
General de la Republica, hecho en el cual tuvo participacion
directa el denunciado Edgar Alarcon Tejada, quien aprobd, viso
los 35 recibos de honorarios electrénicos emitidos durante el
2017 dando fe de la realizaciéon de los servicios y autorizando
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asi su pago, lo cual conlleva a cancelar servicios Fficticios y
simulados por un total de 32 417.39 soles.

De los actuados, se advierte que de los 35 recibos de honorarios
electrénicos fueron emitidos por ocho presuntos proveedores,
quienes fueron:

Uno, la sefiora Maria Regina Gémez Cervantes, Marcos Raul Pérez
Rojas, César Augusto Moreno GoOomez, Diego Luis Sanchez
Malpartida, Nilda Yaneth Cervantes del Carpio viuda de Gbémez,
Maria Elita Romero Sandoval de Valencia, José Armando Saba Melo,
Dante Abraham Seminario Vera.

Sobre este hecho, cabe sefalar que mediante Informe 0001-2017-
CG/SEG-LQL, de fecha 15 de agosto de 2017, el Departamento de
Seguridad de la Contraloria General de la Republica informé que
de los ocho presuntos proveedores solo tres registran visitas a
la sede institucional de la Contraloria, estas son: Maria Reginha
Gomez Cervantes, durante el afio 2016 antes de la emision de los
recibos materia de investigacion; y mientras que José Armando
Sava Melo, y Dante Abraham Seminario Vera, registraron visitas
durante el afio 2016 y 2017.

Sin embargo, de todos los casos, estas visitas solo se habrian
desarrollado por algunos minutos y en algunas ocasiones la
atencion se ejecutd por medio del anexo telefonico, Sala de
Reunién o en el Hall de la Recepcidén, en tanto reiteramos que
los demas presuntos proveedores no registran visita alguna a las
instalaciones de la Contraloria General de la Republica.

Ademas, mediante Memorandum 01276-2017-CG/TD de fecha 13 de
diciembre de 2017, el Departamento de Gestidon Documentaria de la
Contraloria informé que no existe documentacién alguna
presentada por el presunto proveedor que acredita la efectiva
prestacion de sus servicios.

Igualmente, a través del Memorandum 00412-2018-1COM de fecha 14
de diciembre de 2017, el Departamento de Imagen y Comunicacion
de la Contraloria, informé6 que no autorizé ningun servicio
relacionado a presuntos proveedores Dante Abraham Seminario y
José Armando Sava Melo, y no encuentran documento alguno donde
aparezcan los requerimientos y/o labores realizadas por dichas
personas.

Por otro lado, el Departamento de Finanzas y Departamento de
Logistica y del despacho del vicecontralor de la Contraloria
General de la Republica, informaron que no ubicdé documentaciodn
y/0 informacion relacionada a los servicios realizados por los
supuestos proveedores.

En consecuencia, Yy en concordancia con lo sefialado por Ila
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Directiva 001-2017-CG/GAF, normas para Qla Administracion,
requerimiento, otorgamiento y rendicidon de la Caja Chica y por
el procedimiento de gestion del Fondo de la Caja Chica de la
Contraloria, vigentes durante los hechos materia de
investigacion y que disponian que los gastos efectuados con
fondos de Caja Chica estaban sujetos a su tentacion para la
entrega de un egreso definitivo de tales fondos, tenemos que
esta ultima condicion no se habria cumplido en el presente caso;
es decir, no estaria acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte de los presuntos proveedores de la
Contraloria, mas aun, si la parte denunciada no sefialéo o ejecuto
ningun medio probatorio alguno que pueda desvirtuar tal hecho en
el presente procedimiento.

Respecto al segundo hecho, tenemos que en la misma, esta
relacionada con la aprobacion de fondos publicos con los cuales
se pagaron diversos servicios que no fueron prestados a favor de
la Contraloria General de la Republica, hecho por el cual tuvo
participacion directa el denunciado Edgard Alarcén Tejada, quien
aprob6 los quince recibos de honorarios electronicos emitidos
entre los afos 2016 y 2017, dando fe de la realizacion de los
servicios y autorizando asi su pago a pesar de no contar con la
respectiva afectacion presupuestal e incumplir con la
normatividad de la materia, 1o cual conllevd a cancelar servicios
ficticios o simulados por un total de 48 704.34 soles.

Igualmente, de los actuados se advierte que los quince recibos
por honorarios electronicos, fueron emitidos por cuatro
presuntos proveedores, segun el detalle siguiente: Adela Lia
Alvarado Rios, César Augusto Moreno Gomez, José Armando Sava
Melo, Dante Abraham Seminario Vera.

Sobre este hecho cabe sefialarse que mediante Informe 0001-2017-
CG/CEG-LQL de fecha 15 de agosto de 2017, el Departamento de
Seguridad de la Contraloria, 1informé6 que 1los presuntos
proveedores Adela Lia Alvarado Rios y César Augusto Moreno Gomez
no registran visitas durante el afo 2017 en ninguna de las sedes
de la Contraloria General de la Republica.

Respecto a los presuntos proveedores José Abraham Saba Melo y
Dante Abraham Seminario Vera, si bien registran visitas las
mismas habrian sido por breves minutos y en algunos casos fueron
atendidos en el hall de la recepciodn.

Ademas, mediante Memorandum 01276/2017-CG-TD de fecha 13 de
diciembre del 2017, el Departamento de Gestion Documentaria de
la Contraloria informé que no existen registros de ingreso de
documentos y/o informacion de los presuntos proveedores Adela
Lia Alvarado Rios, César Augusto Moreno Gomez, José Abraham Melo
y Dante Abraham Seminario Vera, durante los afios 2016 y 2017.
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Asimismo, a través del Memorandum 0042/2017-CG-COM de fecha 14
de diciembre de 2017, el Departamento de Imagen y Comunicaciones
de la Contraloria informé que no conocen a los presuntos
proveedores Dante Abraham Seminario Vera y José Vera Melo, y que
no haya ninguna documentacion en Qlos archivos respecto a
requerimientos y/o labores realizadas por dichas personas.

Igualmente, mediante Memorandum 0079/2017-CG-RPE de fecha 19 de
diciembre de 2017, el Departamento de Coordinacidon Parlamentaria
de la Contraloria informé que en sus archivos no obra ningun
documento que acredite la realizacion de los servicios prestados
por Dante Abraham Seminario Vera, con lo que se evidencia que no
se habia prestado los presuntos servicios de asesoria de prensa
en el Congreso por el citado presunto proveedor.

Por otro lado, el Departamento de Finanzas y el Departamento de
Logistica de la Contraloria General de la Republica informaron
que no se ubicO documento e iInformaciéon relacionada a los
servicios realizados por los presuntos proveedores.

En consecuencia y en concordancia con Q0o seifalado por Ila
normativa sobre contratacion, asi como Qlas diversas normas
presupuestales de Tesoreria, tenemos que las mismas no habrian
sido cumplidas conforme a ley, mas aun si la parte denunciada no
sefial6 o adjuntd medio probatorio alguno que pueda desvirtuar
tal hecho en el presente procedimiento, entendiendo que el area
usuaria a cargo del denunciado Edgar Arnorld Alarcon Tejada, en
su condicion de contralor general de la Republica, no solo debid
emitir los correspondientes requerimientos de servicios de los
presuntos proveedores a efectos de ser canalizados a través de
los procedimientos descritos por la normativa vigente sobre la
materia, sino también debid prever que contaban con afectacion
presupuestal para proceder al pago de tales servicios.

De los pagos efectuados en relacion a los recibos de honorario,
materia de denuncia constitucional habrian sido realizados de
manera indebida, por cuanto se trataban de servicios ficticios
o simulados, originados por [la conformacién del servicio
otorgado por el denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada con la
colaboracién de diversos funcionarios de la Contraloria General
de la Republica, quienes actualmente vienen siendo procesados a
nivel penal, i1ncumpliéndose por tal efecto la normativa que
regula la gestion de los fondos de la caja chica de la
Contraloria General de la Republica por los procedimientos de
contratacion, asi como diversas normas presupuestales y de
Tesoreria.

El comportamiento descrito del denunciado Edgar Arnold Alarcon
Tejada estaria enmarcado en el delito de peculado por apropiacion
agravada, regulado en el articulo 387 del Cdédigo Penal
concordante el primero y el segundo parrafo, el cual sefala:
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Articulo 387.— Peculado doloso y culposo.

El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en
cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya
percepcion, administracion o custodia le estén confiados por
razon de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de cuatro ni mayor de ocho afios, inhabilitacién segun
corresponda conforme a los incisos 1), 2) y 8), del articulo
36.°, y con 180 a 375 dias multa.

Cuando el valor de 1o apropiado o utilizado sobrepase 10 unidades
Iimpositivas tributarias, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de 12 afios, inhabilitacion
segun corresponda conforme los incisos 1), 2), y 8), del articulo
36.°, y con 365 a 730 dias multa.

Sobre el particular, en la adecuacion de los hechos del tipo
penal, la Fiscalia de la Nacidon sefala que en el presente caso,
estamos ante la modalidad de apropiacion dolosa de caudales
publicos, en presunto beneficio de terceras personas, quienes
habrian simulado ser proveedores de la Contraloria General de la
Republica, emitiendo diversos recibos de honorarios que buscaban
sustentar servicios ficticios o simulados.

Asi tenemos, en primer lugar, la emision de 35 recibos de
honorarios electronicos, que fueron cancelados con fondos
provenientes de la Caja Chica Central de la Contraloria General
de la Republica, por la suma de treinta y dos mil cuatrocientos
diecisiete punto treinta y nueve soles, y el segundo término, la
emision de 15 recibos por honorarios electrénicos, que fueron
cancelados con fondos publicos provenientes de la cuenta de
recursos directamente recaudados de la Contraloria General de la
Republica, por el importe de cuarenta y ocho mil setecientos
cuatro punto treinta y cuatro soles, donde tuvo participacion
directa y decisiva el denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada, en
su condicion de Contralor General de la Republica, asi como otros
funcionarios de la Contraloria, dependientes juridicamente de
este, lo que origindé un perjuicio econdmico de ochenta y un mil
ciento veintiuno punto setenta y tres soles, circunstancias que
configura la modalidad agravada del delito de peculado doloso
por apropiacion.

En otras palabras, tenemos que en el presente caso, existen
elementos de juicio e indicios razonables de que el denunciado
Edgar Arnold Alarcon Tejada, habria cometido delito contra la
administracion publica en la modalidad de peculado doloso por
apropiacion agravada, tipificada en el articulo 387.°, del
Cédigo Penal, como se ha sefalado precedentemente.

Las conclusiones y recomendaciones
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De conformidad con el inciso b-6), del articulo 89.°, del
Reglamento del Congreso y en virtud del analisis realizado, el
presente informe final concluye lo siguiente:

Acusar al denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada, en su condicion
de ex contralor General de la Republica, por la presunta comision
de delitos contra la administracion publica y la modalidad de
peculado doloso por apropiacion agravada, tipificada en el
articulo 387.°, del Cbédigo Penal.

Eso seria todo, Presidenta.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Muy amable,
seflor congresista.

En debate las conclusiones del informe final de la Denuncia
Constitucional 372, presentada contra el ex contralor General de
la Republica, Edgar Arnold Alarcén Tejada.

Los sefiores congresistas, que deseen hacer uso de la palabra,
por favor.

No habiendo participantes..
El senor.— Al voto, al voto.
Damos como concluida el rol de oradores.

Finalmente, tiene [la palabra el congresista Pérez Ochoa,
presidente de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta, de conformidad con lo dispuesto en el literal F) del
articulo 89 Reglamento del Congreso de la Republica, solicito a
través de su presidencia se efectué la votacion correspondiente,
dado que ya se ha hecho la sustentacion correspondiente por parte
del congresista delegado.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA (Matilde Fernandez Florez).— Muy amable.
El debate ha finalizado.

De conformidad con el inciso T) del articulo 89 del Reglamento
del Congreso de la Republica, se va a votar las conclusiones del
informe final de la Subcomisidon de Acusaciones Constitucionales.

El RELATOR da lectura:
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Votacion.

Para acusar al denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada, en su
condicion de ex Contralor General de la Republica, por la
presunta comision del delito contra la administraciéon publica,
en la modalidad de peculado doloso, por apropiacion agravada,
tipificado en el articulo 387 del Cédigo Penal.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.-— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, si, a favor.
El RELATOR.— Salinas Lépez, si.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, si.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

El sefior INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.

El RELATOR.— Inga Sales, si.

Fabian Diaz.

Merino De Lama.
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Rivera Guerra.

Llaulli Romero.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.
El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

Huamani Machaca.

Chavez Cossio, abstencion.

El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.
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El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Almert Veramendi.

El sefior ALMERT VERAMENDI (PP).— Almeri, Si.

El RELATOR.— Almeri Veramendi, Si.

Vega Antonio.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— Céspedes, sSi.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Vega Antonio

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.

El RELATOR.— Vega Antonio, sSi.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si1.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

186



Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— José Luis Ancalle, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Si, Mamani Barriga.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Aliaga Pajares.

Péerez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 19 votos a favor,
ninguno en contra y dos abstenciones, la acusacion
constitucional contra el denunciado Edgar Arnold Alarcon Tejada,
en su condicion de Contralor General de la Republica por la
presunta comision del delito contra la administracion publica en
la modalidad de peculado doloso por apropiacion agravada,
tipificado en el articulo 387 del Cdédigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 19 congresistas, cero en contra, dos abstenciones.

Ha sido aprobada @la acusacion constitucional contra el
denunciado Edgar Arnold Alarcén Tejada, en su condicidon de
Contralor General de la Republica por la presunta comision del
delito contra la administracion publica en la modalidad de
peculado doloso por apropiacion agravada, tipificado en el
articulo 387 del Codigo Penal.

Se deja constancia que esta Mesa Directiva consideré

injustificada su 1inasistencia, puesto que Tfue requerido con
tiempo suficiente y, ademas, a pesar de haber presentado un
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certificado médico, el citado investigado pudo recurrir a través
de su abogado.

De 1gual manera, se deja constancia que tiene expedito su derecho
de defensa para la siguiente etapa, que sera en el Pleno del
Congreso de la Republica.

Nombramiento de la Subcomision Acusadora.
[..?] del inciso g) del articulo 89 del Reglamento del Congreso.

Se va a consultar la propuesta del Presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales para designar a la Subcomision
Acusadora, que estarad Iintegrada por el congresista Salinas
Lopez, quien se encargara de sustentar el informe aprobado y de
formular la correspondiente acusacidén constitucional ante el
Pleno del Congreso.

Votacion nominal
El RELATOR.— Sefiores congresistas..
El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Presidenta.

—Reasume la Presidencia la sefiora Mirtha Esther VAasquez
Chuquilin.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si. Un
momentito, por favor.

El Presidente de la Subcomision.

El seflor PEREZ OCHOA (AP).— Presidenta, la propuesta de la
Subcomision es el congresista Leonardo Inga Sales.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Correcto. Disculpe.

Corrigiendo, es el congresista Leonardo Inga Sales, quien se
encargara de sustentar el informe aprobado y de formular Ila

correspondiente acusacion constitucional ante el Pleno del
Congreso.

Votacion nominal.

El' RELATOR pasa lista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.
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El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva si.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Si.

El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, si.
El RELATOR.— Salinas LoOpez, sSiI.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, si.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, ST.

[.?]-[..?]-Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Yessy Fabian, si.
El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Merino De Lama.

Rivera Guerra.

Llaulli Romero.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Combina Salvatierra.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, sSi.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.
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El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.
El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

Huamani Machaca.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.
El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.
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Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almert Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Vega Antonio, Si.

El RELATOR.— Vega Antonio, sSi.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si1.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Costa Santolalla.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP).— Oseda Yucra, si, sefor.
El RELATOR.— Oseda Yucra, si.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— José Luis Ancalle, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.
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Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Aliaga Pajares.

Péerez Flores.

Tocto Guerrero.*Gonzales. ..

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.

El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 19 votos a favor,
ninguno en contra y dos abstenciones, la desighaciéon de la
Subcomision Acusadora que estara integrada por el congresista
Inga Sales, quien se encargara de sustentar el Informe aprobado
y de formular la correspondiente acusacion constitucional, ante
el Pleno del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 19 congresistas, cero en contra, dos abstenciones.

Ha sido aprobada la designacion de la Subcomision Acusadora que
estara integrada por el congresista Inga Sales, quien se
encargara de sustentar el Informe aprobado y de formular Ila
correspondiente acusacion constitucional, ante el Pleno del
Congreso.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema por favor.

El RELATOR da lectura:

Informe Final sobre la Denuncia Constitucional 366. Denuncia
formulada por la Fiscal de la Nacion Zoraida Avalos Rivera contra
el exjuez Supremo César Hinostroza Pariachi por la presunta
comision de los delitos de organizaciéon criminal, patrocinio
ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo especifico y
trafico de influencias agravado tipificado en los articulos
317.°, 385.°, 395.°, 398.° y 400.° del Codigo Penal
respectivamente; contra el exfiscal Supremo Tomas Aladino Galvez
Villegas, por la presunta comision de los delitos de organizacion
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criminal, patrocinio ilegal, cohecho activo especifico y trafico
de influencias tipificado en los articulos 317.°, 385.°, 398.°
y 400.° del Cbédigo Penal respectivamente; contra el exconsejero
del Consejo Nacional de la Magistratura Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, por la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal y cohecho pasivo especifico, regulados en los articulos
317.° y 395.° del Codigo Penal respectivamente; contra el
exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura Orlando
Veldsquez Benites, por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal, patrocinio 1ilegal y cohecho pasivo
especifico tipificado en los articulos 317.°, 385.° y 395.° del
Cédigo Penal respectivamente. Informe presentado el 13 de julio
de 2021.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se va
a suspender la sesidon por breve término, para que se dé acceso
al exjuez Supremo César José Hinostroza Pariachi, al exfiscal
Supremo Tomas Aladino Galvez Villegas, y a los exconsejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura Julio Pedro Gutiérrez Pebe,
Orlando Velasquez Benites y a los letrados encargados de la
defensa a la representacion de la Comisién Permanente, a traveés
de nuestra Plataforma de sesiones virtuales.

Se suspende la sesion.
—Se suspende la sesidon a las 18 horas y 14 minutos.

—Ingresan a la plataforma virtual, al sefior exjuez Supremo César
José Hinostroza Pariachi y al abogado del exmagistrado Julio
Atilio Gutiérrez Pebe.

—Se reanuda la sesion a las 18 horas y 15 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se
reanuda la sesion.

La Presidencia saluda a los denunciados y a sus abogados que se
han hecho presentes en la presente sesion virtual, al sefior
exjuez Supremo César José Hinostroza Pariachi y al abogado del
exmagistrado Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

Se va a dar lectura a las conclusiones contenidas en el Informe
Final de la Subcomisidon de Acusaciones Constitucionales, sobre
la Denuncia Constitucional 366.

Sefior relator, dé lectura por favor.
El RELATOR da lectura:

ElI' Informe se concluye. Acusar al denunciado César José
Hinostroza Pariachi, en su condicién de exjuez Supremo, por la
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presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio 1ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo
especifico y trafico de influencias agravado tipificado en los
articulos 317.°, 385.°, 395.°, 398.° y 400.° del Cdédigo Penal
respectivamente; acusar al denunciado Tomas Aldino Galvez
Villegas, en su condiciéon de exfiscal Supremo por la presunta
comision de los delitos de organizacion criminal, patrocinio
ilegal, cohecho activo especifico y trafico de influencias
tipificado en los articulos 317.°, 385.°, 398.° y 400.° del
Codigo Penal respectivamente; acusar Julio Atilio Gutiérrez Pebe
en su calidad de exmiembro del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal y cohecho pasivo especifico, regulados en
los articulos 317.° y 395.° del Cdédigo Penal respectivamente;
acusar al denunciado Orlando Velasquez Benites, en su calidad de
ex miembro del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio ilegal y cohecho pasivo especifico tipificado en los
articulos 317.°, 385.° y 395.° del Codigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Tiene
la palabra, el congresista Pérez Ochoa Presidente de Ila
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para que fundamente
el informe final hasta por treinta minutos.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta, nos encontramos ante el Informe Final respecto de la
Denuncia Constitucional 366. Esta denuncia fue formulada por la
fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos Rivera, contra el ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi, (falla en el audio)
patrocinio ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo
especifico y trafico de influencia agravado, tipificado en los
articulos 317, 385, 395, 398 y 400 del Cddigo Penal,
respectivamente.

Contra el ex fiscal supremo Tomas Galvez Villegas, por la
presunta comision de los delitos de organizacién criminal,
patrocinio 1ilegal, cohecho activo especifico y trafico de
influencias, tipificado en los articulos 317, 385, 398 y 400 del
Cédigo Penal, respectivamente.

Contra el exconsejero del Consejo Nacional de la Magistratura,
Atilio Gutiérrez Pebe, por la presunta comision de los delitos
de organizacion criminal y cohecho pasivo especifico, (..?) hacia
los articulos 317 y 395 del Cdédigo Penal, respectivamente.

Contra el exconsejero del ex Consejo Nacional de la Magistratura
Orlando Velasquez Benites, por la presunta comision de los
delitos de organizacion criminal, patrocinio ilegal y cohecho
pasivo especifico, tipificado en los articulos 317 (.?)
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(Se cruza con otra grabacioén)
ElI informe presentado el 13 de julio de 2021.
(Falla en el audio)

De la Subcomision de Acusaciones Constitucionales (Falla en el
audio) ha sido el congresista Gino Costa Santolalla, y por su
intermedio solicito que le otorgue el uso de la palabra para que
sustente el informe final.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Tiene la palabra el congresista Gino Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Gracias, Presidenta; buenas
tardes a usted y a las sefioras y sefiores congresistas, también
a los denunciados por la fiscal de la Nacion.

Como ha dicho el presidente de la Subcomision, la Denuncia
Constitucional 366 involucra a cuatro exfuncionarios: un exjuez
supremo, un ex Ffiscal supremo, y dos exconsejeros del CNM, por
graves delitos, entre ellos organizaciéon criminal y otros,
cometidos en conjunto entre fines del 2017 y mediados del 2018.
Estos hechos tienen un poco mas de tres afios de estar siendo
investigados, y la denuncia de la fiscal de la Nacion, fue
remitida hace un poco mas de un afio a este Congreso.

El exfiscal Tomas Aladino Galvez, que es parte de esta denuncia,
fue destituido ya por la Junta Nacional de Justicia, por alguno
de los hechos de 1los que se le acusa en esta denuncia
constitucional.

El exjuez supremo César Hinostroza, fue acusado por pertenecer
a esta organizacioéon criminal “Los Cuellos de Blanco del Puerto”
el afo 2018, y a raiz de esa acusacion pocos dias después
desapareci6 y fugo del pais, llegando a Espafia donde se encuentra
hoy dia en proceso de extradicion.

O sea, que ni el juez supremo, ni el Ffiscal supremo estan
actualmente en ejercicio.

Tampoco los exconsejeros del CNM, los sefiores Velasquez Benites
y el sefor Gutiérrez Pebe, porque como ustedes recordaran cuando
se conocieron estos hechos, los llamados audios de la verguenza
relacionados al caso de “Los Cuellos Blancos del Puerto”, una
organizacion que tenia por objeto tomar por asalto el sistema de
justicia peruano, este y el Congreso anterior disolvio el Consejo
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Nacional de la Magistratura, que ha sido posteriormente
sustituido por 1la Junta Nacional de Jdusticia, y antes de
disolverlo, removid a todos los integrantes de ese consejo, entre
ellos los sefiores Veldsquez Benites y Gutiérrez Pebe; de manera
que ninguno de los cuatro funcionarios ejerce hoy dia funciones
hace varios afos, en algunos casos, y varios meses que dejaron
la funcion publica.

Los hechos son de conocimiento publico, especificamente en esta
denuncia, hay cinco hechos a los que me voy a referir muy
rapidamente, sefiora Presidenta:

El primero, es el favorecimiento del sefior Villalobos, un rondero
que fue sentenciado en primera y segunda instancia por tenencia
ilegal de armas con penas, en el primer caso, de cuatro afos de
pena privativa de libertad suspendida; y, en segunda instancia,
se le iIncrementé a cinco afios y ocho meses.

Y el caso llegb en casacion a la Corte Suprema, a la sala
presidida por el sefor Hinostroza; y recurri6 al sefior Hinostroza
el sefior Galvez para pedirle que fallara a favor del sefor
Villalobos, conocido de éel, para corregir una clara injusticia
cometida contra él.

Los hechos no solo son de conocimiento publico, sino que el sefior
Galvez ha reconocido haber intercedido ante el sefior Hinostroza
para favorecer al sefior Villalobos.

Lo ha hecho en el curso de una investigacion fiscal, y lo ha
hecho de manera publica ante los medios de comunicacion. Y
existen, ademas, escuchas legales que corroboran este pedido de
interferencia ilicita en un proceso judicial a favor del sefior
Villalobos, solicitud, como lo digo, del sefor Galvez al sefior
Hinostroza.

Ese es el primer hecho; el segundo, tiene que ver con el
favorecimiento de una editorial [llamada Corefo, que también
Ilega en ultima instancia a la Corte Suprema, con recurso de
casacion, después de que la empresa ha tenido dos sentencias
condenatorias por no pagar las multas impuestas por la Sunat.

Entonces, el sefor Arrieta, que representa a Corefo, esta empresa
editorial, recurre al sefor Hinostroza para que resuelva
favorablemente la casacidon y lo exima, por supuesto, de este
pago de impuestos y las multas correspondientes.

El juez Hinostroza, enterado del caso, estudia las cosas y
concluye que estad en manos de la fiscalia el expediente, porque
el fiscal tendra que ver si ratifica la acusacion fiscal.

Y recurre entonces al sefior Galvez para que el fiscal Galvez
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pueda solicitarle al fiscal del caso reciba al sefior Arrieta, el
representante de la Editorial Corefo, para que converse con el
fiscal, de modo que en su dictamen TfTiscal se pronuncie en
términos favorables a la empresa editorial. Nuevamente, aqui hay
escuchas legales que corroboran esta tesis.

El tercer hecho tiene que ver con el fiscal Delgado, que es un
amigo del ex Tfiscal supremo Tomas Aladino Galvez, que va a
postular a un concurso publico convocado por el Consejo Nacional
de la Magistratura.

Pero tiene un problema, su esposa ha interpuesto una denuncia
por violencia familiar contra él, y él tiene que resolver
favorablemente esta investigaciéon para poder postular, en
condiciones prometedoras, a la plaza vacante en el Consejo
Nacional de la Magistratura.

Entonces lo que ocurre es que el sefior Delgado busca a su amigo
el senor Galvez, quien busca a su vez a su amigo el entonces
Juez Hinostroza, para interceder a favor de su amigo.

El sefor fiscal Delgado se comunica con el sefior Hinostroza, y
le pide por supuesto una cita para poder conversar sobre el
asunto. Hinostroza lo recibe, conversa personalmente con él, le
da el nombre de una persona que es la que va a ayudar a archivar
la investigacion por violencia familiar, lo que eventualmente
ocurre.

Logrado el objetivo, el fiscal Delgado presenta el archivo de la
denuncia ante el CNM en el marco del concurso para ser TfTiscal
superior penal de Lima. Ese es el tercer hecho y esto esta
acreditado también con diversas escuchas legales.

El cuarto hecho, Presidenta, tiene que ver con el concurso
publico en el que participa el fiscal Delgado para cubrir esta
plaza vacante. Es un concurso publico con 41 candidatos. Y el
sefior Delgado, el fiscal Delgado obtiene el segundo lugar,
quedando como candidato en reserva en caso se abriera una nueva
plaza.

Para lograr ese objetivo, ha contado con el apoyo de su amigo,
el fiscal Galvez; del juez Hinostroza, que lo ha ayudado para el
archivo de la denuncia por violencia familiar que tenia, y lo
continuara ayudando a lo largo del proceso; y de los entonces
consejeros del CNM Gutiérrez Pebe y Velasquez Benites, que
también interceden frente a sus colegas en el CNM para favorecer
la candidatura del fiscal Delgado.

En relacion con estos hechos, hay escuchas legales también, hay

declaraciones de testigos protegidos y hay también un
colaborador eficaz.
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El quinto hecho tiene que ver con la existencia de una estructura
criminal que permite este tipo de actividades ilicitas, como las
que acabo de describir.

Segun la Fiscalia de la Nacion, los “Cuellos Blancos del Puerto”
era una organizacion criminal que tenia por objeto controlar las
principales instituciones de la administracién de justicia en el
Peru, y con ese proposito favorecian el nombramiento irregular
de jueces y Tiscales a través del Consejo Nacional de la
Magistratura y Qla emisién también irregular de decisiones
fiscales o judiciales.

Esto era posible, porque la organizacion tenia integrantes en la
Corte Suprema de Justicia, también en la Corte Superior del
Callao, en la Junta de Fiscales Supremos y en el Consejo Nacional
de la Magistratura.

Los cuatro hechos ilicitos, anteriormente presentados, no
hubieran sido posibles sin el concurso de voluntades en las mas
altas esferas del Poder Judicial, la Corte Suprema, el Ministerio
Publico y el propio Consejo Nacional de la Magistratura.

En estos casos el rol del ex juez supremo Hinostroza fue
fundamental en la Corte Suprema, el del fiscal supremo Galvez,
la Junta de Fiscales Supremos y el de los consejeros Gutiérrez
y Velasquez en el Consejo Nacional de la Magistratura.

Para terminar, Presidente, estos son los hechos, y esto es lo
que dice el informe final, que como exige la ley en este
antejuicio no estamos en el juicio penal propiamente dicho,
estamos en una fase previa, que es el antejuicio, que es un
proceso que tiene lugar aqui en el Congreso, donde de lo que se
trata es de determinar si existen indicios suficientes vy
razonables de la comision de hechos delictivos, y si los
denunciados estan siendo perseguidos penalmente con fundamento
0 si son objeto de algun tipo de persecucioén politica, religiosa,
étnica o de cualquier otra naturaleza.

Nosotros a la luz de las pruebas de cargo y los descargos hechos
por los denunciados, concluimos en el informe de que hay indicios
razonables y suficientes para que la justicia continlde con su
trabajo, la Fiscalia de la Nacion pueda llevar el caso ante el
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia a través de una
acusacion constitucional, y serad la Corte Suprema de Justicia la
que determinara si las pruebas de cargo acopiadas, a las que nos
hemos referido, son suficientes o0 no para establecer
responsabilidad penal en los cuatro denunciados.

Eso es 1o que le corresponde al Congreso en esta instancia vy,
como digo, soy como delegado ponente y esta en el informe de la
opinion de que hay indicios razonables y suficientes, y asi lo
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ha considerado también la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales con una amplia votacion.

En segundo lugar, no solo hay indicios razonables y suficientes,
sino que los hechos, que he descrito, no han sido cuestionados
ni desvirtuados por los denunciados. En varios casos los propios
denunciados han reconocido haber participado en ello, no en
todos.

Pero no ha habido evidencia presentada para indicar que esos
hechos no han ocurrido ni los denunciados han concentrado su
estrategia de defensa en desvirtuar; por el contrario, otros han
sido sus argumentos de defensa, como veremos mas adelante.

En tercer lugar, Presidenta, tampoco se ha presentado por parte
de los denunciados ni hay en el expediente que hemos revisado
ninguna evidencia de persecucioéon politica o de otro tipo contra
los ex funcionarios referidos.

He senalado, ademas, que en el caso del sefior Hinostroza, por
ejemplo, él fue acusado constitucionalmente el afo 2018; es
decir, hace tres afos, casi tres afios en octubre de 2018, por
estos graves hechos que fueron de conocimiento publico, y al
poco tiempo fugd y esta sometido a varias investigaciones y a un
tramite de extradicion que esperamos que concluya pronto.

Lo mismo ha pasado con los ex consejeros del CNM, ellos fueron
inmediatamente removidos de sus cargos, y el CNM fue clausurado
y desde entonces estan sometidos a diversas iInvestigaciones.

Lo mismo ha ocurrido con el fiscal Galvez, lo que diferencia su
situacion, él también ha sido destituido recientemente por la
Junta Nacional de Justicia por algunos de estos hechos, lo que
diferencia su caso es que las denuncias contra él tramitadas por
el Congreso anterior fueron archivadas.

Entonces, gracias a ese archivo no ha sido posible que los hechos
denunciados, no aqui, sino otros hechos que lo asocian a los
Cuellos Blancos del Puerto, hayan podido ser puestos a
consideracion de la Corte Suprema para que este establezca su
responsabilidad penal. Eso no ha podido ocurrir porque hasta
ahora ninguna de las denuncias constitucionales presentadas ante
el Congreso, procedieron. Este es el uUnico caso que queda vigente
y por eso su significado es importante, porque si la Comisiodn
Permanente y el Pleno del préoximo Congreso ratifican esta
denuncia constitucional de la fiscal de la Nacidon, serd posible
por primera vez llevar al ex fiscal supremo Galvez, ante la Corte
Suprema para que se pueda establecer su responsabilidad penal.

Nosotros creemos que eso es lo que le corresponde al Congreso,
tomar distancia de lo que ha sido una politica de obstaculizacioén
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de la justicia que ha impedido que hechos graves como estos
puedan ser puestos en conocimiento de la instancia judicial
correspondiente, para que este establezca la responsabilidad
penal a que hubiera lugar; y, si no la hubiera, establezca
entonces, la inocencia de los denunciados, pero no creemos que
con los elementos que ha presentado la fiscal de la Nacién sea
posible hablar ni de persecucion politica o de algun otro tipo
cuando estamos, de verdad, frente a una persecucion penal con
todo fundamento.

Por eso la recomendacion del informe es acusar
constitucionalmente a los cuatro denunciados para que la
justicia pueda segulir su curso y, como digo, Sus casos sean
conocidos por la Corte Suprema como corresponde a cuatro ex altos
funcionarios y que sea ahi donde se establezca su responsabilidad
penal, si la hubiere.

Eso era lo que tenia que decir, Presidenta, a modo introductorio
sobre este caso que, como digo, ya ha sido discutido y aprobado
el informe en la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

En este momento vamos a dar la palabra al ex juez supremo César
José Hinostroza Pariachi, para ejercer su derecho de defensa,
hasta por treinta minutos, tiempo que podra ser compartido con
su abogado defensor.

Tiene usted la palabra.

El sefor EX JUEZ SUPREMO, César José Hinostroza Pariachi .— Buenas
tardes, sefiora Presidenta.

Voy a hacer uso de la palabra tanto en el aspecto material como
técnico, en vista de que soy abogado de profesidon. Si me permite.

¢Puedo empezar, sefiora Presidenta?

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Lo
escuchamos.

El sefior EX JUEZ SUPREMO, César José Hinostroza Pariachi.—
Gracias.

En principio, quiero solicitar encarecidamente a la Comision

Permanente que todos sus integrantes, por favor, se los suplico,
escuchen lo que voy a decir.
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Espero que no sea un tramite mas esta instancia de la Comisiodn
Permanente y que no esté asistiendo a lo que se llama “La croénica
de una muerte anunciada’.

Es decir, que los sefores miembros de la Comisidn Permanente
procedan a votar, bajo el criterio de conciencia, un informe
final deficientemente elaborado, producto del subjetivismo y
facilismo que ha utilizado el autor o delegado de este informe,
y que, como he estado observando durante todo el dia, aqui se
vota por intereses politicos y no se estudian minuciosamente los
hechos desde el punto de vista juridico.

El antejuicio politico no esta ajeno a la calificacion juridica
de los hechos, y lo que estoy viendo hoy dia mismo, me ha
sorprendido el sefior Gino Costa, que a su “amigo” Pablo Sanchez
opind en contra de que se remita a la Comisidon para ampliar un
informe.

Aht s1 no dijo que vaya esto al Poder Judicial o la Fiscalia a
que se investigue y vya que ellos vean si le encuentran
responsabilidad o no.

Por eso, se les acusa de doble rasero. Eso es lo que esta
ocurriendo.

Quisiera llamar la atencidon de la conducta desarrollada por la
Subcomision, porque no es la primera vez que asisto a este tipo
de iIntervenciones, hay una discriminacién, que también lo dijo
en la manana el sefor Guido Aguila, respecto a los denunciados.

O sea, para los denunciados amigos de un sector ideoldgico o de
un sector politico todo el apoyo, pero para los denunciados que
son ajenos a esa ideologia, a esos iIntereses de grupo de poder
todo “el peso” de la ley. Y eso no se puede permitir.

Hace poco he tenido la oportunidad de enterarme el archivo de
denuncias constitucionales de esta misma Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, incluso a pesar de un informe del
delegado porque se declare haber Jlugar a [la acusacion
constitucional. Me refiero a los casos del exministro Bruno
Giuffra y de los sefiores congresistas Javier Veldsquez Quesquén
y Jorge del Castillo, y ultimamente del excongresista Clemente
Flores.

¢Qué se dijo para archivar estas denuncias, sefiores miembros de
la Comisidn Permanente?

Los delegados, si mal no recuerdo el congresista Meléndez y otra
congresista Gallardo, con buen criterio dijeron que se no se ha
probado.. Pongo énfasis, no se ha probado, por ejemplo en el
delito de trafico de influencias que el denunciado haya invocado
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influencias, que haya habido algun donativo, algun medio
corruptor para obtener influencias, y han procedido a archivar
no solamente el delito de trafico de influencias sino otros
delitos, porque no se configuraron los elementos del tipo penal.

Entonces, me pregunto: ¢Como hacemos? ¢EI Congreso califica
hechos y pruebas o solamente es una mesa de partes o es como un
notario que da fe de lo que dice la Fiscalia de la Nacion?

En estos casos que he mencionado han calificado los hechos y han
valorado las pruebas como una especie de “Jueces
constitucionales™.

Entonces, pido el mismo trato publicamente, porque esta
escuchando todo el pais. Que se haga el mismo trato a este
modesto denunciado.

Vamos ahora al informe final.

En realidad, el sefior congresista Delgado, no ha hecho ninguna
investigacion, ha vulnerado el articulo 89.°, literal d) del
Reglamento del Congreso, que dice expresamente: la Subcomision
de Acusaciones, es el Organo encargado de realizar Ila
investigacion en los procesos de acusacion constitucional, ¢qué
investigaciéon ha hecho el sefior Delgado? Ninguna, y le voy a
decir por qué sefores miembros de la comisién, se ha violado el
derecho a la prueba en su manifestacion de ofrecimiento y
admision de la prueba de descargo. He ofrecido oportunamente las
declaraciones de los presuntos compradores de influencias entre
comillas, Segundo Villalobos Zarate, al que se ha referido el
sefor congresista, rondero; Mauricio Arrieta Ojeda,
representante de la empresa Corefo; Y Walter Delgado Tovar,
fiscal, a quien presuntamente se le favorecid en algun proceso
judicial.

Sin embargo, fueron rechazados sin motivacion alguna, no se ha
hecho un razonamiento, si estas pruebas eran pertinentes,
conducentes o utiles, para nada, y qué se argumentd, que la
actuacion de estas diligencias iba a dilatar entre comillas, iba
a dilatar el procedimiento, como si estuvieran desesperados en
acusar, también se rechazo la declaracion de la juez que tuvo a
su cargo el proceso de violencia familiar del senior Walter
Delgado Tovar, léase la pagina 10, del informe final. Se rechazé
porque también se iba dilatar entre comillas el procedimiento,
por qué era importante que declarara esta sefiora jueza; para
desvirtuar los cargos que se me imputan en el sentido que yo
habria favorecido al sefior Walter Delgado Tovar, en sSu proceso
de violencia familiar, se ha confundido totalmente los hechos,
no se ha estudiado bien, porque el recurso, perdén, el proceso
de violencia familiar, lo tenia el 12 juzgado de familia y no la
Corte Suprema.
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Asimismo, en el i1nforme final no se ha pronunciado sobre un
argumento basico de mi defensa, he cuestionado la validez
constitucional de las grabaciones adjuntadas como elementos de
conviccion por el Ministerio Publico, he cuestionado su
inconstitucionalidad, tan es asi, que han pasado tres afos, desde
que culmindé la grabacion ilegal de estas conversaciones y hasta
ahora, no me notifica el Poder Judicial, pensé que lo iba hacer
esta subcomision, pero no lo ha hecho. Se vulnerdé el principio
de motivacidén, porque no se ha respetado el principio de
congruencia y por tanto, el derecho defensa.

También se pidio las declaracion del Juez Supremo Provisional
Héctor Nufiez Julca, actual Juez Supremo de Investigacion
Preparatoria, que envia a la carcel a todo tipo de denunciado,
este sefor, fue el que declard o emitid la ponencia en el caso
del sefor rondero, Segundo Villalobos Zarate, tenia que declarar
para confirmar que él fue el autor de la resolucidén y no el que
habla como erréneamente ha sefialado el congresista Costa, el dia
de hoy y que yo he favorecido a este rondero. Totalmente falso.

Pero ademas, la resolucion que.. cuya ponencia fue del sefor Nunez
Julca, fue por la declaracion de inadmisibilidad del recurso de
casacion. Asimismo se ha rechazado la declaracion testimonial
del Fiscal Supremo Jesus Fernandez Alarcéon y del fiscal Javier
Luna Garcia, quienes debian testificar ante esta comision,
subcomision, perddén, respecto al dictamen fiscal que emitieron
en el caso de la empresa Corefo, para que ellos digan si yo
alguna vez los he llamado o he intercedido por esta empresa,
para que hagan este dictamen, que dicho sea de paso, fue
negativo.

Ahora bien, en cuanto a la validez del procedimiento seguido
entre la subcomision. Mis descargos no fueron escuchados por
todos los congresistas, por cuanto no hubo quorum, conforme se
deja constancia en el informe final, pagina 15, lamentablemente,
los congresistas se ausentaron, dejando sin quorum y por lo
tanto, no me escucharon; sin embargo, han votado el informe final
como si hubieran estado presentes, esto es grave sefior, es un
vicio procedimental grave, que no se ha subsanado, pero asit
estamos.

Seguimos analizando el informe, este iInforme del sefor
congresista Costa, avalado lamentablemente por la comisién por
mayoria, se ha pronunciado por la presunta comision de delitos
por hechos totalmente atipicos, y no hay elementos de conviccion.

Vamos a empezar por el hecho 5, que aca ha hecho referencia el
congresista Costa.

Hemos deducido, sefiores, y esto por favor ojald me esté
escuchando los miembros de la Comisién Permanente.
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El delito de organizacion criminal, es un delito auténomo, eso
lo dice hasta los estudiantes de derecho penal en primer ciclo.

En qué sentido, de que no se le puede estar abriendo procesos
por delitos de organizacién criminal, por cada delito fin o cada
delito medio, cometido por la supuesta organizacion.

El que habla, ha sido ya, perdén, viene siendo procesado por el
delito de organizacion criminal ante la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en delitos cometidos por funcionarios
publicos, cuyo titular es el sefior Jesus Fernandez Alarcon.

Cual es el *“programa criminal” entre comillas, el elemento
teoldgico de este delito de organizacion, investigado
actualmente por la Fiscalia Suprema, el que esta organizacion
“los Cuellos Blancos”, se dedicaba al nombramiento vy
ratificacion de magistrados, al manejo de proceso judicial, y al
nombramiento de personal jurisdiccional y administrativo.

Luego, en la Denuncia Constitucional 247, que se ha visto por
esta misma Subcomision, cuya delegada fue la congresista
Retamozo, me volvieron a acusar por delito de organizacion
criminal, con el mismo “programa criminal”, entre comillas. Los
cuellos blancos dedicados a la ratificacion de jueces y fiscales,
nombramiento y manejo de proceso judicial.

Lo dije ante la Subcomision y la Comisidon Permanente en fechas
pasadas, si mal no recuerdo, en febrero, no me hicieron caso,
porque seguramente la votacion es politica y no juridica, y qué
ha pasado ahora, que tengo dos procesos por el mismo delito en
la Fiscalia.

En esta oportunidad se me quiere abrir proceso, un tercer proceso
por el mismo delito de organizacion criminal, por lo tanto, se
estd vulnerando el articulo 3 del titulo preliminar, del Cdédigo
Procesal Penal, que sefiala: “Nadie podra ser procesado mas de
una vez por un mismo hecho. Siempre que se trate del mismo sujeto
y fundamento”.

En este caso hay la triple identidad, el mismo sujeto César
Hinostroza, el mismo fundamento, es decir, que la organizacion
se dedica a lo que se llama “Cuellos Blancos”, se dedicaba al
nombramiento de Jjueces y Tfiscales, manejo de procesos
judiciales.

Y el mismo bien juridico protegido, ¢cual es? La tranquilidad
publica. Ese es el bien juridico al delito de organizacion.

El informe fTinal, para rechazar este argumento de defensa,

conocido como prohibicidon de ser procesado mas de dos veces por
los mismos hechos, sefala que tratan de otros hechos, o0 sea,
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confunde los delitos fin, o delitos medios de la organizacion,
con la misma organizacion.

No voy a hacer mucha disquisiciones, ni estudios dogmaticos de
derecho penal, porque no me va a alcanzar el tiempo.

Pero espero que la Comision Permanente, que estoy seguro hay
abogados que conocen derecho penal, sabran valorar esto, y si
hay un tercer proceso por esta organizacion, pues iremos a sede
constitucional y sede internacional.

Y quiero hacer un paréntesis, el sefior Gino Costa dice que me he
fugado. Rechazo totalmente esa version del sefior. Porque cuando
yo sali de aca, no tenia ningun proceso, solo se fuga una persona
cuando tiene un proceso abierto y cuando tiene mandato de
prision.

La prisiéon me ordenaron cuando yo pedi asilo en el Reino de
Espafia y pedi asilo; y ahi tengo que también refutar la opiniodn
del sefor Costa, porque a mi me vinculan con el Partido Fuerza
Popular, eso estéa en todos los audios, en todas las imputaciones
fiscales, porque lamentablemente un sefior empresario, que no voy
a decir el nombre, habldé de una reunidn con una ‘“sefiora K”. Esa
fue mi cruz, tratar de reunirse O conseguir una cita de una
persona empresaria para hablar con una sefiora K”. ¢(Quién era la
sefiora K segun todos los acusadores? La actual excandidata de la
Republica Keiko Fujimori.

Por eso me persiguen. Y no es que los “audios de la vergienza’,
de que ha permitido desactivar el Consejo, y que nosotros, esta
supuesta organizacion “Cuellos Blancos’, iba a copar el sistema
de justicia, totalmente falso.

Lo que han hecho ahora es copar las iInstituciones, este sector
ideoldgico, que ya todos conocen, la Junta Nacional de Justicia;
han descabezado el Ministerio Publico, han destituido a jueces
supremos. ¢Para qué? Para nombrar a gente allegada a su sector
ideoldgico. Esa es la verdad.

Yo soy un perseguido politico, y lo sostengo y lo estoy
sosteniendo acéa.

Continuamos con los hechos ahora, los delitos [..?]. El primer
hecho, dice el informe final, reproduciendo lo que dice la Fiscal
de la Nacidon: “Tomas Galvez solicitdé a César Hinostroza
interceder a favor de Segundo Villalobos Zarate, que tenia un
recurso de casacioén ante la Segunda Sala Penal Transitoria, que
presidia el propio denunciado™.

Senores miembros de la Comision Permanente, o sea, ¢Tomas Galvez
me solicita a mi interceder ante mi mismo? Esa es una aberracion
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juridica. Se intercede ante otra persona, ante otra institucioén
que tiene el proceso.

El proceso del sefior Villalobos estaba en mi sala y no lo tenia
yo, sino lo tenia el sefior Héctor Nufez Julca. Y cuando el sefior
Galvez averigua en qué estado esta, este proceso ya estaba
resuelto, se habia rechazado la casacidon con fecha 4 de mayo de
2018.

Lo que no ha dicho el sefor Costa, ni en el informe final, dicen
cosas totalmente fuera de la ley. (Cual es el delito?, ¢qué cosa
es esta accion, de que un sefor, como es Tomas Galvez, se
interesa por un proceso que esta en mi sala, yo no hago nada, le
informo que se ha declarado inadmisible. ¢(Qué delito es eso0?

Se esta vulnerando el principio de legalidad penal sustancial,
sefiores, garantizado en el articulo 2, numeral 24, literal b):
“nadie puede ser procesado ni sancionado por un hecho que no
esté expresamente calificado en la ley como infraccién penal”.

No se ha hecho un analisis del articulo 400, que es mi [..?] por
este caso, porque ¢quién seria el comprador, el informante? EI
sefior Segundo Villalobos Zarate.

Hemos pedido que declare, 1o ha rechazado el sefior Costa. Aunque
tengo conocimiento que este sefior ha declarado en una carpeta
fiscal y él ha rechazado conocerme, no me conoce. Entonces, surge
la idea: “ah, entonces, Tomas Galvez habria entregado al medio
corruptor para que le ayude al rondero Segundo Villalobos
Zarate”. Dicho sea de paso, colega del ahora Presidente de la
Republica.

Entonces, no existe delito en este interés que tuvo Tomas Galvez
sobre un proceso que se resolvid negativamente y por otro juez,
no por el que habla.

Ahora bien, en el hecho dos se dice: “César Hinostroza solicitd
a Tomas Galvez interceder en el recurso de casacion de la empresa
Corefo, que era representado por Mauricio Arrieta, y este proceso
se encontraba para dictamen fiscal en el Ministerio Publico.

El sefior Costa ha confundido a la comisién, ni siquiera ha
estudiado el caso, €l dice que este proceso ha estado en mi sala.
Totalmente falso. Este es un proceso contencioso administrativo
que estaba en la sala constitucional y social de la Corte Suprema
y que en la fecha en que este sefior Mauricio Arrieta queria saber
dénde estd, en el sistema de datos del Ministerio Publico se
verificdé que estaba en el Ministerio Publico. Y se le dice que
vaya a averiguar.
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Le Ilama al sefior Tomas Galvez para que le oriente a este sefior
Arrieta, y le dice el sefior Tomas Galvez: “mire, este expediente
lo tiene el sefor Jesus Fernandez, el fiscal supremo™.

Saca su cita, el sefior lo orienta, con su abogado, va después de
15 dias, de acuerdo a las IiInvestigaciones que tenemos, y le
dice.., bueno, escucharon al abogado y a la semana sacaron el
dictamen en contra. Entonces, ¢donde esta el trafico de
infFluencia? ¢(Quién es el comprador de influencias? ¢Mauricio
Arrieta Ojeda?, ¢este sefior a mi me ofreci6, me dio para ejercer
mis influencias? ¢jante quién? jante Tomas Galvez? ;Tomas Galvez
tenia el proceso bajo su conocimiento?, ¢que es un elemento del
tipo penal, articulo 400 del Codigo Penal? Nada de eso dice,
senor Costa.

Y en el informe final esta totalmente tergiversado los hechos.

Hecho tres. El hecho tres esta en el informe final, y copia de
lo que dice la Fiscalia de la Nacidén, senala: Tomas Galvez,
solicité a Cesar Hinostroza interceder por Walter Delgado en su
proceso por violencia familiar.

La pregunta es: ¢Qué acciones desarrollé el que habla para
interceder por Walter Delgado Tovar?

¢cAnte quién tenia que interceder? Algo elemental, ante el juez
que tenia su proceso, el sefor Walter Delgado, ¢y quién es el
Jjuez del proceso?, las sefioras juezas, creo que de apellido
Arias, que no quiso, no quisieron citarlo a la subcomision sin
motivacion alguna, pero también creo yo que el sefor Tomas
Galvez, en su descargo ha presentado copia de la declaracion de
esta jueza y ha dicho que ni me conoce, que nunca lo he llamado.

Entonces la pregunta que me hago, sefor, por Dios, es: ¢Donde
esta el trafico de influencias? ¢Walter Delgado Tovar es el
comprador de influencias?, ¢Walter Delgado me dio algo, me
ofreci6 algo para ejercer mis influencias?, ¢ante quién?, si yo
Nno conocia a esta jueza.

Vemos pues wuna pobreza total del informe Ffinal, y que
lamentablemente ha sido aprobado por [la mayoria de la
subcomision.

Hecho 4, dice: El imputado César Hinostroza, Tomas Galvez,
Rolando Velasquez y Julio Gutiérrez intercedieron en favor de
Walter Delgado Tovar en su concurso para fiscal superior.

O sea yo, Tomas Galvez, Rolando Velédsquez vy Gutiérrez
intercedimos, ¢ante quién?, ¢ante los otros consejeros?

Y, en segundo lugar, dice: César Hinostroza solicitd apoyo a
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Julio Gutiérrez Pebe. Sefiores, ustedes van a ver el informe, no
existe ningun pedido a Julio Gutiérrez Pebe para ayudar a este
sefior Walter Delgado Tovar.

Se habla de las llamadas o escuchas legales. Leemos en los
dialogos, en ningun momento yo hablo con Julio Gutiérrez Pebe
sobre el sefior Walter Delgado Tovar.

Pero lo mas grave, sefior, y esto si, lamentablemente pues no se
puede hacer nada porque los congresistas no responden por sus
votos, no tienen mandato imperativo, felizmente para ello.

¢Qué ha pasado? Lean la pagina 578 y 59 del informe final. Se
han citado hechos falsos, 1o reitero, hechos falsos, y esto
constituye delito de falsedad ideoldgica, porque se ha insertado
en un documento publico hechos falsos, me refiero a dos Ilamadas
telefdénicas que habria: uno, efectuado el que habla, al sefor
Ivan Noguera (16 de mayo de 2018); y otra llamada que me habria
hecho el sefior Julio Gutiérrez, el 17 de mayo, que segun el
informe final, serian las llamadas para pedir apoyo al sefior
Julio Gutiérrez Pebe.

Y 1o mas sintomatico es que la llamada del 17 de mayo que me
hace Julio Gutiérrez, donde me dice: “Positivo, ya aprobd”, no
tiene ninguna relacidon con el caso de Walter Delgado, porque
Walter Delgado termind su concurso el 2 de abril de 2018, un mes
antes.

¢Y qué ha pasado?, sefiores miembros de la Comision Permanente,
que espero que esto se devuelva en el dia a la subcomisidon para
que se Investigue bien. Estos dos audios se han utilizado en una
primera denuncia, Denuncia Constitucional 228, efectuada por la
Fiscalia de la Nacion, el afio 2018, para sustentar o justificar
la gestion que habia hecho el que habla ante el consejero Julio
Gutiérrez para la ratificacion del sefor Ricardo Chang Recuay.

Estas dos Ilamadas también han sido utilizadas por la congresista
Retamozo, que por Tfavor revise su iInforme, para qué, para
sustentar la ratificacion del juez del Santa, Frey Tolentino
Cruz.

Y ahora por tercera vez vuelven a utilizar estos mismos audios
para sustentar supuestamente un pedido de apoyo de Julio
Gutiérrez para el sefior Walter Delgado. Una  total
irresponsabilidad que lamentablemente me demuestra que aqui nho
se trabaja técnicamente, no se trabaja a conciencia sinho
simplemente se persigue a la gente “incémodo”, a los que no
quieren tener en el sistema de jJusticia para sus propios
intereses.

Bien.
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En la pagina 61 del informe final, aprobado por esta subcomisioén,
hay una afirmacidén temeraria.

El delegado dice que César Hinostroza le pidiéo a Orlando
Velasquez que favorezca a Walter Delgado en el concurso por la
Fiscal Superior, sin embargo, no precisa ninguna accién, ni cita
ningun elemento de conviccién, pero lo mas grave es que en la
pagina 62 se contradice, cuando afirma que el que tenia en
interés en Walter Delgado era Tomas Galvez porque segun un
testigo protegido a que ha hecho referencia el sefior Costa, este
sefior Velasquez le habria dicho a Guido Aguila que Walter Delgado
era recomendado de Tomas Galvez, se dan cuenta, las
contradicciones e incoherencias de este Informe.

Ahora, en cuanto a lo medio corruptor, porque se me esta acusando
practicamente por todos los delitos del Cdédigo Penal, mi
responsabilidad no han hecho un juicio de subsuncidén de los
hechos en el tipo penal, es decir, este es un juicio politico,
qué dice sobre el medio corruptor entregado a Julio Gutiérrez
Pebe para que supuestamente ayuden a Walter Delgado, dice: En el
medio corruptor seria la atencion que le habria brindado el sefor
Hinostroza a una sefiora Li, no se sabe quién sera, una sefiora
desconocida, entonces la atencion a la sefiora Li habria sido el
medio corruptor para que ayuden a Walter Delgado, pero el Informe
oculta dolosamente que esta atencién a la sefiora Li fue el 15 de
enero de 2018, y cuando fue la entrevista del sefor Walter
Delgado, 2 de abril de 2018, es decir, cuatro meses después, qué
relacion de temporalidad existe entre una atencidn a una sefiora
Li, y la entrevista del sefior Walter Delgado, ninguna; pero otro
hecho grave sefiores miembros de la Comisidn Permanente que ojaléa
me estén escuchando.

Este mismo audio de la sefiora Li, el 15 de enero ha sido utilizado
en la Denuncia Constitucional 247-2018, delegada congresista
Retamozo para acusarme por delito de cohecho activo por la
ratificacion del Juez del Santa, Freddy Tolentino Cruz, seior la
verdad que estoy totalmente decepcionado de cémo trabaja esta
subcomision, pero en Ffin. Ahora, en el procedimiento
parlamentario como hemos dicho no se ha realizado ninguna
investigacion sobre los hechos denunciados, no se ha realizado
ningun analisis juridico técnico y riguroso en materia penal, ha
primado lo politico, lo mediatico y algunos dicen lo populista
que se acusa por cierto, por algunos medios o sectores del pais.

Esperamos o espero perddn, que esta Comision Permanente no avale
este irresponsable Informe Final, esta Comisidn Permanente no
esta vinculado al Informe de la Subcomisidén de Acusaciones
Constitucionales, considero que se ha actuado por un interés
politico y por un interés mediatico, por el temor a que mafiana
la prensa qué dira, si archivamos una denuncia contra Hinostroza,
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se ha creado un monstruo ¢no es cierto?, que digamos como un
globo que en cualquier momento puede usted pincharlo y se
desinfla, eso lo que han hecho mas bien para copar instituciones
como he mencionado la Junta Nacional de Justicia, el Ministerio
Publico, incluso el Jurado Nacional de Elecciones como es de
conocimiento publico.

Reitero sefor, pido el mismo trato de calificacion juridica
técnica de los hechos como ocurridé en los casos de los sefiores
el ministro Bruno Giuffra, congresistas Javier Velasquez
Quesquén y Jorge Del Castillo y Clemente Flores entre otros,
porque no puede ser que para unos se hace un estudio técnico
como debe de ser y para otros que investigue el Poder Judicial,
ya ellos veran. Eso es una clara discriminacion y se vulnera el
principio de igualdad ante la ley, un derecho fundamental, estan
obligados a respetar los padres de la patria como son ustedes.

Por lo tanto, pido que se devuelva este Informe Final a la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales como han hecho en el
caso de Pablo Sanchez, para que se haga una correcta
Iinvestigacion y se emita un Informe con arreglo a la Constitucion
y la ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— —Fallo
en el audio del orador.. abogado del exconsejero Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, para que ejerza su derecho de defensa a favor de
su patrocinado hasta por 30 minutos.

Le damos la palabra al abogado del exconsejero Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, por favor.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Buenas noches, buenas
noches con todos los congresistas.

Sefiora Presidenta, tengo un pedido previo. Por su intermedio
solicito a los miembros de la Representacion Nacional, activen
sus camaras en aplicacion del derecho al juez independiente e
imparcial, al amparo del articulo 8, numeral 1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en caso (Falla en el audio)
encontraritamos ante los jueces sin rostro (Falla en el audio),
practica que ha sido vedada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso *Sabogal Coral, versus Peru.

(Falla en el audio)

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Enciendan sus camaras.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora Presidenta.

210



Sefora Presidenta, sobre el tema.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— EI
abogado del exconsejero Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora Presidenta, sobre el tema,
por favor, si me concede unos segundos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si.
Congresista Martha Chavez, tiene la palabra.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora Presidenta, decididamente
no soy especialista en Derecho Penal, pero el minimo sentido
comun, esta figura a la que acaba de aludir el sefor abogado no
tiene ningun sentido respecto de los congresistas que actuamos
con nuestros nombres y apellidos, con nuestros DNI, con nuestras
hojas de vida.

No es el caso de los jueces sin rostro, en los que, para
protegerlos de las venganzas de los grupos terroristas, sefora,
se ocultaba su i1dentidad, no era que solamente se les pusiera
una capucha y sin rostro; eran sin rostro, sin nombre, sin
apellidos, sefiora, no es el caso nuestro, asi que le pido a
usted, sefiora, que no valide esta peticion que ha formulado el
sefior abogado.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Puede
continuar, sefior abogado.

Sefior abogado defensor, puede usted continuar. Se ha hecho la
invocacion a los parlamentarios; pero, en efecto, no estamos
frente a una figura de jueces sin rostro, aca perfectamente los
parlamentarios estan identificados, y entonces usted puede
ejercer su derecho a la defensa como corresponde.

Adelante, por favor.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Sefiora Presidenta, se
estd viendo el audio (Falla en el audio) tiene voces. (Falla en
el audio) la congresista Chavez con su voz.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, sefior abogado, si me permite
la sefiora Presidenta.

Nos podemos identificar quienes estamos presentes, hemos estado
presentes y sabe quiénes estamos presentes, sefior.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— No tengo ningun
inconveniente.
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Sefiora congresista, el tema es el siguiente: Es que, como ya lo
habta mencionado, el doctor Hinostroza, en la sesion que se llevo
a cabo en la Subcomisidén de Acusaciones Constitucionales, cuando
yo iIntervine en defensa de los derechos del doctor Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, cuando terminé ya no habia quorum.

(Falla en el audio del orador).

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Continue, por favor.

El sefor ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Muy bien.
Sefiora Presidenta,
(Falla en el audio del orador).

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Sefora Presidenta,
seflores congresistas, solicito que se declare como pretension
principal, no ha lugar al informe (falla en el audio del orador)
hasta que se devuelva el informe a la Subcomisiéon (falla en el
audio del orador).

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sefior
abogado, rogamos que revise su microfono, no 1o estamos
escuchando bien, por favor.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— ¢(Me logran escucharj

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).-St1,
sefior abogado, por favor, continule.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Sefora Presidenta,
solicito como pretension principal que se declare No ha lugar
(falla en el audio del orador) el informe a la Subcomision de
Acusaciones constitucionales.

Ahora bien ¢cuales son los delitos imputados al doctor Gutiérrez
Pebe? Son dos, cohecho pasivo especifico y organizacion
criminal, estos son los delitos imputados.

Ahora bien, veamos, ¢cual es el hecho imputado? EI hecho imputado
es que, en su condicidén de consejero ponente, habria (falla en
el audio del orador).

Hola, ¢me escuchan?

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Lo
estamos escuchando, por favor, continue.

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— ;(Me escuchan?
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— ST,
sefior abogado, lo estamos escuchando, por favor, continule.

El sefor ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Perfecto.

Como mencionaba, el primer hecho imputado es que mi defendido,
en su condicion de consejero ponente, habria favorecido al fiscal
anticorrupciéon Walter Delgado Tovar en el concurso publico 8-
2017-S/CNM.

Rn cuanto a la convocatoria, ¢cuando se Illevdo a cabo la
convocatoria para este concurso publico? EI 28 de noviembre de
2017

¢Cuantas personas postularon o se 1inscribieron? Fueron 41
personas.

¢Cuantas personas fTueron aquellas que aprobaron el examen?
(falla en el audio del orador). De los 41 postulantes solamente
aprobaron 11 postulantes.

El que gand fue el sefior (ininteligible) y quedd en segundo lugar
el seior Walther Delgado Tovar.

Ahora bien, ¢cuales son las premisas por las cuales se le
atribuye la presunta comision del delito de cohecho pasivo? Son
dos, es decir, haber sido consejero ponente; dos, haber
solicitado la reserva del proceso de violencia familiar. Esto
es, conductas neutras.

Al respecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la
Casacion 367-2011-Lambayeque, ha establecido conductas neutras
(falla en el audio del orador).

Fijense, la figura con que se eligié ponente no esta dada
taxativamente en el reglamento. ¢En cual reglamento? En el
reglamento de concursos para el acceso abierto en la seleccidn
de nombramientos de jueces y Tfiscales, resolucién del Consejo
Nacional de la Magistratura 18-CNM.

¢Cuadl es la segunda premisa respecto a la reserva de la
entrevista?

El articulo 44 del reglamento establece.. (Falla en el audio)
sobre el aspecto relativo a.. (Falla en el audio) del postulante
puede realizarse de manera reservada. Esto es.. (Falla en el
audio) elementos que ofrece el informe que ha sido aprobado son
once.. (Falla en el audio).

(Falla en el audio) correspondiente.. (Falla en el audio) quien
tomaba normalmente la iIniciativa de solicitar una entrevista
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pase a sesion reservada.. (Falla en el audio) respecto..(Falla en
el audio) la que elaboraba . (Falla en el audio) de manera
alfabética.. (Falla en el audio) y la designacién del ponente se
realizaba asignando al primer postulante.. (Falla en el audio) el
segundo a vicepresidente y asi en ese orden de antigiedad.

Fijese, en.. (Falla en el audio) investigacion habian declarado..
(Falla en el audio) de la sefora.. (Falla en el audio) Morales
Parraguez, Orlando Velasquez.. (Falla en el audio) e Ivan Noguera
y ellos llegan a esa.. (Falla en el audio) y el tercer ponente
no.. (Falla en el audio) para efecto de llevar a cabo..(Falla en
el audio). Lo demas ha sefalado.. (Falla en el audio).

¢Y qué dice este testigo protegido?

Fijense ustedes, dice: “En el caso de este sefior se pasO a sesion
reservada.. (Falla en el audio) personal especificamente.. (Falla
en el audio) por ello.. (Falla en el audio) el ponente quien tenia
que .. (Falla en el audio) en este caso.. (Falla en el audio).

¢Qué mas sefala este testigo protegido?
Fue el que solicité.. (Falla en el audio).

Entonces, nos encontramos.. (Falla en el audio) en conocimiento
del postulante.

Fijense ustedes.. (Falla en el audio) ante el CNM sefalando..
(Falla en el audio) archivada.. (Falla en el audio) sino Orlando
Velasquez Benites increpd.. (Falla en el audio) le han archivado..
(Falla en el audio).

Y es basicamente a la. (Falla en el audio) de las Ilamadas
telefonicas.. (Falla en el audio), ¢por qué? Porque en lugar que
el congresista delegado actue bajo los principios .. (Falla en el
audio) lo que esta haciendo es jugar con las fechas de los
audios, y hay que tener mucho cuidado porque supuestamente hacen
ver como si se tratase de un [...?] de favores con la finalidad
de que [-.-.-7?]

[---7]

Como se ha mencionado, el 2 de abril de 2018 se llevé a cabo la
entrevista al sefior Walter Delgado [...?] habria sido 2 de abril
del afio 2018 y fijense ustedes, espero por favor que verifiquen.

En la pagina 67, 68, 69 [...?] que la acumulacidon [...?] con el
doctor César Hinostroza, datan del 15 de enero; es decir, cuando
ni siquiera sabian [...7]

[---?] luego seiialan 21 de mayo cuando definitivamente, [...7]
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absolutamente nada que ver con esto.
[---?] respecto de la declaracion de los testigos.
Y cuando pregunta sobre aspectos [...7]

[---?] debemos activar las declaraciones de los testigos, que
cuando se tocaba, cuando se toca [..-7]

Correspondia que la entrevista sea en sesion reservada. Si tomaba
normalmente la iIniciativa de solicitar [...7?7] pase a sesion
reservada, el ponente [...7]

Pero ademas, solo el [...?] no aprueba [...?] lo aprueba [...7]
absolutamente todos los integrantes [...7]

Ahora bien, pasamos [...7]

¢Cual es el segundo hecho imputado? [...?] los Cuellos Blancos
del Puerto [...7?] en su condicion de consejero del CNM, era

[---71
[---?] porque he visto [...7]

A los demas miembros, a los demas coinvestigados no se les hace
[---?] pero qué es lo que sefiala el congresista delegado? [...7]

No, yo hago para contextualizar, pero sin perjuicio [...7]
también ellos entran aht.

[---?] del debido proceso que en la manifestacion del derecho a
defenderse a una imputacion [...7]

Ahora Dbien, nosotros hemos |[...?] respecto de [...7]
organizacion criminal. Fijense ustedes.

Nosotros los que [...7?] respecto al delito de organizacion
criminal es que se habta olvidado el principio de [...7?7] es
decir, nadie puede ser juzgado, procesado [...?7] por el mismo
hecho [...7]

[---?7] triple i1dentidad.

Sobre el particular, fijense ustedes, nosotros 1o que
(ininteligible) respecto al delito de organizaciéon criminal, es
que se adapte ya el principio de ne bis in 1dem. EI
(ininteligible) puede ser juzgado, procesado (ininteligible)
cohecho por el mismo hecho, por el mismo delito, pero es el
principio de ne bis in idem (ininteligible).

Sobre el particular, Tfijense ustedes: 1la presencia del
(ininteligible) de la Republica (ininteligible) numero
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(ininteligible), que resuelve haber lugar a formar a la acusacion
de causa (ininteligible) Consejo Nacional de la Magistratura,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

¢Y qué nos ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto al principio de ne bis in idem? La Corte Interamericana,
fijense ustedes, en el caso (ininteligible) mayo del 2013 acepta
(ininteligible), se requiere la presencia de tres
(ininteligible) en los hechos y que la base sea (ininteligible).

Y saben (ininteligible) vamos al ne bis in idem, porque el sujeto
es el mismo, la imputacion es la misma. Es decir, (ininteligible)
del consejero del Consejo Nacional de [la Magistratura
(ininteligible) en la denuncia anterior. ¢Y cual es la base
legal? El articulo 317 del Codigo Penal. (Ininteligible) habria
operado el principio de ne bis in idem (ininteligible) el
Tribunal Constitucional.

Y el Tribunal Constitucional (ininteligible) en su vertiente
principal, en su vertiente procesal acepta (ininteligible) por
los mismos hechos. Es decir, que un mismo hecho no
(ininteligible) procesos distintos (ininteligible).

Por ello, (ininteligible) por wun Qlado, 1la dualidad de
procedimiento (ininteligible) del Cbédigo Penal. Y por otro, el
(ininteligible).

Y por ultimo, quiero mencionar que como ya se ha (ininteligible)
tratandose del delito de organizacion criminal como un delito
autonomo, (ininteligible) no se puede emplear o establecer
tantas organizaciones criminales o delitos medios o delitos
(ininteligible). Eso ha sido también (ininteligible) parrafo
final.

En ese sentido, cabe sefalar también que (ininteligible) ha
seflalado que el delito de organizacion criminal anteriormente
mal Ilamado delito (ininteligible). Nos encontramos, no cabe
duda, que nos encontramos ante un (ininteligible) procesal.

Por esos fundamentos, muy respetuosamente, solicito a la
Comision que declare (ininteligible) no ha lugar a la pretension
del informe formulado por el delegado o (ininteligible) que se
devuelva a la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— (Ha
concluido, sefior abogado?

Senor abogado, ¢ha concluido?

Sefior abogado, se le esta consultando si ha concluido su
participacion, por favor.
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El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Sefiora Presidenta, el
doctor Julio Gutiérrez Pebe quiere hacer uso de la palabra.

El sefior EXCONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Tres minutos, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Adelante, por favor.

El sefor EXCONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Sefiora Presidenta, sefores
congresistas de la Comisién Permanente..

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— He concluido, va a hacer
uso de la palabra el doctor Gutiérrez Pebe, sefiora Presidenta.

El sefior EXCONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Tres minutos, por favor, no mas,
tres minutos.

Sefiora Presidenta y sefiores miembros de la Comisidén Permanente,
buenas noches, ya estamos de noche.

Se me denuncia constitucionalmente..

El sefior ABOGADO DEFENSOR, Yuri Flores.— Si, he concluido, sefiora
presidenta, (Fallas en la conexion)..

El sefior EXCONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Por tres minutos, por favor.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Si, le
estamos autorizando, por favor, adelante.

El sefior EXCONSEJERO DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA,
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.— Sefiora Presidenta y sefiores
miembros de la comision, buenas noches.

Se me denuncia constitucionalmente por haber sido ponente del
sefior Delgado Tovar a la Fiscalia, ningun exconsejero pide ser
ponente, la Direccidon de Seleccién y Nombramiento asigna la
ponencia de los magistrados por orden de antiguedad al [..7]
(Fallas de conexién) de la misma forma, se me denuncia por
haberse realizado la entrevista en reserva con el [..?] Delgado
Tovar. El ponente no tiene la potestad de pedir la entrevista
sea reservada o publica, esta obligado a cumplir lo dispuesto
del reglamento de entrevistas, articulo 44.°, cuando se trata de
temas de [..?] familiar (Fallas en la conexidn) respetar y hacer
cumplir con lo que estaba normado en el CNM, ademas, esto fue
aprobado por siete compafieros, el postulante [..?] no gano el
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concurso a la plaza de fiscal, [..?] Delgado Tovar quedé como
candidato de [..?] eso quiero que quede bien claro.

Yo he sido [..7?] de ponente y fue elegido para ayudar con el sefor
Delgado Tovar, no he pedido ser ponente para ayudarlo, ni he
tratado de que la entrevista sea en reserva para ayudarlo, no
estan obligados porque asi esta normado, estad reglamentado en
CNM. Ademas, el sefior Delgado Tovar no gand el concurso (Fallas
en la conexidn)y quedd candidato (Fallas en la conexidon) por un
ano (Fallas en la conexioén).. 1o normado y lo previsto en las
normas de [..?] y esto lo puede preguntar, puede solicitar
informacidén a la Direccion de Seleccion (Fallas en la conexion)
o sea, las normas estadn ahi, no se ha hecho nada ajeno a lo
normado (Falas en la conexiodn)..

Es todo (Fallas en la conexion)
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias.

Se deja constancia que los investigados Tomas Aladino Galvez
Villegas, a pesar de que ha sido notificado validamente, no ha
concurrido; en el caso del investigado Orlando Velésquez
Benites, a pesar de que ha presentado un escrito solicitando
reprogramacion por tener otra diligencia. Esta no es una
situacion atendible debido a que esta defensa pudo haberla
ejercido, incluso, por intermedio de su abogado defensor.

En ese sentido, vamos a dar por no justificadas las inasistencias
de estas dos personas.

Y respecto a los demas investigados, se les concluird sus
intervenciones.

Se les iInvita a abandonar la plataforma de sesiones virtuales,
suspendiendo por breve termino la sesion.

—Se suspende la sesidon a las 19 horas y 37 minutos.

—-Se retiran de la plataforma virtual los sefiores denunciados
José Hinostroza Pariachi, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y su
abogado defensor.

—Se reanuda la sesion a las 19 horas y 38 minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Seforas
y sefiores congresistas, se reanuda la sesion.

En debate las conclusiones del informe final de la Denuncia
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Constitucional 366, presentada contra el ex juez supremo, César
José Hinostroza Pariachi; el ex fiscal supremo, Tomas Aladino
Galvez Villegas; y los ex consejeros del Consejo Nacional de la
Magistratura, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Orlando Velasquez
Benites.

Vamos a darles la palabra a los colegas que quieran hacer uso de
la misma. Por favor, solicitarlo en este momento.

Tiene la palabra la congresista Chavez Cossio.
Adelante, por favor.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidenta.
Gracias.

También para sefialar, cémo perjudica la independencia que se
requiere respecto a la administracion de justicia, el hecho de
que tengamos una Fiscal de la Nacidén que es muy pronta, muy
acuciosa, muy determinada, cuando se trata de denunciar a otras
personas.

Pero esto que se ha conocido, sefiora, de la investigacion
frustrada a la actual Presidenta del Poder Judicial,
precisamente por estar vinculada, por haber pedido un favor a un
miembro de esta [lIlamada organizacion criminal los Cuellos
Blancos, o los Cuellos Blancos del Callao y tanta cosa, sefiora
Presidenta.

Y, reitero, ya lo hemos sefialado varias veces durante el dia,
nada. Nada ha sucedido.

Se ha tenido esos audios, sin duda alguna, se ha tenido las
referencias de, porque es imposible pensar que, y ahi hay también
una cosa que es muy curiosa, o por lo menos muy grave.

Y es el hecho de que supuestamente estas escuchas telefdnicas
autorizadas respecto del sefior Rios, el Presidente de la Corte
Superior del Callao, luego han aparecido selectivamente pues
separadas, porque no se sabe, por lo menos no ha trascendido,
como se trascendia a través de La Republica o de IDL, esos audios
en las transcripciones de los mismos. Cosa rara, ¢nho?

Se supone que estaba intervenido el teléfono celular y Ilos
teléfonos de la oficina de la Presidencia de la Corte Superior
del Callao y del sefor Rios.

Sin embargo, solamente han aparecido algunas conversaciones y no

aquella conversacion que tuvo con la Presidenta del Poder
Judicial, en ese tiempo, una magistrada suprema.
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Y, entonces, reitero, otras personas por menos han estado,
incluso, hasta presas, sefiora Presidenta, y aqui, simplemente
hay un ping pong entre; y, reitero, donde la circunstancia es,
eres de organizacion criminal, si no eres mi amigo.

Si eres mi amigo, que importa que tengas relacion con la supuesta
organizaciéon criminal, simplemente no prospera ninguna
investigacion, la encarpetan, se la pasan de mano en mano y ahit
esta.

Entonces, sefiora, eso me hace pensar que todas estas
intervenciones, y la propia intervencion del congreso de la
Republica, mas alla de los argumentos que han sefialado las partes
con todo derecho en el ejercicio de su derecho de defensa, nos
hace ver, pues, que aqui hay gravisimos problemas, sefiora, de
una justicia que no es tal, una administracion de justicia que
estd tomada, para perseguir con los que no son amigos. Ya no
diré a los enemigos politicos, porque eso ya es obvio, pero aca
a los que no son amigos.

Entonces, esto es muy grave, sefiora Presidenta. Yo no puedo
acompafar con mi voto un tinglado de esta naturaleza, sefora.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Gracias, congresista.

¢Algun otro colega que quiera hacer uso de la palabra?

La sefiora COSTA SANTOLALLA (PM).— Sefiora Presidenta, si no hay
ningun otro colega, para responder.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— SIT.
Adelante, congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Sefiora Presidenta, si no hay
otros colegas que quieran intervenir, quisiera brindar a los
colegas de la Comision Permanente algunas respuestas al sefor
Hinostroza para que las tengan en cuenta.

Lo mas rapido posible. En primer lugar, ha dicho el sefior
Hinostroza que no se le ha escuchado en la Subcomisidén de
Acusaciones Constitucionales.

Este ha sido, en todo este periodo, y me refiero no solo a los
15 meses del Congreso complementario, sino a los cinco meses de
este quinquenio, en el que 1la audiencia de una denuncia
constitucional ha tenido hasta tres sesiones, y en las tres hablo
el sefor Hinostroza, y habldé con el entusiasmo, digamos, que le
caracteriza y hoy dia he tomado nota, él ha hablado 30 minutos
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y yo como delegado ponente he hablado 16. Bueno, 1o mismo ocurrid
en las tres audiencias que tuvimos en Qla Subcomision de
Acusaciones Constitucionales. 0 sea, que no es verdad que no se
le haya escuchado.

En segundo lugar, dice que no se ha fugado. ¢(Por qué? Porque el
Congreso aprob6, el 4 de octubre de 2018, acusarlo por
organizacion criminal y se mandé mudar al dia siguiente, y cruzo
la frontera, me parece, que la noche del 5 o la madrugada del 6,
y 1o hizo, Presidenta, sobornando a funcionarios de Migraciones.
Hay una investigacion penal por esos hechos también, de manera
que no salido caminando y mostrando su pasaporte, sino que se fue
corriendo de 1la justicia, en circunstancias en que tenia
impedimento de salida del pais.

O sea, que no venga a engafar aca con que él no se fugo,
incumplidé, por supuesto, un mandato legal de impedimento de
salida y soborné a funcionarios de migraciones para poder irse,
asi como se fue.

Y esta en proceso de extradiciéon, la justicia espafiola en dos
instancias ha aprobado la extradicidon y estamos ya en la ultima
instancia y muy pronto estara regresando al Peru para enfrentar
a la justicia. Claro, tres afos después de ocurrido los hechos,
pero enfrentara, finalmente, a la justicia.

En tercer lugar, Presidenta, tanto el sefior Hinostroza como el
sefilor Gutiérrez Pebe, y en su momento los otros denunciados,
pretenden llevarnos a una discusion de naturaleza penal ¢no? Si
el Ministerio Publico ha tipificado bien los delitos; si el
delito aquel por el que se le acusa es ese 0 es otro; si, digamos,
se le puede denunciar al sefior Hinostroza por estos delitos,
porque él dice que ya se le denuncid por organizaciéon criminal
dos veces, entonces solo se le puede denunciar por organizacion
criminal una vez. No, se le puede denunciar por organizacion
criminal varias veces.

Si, digamos, esa denuncia esta asociado con hechos diferentes
que dan cuenta de su pertenencia a la organizacion criminal, y
eso es lo que ha ocurrido. Pero, en todo caso, esta es una
discusion de naturaleza penal en donde nosotros no tenemos por
qué entrar, porque no somos ni jueces ni penalistas y no nos
toca, entonces, entrar a esa discusion, que es una discusion que
tendra que darse, repito, en la Corte Suprema de Justicia, la
que tendra que establecer si el Ministerio Publico tipifico bien
los delitos; y si hay fundamentos suficientes para que esos
delitos se traduzcan en responsabilidad penal.

Son los jueces los que determinan esto. En este caso, alto
funcionario de la Corte Suprema de Justicia.
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ElI Congreso lo Unico que ve es si aca hay persecucioéon politica,
y si hay suficientes elementos de cargo presentados por la
Fiscalia, entonces no estamos ante persecucidon politica sino
estamos ante una valida persecucién penal, que es lo que he
presentado yo en el informe, cuales son los elementos de cargo
que ha producido la Fiscalia para pedir, no es cierto,
autorizacion del Congreso para llevar esto a las instancias
correspondientes.

Y eso lo tenemos, son indicios razonables y suficientes, pero no
somos jueces, no somos un Tribunal de Justicia, ni tampoco somos
especialistas en Derecho Penal; o sea, que no nos corresponde
entrar en esa discusion.

Pero sobre si se le estaria pretendiendo acusar por los mismos
delitos, la respuesta es si; pero no por los mismos hechos.

La Denuncia 229, por ejemplo, que ya aprobé el Congreso hace
tres afos, estad referida, por ejemplo, al favorecimiento del
juez Chang en su proceso de ratificacion; al favorecimiento del
Jjuez Canahualpa, en su nombramiento como Ffiscal adjunto de
Familia; al favorecimiento de Armando Mamani en su desighacion
como fiscal; a la negociacién de una reduccién o absolucion de
pena en el caso de una violacion sexual contra una menor de edad;
y la lista es larga.

En ninguno de esos hechos estamos ante el favorecimiento del
sefior Villalobos en su proceso por tenencia ilegal de armas, o
al favorecimiento de la empresa Corefo para eximirla de
responsabilidad por las multas impuestas por la Sunat y el pago
de impuestos, que es el proceso en el que interviene Hinostroza
con Galvez para ayudar a esta empresa editorial, no esta en la
Denuncia Constitucional 229.

Tampoco estan los favorecimientos al fiscal Delgado, ni en el
archivamiento de su denuncia por violencia familiar, ni en el
concurso publico donde sale segundo y a los pocos meses queda en
reserva, y a los pocos meses es fiscal superior penal de Lima.

Entonces, quiero que quede claro que los hechos por los que se
le denuncidé como parte de una organizacion criminal al sefior
Hinostroza en la Denuncia 229, son distintos que aquellos
fundamentan la denuncia por organizacion criminal a él y a otros
tres denunciados en esta Denuncia Constitucional, la 366.

Y también son distintos que la Denuncia Constitucional 247, que
es la que llevo adelante la colega congresista Maria Cristina
Retamozo, con gran elocuencia y seriedad.

En ese caso, los hechos tenian que ver la ayuda de Edwin Oviedo
en procesos judiciales, el favorecimiento del nombramiento del
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sefior Fernandez Morales como juez Supernumerario del Callao, el
favorecimiento al sefior Mesias Tolentino en su ratificacidon como
juez penal del Santa, o en el favorecimiento a Javier Prieto
Balbuena, gerente general de ENAPU, en sus procesos judiciales.

Nuevamente estamos ante el mismo delito de organizacion
criminal, pero que se configura a partir, no es cierto, de hechos
diferentes.

Entonces queria hacer esa aclaracion y tenemos la misma
informacién para los otros denunciados, a fin de que los colegas
estén claros de que no estamos nosotros repitiendo hechos por
los cuales ya fueron acusados estos denunciados.

Solo, Presidenta, si me permite, en relacién con el sefor
Gutiérrez Pebe. Recordar de qué se le acusa y cuales son las
pruebas de cargo presentadas por la Fiscalia.

Se le acusa de haber hablado con Hinostroza, quien, digamos,
Hinoztroza llama al consejero Gutiérrez Pebe para que apoye al
fiscal Delgado en el concurso del CNM, y Gutiérrez Pebe se
convierte en fTiscal ponente.

No se le acusa por ser consejero ponente, se le acusa como
consejero ponente haber TfTavorecido a este sefor al Fiscal
Delgado, como consejero ponente dispuso que la entrevista fuera
en reserva y la entrevista ademas, no fue grabada a pedido de
él, fue en reserva porque se iba a ver el tema de la acusacion
por el caso que habta tenido por violencia familiar, como si ese
no fuera un tema que debia ser publicamente discutido por su
relevancia en un concurso publico como este.

La entrevista no fue grabada, fue responsabilidad de él el
interrogatorio al Fiscal Delgado a cargo de él fue vacante poco
exigente por decir lo menos. Y luego también recibe la Ilamada
de Hinostroza quien le pide que hable con el consejero ponente,
con el consejero Noguera para que Noguera también ayude ¢no es
cierto?, al Fiscal Delgado en el concurso y por ultimo, cuando
termina el concurso el consejero Gutiérrez Pebe llama al exjuez
Supremo Hinostroza para informarle que su recomendado ha sido
aprobado.

Entonces, en las escuchas legales que presenta la Fiscalia que
son dicho sea de paso escuchas legales a pedido de un Fiscal y
autorizado por una jueza O un Juez, es decir, no son
interceptaciones telefdénicas i1legales, son escuchas legales con
apellido del Fiscal y con autorizacion de la autoridad judicial,
todo esto esta acreditado con esas escuchas, asi como con los
testimonios de los testigos protegidos y el colaborador eficaz
gue se presenta en este caso.
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Entonces, los hechos no han sido desvirtuados Presidenta,
tampoco hay evidencia de persecucion politica a ninguno de los
denunciados ha podido probar que en estos hechos hay persecucion
politica, los hechos son de conocimiento publico y creo que hay
que atenernos a ellos para tomar la decision de respaldar la
acusacion que ya se aprobdé por la Subcomisidn de Acusaciones
Constitucionales para que la justicia proceda con el siguiente
paso que le toca que es que la Fiscal de la Nacion denuncie por
estos hechos a estos denunciados ante la Corte Suprema donde se
establecera si hay o no hay responsabilidad penal.

Eso es 1o que tenia que decir, Presidenta, le agradezco.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Habiendo concluido el rol de oradores, TfTinalmente tiene Ila
palabra, el congresista Pérez Ochoa Presidente de la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidenta.

Presidenta, con los argumentos planteados por el congresista
delgado y también habiéndose efectuado la defensa por parte de
los denunciados, de algunos de los denunciados le solicito que
en aplicacion de lo previsto por el tercer parrafo del literal
) del articulo 89.° del Reglamento de Congreso de la Republica,
se someta a votacion el Informe Final presentado a esta Comisiodn
Permanente por la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— De
conformidad con el inciso ) del articulo 89.° del Reglamento
del Congreso de la Republica, se a votar las conclusiones del
Informe Final de la Subcomisidon de Acusaciones Constitucionales
de manera independiente por cada denunciado.

El RELATOR pasa lista para la votacion nominal.

Votacion para acusar al denunciado César José Hinostroza
Pariachi en su condicion de exjuez Supremo por la presunta por
la presunta comisiéon de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio 1ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo
especifico y trafico de influencias agravado, tipificados en los
articulos 317.°, 385.°, 395.°, 398.° y 400.° del Cdédigo Penal
respectivamente.

El' RELATOR pasa lista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.
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El RELATOR.-— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefor ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, a favor.
El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, siI.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

Inga sales.

Fabian Diaz.(No se entiende)

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, no se escucha al
secretario técnico.

El RELATOR.— (No se le entiende).

Llaulli Romero.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.
El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca si.
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El RELATOR.— Rodas Malca, si.
Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Se le escucha entrecortado,
sefior secretario, no se entiende lo que habla.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas. Retamozo Lezama.
La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

(Falla en el audio)

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo, si.
El RELATOR.— Julio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, si.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, en abstencioén.
El RELATOR.— Chéavez Cossio, abstencion.

Mesta Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.

El RELATOR.— Mestia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.
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Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almert Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.(.?)

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Mendoza Marquina (Falla en el audio); Apaza Quispe.Costa
Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.

El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Si.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si1.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Sefor secretario, disculpe,
¢qué se estd votando?, la sefial es muy mala.
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se esta
votando la acusacion contra el sefor José César Hinostroza
Pariachi, congresista.

Parece que usted es el uUnico que tiene iInconvenientes, porque
nadie mas esta reportando problemas.

Le rogamos, por favor revisar.

El' sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Estoy fuera de Lima,
Presidenta, debe ser por eso, estoy fuera de Lima.

A favor.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 16 votos a favor,
ninguno en contra Yy dos abstesnciones, la acusacion
constitucional contra el denunciado César José Hinostroza
Pariachi, en su condicion de exjuez supremo, por la presunta
comision de los delitos de organizacion criminal, patrocinio
ilegal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo especifico, y
trafico de influencias agravado, tipificado en los articulos
317, 385, 395, 398 y 400 del Cdédigo Penal, respectivamente.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 16 congresistas, cero en contra, dos abstenciones.

Ha sido aprobada @la acusaciéon constitucional contra el
denunciado César José Hinostroza Pariachi, en su condicidén de
exjuez supremo, por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal, patrocinio 1ilegal, cohecho pasivo
especifico, cohecho activo especifico, y trafico de influencias
agravado, tipificado en los articulos 317, 385, 395, 398 y 400
del Cdodigo Penal, respectivamente.

El RELATOR da lectura:
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Acusacion Constitucional contra el denunciado Tomas Aladino
Galvez Villegas, en su condicion de exfiscal supremo, por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio ilegal, cohecho activo especifico y trafico de
influencias, tipificado en los articulos 317, 385, 398 y 400 del
Cédigo Penal, respectivamente.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

Fabian Diaz.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Fabian Diaz.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Por deduccidén estoy votando
ya.

El RELATOR .— Merino De Lama. Rivera Guerra.Llaulli
Romero.Combina Salvatierra.
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La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Sefiora Presidenta, ¢ qué estamos
votando, por favor?, no lo escucho bien.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— Sefiora
congresista, se esta votando la acusacion contra el sefior Tomas
Aladino Galvez Villegas en su condicion de ex fiscal supremo por
presunta comision de delitos de organizacion criminal,

patrocinio 1ilegal, cohecho activo especifico y trafico de
influencias.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Gracias, Presidenta. Muy amable.
Yessy Fabian, a favor.

El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, abstencion.

El RELATOR.— Rodas Malca, abstencion.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
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Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, sSi.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.

El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, abstencioén.

El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.

El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

El sefor BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, el congresista
Manuel Merino estd pidiendo ingresar y no le dan acceso, me
dicen.

Por favor, si puede chequear eso.

El RELATOR.— Almeri Veramendi.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Vamos
a verificar.

El RELATOR.— Almeri Veramendi.
Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
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El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.

El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 15 votos a favor,
ninguno en contra Yy tres abstenciones, la acusacion
constitucional contra el denunciado Tomads Aladino Galvez
Villegas, en su condicion de ex fiscal supremo por la presunta
comision de los delitos de organizacién criminal, patrocinio
ilegal, cohecho activo especifico y trafico de influencias
tipificados en los articulos 317, 385, 398 y 400 del Codigo
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Penal .

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 15 congresistas, cero en contra, tres
abstenciones.

Ha sido aprobada @la acusacion constitucional contra el
denunciado Tomas Aladino Galvez Villegas, en su condicién de ex
fiscal supremo por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal, patrocinio 1ilegal, cohecho activo

especifico y trafico de influencias tipificados en los articulos
317, 385, 398 y 400 del Codigo Penal; respectivamente.

—Falla en el audio. Intervencion entrecortada.

El RELATOR.— [..-?] Julio Atilio Gutiérrez Pebe, en su calidad
de ex miembro del Consejo Nacional de la Magistratura, CNM, por
la presunta comision de los delitos de organizaciéon criminal y
cohecho pasivo especifico tipificados en los articulos 317 y 395
del Codigo Penal, respectivamente.

Seflores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas Lopez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, sSi.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, si.
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Inga Sales.Fabian Diaz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Yessy Fabian, si.
El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Merino de Lama.

Rivera Guerra.

Llaulli Romero.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

[---?] Meléndez Celis.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.
El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas de Velasquez.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas de Velasquez, si.
Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, sSi.
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Chavez Cossio.[...?] Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

Almert Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.

Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM):— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FP).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.
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Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.

Pérez Flores.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, Si.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 16 votos a favor,
ninguno en contra Yy ninguna abstenciodn, la acusacion
constitucional contra el denunciado Julio Atilio Gutiérrez Pebe,
en su calidad de exmiembro del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), por la presunta comision de los delitos de
organizaciéon criminal y de cohecho pasivo especifico,
tipificados en los articulos 317 y 395 del Cdédigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor (ininteligible).

Ha sido aprobada @la acusacion constitucional contra el
denunciado Julio Atilio Gutiérrez Pebe, en su calidad de
exmiembro del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal y de
cohecho pasivo especifico, tipificados en los articulos 317 y
395 del Codigo Penal, respectivamente.

El' RELATOR.— Votacidon para denunciar al denunciado Orlando
Veldsquez Benites, en su calidad de exmiembro del Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM), por la presunta comision de
los delitos de organizacion criminal, patrocinio 1ilegal vy
cohecho pasivo especifico, tipificados en los articulos 317, 385
y 395 del Cdédigo Penal.

Seflores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.
El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.
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La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Salinas LoOpez.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.

El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

Inga Sales.

Fabian Draz.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Fabian, si.

El RELATOR.— Fabian Diaz, si.

Merino De Lama.

El sefior MERINO DE LAMA (AP).— Merino De Lama, sSi.
El RELATOR.— Merino De Lama, Si.

Rivera Guerra.

Llaullt Romero.

Combina Salvatierra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Si.

El RELATOR.— Meléndez Celis; si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si1.
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Omonte Durand.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga, si.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, Si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ(FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, Si.

Rubio Gariza.

Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, si.

Chavez Cossio.

Mesia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, si.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, sSi.

Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

238



Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, a favor.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, Si.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Lizarraga Houghton.

Olivares Cortes.

Fernandez Chacon.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Mamani Barriga, Si.
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El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Allaga Pajares.

El sefior ALIAGA PAJARES (SP).— Aliaga Pajares, si.
El RELATOR.— Aliaga Pajares, si.

Tocto Guerrero.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Tocto Guerrero, sSi.
El RELATOR.— Tocto Guerrero, Si.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, abstencion.
El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, sSi.

El RELATOR.— Chavez Cossio, abstencion.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas Lopez, sSi.

El RELATOR.— Salinas Lépez, si.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 21 votos a favor,
ninguno en contra y una votacion, la Acusacion Constitucional
contra el denunciado Orlando Velasquez Benites, en su calidad de
ex miembro del Consejo Nacional de la Magistratura CNM, por la
presunta comision de los delitos de organizacion criminal,
patrocinio ilegal y cohecho pasivo especifico, tipificados en
los articulos 317, 385 y 395 del Codigo Penal.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 21 congresistas, cero en contra, una abstencion.

Ha sido aprobada @la Acusacion Constitucional contra el
denunciado Orlando Velasquez Benites, en su calidad de ex miembro
del Consejo Nacional de la Magistratura CNM, por la presunta
comision de los delitos de organizacion criminal, patrocinio
ilegal y cohecho pasivo especifico, tipificados en los articulos
317, 385 y 395 del Codigo Penal.

El RELATOR da lectura:

Nombramiento de la Subcomisidén Acusadora que sustentara ante el
Pleno la acusacidn constitucional.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Véasquez Chuquilin).— En
aplicacion del inciso g) del articulo 89 del Reglamento del
Congreso, se va a consultar la propuesta del presidente de la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales, para designar a la
Subcomision acusadora que estara integrada por el congresista
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Costa Santolalla, quien se encargara de sustentar el iInforme
aprobado y de  formular la correspondiente Acusacion
Constitucional ante el Pleno del Congreso.

Votacion nominal.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:

Roel Alva.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.

El RELATOR.— Roel Alva, si.

Fernandez Florez.

La sefiora FERNANDEZ FLOREZ (SP).— Fernandez Florez, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez, si.

Salinas LoOpez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— A favor, Salinas LoOpez.
El RELATOR.— Salinas LoOpez, sSiI.

Pérez Ochoa.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, sSi.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, sST.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— En contra.
El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, no.

Inga Sales.

Fabian Diaz.

El sefor INGA SALES (AP).— Inga Sales, si.

El RELATOR.— Inga Sales, si.
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Fabian Diaz.

Merino De Lama.

Rivera Guerra.

Llaullt Romero.

Combina Salvatierra.

Valdez Farias.

Chehade Moya.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Meléndez Celis, si.

El RELATOR.— Meléndez Celis, si.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, si.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes Cardenas.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Si.
El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, SI.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SfT.

Rubio Gariza.

El sefior MERINO DE LAMA (AP).— Merino De Lama, nho.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Gallardo Becerra, si.
El RELATOR.— Merino De Lama.

El sefior MERINO DE LAMA (AP).— No.
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El RELATOR.— Merino De Lama, no.
Oseda Yucra.
Cayllahua Barrientos.

El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
Si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, si.

Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, en abstencioén.
El RELATOR.— Chéavez Cossio, abstencion.

Mesta Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Disculpe. ¢Qué se esta votando?,
disculpe.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se esta
votando el nombramiento de @la Subcomisién Acusadora, que
sustentara ante el Pleno la Acusacioéon Constitucional, que hemos
estado tratando.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Abstencion.
El RELATOR.— Mesia Ramirez, abstencion.
Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Si.
El RELATOR.— Gallardo Becerra, si.
[.7]-[.7]-Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, Si.
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El RELATOR.— Mendoza Marquina, Si.

Lozano Inostroza.

Apaza Quispe.

Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.
El RELATOR.— Costa Santolalla, si.

Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Zenaida Solis, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacon.Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.

Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

El sefior MAMANI BARRIGA (NC).— Si, Mamani Barriga.
El RELATOR.— Mamani Barriga, Si.

Aliaga Pajares.

El sefior ALIAGA PAJARES (SP).— Aliaga Pajares, si.
El RELATOR.— Aliaga Pajares, si.

Tocto Guerrero.

Gonzales Tuanama.

—Efectuada la votacion nominal, se aprueba, por 17 votos a favor,
dos en contra y dos abstenciones, la designacion de la
Subcomision Acusadora, que estara integrada por el congresista
Costa Santolalla, quien se encargara de sustentar el informe
aprobado y de  formular la correspondiente acusacion
constitucional ante el Pleno del Congreso.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 17 congresistas, dos en contra, dos abstenciones.
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Ha sido aprobada la designaciéon de la Subcomisién Acusadora, que
estara integrada por el congresista Costa Santolalla, quien se
encargara de sustentar el informe aprobado y de formular la
correspondiente acusacion constitucional ante el Pleno del
Congreso.

SUMILLA

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Siguiente tema, por favor.

El RELATOR da lectura:

Lima 20 de julio de 2021

Oficio 148-2020-2021-CGS-CR

Sefora

Mirtha Vasquez Chuquilin

Presidenta del Congreso de la Republica
Presente.

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted con el propdésito de solicitarle, al
amparo de lo sefialado en el articulo 58 del Reglamento del
Congreso, se sirva reconsiderar la votacion recaida en el informe
final de la Denuncia Constitucional 266, denunciada formulada
por la excongresista Yeni Vilcatoma de la Cruz contra el Fiscal
Supremo Pablo Sanchez Velarde, por la presunta comision del
delito de omisidon, rehusamiento o demora de actos funcionales,
contemplado en el articulo 377 del Cdédigo Penal, dado en la
sesion de la Comision Permanente del dia de hoy, 20 de julio de
2021.

Sin otro particular, le expreso los sentimientos de mi especial
consideracion,

Atentamente,
Gino Costa Santolalla
Congresista de la Republica.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sefores
congresistas, [..?] y de conformidad con el articulo 58 del
Reglamento, la aprobacién de una reconsideracion requiere el
voto de la mitad del numero legal de los congresistas.
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Vamos a votar..
El sefor -—L[.7]-

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Presidenta, me permitiria dos
minutos para sustentar la reconsideracion, si fuera tan amable.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sri,
claro.

Adelante, congresista.
El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Gracias, Presidenta.

He presentado esta reconsideracioén, Presidenta, porgue me parece
que seria bueno que corrijamos el error que a mi criterio ha
cometido la Comision Permanente de devolver a la subcomision la
Denuncia Constitucional contra el sefior Pablo Sanchez, cuando la
primera sesion que tuvo la subcomisidon, yo plantee que esa
denuncia debia archivarse porque se habfa presentado con una
venganza politica contra Pablo Sanchez por el rol que tenia en
la conduccidéon de las investigaciones del caso Lava Jato, y a
partir de julio de 2018, el caso de “Los Cuellos Blancos”, y que
era una venganza politica.

O sea, era un claro caso de persecucion politica, es decir, y se
dijo entonces que se le iba a dar tramite —y se acordara de esto
mi colega Luis Roel, hoy vicepresidente del Congreso- que se
dijo que se iba a dar tramite para poder cerrar el caso.

Ha pasado 15 meses y la congresista Gallardo que ha sido la
delegada ponente, ha recomendado cerrar el caso porque no hay
elementos probatorios, y hemos votado en Acusaciones
Constitucionales para cerrarlo, y sin ningun fundamento el dia
de hoy se ha decidido poner al voto esto sin discusion, sin
deliberacién y sin fundamentar por qué esto tenia que regresar
a la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.

La unica razon para devolver esto a Acusaciones Constitucionales
seria mantener una “espada de Damocles” sobre el fiscal que los
ultimos tres afos ha venido conduciendo, los ultimos cuatro, en
realidad, las investigaciones del caso Lava Jato, y las
investigaciones de “Los Cuellos Blancos del Puerto”; esa es la
Unica razon por la cual eso se justifica y estad reiitdo con la
ley, porque en este caso si se trata, no es cierto, de utilizar
un proceso de utilizar un proceso como este para tenerlo a la
defensiva y bajo amenaza al fiscal responsable de conducir los
casos mas graves de corrupcioéon en el pais.

ElI mensaje que eso significa, Presidenta, al pais y sobre todo
a los jovenes es muy malo; o sea se castiga al fiscal, al
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funcionario publico que hace bien su trabajo porque no nos gusta,
porque nos incomoda o porque nos desagrada.

Acabamos, hace pocos dias en el Pleno, de aprobar una ley para
enseflar integridad en los colegios a fin de que los jovenes desde
el colegio, ¢no es cierto?, aprendan a ser correctos. Mas que
mil cursos y mil clases y mil discursos, un gesto como este
atenta, Presidenta, contra el mensaje que queremos darle al pais.

Llegamos a este Congreso complementario con el compromiso de
diferenciarnos del anterior Congreso que habia blindado a
acusados de corrupcion y habia perseguido a fiscales, como el
fiscal Pablo Sanchez.

Yo creo que estamos cerrando, y lo que corresponderia creo es
dar un mensaje y que estoy seguro es el mensaje que quieren dar
todos en la Comisidon Permanente de compromiso en la lucha contra
la corrupcion y contra la impunidad; y eso pasa, Presidenta, por
reconsiderar esta votacion y archivar este caso que es lo que
nos ha recomendado la delegada ponente después de 15 meses de
investigacion de este caso.

Espero que asi sea, Presidenta.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Con la sustentacion realizada vamos a pasar a la votacién nominal
de la reconsideracion.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Presidenta, he pedido la palabra.
He pedido la palabra, si usted me lo permite, sefiora.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista Chavez, por favor, un minutito para pasar a la
votacion.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, sefiora. EI tema es que aqui
lo que pasa con “los amiguitos”, los amiguitos pues que son
inmunes. Nosotros no estamos dispuestos a que los amiguitos sean
inmunes, sefora Presidenta.

Y por lo que atafie a la cuestiodn de Lava Jato, sefiora, yo recuerdo
perfectamente, no era congresista en ese momento pero lo veia
como todo el publico cuando el sefior Sanchez era convocado para
hablar sobre, por ejemplo, sobre el tema del acuerdo de
colaboracién eficaz decia que ni el lo sabra; él no lo sabia, o
sea, €l era el fiscal de la Nacién y un fiscal de minimo nivel
y un Fiscal de nivel intermedia como el sefior Vela Barba hacian
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y deshacian con la administracién de justicia y comprometian
centenares de millones de soles del erario nacional, sefora.

Entonces, qué, es bien curioso, ¢nho? No les gusta que los
denuncien. Si muchas veces hemos conocido que el sefior Costa
decia, ya, aprueben para que se vaya a hacer simplemente una
investigacion, ¢por qué?, un alto funcionario no puede ser sujeto
a investigacion ¢solo porque es amiguito?, ya hemos visto sefiora,
como han revirado en caso gravisimo vinculado con los Cuellos
Blancos, que es el de la sefiora Presidenta actual del Poder
Judicial, 1o ha conocido el sefior Sanchez y sin embargo, se lo
mandé al sefior Rodriguez Monteza y asi, asi ha estado dando
circulos y hay total impunidad. Yo creo que sefiora Presidenta,
no estoy de acuerdo con esta reconsideracion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
Gracias, congresista.

Vamos a pasar a la votacion.
El sefor COSTA SANTOLALLA (PM).— ¢(Presidenta, si me permite?

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresista, tenemos que pasar, un minuto por favor, porque vamos
a tener que pasar a la votacion, no hay debate sobre esto.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Si, Presidenta, aca no hay
amiguitos, acad lo que hay es hermanitos y Pablo Sanchez 1o viene
investigando y hay gente que le incomoda eso.

En el caso de Pablo Sanchez, no se trata de que no se le
investigue, se le ha Investigado tres anos, y la delegada ponente
la congresista Gallardo ha dicho que no hay mérito para seguirlo
investigando, esta es una denuncia politicamente motivada, es
una venganza politica porque Pablo Sanchez hace su trabajo, tres
afos de investigacion han hecho que concluya la delegada ponente
que esto tiene que archivarse y nosotros esta mafana sin
fundamento, sin discusion, sin deliberaciéon hemos decidido que
esto se devuelve a la subcomision, no para que se le acuse, para
que quede ahi como “espada de Damocles”, y que sepa Pablo
Sanchez, que en cualquier momento este o el propio Congreso lo
pueda acusar, por moviles politicos, no porque haya fundamento
para ello.

Por eso es que yo digo reconsideremos esto y votemos como
corresponde que es para archivarse esta denuncia, si hay
acusaciones contra Pablo Sanchez para investigarlo que se
investigue, esto se ha investigado casi tres afios y no hay mérito
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para continuar, no porque lo diga yo, sino porque lo dice la
congresista Gallardo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora Presidenta, si me permite
por favor, si me permite unos minutos.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Sefior
relator.. No por favor, vamos a ir a la votacion.

Sefior relator, llame por favor para tomar el voto.

El' RELATOR pasa Hlista, a la que contestan 1los sefores
congresistas expresando el sentido de su voto.

El RELATOR.— Sefiores congresistas:
Roel Alva.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— ¢Es por orden del sefior Costa? No
pues, sefiora.

El sefior ROEL ALVA (AP).— Roel Alva, si.
El RELATOR.— Fernandez Florez.

El sefior .— Tiene que haber 1i1gualdad de condiciones en
debate, sefora Presidenta.

El RELATOR.— Fernandez Florez, abstencion.

Salinas LoOpez.

El sefior MENDOZA MARQUINA (UPP).— Mendoza Marquina, a favor.
El RELATOR.— Salinas LoOpez.

El sefor .— Presidenta, aclare qué se esta votando porque
la gente esta votando sin saber, aclare.

El sefor .— Que se informe qué se esta votando.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Apaguen
sus microfonos congresistas, estamos tomando el voto.

El sefor .— Presidenta, informe qué se esta votando.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—
Congresistas estamos repitiendo varias veces, se esta votando
una reconsideracion presentada por el sefor Gino Costa, por favor
eso es lo que se esta votando.
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El sefior .— Si1 es Gino Costa en contra.

El relator.— Salinas LoOpez.

El sefor .— Reconsideraciéon sobre qué.

El RELATOR.— Pérez Ochoa.

El sefor .— Su amigo Sanchez.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Pérez Ochoa, abstencion.
El RELATOR.— Pérez Ochoa, abstencion.

Guibovich Arteaga.

Oyola Rodriguez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas LoOpez, en contra, sefior
relator.

El RELATOR.— Salinas Lopez.

El sefior SALINAS LOPEZ (AP).— Salinas LoOpez, en contra, es la
quinta vez que lo digo.

El RELATOR.— Salinas Lb6pez, no.
Oyola Rodriguez.
Burga Chuquipiondo.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Burga por sexta vez jNo!, en
contra de Gino Costa.

El RELATOR.— Burga Chuquipiondo, no.

Inga Sales.

El sefor INGA SALES (AP).— Inga Sales, no.

El RELATOR.— Inga Sales, no.

Fabian Draz.

Merino De Lama.

La sefiora FABIAN DIAZ (AP).— Fabian Diaz, no.
El RELATOR.— Fabian Diaz, no.

Combina Salvatierra.
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Valdez Farias.
Chehade Moya.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Omar Chehade, en contra de Gino
Costa y sus amigotes jNo!

El RELATOR.— Chehade Moya, no.

Meléndez Celis.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Fernando Meléndez, no.
El RELATOR.— Meléndez Celis, no.

Rodas Malca.

La sefiora RODAS MALCA (APP).— Rodas Malca, si.

El RELATOR.— Rodas Malca, no.

Omonte Durand.

Hidalgo Zamalloa.

Pérez Espiritu.

Céspedes de Cardenas.

El sefior VALDEZ FARIAS (APP).— Valdez Farias, en contra.
El RELATOR.— Valdez Farias, no.

Céspedes Cardenas.

Retamozo Lezama.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Retamozo Lezama, Si.
El RELATOR.— Retamozo Lezama, SI.

La sefiora CESPEDES CARDENAS DE VELASQUEZ (FREPAP).— Céspedes
Cardenas, si.

El RELATOR.— Céspedes Cardenas, si.
Rubio Gariza.
Oseda Yucra.

Cayllahua Barrientos.

251



El sefior CAYLLAHUA BARRIENTOS (FREPAP).— Cayllahua Barrientos,
a favor; si.

El RELATOR.— Cayllahua Barrientos, si.
Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Chavez Cossio, no. No a los
amiguitos.

El RELATOR.— Chavez Cossio, no.

Mestia Ramirez.

El sefior MESTA RAMIREZ (FP).— Mesia Ramirez, no.

EL RELATOR.— Columbus Murata.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Columbus Murata.

Trujillo Zegarra.

Lizana Santos.

Tito Ortega.

Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP).— Sefora Presidenta, quiero
aclarar, por su intermedio, que en ningun momento me he referido

al fiscal Pablo Sanchez, como dice falsamente el sefior Gino
Costa; en contra.

El RELATOR.— Gallardo Becerra, no.

Almeri Veramendi.

Garcia Rodriguez.

Castillo Oliva.

Vega Antonio.

Mendoza Marquina.

Lozano Inostroza.

(Falla en el audio); Costa Santolalla.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Costa Santolalla, si.

El RELATOR.— Costa Santolalla, si.
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Solis Gutiérrez.

La sefiora SOLIS GUTIERREZ (PM).— Solis Gutiérrez, si.
El RELATOR.— Solis Gutiérrez, si.

Fernandez Chacoén.

Ancalle Gutiérrez.

El sefior ANCALLE GUTIERREZ (FA).— Ancalle Gutiérrez, si. Es la
unica opcion, tiene que ser si, seflor secretario.

El RELATOR.— Ancalle Gutiérrez, si.
Checco Chauca.

Bazan Villanueva.

Mamani Barriga.

Aliaga Pajares.

El sefior ALIAGA PAJARES (SP).-— Si.
El RELATOR.— Aliaga Pajares, si.
Tocto Guerrero.(No se entiende)

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— Disculpe, Presidenta, qué se
esta votando; no tuve buena sefal, disculpe.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Se esta
votando una reconsideracion interpuesta por el congresista Gino
Costa Santolalla.

La sefiora TOCTO GUERRERO (DD).— En abstencion, sefora
Presidenta.

El RELATOR.— Tocto Guerrero, abstencion.
El sefior MERINO DE LAMA (AP).— Manuel Merino, no.

El sefor .— Que se consigne el voto de Manuel
Merino, por favor, sefior relator.

El RELATOR .— (Falla en el audio)

—Efectuada la votacion nominal, se rechaza, por 11 votos en
contra, ocho a favor y tres abstenciones, la reconsideracion
planteada.
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La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Han
votado a favor 8 congresistas, 11 votos en contra, 3
abstenciones.

No ha sido aprobada 0la reconsideracion interpuesta por el
congresista Costa Santolalla.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— La palabra, sefiora Presidenta, si
me permite.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Ya no
hay debates, por favor.

Un momento por favor, vamos a dispensar el Acta.
Se solicita la dispensa del tramite de aprobacion del Acta.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Antes que se dispense el Acta,
presidenta, la precision que le hice en la mafana, solamente
quiero dejar constancia.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— ST,
ahora vamos, permitanme dispensar, y luego les doy la palabra.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Sefiora Presidenta, por favor, no
se ha tomado en cuenta mi votacioéon en el caso del sefior Gutiérrez
Pebe, por favor, en abstencion. Parece que he tenido un problema,
me reporta mi despacho que no se me escuch6é en el caso de
Gutiérrez Pebe, sefiora.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Dejamos
constancia, congresista.

Congresista Meléndez.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Presidenta, antes que cierre el
Acta, yo en la mafiana le habia hecho una precision sobre las
denuncias constitucionales 411, 412 y 458.

Solo queria dejar constancia que la secretaria técnica de la
subcomision nos ha informado que los tres informes ya se han
concluido, y van al archivo. Solamente eso queria dejar
constancia, Presidenta, para cerrar este tema.

Y tampoco emiti mi voto en el caso del sefor Gutiérrez, y del
sefior Aladino Galvez, en ambos casos mi voto es en abstencion.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).—

Gracias, se deja constancia.
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El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Presidenta, en todo caso, que
se lean los tres informes de la subcomision a fin de dar cuenta
al pleno de la Comisién Permanente.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— (Falla
en el micréfono de la presidenta). Vamos a consultar.

Se solicita la dispensa del tramite de aprobacidon del Acta para
ejecutar lo acordado en la presente sesion virtual. Si no hay
oposicion de parte de ningun sefor congresista, se dara pro
aprobado.

—Efectuada la consulta, se acuerda tramitar todos los asuntos
tratados en la presente sesion sin esperar la aprobacion del
acta.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Ha sido
aprobado.

Corremos traslado al presidente de la subcomisidén de acusaciones
constitucionales respecto al requerimiento realizado.

El sefior PEREZ OCHOA (AP).— Muchas gracias, Presidente.

Presidente, para hacer de su conocimiento, respecto a la consulta
realizada esta manana por el congresista Meléndez Celis, que la
Subcomision de Acusaciones constitucionales ha remitido las
denuncias 411, 412 y 458 y 466, todas ellas con resultado de
votacion a favor del archivo de las denuncias constitucionales.

La sefiora PRESIDENTA (Mirtha Esther Vasquez Chuquilin).— Muchas
gracias, congresista.

Habiendo agotado los temas a tratar, se levanta la sesion,
sefiores congresistas.

—A las 20 horas y 54 minutos, se levanta la sesion.
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