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5.ª A SESIÓN 
(Vespertina)

 
JUEVES 23 DE SETIEMBRE DE 2010

PRESIDENCIA DEL SEÑOR CÉSAR ZUMAETA FLORES,

DE LA SEÑORA ALDA LAZO RÍOS DE HORNUNG

Y

DEL SEÑOR EDUARDO ESPINOZA RAMOS

SUMARIO
Se pasa lista.— Se reanuda la sesión.— Se inicia el debate del 
texto sustitutorio, contenido en el dictamen en mayoría de la Co-
misión de Transportes y Comunicaciones, que propone la Ley que 
declara de interés nacional el uso de la bicicleta y promociona 
su utilización como medio de transporte sostenible.— Previo de-
bate, se acuerda la cuestión previa para que el texto sustitutorio, 
contenido en el dictamen en mayoría de la Comisión de Consti-
tución y Reglamento, que propone flexibilizar los impedimentos 
para la celebración del matrimonio civil pase a la Comisión de 
Salud, Población, Familia y Personas con Discapacidad.— Se 
desestima el pedido de reconsideración respecto de la votación de 
la moción de orden del día sobre la conformación de la Comisión 
Especial Multipartidaria encargada de la supervisión, evalua-
ción, estudio y determinación de políticas para la seguridad 
ciudadana realizada el 9 de setiembre de 2010 en el Pleno.— Se 
aprueba la insistencia, contenida en el dictamen en mayoría 
de la Comisión de Constitución y Reglamento, en la Autógrafa 
de Ley que modifica los artículos 10.° y 15.° de la Ley N.° 26497, 
Ley Orgánica del Registro Nacional de Identificación y Estado 
Civil.— Se aprueba por unanimidad y en primera votación el 
proyecto de Ley que continúa el proceso de consolidación del 
espectro normativo peruano y que declara la no pertenencia al 
ordenamiento jurídico vigente de normas con rango de ley que 
dispusieron medidas exclusivamente de carácter presupuestal 
y que aprobaron la Cuenta General de la República; seguida-
mente, se acuerda por unanimidad la exoneración de segunda 
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vo tación.— Se aprueba por unanimidad la insistencia, contenida 
en  el dictamen por unanimidad de la Comisión de Vivienda y 
Construcción, en la Autógrafa de Ley que complementa las fa-
cultades de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales 
(SBN).— Se aprueba por unanimidad y en primera votación 
el texto sustitutorio, contenido en el dictamen de la Comisión 
de Vivienda y Construcción, que propone la Ley que declara de 
necesidad pública la reestructuración, conservación, exhibi-
ción y difusión del monumento histórico Casa del Prócer de la 
Independencia y Tribuno de la República Doctor José Faustino 
Sánchez Carrión, y autoriza la expropiación de los inmuebles 
correspondientes; seguidamente, se exonera de segunda vota-
ción.— Se aprueba por unanimidad y en primera votación el 
texto sustitutorio de consenso, suscrito por la presidenta de la 
Comisión de Transportes y Comunicaciones y el presidente de 
la Comisión de Descentralización, Regionalización, Gobiernos 
Locales y Modernización de la Gestión del Estado, por el que 
se propone la Ley que declara de interés nacional el uso de la 
bicicleta y promociona su utilización como medio de transporte 
sostenible; seguidamente, se exonera de segunda votación.— Se 
aprueba la insistencia, contenida en el dictamen por unanimi-
dad de la Comisión Agraria, en la Autógrafa de Ley que declara 
de interés y necesidad pública el Proyecto Represas Ascope, en el 
departamento de La Libertad.— Se aprueba por unanimidad y 
en primera votación el nuevo texto sustitutorio que propone la 
Ley que modifica los artículos 3.°, 7.°, 26.°, 27.°, 45.°, 52.° y 54.° de 
la Ley N.° 28359, Ley de Situación Militar de los Oficiales de las 
Fuerzas Armadas; seguidamente, se acuerda la exoneración de 
segunda votación.— Se levanta la sesión.

greiros Criado, Otárola Peñaranda, Pari Choqueco-
ta, Pastor Valdivieso, Raffo Arce, Reátegui Flores, 
Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Ruiz Delga-
do, Sasieta Morales, Serna Guzmán, Sousa Hua-
nambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, Tapia 
Samaniego, Torres Caro, Uribe Medina, Urtecho 
Medina, Vega Antonio, Venegas Mello, Waisman 
Rjavinsthi, Wilson Ugarte, Yamashiro Oré y Zeba-
llos Gámez. (Los señores congresistas precitados, 
además de contestar a la lista, registran su asisten-
cia por medio del sistema digital).

Con licencia oficial, los congresistas Alva Castro, 
Beteta Rubín, Flores Torres, Giampietri Rojas, 
Gonzales Posada Eyzaguirre, Mallqui Beas, Ma-
yorga Miranda, Moyano Delgado, Nájar Koka-

—A las 15 horas y 2 minutos, bajo la Presidencia 
del señor César Zumaeta Flores e integrando la 
Mesa Directiva la señora Alda Lazo Ríos de Hor-
nung y el señor Eduardo Espinoza Ramos, la Rela-
tora pasa lista, a la que contestan los señores Mi-
guel Grau Seminario1, Abugattás Majluf, Acosta 
Zárate, Alcorta Suero, Alegría Pastor, Balta Sala-
zar, Bruce Montes de Oca, Cabanillas Bustaman-
te, Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, Calderón 
Castro, Cánepa La Cotera, Carpio Guerrero, Cas-
tro Stagnaro, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shi-
gihara, Cuculiza Torre, Estrada Choque, Fujimo-
ri Fujimori, Fujimori Higuchi, Galindo Sandoval, 
Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, León Minaya, 
León Romero, León Zapata, Lescano Ancieta, Lui-
zar Obregón, Luna Gálvez, Mendoza del Solar, Ne-

1 Por Res. Leg. N.° 23680 (13-10-83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel 
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzará con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo enunciado 
la Representación Nacional dirá ¡PRESENTE!
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lly, Obregón Peralta, Pérez Monteverde, Rebaza 
Martell, Urquizo Maggia, Valle Riestra González 
Olaechea y Vílchez Yucra.

Con licencia por enfermedad, los congresistas 
Belmont Cassinelli, Hildebrandt Pérez Treviño, 
Lombardi Elías, Macedo Sánchez, Peláez Barda-
les, Pérez del Solar Cuculiza, Perry Cruz, Sán-
chez Ortiz y Velásquez Quesquén.

Ausentes, los congresistas Aguinaga Recuenco, 
Bedoya de Vivanco, Carrasco Távara, Chacón De 
Vettori, De la Cruz Vásquez, Del Castillo Gálvez, 
Eguren Neuenschwander, Escalante León, Escu-
dero Casquino, Espinoza Cruz, Falla Lamadrid, 
Florián Cedrón, Foinquinos Mera, Galarreta Ve-
larde, García Belaúnde, Guevara Gómez, Gueva-
ra Trelles, Herrera Pumayauli, Isla Rojas, Maslu-
cán Culqui, Mekler Neiman, Menchola Vásquez, 
Morales Castillo, Mulder Bedoya, Núñez Román, 
Pando Córdova, Peralta Cruz, Ramos Prudencio, 
Reggiardo Barreto, Robles López, Rodríguez Za-
valeta, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Silva Díaz, 
Sucari Cari, Vargas Fernández, Vásquez Rodrí-
guez, Vilca Achata y Zamudio Briceño. 

Suspendido, el congresista Gutiérrez Cueva.

El señor PRESIDENTE (César 
Zumaeta Flores).— Han regis-
trado su asistencia 56 señores re-
presentantes.

Se deja constancia de la asistencia 
de los congresistas Rodríguez Zava-

leta, Zamudio Briceño, Menchola Vásquez, Mul-
der Bedoya, Galarreta Velarde y Santos Carpio.

El quórum para la presente sesión es de 49 se-
ñores representantes. En consecuencia, con el 
quórum reglamentario, continúa la sesión.

Se inicia el debate del texto sustitutorio, 
contenido en el dictamen en mayoría de 
la Comisión de Transportes y Comunica-
ciones, que propone la Ley que declara 
de interés nacional el uso de la bicicleta y 
promociona su utilización como medio de 

transporte sostenible

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La señorita Relatora va a dar lectura 
a la sumilla del siguiente punto de la agenda.

La RELATORA da lectura:

De la Comisión de Transportes y Comunicacio-
nes y de la Comisión de Descentralización, Re-

gionalización, Gobiernos Locales y Moderniza-
ción de la Gestión del Estado. Proyectos de Ley 
Núms. 1691/2007-CR y 2830/2008-CR, Ley que 
declara de interés nacional el uso de la bicicleta y 
promociona su utilización como medio de trans-
porte sostenible.*

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Se va a iniciar la sustentación del tex-
to sustitutorio, contenido en el dictamen en ma-
yoría de la Comisión de Transportes y Comunica-
ciones del Periodo Anual de Sesiones 2008-2009, 
de los Proyectos de Ley Núms. 1691 y 2830, por 
el cual se propone declarar de interés nacional el 
uso de la bicicleta y promocionar su utilización 
como medio de transporte sostenible.

Al respecto, la Comisión de Descentralización, 
Regionalización, Gobiernos Locales y Moderniza-
ción de la Gestión del Estado opina por el archi-
vamiento del Proyecto de Ley N.° 2830.

Tiene el uso de la palabra la congresista Yane-
th Cajahuanca, presidenta de la Comisión de 
Transportes y Comunicaciones, hasta por diez 
minutos.

La señora CAJAHUANCA RO-
SALES (GPN).— Muchas gracias, 
señor Presidente.

El dictamen de los Proyectos de Ley 
Núms. 1691 y 2830 propone promo-
ver el uso de la bicicleta como medio 

de transporte sostenible, además de garantizar 
una estructura mínima para el buen funciona-
miento de este sistema de transporte.

El Proyecto de Ley N.° 2830 es de origen multi-
partidario y, por su parte, el Proyecto de Ley N.° 
1691 fue presentado por la Célula Parlamenta-
ria Aprista.

La fórmula sustitutoria consta de dos artículos y 
una disposición complementaria final. En primer 
lugar, se declara de interés nacional el uso de la 
bicicleta como medio alternativo de transporte 
sostenible, seguro, popular, ecológico, económico 
y saludable, así como promover su utilización.

En segundo lugar, se detallan las acciones a se-
guir para lograr la promoción de este medio de 
comunicación y en cuya situación se pueda pro-
mover distintas acciones, que pueden ser la pro-
moción, la provisión de condiciones de seguridad, 
la construcción de infraestructura, la obligación 
de los gobiernos locales de elaborar sus planes di-

* El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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rectores de transportes con esta particularidad y 
la obligatoriedad de las instituciones privadas y 
públicas de promover el uso de la bicicleta.

Finalmente, como disposición complementaria y 
final, se propone declarar el 22 de setiembre de 
cada año como el Día Nacional sin Auto. El Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones, así 
como la Municipalidad Metropolitana de Lima, 
han enviado comunicaciones por las cuales ex-
presan opiniones favorables con respecto a es-
ta materia.

Señor Presidente, el progreso tecnológico y el cre-
cimiento demográfico han producido una grave 
alteración del medio ambiente, llegando a oca-
sionar un desequilibrio biológico. Por tal moti-
vo, le corresponde a nuestra sociedad tratar de 
remediar esta situación o, en el peor de los ca-
sos, reducir estos efectos contrarios al equilibrio 
ecológico.

En la actualidad, la contaminación es uno de los 
problemas ambientales principales que pone en 
riesgo la vida en el planeta y uno de los grandes 
focos de contaminación es ocasionado por los ve-
hículos automotores.

Lima Metropolitana cuenta con un parque auto-
motriz que supera los 35 mil vehículos de trans-
porte públicos autorizados. Paralelamente a es-
te exceso de vehículos, también existe un exceso 
de rutas de transporte público que genera una 
constante congestión vehicular. 

Ante este permanente crecimiento del parque au-
tomotor público y privado, surge como una gran 
iniciativa el uso de los vehículos no motorizados, 
entre ellos la bicicleta, como un medio alternativo 
de transporte que permita el desplazamiento de 
los diversos ciudadanos que así lo deseen.

En los países desarrollados, el impulso de polí-
ticas que promueven el uso de la bicicleta como 
medio de transporte es parte indispensable de 
cualquier política de transportes que aspire a la 
sostenibilidad ambiental.

Asimismo, la versión actual del Día Mundial sin 
Auto nació en Francia y en aquella oportunidad 
juntó a 35 ciudades francesas también. 

La Unión Europea, a pedido de los dirigentes de 
más de mil 500 ciudades en el mundo, declaró el 
22 de setiembre el Día Mundial sin Auto con la 
finalidad de defender el derecho de peatones y ci-
clistas, así como de fomentar el uso de la bicicle-
ta. Consideramos que esta tendencia, que viene 

siendo adoptada en varias ciudades del mundo, 
como Santiago de Chile, México y Bogotá, se de-
be cultivar también en nuestro país.

A ello hay que tener en cuenta que la Munici-
palidad Metropolitana de Lima ha aprobado el 
Plan Maestro de Ciclovías para Lima y Callao, el 
cual busca planificar la implementación y soste-
nibilidad de la red de ciclovías complementarias 
a las que existen.

Por tal motivo, señor Presidente, solicito al Pleno 
del Congreso que se pueda debatir y luego apro-
bar la fórmula sustitutoria.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Muchas gracias, congresista Ca-
jahuanca.

Tiene el uso de la palabra el congresista Franco 
Carpio, presidente de la Comisión de Descentrali-
zación, Regionalización, Gobiernos Locales y Mo-
dernización de la Gestión del Estado.

El señor CARPIO GUERRE-
RO (UN).— Gracias, señor Pre-
sidente.

La Comisión de Descentralización, 
en el Periodo Anual de Sesiones 
2008-2009, previamente archivó el 

Proyecto de Ley N.° 2830/2008-CR, con los fun-
damentos siguientes.

“La iniciativa no cumple con los requisitos espe-
ciales de presentación aplicables a las proposicio-
nes de ley que presentan los congresistas previs-
tas en el numeral 2.2, inciso a) del artículo 76.° 
del Reglamento del Congreso, conforme al artícu-
lo 79.° de la Constitución Política, puesto que tie-
ne iniciativa de gasto como indican los siguientes 
artículos del proyecto.

Artículo 2.°.— Sistema de red de carriles. 

Los Gobiernos Locales deberán implementar un 
sistema de red de carriles para bicicletas que in-
terrelacione las principales áreas conflictivas y 
de origen/destino del tránsito existente y poten-
cial de bicicletas.

Artículo 6.°.— Puntos de estacionamiento. 

Son las instalaciones que se dispondrán a lo largo 
de las principales ciudades, en lugares estratégi-
cos, como lugares de estacionamiento con meca-
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nismos de seguridad para impedir el robo o hur-
to de las mismas.

Artículo 7.°.— Concientización. 

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, 
los Gobiernos Locales y la Policía Nacional debe-
rán poner en marcha los programas de capacita-
ción y educación vial, dirigidos especialmente a 
orientar y concientizar.

Por otro lado, conforme al artículo 194.° de la 
Constitución Política del Perú los Gobiernos lo-
cales tienen autonomía administrativa en los 
asuntos de su competencia. Siendo los asuntos 
que pretende la proposición legislar, competen-
cia de las municipalidades, la proposición devie-
ne en incompatible con lo dispuesto por la Cons-
titución”.

Por lo tanto, señor Presidente, reitero que la Co-
misión de Descentralización acordó en su mo-
mento que se archive el Proyecto de Ley N.° 
2830.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Carpio.

Concluida la sustentación, se da inicio al debate 
del texto sustitutorio contenido en el dictamen 
en mayoría de la Comisión de Transportes y Co-
municaciones.

Tiene el uso de la palabra la congresista Lucia-
na León.

La señora LEÓN ROMERO 
(PAP).— Gracias, señor Presi-
dente.

Como una de las autoras del Pro-
yecto de Ley N.° 1691, deseo susten-
tar el porqué de su importancia. 

Es probable que, tal vez, la primera pregunta 
que muchos de mis colegas congresistas hagan 
es: ¿Por qué dictar una ley que promueva el uso 
de la bicicleta si es algo elemental? Pero no es así 
en realidad. El hecho de que más gente pueda uti-
lizar este medio de transporte no se da porque 
no existan las ciclovías, que es un espacio espe-
cífico para que puedan transitar quienes desean 
utilizar este medio.

El uso de la bicicleta —algo que no es ningu-
na novedad— va a disminuir muchísimo la con-

gestión vehicular; va a evitar la contaminación, 
pues sabemos que el 25% de la contaminación y 
de las emisiones de gases que contribuyen al ca-
lentamiento global en los parques industrializa-
dos es realizado por los mismos medios de trans-
porte; además del ahorro de horas hombre, que 
se pierde muchas veces a la hora de estar esta-
cionado sin poder movilizarse por la cantidad de 
tráfico que hay.

Por lo tanto, este esfuerzo, que parece meramen-
te declarativo, en realidad tiene por objetivo con-
cientizar a la población de la importancia y moti-
varla a que utilicen un medio de transporte como 
la bicicleta, en vez de usar un medio de servicio 
público o un servicio de transporte privado. Pe-
ro para ello es fundamental, y por eso se especi-
fica, que la promoción y el trabajo también deben 
ser realizados por los gobiernos locales y regiona-
les, los que tienen que construir las ciclovías. Si 
bien es cierto se exige ello, no se señala un pla-
zo sino, más bien, se indica ese aspecto para que 
cada municipio y  gobierno regional, de acuerdo 
con su administración y su presupuesto, puedan 
ir construyéndolas.

Esta práctica  lo vemos en los países más desarro-
llados. En Europa mucha gente va a la universidad 
y a trabajar en bicicleta para, como lo dije, ahorrar 
el tiempo de horas- hombre que  muchas veces se 
pierde al estar en la congestión vehicular.

Finalmente, señor Presidente, ayer se celebró el 
Día Mundial Sin Auto, que fue instituido por la 
Organización de las Naciones Unidas y así ha sido 
asumido por todos los países. Sin embargo, mien-
tras otros países avanzan en la construcción de 
las ciclovías, el Perú poco o nada ha hecho al res-
pecto, por ello la importancia de la aprobación 
del texto sustitutorio.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Lucia-
na León.

Tiene el uso de la palabra el congresista Aldo 
Estrada.

El señor ESTRADA CHOQUE 
(UPP).— Señor Presidente: No de-
jo de reconocer que este proyecto es 
interesante, pero me pregunto: ¿El 
país está en condiciones de poder 
garantizar el objetivo de la inicia-
tiva? ¿El Estado peruano tiene la 
posibilidad de promover y difundir 



Diario de los Debates - Primera LegisLatura Ordinaria de 2010 - tOmO ii   

Diario de los Debates - 5.a  a sesión (vesPertina) 23-9-2010

906

el uso de la bicicleta como medio alternativo de 
transporte sostenible? ¿Está en la capacidad de 
poder garantizar todos y cada uno de los incisos 
que comprende el artículo 2.°? Pienso que no, si-
no veamos lo que ocurre en nuestra Capital.

¿Cuántas ciclovías hay en Lima? Una o dos como 
máximo. Mediante una ley no podemos irrespon-
sablemente facilitar, promover —como se dice— y 
hacer que diariamente haya accidentes, sabiendo 
perfectamente que el manejo de bicicletas, sobre 
todo en Lima, en las capitales de departamento y 
en las propias provincias significa un riesgo per-
manente, una situación que indudablemente da 
lugar a los accidentes.

Señor Presidente, pido que el texto sustitutorio 
regrese a la Comisión de Transportes y Comuni-
caciones y que, en todo caso, se vea alguna otra 
forma alternativa previa a la promoción, a la di-
fusión y a la circunstancia de que el Estado pro-
mueva la construcción de infraestructura que fa-
cilite el uso de la bicicleta, lo mismo en el caso de 
los gobiernos locales.

No se trata de decretar una ley sin responsabi-
lizarnos por lo que puede ocurrir, sabiendo per-
fectamente los grandes y graves riesgos que sig-
nifica el circular en bicicleta, particularmente 
en capitales de departamento y aun en las mis-
mas carreteras.

Por eso me pronuncio en el sentido de que el 
proyecto vuelva a la Comisión de Transportes a 
fin de que nos pueda proporcionar una alterna-
tiva más ajustada a la realidad del país, a nues-
tros pueblos y a quienes pueden hacer uso de la 
bicicleta.

Señor Presidente, insisto en preguntar, por ejem-
plo, cuántas ciclovías hay en Lima. Supongo que 
habrá uno o dos y por eso mayormente quienes 
manejen bicicletas usarán las avenidas, qué sé yo, 
con lo cual se pondrá en un riesgo inminente a 
las personas; es más, son múltiples los accidentes 
que se producen todos los días en este campo.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Muchas gracias, congresista Al-
do Estrada.

Tiene el uso de la palabra el congresista Rolan-
do Reátegui.

El señor REÁTEGUI FLORES (GPF).— Gra-
cias, señor Presidente.

En realidad, el proyecto no solo debe ser una pro-
puesta  declarativa, tal como está planteado, si-
no también una iniciativa que obligue a las mu-
nicipalidades provinciales y distritales a tener 
ciclovías.

Todos saben que hay una enfermedad que cada 
día va avanzando en el mundo, me refiero a la dia-
betes mellitus tipo 2. Al respecto, por ejemplo, en 
el norte del país, de cada 10 habitantes, uno tie-
ne diabetes. Es más, en un congreso que se vie-
ne realizando en Suecia sobre esta enfermedad, 
los científicos han demostrado que hacer ejerci-
cios previene la diabetes.

Por lo tanto, creo que el proyecto de ley tiene que 
elaborarse mejor. En ese sentido, debe disponerse 
como una obligación expresa que las municipali-
dades provinciales y distritales construyan ciclo-
vías no solo para el uso de bicicletas a fin de mejo-
rar el ambiente sino también con miras a que se 
fomente otros medios alternativos, como el ska-
teboard, que nos permitan promover una mejor 
salud, lo que no lograremos únicamente con una 
simple declaración lírica.

Reitero que se debe mejorar la iniciativa legisla-
tiva porque es importante para: primero, la salud 
de los ciudadanos peruanos; segundo, para conta-
minar menos; tercero, para que haya más gente 
en las calles y no prioricemos el automóvil, el bus 
o el metro, que son transportes masivos, cuando 
el uso de las bicicletas es uno de los transportes 
prioritarios que se debe promover. 

En muchos países de Asia la bicicleta es un trans-
porte prioritario; asimismo, en varios países de 
Europa se ha convertido en un medio de trans-
porte fundamental. Ayer, por ejemplo, en Espa-
ña, sobre todo en Madrid, se declaró un “Día sin 
coche”, medida que de repente podríamos decla-
rar en el Perú. Pero, en suma, creo que tenemos 
que mejorar la propuesta para obligar, porque es 
más barato prevenir que lamentar.

Si uno obliga a todas las municipalidades a cons-
truir ciclovías, está obligando también a la pobla-
ción a ser más sana y, por tanto, a usar bicicleta, 
a realizar más ejercicios, etcétera. De esta mane-
ra podremos hacer que no sea solo un proyecto 
declarativo sino algo que sea influyente, es decir, 
una ley que realmente sirva a la ciudadanía.

Señor Presidente, no se trata solo de aprobar ini-
ciativas declarativas sino que las leyes tienen que 
servir realmente a los ciudadanos.

Gracias.
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El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Reáte-
gui.

En vista de que no hay más parlamentarios que 
desean intervenir, va a hacer uso de la palabra la 
congresista Yaneth Cajahuanca, presidenta de la 
Comisión de Transportes y Comunicaciones.

La señora CAJAHUANCA RO-
SALES (GPN).— Muchas gracias, 
señor Presidente.

Deseo manifestar algo para la re-
flexión y tal vez muchos se burla-
rán, se reirán y dirán: “Si hacen 

una vía para la bicicleta, que pongan el skate-
board, que pongan los patines y todos los demás”. 
Pero miremos cómo en dos grandes ciudades del 
mundo, como Beijing y Amsterdam —la capital 
de China y Holanda, respectivamente, situados 
en los extremos del oriente europeo asiático—, 
han dado preferencia al uso de la bicicleta. 

En Amsterdam, ciudad que cuenta con una po-
blación de 700 mil habitantes, hay 500 mil bici-
cletas. En Beijing, con una población de 12 mi-
llones de habitantes, casi cada persona tiene una 
bicicleta, pues suman alrededor de 9 millones 740 
mil bicicletas. En China, que es conocido como el 
país rey de las bicicletas en el mundo, cada per-
sona tiene aproximadamente entre uno o dos bi-
cicletas. Por lo tanto, creo que no se puede mini-
mizar que se pueda promover el transporte por 
medio de la bicicleta.

El texto sustitutorio en debate no es meramente 
declarativo sino, justamente, busca promover es-
te medio de transporte. Escuché a un colega con-
gresista que decía: “Es un peligro”. Sí pues, en 
estos momentos es un peligro que alguien use bi-
cicleta para transportarse porque no existen ci-
clovías, ya que nuestras autoridades nunca pla-
nificaron la utilización de las bicicletas como un 
medio de transporte. ¿Nosotros también vamos 
a dejar la situación en esos términos? No, señor 
Presidente, tenemos que promover ese medio.

Precisamente, con respecto a la propuesta del 
congresista Reátegui, me gustaría que el cole-
ga vea el inciso d) del artículo 2.° del texto sus-
titutorio, que dice: “Los Gobiernos Locales pro-
moverán el uso de la bicicleta como medio de 
transporte sostenible en sus Planes Directo-
res de Transporte y en sus Planes de Ordena-
miento Territorial de las grandes áreas Metro-
politanas”. ¿Qué quiere decir ese texto? Que 
estamos obligando a las municipalidades a que 

planifiquen su crecimiento urbano consideran-
do las ciclovías.

Por lo expuesto, no estamos solamente ante un 
proyecto declarativo sino también ante una alter-
nativa real a los problemas de la contaminación y 
del transporte. Si alguien quiere movilizarse 10 
cuadras no va a necesitar tomar un taxi, sino tal 
vez use la bicicleta para ese tramo de distancia.

Señor Presidente, el congresista Rolando Reáte-
gui me pide una interrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Rolando Reátegui.

El señor REÁTEGUI FLORES 
(GPF).— Gracias, señor Presiden-
te; gracias, colega Cajahuanca.

Yo quería decirles que promover no 
es lo mismo que obligar. Promover 
es como si se sugiriera que se haga 

algo y para lo cual se dice: “Oye, voy a promover, 
pues”; pero la palabra se la lleva el viento y esta 
ley también se la va a llevar el viento.

Es diferente si se dice: “Oye, obliguemos a las mu-
nicipalidades provinciales y a los gobiernos regio-
nales a que en sus planes estratégicos dispongan 
la construcción de ciclovías”.

Señor Presidente, quería dejar claramente esta-
blecida esa distinción.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Continúe, congresista Yaneth Ca-
jahuanca.

La señora CAJAHUANCA ROSALES 
(GPN).— Señor Presidente, el congresista Es-
trada Choque me pide otra interrupción, con su 
anuencia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede interrumpir el congresista Al-
do Estrada.

El señor ESTRADA CHOQUE 
(UPP).— Señor Presidente, seré 
muy breve.

En el texto sustitutorio se señala 
que el Estado no solo debe promo-
ver sino también difundir. Yo estoy 
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de acuerdo con que se promueva el uso de la bici-
cleta, ¿pero qué se tiene que hacer para promover 
si es un gobierno local o el Estado? Se tiene que 
crear las condiciones para que esa circulación no 
genere accidentes, en cuyo efecto construirán ci-
clovías, tendrán que instruir a los mismos perso-
najes que manejan vehículos motorizados y hacer 
que los que van a manejar bicicletas obtengan sus 
brevetes respectivos y se capaciten. Pero pretender 
dar esta ley de la noche a la mañana significará 
hasta cierto punto una forma de irresponsabilidad 
del Congreso, por cuanto lo único que estaremos 
haciendo es crear un riesgo de muerte.

Por estas razones, señor Presidente, pido como 
cuestión previa que el proyecto de ley regrese a la 
Comisión de Transportes y Comunicaciones para 
que nos traigan una fórmula más trabajada.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Estra-
da.

Continúe con su intervención, congresista Ca-
jahuanca Rosales.

La señora CAJAHUANCA ROSALES 
(GPN).— Señor Presidente, una interrupción 
más para el congresista Negreiros Criado, por 
favor.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Luis Negreiros.

El señor NEGREIROS CRIA-
DO (PAP).— Muchas gracias, se-
ñor Presidente; muchas gracias, 
congresista Cajahuanca.

Yo quiero sugerirle que se agregue 
el deber de información. Tal cual 

está concebida la iniciativa, por supuesto, el Go-
bierno Central, los gobiernos locales e incluso los 
gobiernos regionales van a promover las ciclovías 
y tienen que hacerlo de acuerdo a sus respecti-
vas realidades, que son  peculiares, sobre todo 
con respecto al ordenamiento territorial, al plan 
de vías, etcétera.

En se sentido, considero que debería agregarse 
en el proyecto el deber de información. Con ello, 
sencillamente, no se hará ninguna suerte de im-
posición sino se buscará que se informe, porque 
se trata de una declaratoria de interés público 
promover este tipo de transporte.

Me parece que este agregado podría contribuir a 
darle mayor consistencia y gravitación a una nor-
ma que yo también considero importante.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Muchas gracias, congresista Negreiros.

Continúa en el uso de la palabra la congresista 
Cajahuanca Rosales.

La señora CAJAHUANCA RO-
SALES (GPN).— Muchas gracias, 
señor Presidente.

Con respecto a la propuesta que nos 
ha hecho el colega Reátegui, no po-
demos exigirle o imponerle a los 

gobiernos locales mediante una ley porque es-
taríamos atentando contra la autonomía de las 
municipalidades, por eso estamos diciendo que 
se debe promover.

Sobre el aporte del colega Negreiros, lo vamos 
a tomar con cargo a redacción. Pero yo pediría 
que el proyecto se pueda someter a voto. Lo úni-
co que vamos a arreglar es el artículo 2.°, en la 
parte anterior a los incisos a), b), c) y d), de ma-
nera que se añada lo siguiente: “Con la finalidad 
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artícu-
lo precedente se establecen las siguientes accio-
nes”, luego sigue los incisos señalados.

En síntesis, señor Presidente, solicito que, con 
cargo a redacción, se vote de una vez el texto 
sustitutorio.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Muchas gracias, congresista Ca-
jahuanca.

Tiene el uso de la palabra el congresista Carpio 
Guerrero, presidente de la Comisión de Descen-
tralización, Regionalización, Gobiernos Locales y 
Modernización de la Gestión del Estado.

El señor CARPIO GUERRE-
RO (UN).— Gracias, señor Pre-
sidente.

Creo que estoy en la obligación de 
hacer una aclaración.

En mi exposición anterior me referí a las afirma-
ciones y opiniones que expresé sobre el proyec-
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to que llegó a la Comisión de Descentralización. 
Encontré que la propuesta contenía una iniciati-
va de gasto y las fundamentaciones son verdade-
ras. Sin embargo, he analizado la materia como 
miembro de la Comisión de Transportes, en cuyo 
efecto también voté a favor, y he visto que todos 
los artículos que declaraban o daban a entender 
la inconstitucionalidad por la iniciativa de gasto 
ya han sido eliminados del proyecto.

Por lo tanto, señor Presidente, por su intermedio, 
me aúno a  manifestarle a la Comisión de Trans-
portes que estoy de acuerdo con el dictamen que 
ha emitido y que es declarativo, el cual creo que es 
la manera de comenzar a tratar de promocionar 
el uso de este vehículo de transporte. Al respecto, 
voy a proponer algunos agregados, los cuales es-
pero que la titular de la Comisión de Transportes 
pueda incluirlos en el texto sustitutorio.

Con respecto al artículo 2.°, inciso c), propongo 
que se incluya la expresión “y el estacionamien-
to”, es decir, la redacción quedaría así: “El Esta-
do promueve la construcción de infraestructura 
que facilite el uso y el estacionamiento de la bi-
cicleta como medio de transporte”.

En el caso del inciso d), sugiero que se agregue la 
expresión: “así como en los programas de salud 
de su competencia”, es decir, la redacción final de 
dicho inciso quedaría como sigue: “Los Gobier-
nos Locales promoverán el uso de la bicicleta co-
mo medio de transporte sostenible en sus Planes 
Directores de Transporte y en sus Planes de Or-
denamiento Territorial de las grandes áreas Me-
tropolitanas, así como en los programas de salud 
de su competencia”.

Con los agregados que he mencionado, señor Pre-
sidente, pienso que la Comisión de Transportes 
va a votar a favor del texto sustitutorio, así co-
mo lo hará el Pleno y, por supuesto, mi bancada, 
Unidad Nacional.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra la con-
gresista Cajahuanca Rosales, para que nos diga 
cuál es el texto que finalmente vamos a some-
ter a votación.

La señora CAJAHUANCA ROSALES 
(GPN).— Señor Presidente, he tomado nota de 
los agregados que ha planteado el congresista 
Carpio, los que van a ser tomados en cuenta en 
la redacción final del texto sustitutorio.

Por lo tanto, señor Presidente, con cargo a redac-
ción, pido que pasemos a la votación.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— En vista de que todavía no tenemos 
el texto sustitutorio final, vamos a tratar otra 
materia. Cuando tengamos la fórmula final, ella 
se distribuirá a los congresistas y luego se some-
terá a votación.

La señora CAJAHUANCA ROSALES 
(GPN).— Conforme, señor Presidente. Enton-
ces, vamos a trabajar en la elaboración del tex-
to definitivo.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— En consecuencia, mientras se prepa-
ra el texto final, vamos a pasar al siguiente pun-
to de la agenda.

Previo debate, se acuerda la cuestión pre-
via para que el texto sustitutorio, conte-
nido en el dictamen en mayoría de la Co-
misión de Constitución y Reglamento, que 
propone flexibilizar los impedimentos pa-
ra la celebración del matrimonio civil pase 
a la Comisión de Salud, Población, Familia 

y Personas con Discapacidad

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La Relatora va a dar lectura a la su-
milla del siguiente punto de la agenda.

La RELATORA da lectura:

Dictamen en mayoría de la Comisión de Justicia 
y Derechos Humanos. Texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 3053/2008-CR, que propone la 
Ley que flexibiliza los impedimentos para la ce-
lebración del matrimonio civil.*

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congresis-
ta Sousa Huanambal, presidente de la Comisión 
de Justicia y Derechos Humanos, para sustentar 
el texto sustitutorio, contenido en el dictamen en 
mayoría, que propone flexibilizar los impedimen-
tos para la celebración del matrimonio civil.

El señor SOUSA HUANAM-
BAL (GPF).— Gracias, señor Pre-
sidente.

La Comisión Especial Multiparti-
daria encargada del ordenamien-

* El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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to legislativo, en su sexta sesión ordinaria, ha 
aprobado por unanimidad el proyecto de ley que 
continúa el proceso de consolidación del espec-
tro normativo peruano...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Disculpe, congresista Sousa Huanam-
bal, pero estamos tratando el Proyecto de Ley N.° 
3053, que figura en el punto 29 de la agenda es-
tablecida para la sesión plenaria de hoy. 

La Relatora va a dar lectura, nuevamente, a la 
sumilla del citado proyecto de ley.

La RELATORA da lectura:

Dictamen en mayoría de la Comisión de Justi-
cia y Derechos Humanos. Texto sustitutorio del 
Proyecto de Ley N.° 3053/2008-CR, por el cual 
ser propone flexibilizar los impedimentos para 
la celebración del matrimonio civil.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede continuar en el uso de la pala-
bra el congresista Rolando Sousa, presidente de 
la Comisión de Justicia y Derechos Humanos.

El señor SOUSA HUANAMBAL 
(GPF).— Gracias por la preci-
sión, señor Presidente. Me confun-
dí porque existían dos dictáme-
nes que están uno a continuación 
de otro.

Con respecto al Proyecto de Ley N.° 3053, que 
propone flexibilizar los impedimentos para la ce-
lebración del matrimonio, debo manifestar que 
cuenta con la opinión favorable del Instituto Pe-
ruano de Paternidad Responsable y la opinión 
desfavorable del Ministerio de Justicia y del Po-
der Judicial.

Se propone derogar el inciso 2) del artículo 241.° 
(impedimentos absolutos del matrimonio) y el in-
ciso 2) del artículo 277.° (causales de anulabilidad 
del matrimonio) del Código Civil, que prohíben el 
matrimonio entre personas que adolecen de en-
fermedades contagiosas transmisible por heren-
cia y que constituyan peligro para la prole.

Asimismo, se propone modificar el artículo 248.° 
del Código Civil, para dar viabilidad al matrimo-
nio entre personas que adolecen de enfermeda-
des contagiosas o transmisibles sexualmente, pa-
ra lo cual sólo se requerirá de la presentación de 
una declaración jurada con firma legalizada de 
que el contrayente tiene pleno conocimiento de 
la enfermedad.

La propuesta se fundamenta en los siguientes de-
rechos constitucionales.

En primer lugar, la igualdad ante la ley. Nadie de-
be ser discriminado por motivo de origen, raza, 
sexo, idioma, religión, opinión, condición econó-
mica o de cualquier otra índole.

En segundo lugar, en la dignidad y libre desarro-
llo de la personalidad.

En tercer lugar, en la libertad de información, 
opinión y expresión.

En cuarto lugar, en el derecho al honor y a la 
buena reputación, y a la intimidad personal y 
familiar.

Asimismo, en la obligación del Estado de promo-
ver el matrimonio, conforme al artículo 5.° de la 
Constitución Política.

Los instrumentos internacionales de protección 
de los derechos de las personas con VIH estable-
cen lo siguiente.

La Declaración de Derechos y Humanidad y la 
Carta sobre el VIH y el Sida (Comisión de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, 1992).

La Declaración de París de la Cumbre Mundial 
sobre el Sida (París, 1994).

Las Cumbres Iberoamericanas de Brasil, Cuba 
y Panamá.

Las Resoluciones L.50 y L.69 del Consejo Eco-
nómico y Social de las Naciones Unidas (abril 
de 2001).

La Declaración de Compromiso en la Lucha con-
tra el Sida (junio de 2001).

Todos éstos promueven el derecho de las perso-
nas con VIH a  contraer matrimonio.

Requisitos para el matrimonio de personas con 
enfermedad contagiosas. 

En primer lugar, que el contrayente “sano” (el 
que no tiene la enfermedad contagiosa) exprese 
a través de una declaración jurada con firma le-
galizada que tiene pleno conocimiento de dicha 
enfermedad y de sus consecuencias.

En el caso de que ambos contrayentes padez-
can de la enfermedad, ambos lo expresarán en 
ese sentido.
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En el derecho comparado, tenemos el caso de 
México, donde se admite el matrimonio entre per-
sonas que padecen enfermedades crónicas e in-
curables, siempre que ambos contrayentes acre-
diten fehacientemente haber obtenido de una 
institución o un médico especialista el conoci-
miento de los alcances, los efectos y la preven-
ción de la enfermedad que sea del motivo del im-
pedimento y manifiesten su consentimiento para 
contraer matrimonio.

En Panamá se establece que no es causal de im-
pedimento para contraer matrimonio el resulta-
do positivo del VIH o de cualquier infección de 
transmisión sexual.

En España no se regula ningún impedimento 
matrimonial por enfermedades de transmisión 
sexual o crónica.

Por las consideraciones expuestas, la presiden-
cia de la Comisión de Justicia y Derechos Huma-
nos, de conformidad con el inciso b) del artículo 
70.° del Reglamento del Congreso, recomienda la 
aprobación del Proyecto de Ley N.° 3053/2008-CR 
con el texto sustitutorio propuesto.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Sousa 
Huanambal.

Ha concluido la sustentación del dictamen. En 
consecuencia, se va a dar inicio al debate.

Tiene el uso de la palabra la congresista Sasie-
ta Morales.

La señora SASIETA MORA-
LES (AP).— Gracias, señor Pre-
sidente.

El proyecto de nuestra bancada 
pretende aterrizar los convenios 
internacionales mediante los cua-

les se prohíbe cualquier discriminación a algu-
na persona que tenga el VIH.

El Código Civil vigente, de 1984, contiene aún 
taras medievales. Recordaba yo que, en la épo-
ca del Medioevo, cuando alguna persona tenía 
peste le ponían un cencerro para que la gente se 
acordara y viera en ella a alguien que estaba es-
tigmatizada.

Esta discriminación se expresa en un artículo del 
Código Civil por el cual se prohíbe que una perso-

na que tiene una enfermedad contagiosa y trans-
misible a terceros pueda casarse. Esta norma es 
una expresión del letargo del Código y que actual-
mente contradice las normas internacionales sus-
critas por los jefes de Estado de todo el mundo.

Por ello, señor Presidente, nosotros proponemos 
que se permita que se casen las personas que tie-
nen enfermedades contagiosas trasmisibles a ter-
ceros y/o crónicas, evidentemente con el consenti-
miento y el conocimiento del otro contrayente.

En ese sentido, me gustaría que el presidente de 
la Comisión de Justicia señalara cuál es la nor-
mativa que finalmente se va a votar, a efectos de 
que nuestros colegas puedan tener perfecto cono-
cimiento de lo que estamos hablando.

Señor Presidente, el colega Carlos Bruce me pi-
de una interrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Bruce Montes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Señor Presidente, 
hemos visto cómo se hacen campa-
ñas para no discriminar a las perso-
nas que tienen el VIH, pero la ma-
yor discriminación la hace el Estado 
cuando no les permite casarse.

Por supuesto, nadie dice que se les permita ca-
sarse sin que la persona sepa que su pareja tie-
ne el VIH. Por eso, como dice la colega Sasieta, 
en el proyecto de ley que ha sustentado el con-
gresista Sousa se establece que las personas tie-
nen que estar adecuadamente informadas y en-
contrarse al tanto de cuál es el estatus de salud 
de la persona. Pero es un elemental derecho hu-
mano el no discriminar a estas personas.

En tal sentido, señor Presidente, el texto susti-
tutorio  presentado merece no sólo nuestro res-
paldo sino también invocamos a todos los colegas 
para que lo apoyen.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Gracias, congresista Bruce.

Tiene un minuto para que termine su interven-
ción, congresista Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES (AP).— Mu-
chas gracias, señor Presidente. En un minuto 
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quisiera manifestar todo lo favorable que tiene 
el proyecto de ley.

Para aquellas personas que me pueden pregun-
tar: “Charo, ¿por qué propones una iniciativa 
por la cual las personas que tienen el VIH pue-
dan casarse? ¿Y los hijos? La idea y lo interesan-
te de la propuesta es que estas personas puedan 
hacer un proyecto de vida, porque van a tener hi-
jos estén casados o no. Obviamente, tendrán que 
hacer con el Estado mediante la política nacio-
nal que ponga en práctica para que reciban los 
retrovirales, como todos lo tienen.

Pero de ninguna manera podemos, en pleno si-
glo xxi, decir que fulano no puede casarse porque 
tiene esta enfermedad. Eso sería un oprobio, una 
discriminación abierta, concreta y efectiva. ¡No 
a la discriminación!

Señor Presidente, muchas gracias por los minu-
tos que me ha permitido para sustentar el pro-
yecto.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Sasie-
ta.

Tiene el uso de la palabra el congresista Castro 
Stagnaro.

El señor CASTRO STAGNA-
RO (UN).— Muchas gracias, se-
ñor Presidente.

Nosotros estamos de acuerdo en 
principio con la modificación del 
artículo correspondiente del Códi-

go Civil, toda vez que, en efecto, si la otra par-
te conoce que la persona que le está solicitando 
matrimonio padece de una enfermedad incura-
ble, tiene la posibilidad de aceptarlo o no; lo que 
no se puede permitir es el engaño.

De manera que ese aspecto está debidamente 
cubierto en el proyecto de ley, porque se le no-
tifica expresamente y la otra persona tiene que 
presentar o manifestar su consentimiento ex-
presamente. Eso está perfecto, creo que ahí no 
hay problema.

El problema es la función tuitiva del Estado res-
pecto de los hijos. El interés superior del niño pri-
ma sobre el principio de igualdad en este caso, 
¿por qué? Porque al decir que estamos...

Señor Presidente, el congresista Estrada Choque 
me pide una interrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Aldo Estrada.

El señor ESTRADA CHOQUE 
(UPP).— Gracias, señor Presi-
dente; gracias, congresista Raúl 
Castro.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto 
de ley, pero lo que le falta de prime-

ra intención es darle a la segunda parte el carác-
ter de un articulado, pues tal como figura pare-
ce que fuera un comentario. La ley, por su propia 
naturaleza, tiene sus formas de redacción y, la-
mentablemente, la segunda parte no correspon-
de a ese sentido.

Por otro lado, ¿qué sucede cuando está demostra-
do que la madre embarazada transmite el Sida al 
niño que está gestando? Si dos sidosos se casan, 
se engendra como consecuencia de ello. ¿Se co-
rre acaso el riesgo de que el niño que va a nacer 
contraiga la enfermedad? Es decir, en el interior 
del claustro materno se produce, vamos a decir-
lo, el contagio del mal. Este es un aspecto impor-
tante que debemos tomar en cuenta...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su interrupción, congresis-
ta Estrada Choque.

El señor ESTRADA CHOQUE (UPP).— Se-
ñor Presidente, este es un aspecto importante 
que no es una inventiva. Está demostrado cien-
tífica y técnicamente, no en otros países sino in-
clusive en el nuestro y en los propios hospitales, 
los casos de madres que han sido embarazadas 
por sidosos y que los niños nacidos han resulta-
do también con el mismo mal. ¿Cómo se solucio-
na este problema en el proyecto?

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Gracias, congresista Estrada.

Continúe, congresista Raúl Castro.

El señor CASTRO STAGNARO (UN).— Se-
ñor Presidente, el congresista Carlos Bruce me 
pide una interrupción.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede interrumpir el congresista Bru-
ce Montes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE OCA (AP).— 
Señor Presidente, en primer lugar, para aclararle 
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al congresista Aldo Estrada que una cosa es un 
portador del VIH y otra cosa es un sidoso. El co-
lega ha empleado la palabra “sidoso”, una expre-
sión no muy apropiada para calificar a las perso-
nas que padecen  de esta enfermedad.

En segundo término, una mujer puede salir em-
barazada de una persona con el VIH sin estar 
casado, lo importante es que esté informado. Si 
una persona sabe que su pareja tiene el VIH, to-
mará todas las precauciones que la ciencia po-
ne a disposición para que el niño que procreen 
salga sano.

Para que sepa el congresista Estrada, sí hay for-
ma de que una persona con el VIH pueda tener 
un hijo sano, infórmese con su médico si quie-
re.

Pero lo que no podemos hacer es discriminar a 
estas personas por prejuicios, tenemos que ser 
inclusivos. Así como incluimos a las comunida-
des indígenas y afroperuanas, hagamos lo propio 
con las personas que tienen esta enfermedad. Por 
eso defendemos con todo el fervor que podamos 
el proyecto de ley.

Reitero que lo importante es que la pareja esté 
informada, en cuyo caso tomará todas las precau-
ciones que correspondan...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine la interrupción, congresis-
ta Bruce.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Señor Presidente, 
si la persona tiene conocimiento 
de que su pareja es portadora del 
VIH, tendrá toda la información y 
la técnica que la ciencia le pone a 
su disposición para tomar sus pre-
cauciones.

Igualmente, si una persona tiene cualquier otra 
enfermedad que no sea el VIH, tendría que 
adoptarse esa prohibición. En ese sentido, ten-
dríamos que señalar que las personas no pue-
den casarse si están enfermas, porque no solo 
con el VIH sino también con otra serie de en-
fermedades se podría poner en riesgo la salud 
del futuro hijo.

Señor Presidente, reitero que lo fundamental es 
que se certifique que la persona sabe que su pa-
reja es portadora del VIH, en cuyo caso adopta-
rá la decisión de tener hijos o no; y si los quiere 
tener, pues tomará todas las precauciones para 

que la ciencia lo asista a fin de que ese niño sal-
ga lo más saludable posible.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Bruce.

Continúe, congresista Raúl Castro.

El señor CASTRO STAGNARO (UN).— Mu-
chas gracias, señor Presidente.

Creo que este es un tema sumamente delicado y 
por eso tenemos que mirarlo con racionalidad y 
sin apasionamiento.

En uno de los párrafos del artículo 2.° del texto 
sustitutorio se señala: “En caso que el certificado 
médico consignara que uno o ambos contrayentes 
adolece de enfermedad contagiosa y trasmisible 
sexualmente, deben adjuntar declaración jurada 
con firma legalizada de tener pleno conocimien-
to de tal hecho y sus consecuencias”.

En el debate se ha sustentado que estas personas, 
por principio de igualdad, deberían poder con-
traer matrimonio, con lo cual estamos de acuer-
do. Pero cuando en la parte final de dicho párrafo 
se dice “y sus consecuencias” y no se toma nin-
guna previsión respecto de una vida que no les 
pertenece y que, además, termina siendo un cos-
to para la salud del país, entonces el tema sí se 
vuelve de orden público.

¿Por qué hago esta precisión? Porque se ha dicho 
que, independientemente de que se casen o no, 
van a tener hijos. Por tanto, con ese razonamien-
to, lo que estamos haciendo es simple y llanamen-
te favorecer la irresponsabilidad porque...

Señor Presidente, varios congresistas me están 
solicitando que les conceda interrupción, pero 
ya he dado dos. En todo caso, si usted lo permi-
te, con el mayor gusto; de lo contrario, sigo con 
mi alocución.

Por lo tanto, cuando usamos el argumento de que 
van a tener hijos con o sin matrimonio, decimos 
que “son irresponsables con o sin matrimonio”, 
con lo cual estamos admitiendo que vamos a se-
guir con el problema y la ley va a favorecer una 
situación de irresponsabilidad. En ese caso hay 
un asunto de orden moral, porque la persona que 
va a venir al mundo le va a reclamar a su padre: 
“Si tú tenías esta enfermedad y me condenaste 
a morir a los diez años de edad, ¿por qué me tra-
jiste al mundo?”.
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El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene un minuto para que termine su 
intervención, congresista Castro Stagnaro.

El señor CASTRO STAGNARO 
(UN).— Señor Presidente, yo en-
tiendo el tema de la no discrimi-
nación y lo comparto, pero no pue-
de ser que por un apasionamiento 
en el principio de no discrimina-
ción condenemos a terceros que no 

tienen nada que hacer y que son personas ino-
centes.

Se está privilegiando un egoísmo personal bajo 
la forma de un principio de discriminación y no 
igualdad con la vida de terceras personas que no 
tienen nada que hacer en este campo. 

Señor Presidente, yo estoy explicando serena-
mente, sin apasionamientos y con argumentos, 
y pido que los colegas que quieran intervenir 
sobre la materia tampoco se pongan a gritar y 
hagan escándalo, porque entonces vamos a asu-
mir la misma actitud y terminaremos a capa-
zos acá....

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Pido a los señores representantes un 
poco más de silencio en la sala para poder escu-
char al orador.

El señor CASTRO STAGNARO (UN).— Se-
ñor Presidente, se trata de saber si el interés su-
perior del niño protege a los que están por nacer 
o no. Ese es el fondo del asunto y, lamentable-
mente, en el proyecto no se toma ninguna previ-
sión al respecto.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Castro Stagnaro.

El señor CASTRO STAGNARO (UN).— Voy 
a terminar, señor Presidente, le agradezco su to-
lerancia.

No se está tomando ninguna previsión en favor 
de las criaturas que están por nacer. Si se dije-
ra, por ejemplo, que hay la posibilidad de que 
contraigan matrimonio bajo las condiciones ex-
puestas en el proyecto —con lo cual estamos de 
acuerdo—, pero que, asimismo, firmarán una de-
claración jurada por la que se comprometen a no 
tener hijos y poder adoptar niños, que es un he-
cho distinto, de manera que así puedan cumplir 
sus deseos de paternidad y maternidad, creo que 
en ese caso la propuesta estaría completa. Hay 

que tener en cuenta que existen muchísimos ni-
ños que están esperando ser adoptados. 

Señor Presidente, así como está el proyecto re-
sulta incompleto.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Castro.

Tiene el uso de la palabra el congresista Men-
chola Vásquez.

El señor MENCHOLA VÁS-
QUEZ (AN).— Señor Presidente, 
la congresista Sasieta me está pi-
diendo una interrupción, pero se la 
voy a conceder al final y, además, si 
usted me da el mismo tiempo que le 
ha dado al anterior orador.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Continúe, congresista Mencho-
la Vásquez.

El señor MENCHOLA VÁSQUEZ (AN).— 
Gracias, señor Presidente.

Coincido con muchas de las afirmaciones que se 
han expresado esta tarde sobre una materia apa-
rentemente baladí, pero que en el fondo represen-
ta un conjunto de principios y conceptos funda-
mentales como género, como especie humana.

La primera es en relación con el matrimonio, la 
formalidad. Me parece que hay que ir por ese la-
do, hay que ayudar no solo  por el caso de las en-
fermedades de transmisión sexual sino también 
en sentido genérico. Por eso rechazo que la pro-
puesta se limite a una enfermedad de transmisión 
sexual, como si ello únicamente fuera un caso del 
Sida. Qué pasará con los que no tienen enferme-
dad de transmisión sexual, que son la inmensa 
mayoría. Es decir, en la forma como está redac-
tado el párrafo del artículo pertinente, la gente 
que tiene una hepatitis A o tuberculosis, simple-
mente con su certificado médico no le van a per-
mitir que se case.

Espero que el titular de la Comisión de Justicia 
pueda tomar nota de la redacción del artículo y 
por eso sugiero que pueda quedar de esta mane-
ra: “En caso que el certificado médico consigna-
ra que uno o ambos contrayentes adolece de en-
fermedad contagiosa y transmisible —suprimir 
la palabra “sexualmente”—, deben adjuntar de-
claración jurada con firma legalizada de ambos 
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cónyuges a efecto que se tenga plena cabalidad 
de que ambas personas saben perfectamente de 
lo que adolece”. 

Además, debe haber la previsión de señalar lo 
siguiente. “De tener, con firma legalizada, com-
prensión cabal”, es decir, que comprenden ca-
balmente tal hecho y sus consecuencias. Si que-
damos en una redacción de esta naturaleza 
podremos tener la seguridad de que ambas per-
sonas tendrán información plena de la enfer-
medad.

Asimismo, hay un hecho que es importante y que 
ha sido resaltado por el congresista Raúl Castro, 
el cual me parece prudente revisarlo a efecto de 
saber si hemos tomado las previsiones del caso. 

En otras latitudes ya se ha regulado el caso de las 
enfermedades infectocontagiosas que son trans-
mitidas o provocadas con intencionalidad ma-
ligna. En otras palabras, nos referimos a aque-
lla persona que, sabiendo o conociendo que tiene 
una enfermedad una enfermedad infectoconta-
giosa, la transmite con intencionalidad, lláme-
se a su pareja, a su cónyuge, a sus amigos o a su 
prole, lo cual está penalizado.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Continúe, congresista Mencho-
la Vásquez.

El señor MENCHOLA VÁSQUEZ (AN).— 
Señor Presidente, creo que el titular de la Comi-
sión de la Comisión de Justicia debería aclarar-
nos el aspecto que acabo de mencionar. Si ello se 
encuentra regulado, deberíamos señalarlo especí-
ficamente en el proyecto; y si no  está normado, lo 
podemos perfeccionar, es el momento adecuado.

Pero, en suma, creo que no nos podemos oponer 
a la norma.

Señor Presidente, tanto la congresista Rosario 
Sasieta como el colega Torres Caro me piden in-
terrupciones, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Primeramente, puede interrumpir 
la congresista Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES 
(AP).— Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

La mayoría de niños, concretamen-
te el 96%, que nace con el VIH son 
procreados por adolescentes que, 

evidentemente, se encuentran en situación de 
pobreza y están casados.

En segundo lugar, estoy de acuerdo con el articu-
lado y la forma como plantea el asunto el colega 
Menchola. Asimismo, deberá tenerse en cuenta 
que el proyecto podrá ser contributivo a la pre-
vención del VIH, porque para poder casarse la 
persona tiene que hacerse un examen del VIH.

Una vez obtenida esta noticia, el Ministerio de 
Salud acude con retrovirales para todos los hos-
pitales. Esto es bueno que lo sepan nuestros com-
patriotas. Reitero, todos los hospitales tienen tra-
tamiento de retrovirales.

Por lo tanto, no se trata de que malévolamente 
se traiga hijos...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene un minuto para que termine su 
intervención, congresista Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES (AP).— Se-
ñor Presidente, cuando no se conoce sobre el te-
ma, cuando no se conoce que existen convenios 
internacionales y no se empatiza con la exclu-
sión y  la discriminación, se queda en el articu-
lado normativo. Esta es una cuestión de digni-
dad de un país.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Torres Caro.

El señor TORRES CARO.— Gra-
cias, señor Presidente.

Yo estoy completamente de acuer-
do con la propuesta que ha hecho el 
congresista Menchola; sin embargo, 
la redacción debería ser más clara. 

Efectivamente, en el artículo se dice: “En ca-
so que el certificado médico consignara que uno 
o ambos contrayentes adolece de enfermedad 
contagiosa y transmisible —eliminar la palabra 
sexualmente—, deben adjuntar...”. Cuando se ha-
bla de “deben” se está refiriendo a las dos perso-
nas, por lo cual ya no hay necesidad de poner nue-
vamente la palabra “ambos”, porque ya se está 
señalando dicha palabra al inicio del artículo.

Se dice: “En caso que el certificado médico con-
signará que uno o ambos contrayentes (...), deben 
adjuntar declaración jurada con firma legalizada 
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de tener pleno conocimiento...”. Precisamente, 
el “pleno conocimiento” implica reflexión, com-
prensión, análisis. El conocimiento es un con-
cepto mayor que el de comprensión, porque la 
expresión “comprensión” está incluida en el “co-
nocimiento”. Reitero que debe eliminarse la pala-
bra “sexualmente” por las razones dadas.

La propuesta que estamos tratando tiene que ver 
con la flexibilización de los impedimentos para 
contraer matrimonio civil, pero hay una ley que 
nosotros hemos olvidado y que no se toma en 
cuenta, me refiero a la Ley de Simplificación Ad-
ministrativa. Esta norma fue emitida en el pri-
mer gobierno del Partido Aprista y creo que toda-
vía sigue vigente, por la cual se señala que basta 
con la declaración jurada para efectos de reem-
plazar cualquier documento oficial. 

Esa ley, que repito está en vigencia y no es toma-
da en cuenta, serviría para anular ciertos requi-
sitos, como la prueba del domicilio y demás. Si 
realmente queremos flexibilizar los impedimen-
tos para contraer matrimonio, no deberíamos 
considerar dichos requisitos.

Por otro lado, repito que estoy de acuerdo con 
el planteamiento del congresista Menchola para 
que se elimine del artículo la mención a la pala-
bra “sexualmente”.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Muchas gracias, congresista To-
rres Caro.

Continúe, congresista Menchola Vásquez.

El señor MENCHOLA VÁS-
QUEZ (AN).— Gracias, señor Pre-
sidente.

Solo para insistir en que sean am-
bos contrayentes los que expresen 
su conocimiento mediante declara-

ción jurada legalizada. De esta manera, ambas 
personas tendrán la certeza de que tienen cabal 
conocimiento de la enfermedad.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Men-
chola.

Tiene el uso de la palabra la congresista Ceci-
lia Chacón.

La señora CHACÓN DE VETTO-
RI (GPF).— Gracias, señor Presi-
dente.

Si bien estoy de acuerdo con lo ma-
nifestado por el congresista Men-
chola, creo que es importante la 

materia y tener conciencia de que hay otro tipo 
de enfermedades que también podrían ser trans-
mitidas.

La intención de esta ley no es prohibir que es-
tas personas tengan hijos sino que tengan cono-
cimiento de que alguna de ellas padece de cier-
ta enfermedad.

Muchas veces las personas que desean casarse 
no tienen idea de que pueden tener alguna enfer-
medad, pues nunca se han hecho un examen del 
VIH ni algún examen de sangre para ver otro ti-
po de enfermedad. Recién cuando llegan a hacer 
los trámites del matrimonio se dan con la sorpre-
sa de que tienen estas enfermedades, de las que 
ellos todavía no tomaban  conocimiento.

Por lo tanto, hay que tomar esta ley como algo im-
portante para que, justamente, las personas que 
deseen contraer matrimonio y que, obviamente, 
luego quieran tener hijos sepan claramente lo 
que tienen para que puedan tomar las previsio-
nes del caso. Y hablo de previsiones porque hay 
tratamiento previo para ciertas enfermedades, de 
manera que los hijos no se contagien en el mo-
mento del parto ni durante la lactancia.

Por lo tanto, se debe respetar los convenios y, sobre 
todo, el derecho que tiene cada uno de los cónyuges 
de traer hijos al mundo, pero deben estar conscien-
tes de la enfermedad que tienen para poder, en un 
futuro, tomar las previsiones del caso.

Señor Presidente, la congresista Cribilleros me 
pide una interrupción, con su anuencia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
la congresista Olga Cribilleros, en nombre del 
partido del pueblo.

La señora CRIBILLEROS SHI-
GIHARA (PAP).— Gracias, señor 
Presidente.

Sin ánimo de discrepar con el obje-
to de esta iniciativa, pues tampoco 
pretendemos quitarle el derecho a 

quienes conscientemente quieren contraer ma-
trimonio sabiendo de la enfermedad que tienen, 
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específicamente en el caso del VIH, quiero com-
partir con ustedes una ingrata experiencia que  
estamos viviendo en La Libertad.

Resulta que dos enamorados se casaron sabiendo 
que tenían el VIH. Producto de ese matrimonio 
tuvieron un hijo que hoy tiene 3 años de edad y 
que también tiene el VIH, por lo cual ha sido ex-
pulsado de la institución educativa en la que es-
tudiaba, hecho que ha motivado hasta la partici-
pación de la ministra de la Mujer, que ha viajado 
a la ciudad de Trujillo para ver este problema. Lo 
más grave del caso es que esta pareja, teniendo ya 
un hijo de tres años, con esta enfermedad procreó 
otro hijo que tiene actualmente 8 meses.

Entonces, dónde está el sentido de responsabili-
dad de la pareja. Claro, se ha dicho que son irres-
ponsables con o sin matrimonio...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene un minuto más para que termi-
ne la interrupción, congresista Cribilleros.

La señora CRIBILLEROS SHIGIHARA 
(PAP).— Señor Presidente, lo que me preocupa 
es que se pretenda —estoy convencida de que no 
es el espíritu del proyecto— tal vez legalizar la 
irresponsabilidad mientras haya ausencia de po-
líticas de prevención en el caso de personas por-
tadoras del VIH y que traen niños a sufrir a es-
te mundo y a los que les queda un límite de vida 
de tres o siete años.

Tenemos el caso del niño maltratado y discrimi-
nado desde la escuela por ser portador del VIH, 
los padres hicieron un escándalo porque fue ex-
pulsado del colegio; también tenemos el caso del 
pequeñito de 8 meses, hermano del primero. Yo le 
pregunté a la madre: “Si tú sabías que eras por-
tadora del VIH, que tenías el virus, ¿por qué tu-
viste otro bebé?”. Ante ello, lo único que me dijo 
el padre fue lo siguiente: “Nosotros tenemos de-
recho a tener nuestros hijos”. Es decir, no eran 
conscientes de la enfermedad que tenían.

Por lo tanto, nos preocupa cómo podríamos, en la 
propia norma por la cual se flexibiliza los requi-
sitos para contraer matrimonio, también señalar 
algún tipo de sanción para las personas irrespon-
sables en este campo. Es lamentable la situación. 
De repente no podemos juzgarlos o sentenciarlos, 
pero tienen que asumir la responsabilidad de la 
enfermedad para evitar que vengan niños a es-
te mundo a sufrir.

Señor Presidente, esa es la preocupación que veo 
de verdad,  pues noto que con la propuesta se es-

taría legalizando la irresponsabilidad de muchos 
frente a la responsabilidad de pocos.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede continuar, congresista Cha-
cón De Vettori.

La señora CHACÓN DE VETTORI (GPF).— 
Señor Presidente, el congresista Raúl Castro me 
pide otra interrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Castro Stagnaro.

El señor CASTRO STAGNARO 
(UN).— Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

Nosotros, los socialcristianos, prac-
ticamos el comunitarismo, lo que 
significa que en la vida en socie-

dad o en comunidad se practican ciertos valo-
res que todos reconocemos como válidos, uno de 
los cuales es la protección del niño y la protec-
ción del no nacido, por eso también nos opone-
mos al aborto.

En consecuencia, cuando decimos que debería 
incluirse un párrafo que diga “que pueden con-
traer matrimonio”, estamos de acuerdo con ello, 
no hay problema; pero que adoptarán niños, no 
tendrán hijos y tomarán las medidas para que 
ello no suceda, con lo cual estaremos demostran-
do que no deseamos que se repitan los ejemplos 
citados en la sociedad.

En una sociedad que tiene problemas muy serios, 
no es deseable que se repitan los ejemplos que 
acaba de indicar la congresista Cribilleros.

En suma, señor Presidente, no podemos de-
jar de tener en cuenta el aspecto que he men-
cionado, pero estamos de acuerdo con el fondo 
del asunto.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Castro.

Continúe, congresista Chacón De Vettori.

La señora CHACÓN DE VETTORI (GPF).— 
Señor Presidente, la congresista Rosario Sasieta 
me pide otra interrupción.
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El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Por excepción, puede hacer uso de la 
interrupción la congresista Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES 
(AP).— Es usted un encanto, señor 
Presidente, muchas gracias.

En realidad, lo que ha manifesta-
do la congresista Cribilleros nos de-
muestra que, efectivamente, estas 

situaciones pasan cuando no existe una norma 
como la que estamos proponiendo hoy. Cuando 
tengamos en vigencia la ley, las partes tendrán 
que usar la Terapia Antirretroviral de Alta Efi-
cacia (TARGA).

Por lo tanto, evidentemente, la irresponsabilidad 
no la cometen las instituciones sino las personas. 
Yo me he inspirado en la firma del doctor Alan 
García Pérez, quien suscribió un convenio inter-
nacional por el cual el Estado peruano se com-
prometía a terminar de eliminar todas aquellas 
normas discriminatorias contra las personas con 
enfermedades tales como el VIH.

Así que nosotros estamos haciendo estas leyes 
en cumplimiento de los convenios internaciona-
les firmados por el actual Presidente de la Re-
pública.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Gracias, congresista Sasieta.

Continúe, congresista Cecilia Chacón.

La señora CHACÓN DE VETTO-
RI (GPF).— Gracias, señor Presi-
dente.

Creo que hay muchísimas historias 
en torno a este problema, pero, la-
mentablemente, mediante una ley 

muchas veces no podemos evitar que existan pa-
dres irresponsables e inconscientes en este asun-
to, como en otros.

Hay padres que golpean a sus hijos, padres que 
violan a sus hijos, padres que abandonan a sus 
hijos; pero, una vez más, hay que tomar concien-
cia de que esta ley busca que el futuro padre tome 
conocimiento de la enfermedad que tiene, no solo 
por el hecho de que vayan a ser padres sino tam-
bién por el derecho que tiene la pareja que va a 
contraer matrimonio de saber si la otra persona 
se encuentra sana o no. Una vez que se entere de 

ello, tomará la decisión consciente y plena si de-
sea continuar con el trámite del matrimonio.

Por lo tanto, señor Presidente, se está tratando 
el derecho que tienen también las parejas de sa-
ber e informarse de la salud de sus respectivas 
parejas...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Chacón De Vettori.

La señora CHACÓN DE VETTORI (GPF).— 
Gracias, señor Presidente.

Pero, además, insisto en que este conocimiento 
previo sirve. En la sala hay muchos médicos, yo 
no lo soy, pero sé que el contagio del VIH al ni-
ño por nacer se hace en el momento del parto, no 
cuando el feto está en el útero, no a través de la 
placenta, sino justamente mediante la sangre, en 
el momento del parto y en la lactancia. Por lo tan-
to, ello significa que una mujer que tenga el VIH 
pueda tener un hijo y en cuyo caso se tendrán que 
tomar todas las precauciones que correspondan; 
por ejemplo, el parto se hará por cesárea.

Igualmente, ello no significa que la persona que 
tiene esta enfermedad no pueda tener relaciones 
con su pareja, porque no necesariamente la va a 
contagiar si, obviamente, tiene el conocimiento y 
la conciencia necesaria de que está enferma...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Chacón De Vettori.

La señora CHACÓN DE VETTORI (GPF).— 
Por lo tanto, señor Presidente, creo que el pro-
yecto es muy positivo y va a hacer que las parejas 
tomen conciencia de su situación y, obviamen-
te, tengan mayor responsabilidad y cuidado por 
respeto a su pareja y a los hijos que puedan pro-
crear.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Chacón 
De Vettori.

Tiene el uso de la palabra el congresista Torres 
Caro.

El señor TORRES CARO.— Señor Presiden-
te: Yo no creo que la doctrina socialcristiana ten-
ga un autoritarismo moral para, a través de una 
norma, poder imponer la libre decisión y volun-
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tad de una pareja que pueda tener una enferme-
dad transmisible mortal que no tiene cura, cuan-
do existe la posibilidad, como lo ha manifestado 
la congresista Chacón y lo dicen también muchos 
médicos, de que si la mujer se cuida pueda ser 
que el niño que traiga al mundo no tenga esa te-
rrible enfermedad.

De manera que, con una miopía y una ceguera 
moral, nosotros no podemos suplantarnos como 
Dios todopoderoso para decir: “No, estas parejas 
están condenadas a no tener descendencia”.

Si hay una mínima posibilidad de que estas pa-
rejas que sufren puedan tener sus hijos, no po-
demos negarles ello, pues tienen el derecho a 
tenerlos si se cuidan, si tienen un seguimiento 
médico y para lo cual deberíamos señalar que el 
Estado debe cumplir esa labor de monitoreo. Por 
tanto, si hay esa posibilidad, por qué vamos a ac-
tuar con una miopía y con un autoritarismo mo-
ral de querer imponer a través de una norma un 
impedimento y decirle: “No, tu solamente pue-
des adoptar”.

Felizmente, en el campo de la moral, las normas 
se meten pero discretamente. En situaciones tan 
complicadas como las que estamos tratando, de-
bemos dejar la propuesta tal como ha sido pre-
sentada, con la salvedad de que debe eliminar-
se  del texto la palabra “sexualmente” y que se 
señale en forma más clara de que “ambos deben 
adjuntar declaración jurada”.

Señor Presidente, el colega Raúl Castro, a quien 
por cierto no me he referido, me pide una inte-
rrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Castro Stagnaro.

El señor CASTRO STAGNA-
RO (UN).— Muchas gracias, se-
ñor Presidente.

Nosotros somos legisladores y per-
sonas responsables, sabemos que la 
pobreza ha bajado del 54 al 36%, co-

sa que nos alegra, pero debiera bajar a cero por 
ciento. Las condiciones de sanidad en el país de-
berían ser al 100%. La situación de miseria y la 
poca cobertura del servicio de agua potable de-
berían ser revertidas, pero la verdad es que eso 
no ocurre.

En Lima hay muchos médicos por habitante, pe-
ro en provincias no ocurre ello, como tampoco 

existen medicamentos. Si en Lima no hay medi-
camentos en las postas y en los hospitales del Mi-
nisterio de Salud, menos se cuenta con esos pro-
ductos en las provincias.

De manera que nosotros, como legisladores, tene-
mos que asumir el problema responsablemente. 
No por un progresismo moral vamos a condenar 
a la vida a personas que hoy día no se encuen-
tran presentes y que están por nacer, a quienes 
nadie las defiende.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene un minuto para que termine 
su intervención, congresista Torres Caro. 

El señor TORRES CARO.— Gra-
cias, señor Presidente.

Yo sigo creyendo en la libertad de 
estas personas para que, con pre-
caución y responsabilidad, puedan 
traer al mundo hijos que no estén 

contaminados con la enfermedad. Además, ya 
existe en el Código Penal una disposición, concre-
tamente el artículo 289.°, por la cual se sanciona 
a aquel individuo que de manera intencional, con 
dolo, transmite una enfermedad a otro.

En este caso, si existe una pequeña posibilidad 
—y existe— de que nazcan niños sin esa enfer-
medad, no podemos negarles el derecho que tie-
nen estas personas. Hay casos de personas con el 
Sida que procrearon hijos que no tienen esa en-
fermedad. Si hay esa posibilidad, no seamos fari-
seos de la moral, no seamos los cucufatos de que-
rer imponer a estas parejas una decisión por más 
legisladores que podamos ser.

Señor Presidente, la congresista Olga Cribilleros 
me pide una interrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
la congresista Cribilleros Shigihara.

La señora CRIBILLEROS SHI-
GIHARA (PAP).— Señor Presi-
dente, soy respetuosa de la liber-
tad de expresión de cada uno de 
los legisladores presentes, pero me 
afecta cuando se dice que las pre-
ocupaciones que se expresan en 

torno a este proyecto son cuestiones de cucu-
fatería o de una moral entre paréntesis, cuan-
do no es así.
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Me hubiera gustado que de repente vieran el ca-
so de los dos pequeños que mencioné y la fría 
irresponsabilidad de sus padres, los que, sabien-
do que son portadores del VIH, se atrevieron a 
traer otro hijo al mundo.

La gente pobre no cuenta con los recursos ne-
cesarios para tener una asistencia médica cons-
tante a fin de prevenir que sus hijos no salgan 
contagiados. Hablamos de esas grandes mayo-
rías en las que, repito, no hay una buena políti-
ca de prevención. Entonces, no podemos poner 
el derecho de uno sobre el derecho de otro que 
está por nacer.

Debemos tener en consideración esos aspectos y 
no adjetivizar con situaciones que no vienen al 
caso. Se trata no solo de una realidad concreta 
sino seguramente de tantos casos que  existen en 
el país y que, verdaderamente, son lamentables 
por la vida de los pequeños y el dolor que impli-
ca ello para los padres...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su interrupción, congresis-
ta Cribilleros.

La señora CRIBILLEROS SHI-
GIHARA (PAP).— Señor Presi-
dente, lamentablemente, los padres 
no tienen recursos para afrontar es-
te tipo de problemas.

En el caso que mencioné, la salud 
de los pequeños empezó a quebrantarse con in-
fecciones dentales y luego fueron expulsados de 
sus instituciones educativas. Creo que eso no es 
cucufatería sino tener sensibilidad y ver la situa-
ción de la niñez, que no tiene por qué venir a es-
te mundo a sufrir.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede continuar el congresista To-
rres Caro.

El señor TORRES CARO.— Señor Presiden-
te, la congresista Rosa Venegas me pide una in-
terrupción, con su venia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Por excepción, puede hacer uso de la 
interrupción la congresista Venegas Mello.

La señora VENEGAS MELLO.— Muchas gra-
cias, señor Presidente.

Comparto el concepto de que los derechos de to-
das las personas se deben respetar y, precisa-
mente, el artículo 2.° de la Constitución seña-
la que toda persona tiene derecho a la vida, a su 
integridad física y psíquica, a no ser discrimina-
do, etcétera.

Si bien es cierto dichas personas tienen derecho a 
contraer matrimonio libremente, se está colisio-
nando con otro derecho: que esos niños no pueden 
expresar su opinión, esos niños no pueden decir-
le a sus padres que, por favor, tengan un poco de 
cuidado para que ellos vengan al mundo, que no 
sean discriminados y que no tengan unas vidas 
expuestas con enfermedades lamentables. Cuán-
tos casos de este tipo hemos visto.

Como bien se ha manifestado en el debate, no 
estamos en contra de la modernidad ni de los 
avances que se ven en otros países. No es cues-
tión de estar en la época antigua ni entrar en cu-
cufaterías...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene un minuto para que termine la 
interrupción, congresista Venegas Mello.

La señora VENEGAS MELLO.— 
En ese sentido, señor Presidente, 
planteo como cuestión previa que 
el proyecto regrese a la Comisión 
de Justicia para que haya un ma-
yor estudio al respecto y podamos 
recibir los testimonio de las perso-

nas que serían afectadas o beneficiadas con esta 
ley el día que se apruebe en el Congreso.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Muchas gracias, congresista Venegas.

Continúe, congresista Torres Caro.

El señor TORRES CARO.— Se-
ñor Presidente, la falta de responsa-
bilidad de parte del Gobierno —y en 
eso estoy plenamente de acuerdo con 
las dos congresistas que han interve-
nido— al no informar debidamente 
en este asunto no es argumento para 

que a través de una norma nosotros prohibamos 
algo que debe ser materia de información.

Por ejemplo, en el Perú hay 10 millones de pobres 
y probablemente más de dos millones de desnu-
tridos. Fíjense, es inaceptable e incomprensible 
que tengamos dos millones de desnutridos en un 
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país que tiene más del 80% de los alimentos más 
nutricionales que existen en la Tierra.

Reitero, es inaceptable e incomprensible que ten-
gamos tantos desnutridos cuando tenemos un 
universo enorme de nutrientes maravillosos.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Torres Caro.

El señor TORRES CARO.— Señor Presiden-
te, hay  responsabilidad del Gobierno en mate-
ria de información sobre qué productos debe con-
sumir la población. Lamentablemente, como hay 
tres o cuatro monopolios que manejan la alimen-
tación en el país, nos venden alimentos que no 
son nutricionales. Este panorama ha generado 
que haya personas que, pudiendo salir de la des-
nutrición comiendo quinua, trigo y otros produc-
tos que tienen propiedades nutricionales enor-
mes, consuman pollo u otros alimentos que no 
son nutritivos.

Repito que esa desinformación es responsa-
bilidad del Estado por no informar lo maravi-
lloso que tenemos en productos alimenticios, 
como la quinua, la kiwicha, las fibras, etcéte-
ra. No es posible que tengamos esos excelen-
tes productos en el mundo andino, los que no 
son promocionados y recién cuando se organi-
za un evento como Mistura son conocidos por 
la población.

En síntesis, señor Presidente, no podemos juz-
gar a una pareja que, tomando las previsiones 
del caso y actuando con responsabilidad, deci-
da procrear.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumae-
ta Flores).— Muchas gracias, congresista To-
rres Caro.

Tiene el uso de la palabra el congresista Estra-
da Choque.

El señor ESTRADA CHOQUE 
(UPP).— Señor Presidente, yo 
quiero manifestar que no me 
opongo a que los enfermos con el 
Sida, qué sé yo, no puedan con-
traer matrimonio. Mi oposición 
es en el caso aquél de que dos si-

dosos, o uno que tiene Sida y el otro no, pue-
dan contagiar al ser que se está formando en 
el claustro materno. ¿Y por qué razón tratán-

dose del Sida? Porque se trata de una enferme-
dad incurable hasta hoy día. ¿Y por qué es incu-
rable? Porque se transmite mediante un virus, 
todos los sabemos. 

Por eso, no hay derecho a tener que dañar a un 
ser que se forma en el claustro materno y que va 
a nacer, a quien la enfermedad se le va a poner 
de manifiesto dentro de un año, dos o tres años. 
Si alguien ha leído algo sobre el Sida, sabrá que 
no es una enfermedad que se pone de manifies-
to inmediatamente, sino que ella madura en el 
tiempo.

En tal sentido, el Congreso no puede aprobar por 
aprobar normas de ese tipo. En todo caso, ten-
drá que incluir en el proyecto una cláusula por 
la cual señale que los enfermos del Sida no pue-
den engendrar hijos o, en su defecto, por lo me-
nos previamente tendrán que pedir un informe 
de algún médico especialista. 

Yo les quiero manifestar que en la televisión hay 
un genio en materia del cáncer y enfermedades 
del Sida, a quien escuchamos también por una 
emisora todos los días a las siete de la mañana 
desde Estados Unidos. Este médico es claro cuan-
do habla del Sida, es terminante y pide a los pa-
dres que sean responsables, tratándose de nues-
tra comunidad. 

¿Acaso no es cierto que tenemos personas, va-
mos a decirlo así, escasamente civilizadas o con 
poca cultura? ¿Es en esas condiciones que vamos 
a decir que ellos buscarán previsiones? No, señor 
Presidente...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Estrada Choque.

El señor ESTRADA CHOQUE (UPP).— Se-
ñor Presidente, la ley no puede darse así abier-
tamente para que se haga daño a niños que por 
ninguna razón pueden arrastrar un mal que nun-
ca se cura y que lo van a tener que llevar hasta 
el momento en que mueran como consecuencia 
de la enfermedad.

Por eso hay que poner una previsión en el pro-
yecto por la  cual se prohíba la posibilidad de un 
embarazo, porque la ciencia hoy es clara y no hay 
duda alguna en esta materia; de lo contrario, pi-
do que la iniciativa vuelva a la Comisión de Jus-
ticia y que se traiga la opinión de técnicos y de 
especialistas que conocen de este mal, de mane-
ra que sobre la base de ello podamos pronunciar-
nos con mayores elementos de juicio y demos fi-
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nalmente nuestro voto. Lo otro es irresponsable 
y mucho más cuando se trata de un Congreso co-
mo el nuestro. 

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Estra-
da Choque.

Tiene el uso de la palabra el congresista Car-
los Bruce.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Gracias, señor Pre-
sidente.

Creo que lo irresponsable es que 
hay personas que hablan sobre es-
te asunto sin haberlo investigado, 

lo que nos puede llevar a conclusiones totalmen-
te equivocadas.

En primer lugar, se ha dicho que por el caso par-
ticular de una pareja que tuvo el Sida y engen-
dró hijos, por ese acto irresponsable, hay que 
prohibir que las personas que tienen esta enfer-
medad tengan hijos. Yo he leído en el periódico 
hace unas semanas atrás el caso de una pareja 
de esposos que no estaban infectados del Sida y 
mataron a sus hijos.

Con esa lógica, yo propongo que aprobemos un 
proyecto de ley por el cual se prohíba que todos 
los casados tengan hijos porque hay el riesgo de 
que los puedan matar. En ese sentido,  nadie po-
drá tener hijos, para que de esa manera los chi-
cos no tengan ningún problema. 

Señor Presidente, no se puede legislar en base a 
un caso aislado y un par de irresponsables.

En segundo término, está científicamente demos-
trado que con los cuidados que la ciencia puede 
dar una pareja con el VIH, si quiere, puede te-
ner hijos sanos. Lo puede hacer porque la cien-
cia se los permite. En ese caso, por qué ley les va 
a impedir que tengan hijos si la ciencia nos ga-
rantiza que pueden ser sanos. No entiendo esa 
lógica negativa.

Me pide una interrupción el congresista Torres 
Caro, con la venia de la Mesa.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Torres Caro.

El señor TORRES CARO.— Se-
ñor Presidente, además de lo men-
cionado, para mayor abundamien-
to, está probado que hay  personas 
que tienen veinte años viviendo con 
este mal, es decir, de alguna manera 
esta enfermedad —con todo respe-

to— se encuentra controlada y permite prolongar 
más la vida de las personas infectadas.

El congresista Bruce ha señalado que tiene re-
ferencias de casos de parejas que, bien cuidadas, 
han podido tener perfectamente hijos sanos. De 
manera que sí hay casos con ese resultado. En-
tonces, si hay esa posibilidad, nosotros no pode-
mos, no voy a decir ser cucufatos, ser talibanes 
de la moral para decir: “Nuestra doctrina nacio-
nal socialista, probablemente inspirada —no me 
refiero a nadie en particular, por si acaso— en 
una posición ideológica, nos dice que por ley de-
bemos impedir a estas parejas que puedan tener 
hijos”. Esto no puede ser.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Carlos Bruce.

El señor BRUCE MONTES DE OCA (AP).— 
Señor Presidente, el congresista Aguinaga me pi-
de una interrupción, con su anuencia.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Aguinaga Recuenco.

El señor AGUINAGA RECUEN-
CO (GPF).— Gracias, congresista 
Bruce; gracias, señor Presidente.

Al escuchar el debate en esta ma-
teria, veo que de nuestra parte hay 
bastante desconocimiento de la si-

tuación sanitaria. Hacemos exposiciones grandes 
y elocuentes y da la impresión de que estuviéra-
mos descubriendo el agua tibia.

Como cualquier enfermedad, cuando uno legisla, 
lo hace para la generalidad; no legisla para los ca-
sos únicos o anecdóticos, que es lo que se ha pre-
sentado en esta ocasión.

En cuanto a las enfermedades de transmisión 
sexual, y dentro de ellas el Sida, por supuesto que 
se controlan. Justamente, el Ministerio de Salud tie-
ne un programa muy amplio de hace más de quin-
ce años por el cual las madres gestantes portadoras 
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del VIH reciben tratamiento retroviral gratuito pa-
ra poder disminuir la trasmisión directa, quiere de-
cir el contagio directo, a un 8%. Entonces, con esos 
márgenes tan bajos de transmisión directa pueden 
tranquilamente tener familia, como lo ha señalado 
claramente el congresista Bruce.

Por eso, señor Presidente, pido que no nos perda-
mos en una situación de legislar sin un real y ca-
bal conocimiento de la situación sanitaria, dentro 
de ella las enfermedades de transmisión sexual, 
como el Sida, que requiere y tiene una amplia 
cobertura en el país y una gran información so-
bre todo lo que es prevención, aparte de las otras 
enfermedades de transmisión sexual que, justa-
mente, favorecen el ingreso del Sida.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Agui-
naga.

Termine su intervención, congresista Bruce Mon-
tes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE OCA (AP).— 
Señor Presidente, me pide una tercera interrup-
ción el congresista Menchola Vásquez, que acep-
taría solo si usted lo autoriza.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Por excepción, puede hacer uso de la 
interrupción el congresista Menchola Vásquez.

El señor MENCHOLA VÁSQUEZ 
(AN).— Señor Presidente, solo para 
tratar de no seguir enfrascados en un 
asunto que pareciera ni siquiera se 
ha circunscrito a las enfermedades 
de transmisión sexual, que son mu-
chísimas, sino que se refiere, dentro 
de ellas, al caso del Sida.

Estamos legislando, como bien se ha señalado, 
en forma genérica, razón por la cual hemos pe-
dido que se retire del articulado del texto susti-
tutorio la palabra “sexualmente”, de tal manera 
que hablemos de las “enfermedades infectocon-
tagiosas”.

Así como está regulada la iniciativa legislativa, 
un paciente portador de hepatitis crónica tipo B, 
una enfermedad que no tiene nada que ver con 
el Sida, simplemente no podría casarse; asimis-
mo, un portador de tuberculosis activa, que tiene 
seis o nueve meses de tratamiento en el esquema 
de Arkansas, tampoco podría casarse.

¡Por favor!, hemos evolucionado tecnológica-
mente entre 1940 y el año 2010. En la década 
del cuarenta no había antibióticos; hoy día te-
nemos hasta plásmidos que pueden alterar el 
genoma...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine con la interrupción, congre-
sista Menchola.

El señor MENCHOLA VÁSQUEZ (AN).— Se-
ñor Presidente, legislemos sin pasión, tratemos 
de llevar las cosas de manera adecuada y en for-
ma técnica.

Con las correcciones que se han planteado, y si 
lo tiene a bien el presidente de la Comisión de 
Justicia, podemos ir a un receso en esta materia 
y en una hora más ponerlo en consulta al Pleno 
adecuadamente.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su intervención, congresis-
ta Bruce Montes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Gracias, señor Pre-
sidente.

Cuando una persona contrae una 
enfermedad, como bien dice el con-
gresista Menchola, ya no hablemos 

de enfermedad sexual sino de cualquier enfer-
medad de transmisión. Lo que estamos dicién-
dole es que, por supuesto, no lo discriminamos, 
lo queremos mucho, pero el Estado le prohíbe 
que viva en pareja el resto de su vida. Eso es lo 
que el Estado le está diciendo a estas personas, 
es decir, “ustedes van a vivir solos hasta el día 
que se mueran, no van a poder tener pareja, me-
nos descendencia, porque yo, como Estado, no 
quiero; sin embargo, los quiero mucho, no los 
discrimino, simplemente les prohíbo que vivan 
en pareja”. ¿Tiene alguna racionalidad esta po-
sición? Esa es la barbaridad que hay ahora y es 
lo que deseamos cambiar.

Queremos que haya la posibilidad de que estas 
personas puedan vivir en pareja, que es el esta-
do natural de un ser humano, y tener una fami-
lia. No podemos prohibir ese derecho cuando te-
nemos toda la ciencia disponible, como bien lo 
han manifestado los doctores Aguinaga y Men-
chola, para que esas personas y su descendencia 
puedan tener una vida saludable.
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En suma, señor Presidente, pido que no prohi-
bamos a estas personas vivir dignamente como 
seres humanos.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Finalmente, tiene el uso de la pala-
bra el congresista Robles López.

El señor ROBLES LÓPEZ 
(PAP).— Señor Presidente, la 
congresista Rosa María Venegas 
me solicita una interrupción, con 
su venia.

 
El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción, 
congresista Venegas Mello.

La señora VENEGAS MELLO.— 
Muchas gracias, señor Presidente.

Claro que la ciencia ha avanzado, 
pero lo que habría que ver es si to-
dos esos métodos de los que habla 
el congresista Bruce van a estar al 

alcance de la gente más pobre, es decir, también 
tendríamos que preguntarnos si toda esa moder-
nidad, todos esos antibióticos y todos esos avan-
ces científicos van a estar a la mano y al alcance 
de los más pobres.

Por eso, señor Presidente, insisto en mi posición 
—lo propuse ya como cuestión previa— de que 
el proyecto de ley regrese a la Comisión de Justi-
cia, para que aquellos que se podrían beneficiar y 
los que pudieran ser afectados también con esta 
ley puedan ser tomados en cuenta, a fin de que, 
precisamente, se haga un estudio sin pasiones ni 
creencias que se dice poseer de los avances cien-
tíficos, de manera que podamos contrastar la rea-
lidad con cifras.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Muchas gracias, congresista Venegas.

Puede continuar el congresista Robles López.

El señor ROBLES LÓPEZ (PAP).— Señor 
Presidente, he escuchado las exposiciones de los 
colegas parlamentarios y he notado que se está 
mezclando una cosa con otra.

Se está hablando de la enfermedad de transmi-
sión sexual, cuando ya se dijo que no deberíamos 

referirnos al término “sexualmente” sino solo a 
“enfermedades transmisibles”, que son cientos. 
No podemos legislar de esa manera.

Creo que este es un tema médico, de manera que 
separemos una cosa de la otra y hablemos úni-
camente del Sida, enfermedad cuyo virus, dicho 
sea de paso, es incurable, no hay nada que lo eli-
mine, el virus va a permanecer por más trata-
miento que reciba y va a generar también hijos 
con VIH Sida.

Por lo tanto, debemos tratar este asunto desde 
el punto de vista técnico-científico. Justamen-
te, hace 24 horas estuve  presente en un congre-
so internacional en el cual se habló del  VIH Si-
da, en cuyo marco hice la siguiente reflexión: al 
portador del VIH se le da muchos beneficios y 
protección, pero no se le genera ningún deber ni 
obligación para proteger a la sociedad de la con-
taminación con el virus. Por tanto, hay que es-
tudiar esta materia.

En tal sentido, señor Presidente, como cuestión 
previa, pido que el dictamen pase a la Comisión 
de Salud, instancia en la que lo veremos desde el 
punto de vista técnico-científico,  haremos foros, 
mesas de trabajo y abriremos una serie de estu-
dios para poder llegar a un dictamen consensua-
do. No podemos votarlo en estas condiciones pues 
podríamos generar una serie de problemas que 
mejor hay que evitarla.

El congresista Carlos Bruce me pide una inte-
rrupción, con la venia de la Mesa.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la interrupción 
el congresista Bruce Montes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Señor Presidente, 
el congresista que acaba de hacer 
uso de la palabra y que, además, es 
médico sabe perfectamente —y me 
puede mirar a la cara— que con el 
uso de retrovirales una persona con 

el VIH puede bajar tanto su carga viral que hay 
más del 90% posibilidades de que no contagie. Es-
ta es una realidad médica.

En segundo lugar, se ha manifestado que no ha-
brá medicinas suficientes para la población. Bue-
no, ello será para una pareja de escasos recursos 
que puede contagiar porque no tiene la asisten-
cia de la ciencia, en cuyo caso tendrá una op-
ción libre: no tener hijos. ¿Y por qué se da esa si-
tuación? Porque desgraciadamente es así. Es lo 
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que dijo una congresista. Efectivamente, la op-
ción para la gente pobre, lamentablemente, se-
rá no tener hijos. Sin embargo, aquellos que sí 
puedan asistirse científicamente podrán tener 
hijos. Esa es la libertad que tiene el ser huma-
no mientras que en la sociedad empieza a dismi-
nuir la pobreza y todos podamos acceder a la me-
dicina adecuada.

Señor Presidente, solo quiero decirle que sí hay 
opciones para no generar hijos enfermos.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine la interrupción, congresis-
ta Carlos Bruce.

El señor BRUCE MONTES DE OCA (AP).— 
Señor Presidente, en vista de que existe la posibi-
lidad de que una pareja pobre no pueda procrear 
hijos enfermos, ya no hay ninguna razón por la 
cual nos opongamos a esta iniciativa. No existe 
más que una aversión o un prejuicio hacia una 
enfermedad, porque lamentablemente esto em-
pezó como VIH y, realmente, estamos hablando 
de enfermedades de transmisión en general.

Repito, a una persona con hepatitis B, la socie-
dad le dice: “Tú no vas a poder ser feliz el resto 
de tu vida porque tienes la hepatitis B”. Lo que 
nosotros estamos diciendo es: “No seamos tan 
salvajes y dejemos a las personas que vivan dig-
namente sus vidas”.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Gracias, congresista Bruce.

Termine su intervención, congresista Robles Ló-
pez.

El señor ROBLES LÓPEZ (PAP).— Gracias, 
señor Presidente.

El congresista Bruce ha resultado un erudito en 
el VIH, pero parece que ha interpretado mal la 
situación porque no es cierto decir que el 90% de 
niños que nazcan de parejas con esa enfermedad 
serán sanos... Bueno, con respecto a dos perso-
nas con el VIH que siguen un tratamiento, dice 
que el 90% de los niños van a nacer sanos o hay 
90% de posibilidad que los niños salgan sanos; sin 
embargo, queda un 10%, porcentaje que merece 
atención, merece un estudio minucioso y consen-
suado de cómo tratar este asunto. 

Se trata de una materia compleja. Yo comprendo 
a los autores del proyecto de ley que piden que 

se apruebe a como de lugar la iniciativa, pero les 
pido que también entiendan al resto de la socie-
dad al que hay que proteger.

Por lo tanto, no estamos discriminando a na-
die sino, simple y llanamente, pedimos un trata-
miento técnico-científico del proyecto de ley, la-
bor que únicamente puede hacerlo la Comisión 
de Salud.

Señor Presidente, me pide otra interrupción la 
congresista Rosario Sasieta, no sé si la puede au-
torizar por excepción. 

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Brevemente, puede hacer uso de la 
interrupción la congresista Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES 
(AP).— Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

El día de ayer, Alan García Pérez, 
en su discurso en la ciudad de Nue-
va York, señaló que se había redu-

cido la proporción de personas con el VIH y que 
estaba en contra de toda discriminación. Ten-
go en mis manos el texto del discurso que dio 
el Presidente de la República con respecto a es-
ta materia.

Entonces, no podemos seguir teniendo los ojos ce-
rrados frente a una situación de este tipo, por eso 
con este proyecto de ley queremos que se pueda 
prever. Cuando las personas se hacen el examen 
médico y en el certificado correspondiente se dan 
cuenta de que tienen el VIH, allí el Estado entra 
a jugar su rol y las personas tienen el TARGA, 
que es el tratamiento retroviral, el cual lo cono-
ce muy bien el doctor Robles, el doctor Aguina-
ga y el doctor Menchola. Entonces, ¡no estemos 
en el siglo xix!

Cuando se quiere tener hijos y se es irresponsa-
ble, se los procrea casado o soltero...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Termine su interrupción, congresis-
ta Sasieta Morales.

La señora SASIETA MORALES (AP).— Se-
ñor Presidente, la señorita Cribilleros me pre-
gunta: ¿Para qué queremos dar la norma? Que-
remos dar la norma para el cumplimiento de 
convenios internacionales. ¿Para qué queremos 
dar la norma? Para que las personas puedan te-
ner un proyecto de vida, puedan decir que el Es-
tado peruano no discrimina a la persona porque 
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tiene una enfermedad contagiosa y transmisi-
ble a terceros.

Agradezco al doctor Robles por la interrupción.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede continuar, congresista Ro-
bles López.

El señor ROBLES LÓPEZ 
(PAP).— Señor Presidente, el con-
gresista Carlos Bruce me pide otra 
interrupción.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Por excepción, puede interrumpir breve-
mente el congresista Bruce Montes de Oca.

El señor BRUCE MONTES DE 
OCA (AP).— Gracias, señor Pre-
sidente.

El congresista Robles ha hecho re-
ferencia a mi intervención. Yo res-
peto su punto de vista y él puede de-

cir lo que quiera. Pero lo que no puede hacer es 
poner en mi boca palabras que no he dicho; y si 
no estaba atento, que no se refiera a mí. Si el co-
lega revisa la transcripción de lo que yo dije, se 
dará cuenta de que no dije la barbaridad que se-
ñala que yo había declarado.

Yo jamás he dicho que el 90% de los niños sa-
le sano, no he manifestado esa barbaridad. Por 
tanto, a través de la Mesa, ruego al congresista 
Robles que ponga más atención. Si va a hacer re-
ferencia a quien habla, que preste más atención 
y no ponga en la boca de los colegas algo que no 
he declarado.

En mi intervención manifesté que la ciencia mé-
dica actual permite que una persona con el VIH 
pueda bajar su carga viral. Y si conozco el pro-
blema del VIH, doctor Robles —espero que ello 
no le ofenda—, es porque estoy defendiendo un 
proyecto de ley que, justamente, tiene relación 
con esta materia y sin sarcasmos. Cualquier otra 
cosa, encantado de poder responderle en el cam-
po que usted quiera.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Bruce.

Continúe, congresista Robles López.

El señor ROBLES LÓPEZ (PAP).— Señor 
Presidente,  creo que no se trata de exaltarse, 
enojarse ni molestarse. Por el hecho de que al-
guien se enoje o hable fuerte, o amenace, no va-
mos a votar ni a favor ni en contra de una norma, 
pues estamos viendo el bienestar del país.

No estamos discriminando a nadie. ¿Quién ha dicho 
que se discrimina? Lo que yo estoy pidiendo es que 
se haga una redacción más técnica y más científica 
de la propuesta. Se están mezclando todas las en-
fermedades transmisibles con el VIH y todas las en-
fermedades de transmisión sexual con el VIH, que 
son situaciones totalmente diferentes. Estoy pidien-
do que el proyecto pase a la Comisión de Salud pa-
ra que se pueda hacer un mejor estudio.

Señor Presidente, demorar el tratamiento de la 
norma un tiempo prudencial, pues la Comisión 
de Salud se tomará su tiempo, no va a hacer ni 
más pobre ni más rico al país, como tampoco va 
a afectar el problema de la salud; más bien, lo 
que queremos es proteger a los ciudadanos.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— En vista de que ha terminado el de-
bate de la ponencia, va a hacer uso de la palabra 
el congresista Rolando Sousa, presidente de la 
Comisión de Justicia y Derechos Humanos, para 
recoger los diferentes puntos de vista de los ora-
dores en torno a esta materia.

El señor SOUSA HUANAM-
BAL (GPF).— Gracias, señor Pre-
sidente.

En el texto sustitutorio que hemos 
presentado, y a instancias de la in-
tervención del congresista Mencho-

la, se ha reformulado el tercer párrafo del artículo 
248.°, contenido en el artículo 2.°, de la siguiente 
manera: “En caso que el certificado médico con-
signara que uno o ambos contrayentes adolecen 
de enfermedad crónica contagiosa y transmisi-
ble por herencia, deben adjuntar declaración ju-
rada con firma legalizada de ambos contrayen-
tes de tener pleno conocimiento de tal hecho y 
sus consecuencias”.

Con esta corrección quedará claramente estable-
cido que la toma de conocimiento de las perso-
nas que desean contraer matrimonio se da ple-
namente.

Yo me pregunto algo respecto a todo lo que he es-
cuchado de los médicos, de los abogados, etcétera: 
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¿No es más humano que dos personas que ado-
lecen de una enfermedad contagiosa transmisi-
ble por herencia y crónica decidan pasar sus días 
juntos en una unión matrimonial, que además el 
Estado les permita hacerlo?

Pregunto: ¿No es más humano, porque entiendo 
que uno no debe estar casado para tener prole o 
tener hijos, que los niños que nacen con enfer-
medades crónicas provenientes de padres enfer-
mos tengan la posibilidad de tener a sus padres 
casados, porque el Estado no les brinda esa po-
sibilidad? 

Igualmente, vamos a tener niños enfermos de 
padres enfermos no casados. En ese caso, ¿no es 
más humano que el Estado le permita a ese niño 
enfermo, que va a nacer igual con o sin matrimo-
nio, que sus padres estén casados, tengan por lo 
tanto continuidad en su matrimonio y cuenten 
con todos los beneficios que ello significa?

¿Se han puesto a pensar, precisamente, en esos 
niños a los que muchos de ustedes se refieren? 
Tenemos que pensar en el bien de los niños que 
van a nacer necesariamente al eliminar un im-
pedimento, como bien se ha dicho, que no está 
referido exclusivamente al Sida sino a las enfer-
medades crónicas contagiosas y transmisibles por 
herencia que se dan actualmente.

Alguien incluso ha deslizado la posibilidad de que 
consignemos expresamente que estas personas 
no puedan tener hijos. En ese caso, ¿cuál sería la 
sanción si tienen hijos? Eso es lo que yo me pre-
gunto. Es decir, en el mundo del derecho, cuando 
yo consigno una prohibición tengo que plantear 
una sanción, es una situación elemental.

Qué pasaría si dos personas que se casan a sa-
biendas de que padecen de una enfermedad incu-
rable y, a pesar de que la norma diga que no deben 
tener hijos, tienen prole. Creo que ni en China 
prohíben tener hijos sino se señala que los bene-
ficios estatales son para el hijo único. En conse-
cuencia, la pregunta sería: ¿Cuál sería la sanción? 
¿La disolución del matrimonio?, es decir, ¿el re-
medio será peor que la enfermedad?

Considero que hemos tenido discusiones final-
mente sin entender qué se persigue con este pro-
yecto de ley. El dictamen busca que las personas 
que tengan enfermedades contagiosas, crónicas 
y transmisibles con pleno conocimiento de ellas 
puedan finalmente unirse en matrimonio civil, 
porque se han olvidado de que la Iglesia sí per-
mite el matrimonio religioso, es decir, pueden 

casarse religiosamente, por eso tenemos los va-
lores morales.

No confundamos porque estamos tratando temas 
patrimoniales, acto jurídico por esencia, como el 
matrimonio, que crea las sociedades gananciales. 
¿Qué es más humano? ¿Prohibirles que tengan hi-
jos o necesariamente porque nosotros eliminamos 
esta prohibición van a nacer hijos sidosos o con 
cualquier tipo de enfermedad contagiosa? ¿Qué 
es más humano? ¿Que los padres estén casados o 
no? Porque aquí se está partiendo de una falacia, 
que consiste en que solo van a nacer hijos sanos 
si no tienen enfermedades contagiosas y siempre 
que estén casados, lo cual no es verdad.

Los hijos enfermos de personas que están conta-
giadas van a nacer estén casados o no sus padres. 
El problema con esta norma, y creo entender que 
por ahí van los peros que se han planteado, se tra-
duce en la siguiente pregunta: ¿Estamos incenti-
vando a que la gente con el Sida tenga hijos? No 
lo creo, discúlpenme.

Pienso que en estos momentos estamos dando un 
principio de igualdad, estamos dando normas más 
humanas para las personas que tienen la desgra-
cia de tener una enfermedad contagiosa, crónica 
y transmisible por herencia, incluso estamos dan-
do a su descendencia la posibilidad de que sus pa-
dres contraigan matrimonio. Recalco que de to-
das maneras habrá descendencia porque, como 
repito, no podemos prohibirlo; es decir, las per-
sonas con este tipo de enfermedad tendrán hijos 
si lo desean, porque siempre hay gente irrespon-
sable, esté sana o enferma.

Señor Presidente, creo que esta norma es impor-
tante, no discrimina y la legislación comparada 
lo plantea en esos términos. Se han planteado 
otras opciones, entre ellas que el proyecto pueda 
ser visto por otras comisiones. Yo pido que, pre-
viamente, este asunto debe ir al voto, porque no 
creo que haciendo que el proyecto pase a la Co-
misión de Salud tengamos algunas informacio-
nes adicionales en un asunto que es fundamen-
talmente de derechos humanos.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Correcto.

Pido a los señores congresistas que se sirvan re-
gistrar su asistencia para poder votar las tres op-
ciones que se han planteado durante el transcur-
so del presente debate.
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—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Han registrado su asistencia 73 se-
ñores representantes.

Se deja constancia de la presencia de los congre-
sistas Eguren Neuenschwander y Herrera Pu-
mayauli.

Primero se va a votar la cuestión previa plantea-
da por el congresista Robles López, con el respal-
do de los congresistas Estrada Choque y Venegas 
Mello, para que el proyecto de ley pase a la Co-
misión de Salud, Población, Familia y Personas 
con Discapacidad.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 55 
votos a  favor, 15 en contra y una absten-
ción, la cuestión previa planteada para que 
el proyecto de ley en debate pase a estudio 
de la Comisión de Salud, Población, Fami-
lia y Personas con Discapacidad.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido aprobada la cuestión pre-
via. En consecuencia, el proyecto pasa a la Co-
misión de Salud.

Se deja constancia del voto a favor de los con-
gresistas Eguren Neuenschwander y Herrera 
Pumayauli.

“Votación de la cuestión previa del 
congresista Robles López

Señores congresistas que votaron a fa-
vor: Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcor-
ta Suero, Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, 
Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, Calde-
rón Castro, Cánepa La Cotera, Carpio Guerre-
ro, Castro Stagnaro, Cenzano Sierralta, Cribi-
lleros Shigihara, Del Castillo Gálvez, Escalante 
León, Espinoza Ramos, Estrada Choque, Flo-
rián Cedrón, Galindo Sandoval, Giampietri Ro-
jas, Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, Isla Ro-
jas, Lazo Ríos de Hornung, León Minaya, León 
Romero, León Zapata, Luizar Obregón, Men-
doza del Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
do, Otárola Peñaranda, Pari Choquecota, Pas-
tor Valdivieso, Peralta Cruz, Ramos Prudencio, 
Reggiardo Barreto, Rivas Teixeira, Robles Ló-

pez, Rodríguez Zavaleta, Ruiz Delgado, Santos 
Carpio, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sumire de 
Conde, Supa Huamán, Tapia Samaniego, Urte-
cho Medina, Vásquez Rodríguez, Vega Antonio, 
Venegas Mello, Wilson Ugarte, Yamashiro Oré, 
Zamudio Briceño y Zeballos Gámez.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Bruce Montes de Oca, Chacón De Vettori, 
Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, Foinquinos 
Mera, Fujimori Fujimori, Fujimori Higuchi, Me-
kler Neiman, Menchola Vásquez, Pando Córdo-
va, Reátegui Flores, Saldaña Tovar, Sasieta Mo-
rales, Sousa Huanambal y Torres Caro.”

Señor congresista que se abstuvo: Luna 
Gálvez.”

Se desestima el pedido de reconsideración 
respecto de la votación de la moción de or-
den del día sobre la conformación de la Co-
misión Especial Multipartidaria encarga-
da de la supervisión, evaluación, estudio y 
determinación de políticas para la seguri-
dad ciudadana realizada el 9 de setiembre 

de 2010 en el Pleno

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La señorita Relatora va a dar lectura 
a la sumilla del siguiente punto de la agenda.

LA RELATORA da lectura:

Reconsideración del congresista Abugattás Maj-
luf.

Por la que solicita la reconsideración de la vota-
ción realizada por el Pleno en la sesión del 9 de 
setiembre del 2010 en la que se aprobó la Moción 
N.° 10566, sobre la conformación de la Comisión 
Especial Multipartidaria encargada de la super-
visión, evaluación, estudio y determinación de po-
líticas para la seguridad ciudadana.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congre-
sista Daniel Abugattás, para sustentar su recon-
sideración por cinco minutos.

El señor ABUGATTÁS MAJLUF 
(GPN).— Señor Presidente, la sus-
tentación va a ser realizada por el 
congresista Rafael Vásquez.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Puede hacer uso de la palabra el con-
gresista Vásquez Rodríguez.
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El señor VÁSQUEZ RODRÍ-
GUEZ (GPN).— Muchas gracias, 
señor Presidente.

La moción de orden del día que 
plantea conformar una Comisión 
Especial Multipartidaria encargada 

de la supervisión, evaluación, estudio y determi-
nación de políticas para la seguridad ciudadana, 
tiene por objeto coordinar eficazmente la acción 
del Estado y promover la participación ciudada-
na para garantizar una situación de paz social, 
siendo necesario generar la visión compartida, 
consensuada, prospectiva e integral de la segu-
ridad ciudadana para el país.

Consideramos que dicha comisión es innecesaria 
por las siguientes razones.

En primer lugar, conflictúa con la función, las 
prerrogativas y la naturaleza de comisiones ya 
establecidas, entre ellas la Comisión de Defensa 
Nacional, Orden Interno, Desarrollo Alternati-
vo y Lucha contra las Drogas.

En la Comisión de Defensa se ve, exacta y lite-
ralmente, cada una de las acciones y funciones 
que se plantea para la  comisión especial; pero, 
además, no solo se trata de que el  Congreso de 
la República tiene en su estructura desde hace 
muchísimo tiempo una comisión encargada espe-
cialmente de este tema, sino que ya hay una am-
plia legislación sobre la materia.

Así es como tenemos el Sistema del Consejo Na-
cional de Seguridad Ciudadana, que es un con-
junto de estructuras de funcionamiento de arti-
culaciones entre los diversos niveles de gobierno 
que deben actuar en función de la seguridad ciu-
dadana.

Pero, asimismo, existen distintos proyectos de las 
bancadas presentes en el Congreso de la Repúbli-
ca, además de los propios gobiernos locales, que 
proponen precisamente darle más efectividad a 
la acción de la seguridad ciudadana.

¿Adónde van a ir estos proyectos de ley? No a una 
comisión especial, sino a las comisiones ordina-
rias, porque así lo establece el Reglamento del 
Congreso. No pueden ir a una comisión especial 
en primera instancia, por lo menos.

Por esa razón esta comisión especial realmente 
deviene en innecesaria y prescindible absoluta-
mente dentro del contexto de un funcionamien-
to precisamente eficiente del Congreso. No más 
burocratización, no más procesos, no más retra-
sos en las leyes.

¿Qué va a suceder con la comisión especial? Con-
forme a la naturaleza de las comisiones especia-
les, estas no son comisiones dictaminadoras por-
que las propuestas o los proyectos que puedan 
formular tienen que pasar necesariamente a una 
comisión ordinaria para que esta les dé la cate-
goría de dictámenes previo el debate. Las comi-
siones ordinarias cumplen ese papel.

Por estas razones nosotros hemos planteado la  
presente reconsideración y convocamos al con-
junto del Congreso de la República a que nos 
apoye. Somos partícipes de la importancia de la 
pertinencia y la oportunidad de legislar sobre 
seguridad ciudadana precisamente en estos mo-
mentos. Hemos propuesto diversas iniciativas 
legislativas para que puedan tomarse en cuen-
ta en las comisiones pertinentes y, por supuesto, 
somos una de las primeras bancadas que otor-
ga la máxima importancia al flagelo de la delin-
cuencia y de la inseguridad que realmente afec-
ta a todo el país.

Por eso mismo debemos hacer que las comisio-
nes ordinarias hagan su labor, porque incor-
porar una comisión especial sería retrasar to-
do lo que se ha venido trabajando. Porque, qué 
va a pasar con esos proyectos de ley, qué va a 
pasar con las actividades que viene haciendo 
el Sistema del Consejo Nacional de Seguridad 
Ciudadana...

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Hago recordar al congresista Rafael 
Vásquez que ya ha hecho uso de cinco minutos 
para sustentar la reconsideración. Así que, por 
favor, le pido que termine su alocución.

El señor VÁSQUEZ RODRÍGUEZ (GPN).— 
Le agradezco mucho, señor Presidente.

Por las razones expuestas, porque la Comisión 
Especial deviene en innecesaria y prescindible, 
porque existe una comisión ordinaria cuya natu-
raleza es exactamente la misma, porque existen 
proyectos que deben ser trabajados y que nece-
sitan dictaminarse lo más pronto posible, por-
que la Comisión de Defensa Nacional debe hacer 
su trabajo, convocamos a las distintas bancadas 
a reconsiderar la votación realizada por el Ple-
no el pasado 9 de setiembre de 2010, de mane-
ra que podamos tomar una nueva decisión en es-
ta materia.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Muchas gracias, congresista Vásquez.
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Se recuerda a los señores representantes que pa-
ra aprobar el pedido de reconsideración se requie-
re el voto favorable de más de la mitad del núme-
ro legal de congresistas.

Pido a los señores parlamentarios que se sirvan 
registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Han registrado su asistencia 67 se-
ñores representantes.

Se deja constancia de la presencia de los congre-
sistas Bedoya de Vivanco y Wilson Ugarte.

Al voto el pedido de reconsideración.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se pronuncian 
a favor de la reconsideración planteada 
de la votación realizada en la sesión del 
9 de setiembre de 2010, respecto a la con-
formación de la Comisión Especial Multi-
partidaria encargada de la supervisión, 
evaluación, estudio y determinación de po-
líticas para la seguridad ciudadana, 26 se-
ñores congresistas, 35 en contra y ningu-
no se abstiene.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— El pedido de reconsideración no ha 
alcanzado el número necesario de votos para su 
aprobación.

Se deja constancia del voto en contra de los con-
gresistas Wilson Ugarte, Eguren Neuenschwan-
der, Sasieta Morales, Bedoya de Vivanco, Vargas 
Fernández y Castro Stagnaro.

“Votación del pedido de reconsideración 
de la votación de la Moción de Orden del 

Día núm. 10566

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Cabrera Cam-
pos, Cajahuanca Rosales, Cánepa La Cotera, Es-
calante León, Espinoza Ramos, Estrada Choque, 
Galindo Sandoval, Huancahuari Páucar, Isla Ro-
jas, León Minaya, Otárola Peñaranda, Pari Cho-
quecota, Ramos Prudencio, Rivas Teixeira, Ruiz 

Delgado, Santos Carpio, Serna Guzmán, Silva 
Díaz, Sumire de Conde, Supa Huamán, Vásquez 
Rodríguez, Vega Antonio, Venegas Mello y  Za-
mudio Briceño.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Alcorta Suero, Alegría Pastor, Bruce Mon-
tes de Oca, Calderón Castro, Carpio Guerrero, 
Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara, Cu-
culiza Torre, De la Cruz Vásquez, Del Castillo 
Gálvez, Florián Cedrón, Foinquinos Mera, Ga-
larreta Velarde, Giampietri Rojas, Herrera Pu-
mayauli, Huerta Díaz, Lazo Ríos de Hornung, 
León Romero, León Zapata, Luna Gálvez, Me-
kler Neiman, Menchola Vásquez, Mendoza del 
Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Pando 
Córdova, Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Reá-
tegui Flores, Robles López, Rodríguez Zavaleta, 
Sousa Huanambal, Torres Caro, Urtecho Medi-
na y Yamashiro Oré.”

Se aprueba la insistencia, contenida en el 
dictamen en mayoría de la Comisión de 
Constitución y Reglamento, en la Autógra-
fa de Ley que modifica los artículos 10.° y 
15.° de la Ley N.° 26497, Ley Orgánica del 
Registro Nacional de Identificación y Es-

tado Civil

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La Relatora va a dar lectura a la su-
milla del siguiente punto de la agenda.

La RELATORA da lectura:

Dictamen de insistencia, de la Comisión de Cons-
titución y Reglamento, recaído en las observa-
ciones del Poder Ejecutivo a la Autógrafa de 
Ley originada en los Proyectos de Ley Núms. 
2183/2007-CR y 3477/2009-CR, por la que se mo-
difica los artículos 10.° y 15.° de la Ley N.° 26497, 
Ley Orgánica del Registro Nacional de Identifi-
cación y Estado Civil (Reniec).*

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Se va a dar inicio a la sustentación 
del dictamen de la Comisión de Constitución y 
Reglamento, que opina por la insistencia en la 
Autógrafa de Ley que modifica los artículos 10.° 
y 15.° de la Ley N.° 26497, Ley Orgánica del Re-
gistro Nacional de Identificación y Estado Civil 
(Reniec).

Tiene el uso de la palabra el congresista Aurelio 
Pastor, presidente de la Comisión de Constitu-
ción y Reglamento, por diez minutos.

* El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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El señor PASTOR VALDIVIE-
SO (PAP).— Gracias, señor Pre-
sidente.

El 3 de noviembre de 2009 la Comi-
sión de Constitución y Reglamen-
to aprobó por unanimidad el dic-

tamen recaído sobre los Proyectos de Ley núms. 
2183/2007-CR y 3477/2009-CR, que proponían 
modificar los artículos 10.° y 15.° de la Ley N.° 
26497, Ley Orgánica del Registro Nacional de 
Identificación y Estado Civil.

En síntesis, las modificaciones se orientan a eli-
minar la participación del Consejo Consultivo del 
Reniec en la designación del titular de la insti-
tución, que actualmente se realiza por el Conse-
jo Nacional de la Magistratura, pero a partir de 
una terna propuesta por dicho Consejo. En es-
te sentido, se propone que la elección del titular 
del Reniec se realice de forma directa por el Con-
sejo Nacional de la Magistratura mediante con-
curso público.

El Pleno del Congreso de la República, en su se-
sión de fecha 17 de marzo del presente año, apro-
bó por unanimidad el dictamen de la Comisión 
de Constitución antes referido; sin embargo, me-
diante el Oficio N.° 081-2010, de fecha 13 de abril 
de 2010, el Poder Ejecutivo observó las modifi-
caciones aprobadas por el Congreso a la Ley Or-
gánica del Reniec.

El 18 de mayo de 2010 la Comisión de Constitu-
ción y Reglamento aprobó por mayoría la insisten-
cia en la Autógrafa de Ley observada por el Poder 
Ejecutivo. ¿Cuál es la situación actual? La urgen-
cia del debate sobre esta materia obedece a que a 
inicios de octubre se vence el periodo del actual je-
fe del Reniec y, en consecuencia, se debe definir si, 
finalmente, en el proceso de elección del nuevo ti-
tular de la institución debe seguir participando su 
Consejo Consultivo mediante la presentación de 
una terna de candidatos o si la elección debe ser 
realizada directamente por el Consejo Nacional de 
la Magistratura mediante concurso público.

Mientras tanto, al no haberse concretado las mo-
dificaciones respectivas a la Ley Orgánica del Re-
niec, el Consejo Consultivo de esta institución ha 
procedido a instalarse y se ha declarado en sesión 
permanente convocando a un concurso público 
para elegir al nuevo jefe del Reniec. Actualmen-
te, en la página web del Reniec se encuentra la 
lista de candidatos aptos y el proceso se halla en 
la etapa de formulación de tachas.

Reformas que contiene la Autógrafa. 

La Autógrafa aprobada por el Congreso modifi-
ca el artículo 10.° de la Ley Orgánica del Reniec, 
por el cual dispone que el nombramiento del jefe 
de esta institución se realice mediante concurso 
público, eliminándose la intervención del Conse-
jo Consultivo del Reniec en este proceso.

A la vez, modifica el artículo 15.° de la Ley Orgá-
nica del Reniec, precisándose como funciones del 
citado Consejo Consultivo la asesoría a la jefatura 
nacional en los asuntos que se pongan a su con-
sideración y cumplir los encargos que le solicite 
la misma jefatura.

En síntesis, el Poder Ejecutivo ha formulado las 
siguientes observaciones a la Autógrafa. 

En primer lugar, afirma que el Reniec no es ex-
clusivamente una entidad electoral, sino que tam-
bién cumple otras funciones.

Asimismo, señala que la forma de elección actual 
del jefe del Reniec es compatible con la Constitu-
ción, pues corresponde a la Ley Orgánica de es-
ta institución precisar aspectos no previstos en 
el texto constitucional.

Por otro lado, manifiesta que el Consejo Consul-
tivo del Reniec está compuesto externamente y 
eso añade pluralidad.

Finalmente, precisa que entre los organismos 
que componen el Sistema Electoral existen dis-
tinciones en cuanto a su especialidad y funcio-
nalidad, las que justifican diferencias en su or-
ganización y estructura orgánica, así como en 
cuanto al procedimiento para el nombramiento 
de sus autoridades.

Principales argumentos a favor de la insisten-
cia.

En el dictamen de insistencia aprobado por la 
Comisión de Constitución se absuelve punto por 
punto las observaciones formuladas por el Poder 
Ejecutivo, considerando que estas no alegan nin-
guna incompatibilidad constitucional ni legal, si-
no que se fundamentan en la posición subjetiva 
de quien la formula.

La absolución, por parte de la Comisión, de las 
observaciones se fundamenta en las siguientes 
razones.

La Autógrafa de Ley busca que la elección del je-
fe del Reniec se realice por meritocracia. Si bien 
la terna presentada por el Consejo Consultivo no 
es vinculante, no permite al Consejo Nacional de 
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la Magistratura convocar de forma directa y por 
concurso público a profesionales de alta especia-
lidad. La Autógrafa está impulsada en su esencia 
por la necesidad de transparentar los mecanis-
mos de elección de las autoridades de los organis-
mos electorales. La Autógrafa no pretende buscar 
semejanzas estructurales entre la Onpe y el Re-
niec, sino establecer principios básicos en la elec-
ción de sus funcionarios de más alto nivel, como 
son los de transparencia, concurso público y me-
ritocracia.

Finalmente, la Autógrafa no homologa la estruc-
tura de los organismos electorales ni desactiva el 
Consejo Consultivo; por el contrario, perfeccio-
na sus funciones a fin de que pueda ser un órga-
no de apoyo y consultoría del Reniec.

Por estos fundamentos, señor Presidente, solici-
to al Congreso debatir el dictamen de la Comi-
sión de Constitución y Reglamento, que propo-
ne la insistencia respecto a las observaciones del 
Poder Ejecutivo a la Autógrafa de Ley que modi-
fica los artículos 10.° y 15.° de la Ley N.° 26497, 
Ley Orgánica del Reniec.

Muchas gracias.

—Asume la Presidencia la señora Alda La-
zo Ríos de Hornung.

La señora PRESIDENTA (Al-
da Lazo Ríos de Hornung).— 
Concluida la sustentación del dic-
tamen, se da inicio al debate de la 
insistencia.

Tiene el uso de la palabra el congre-
sista Rafael Vásquez.

El señor VÁSQUEZ RODRÍ-
GUEZ (GPN).— Muchas gracias, 
señora Presidenta.

Consideramos que este es un pro-
yecto de suma importancia y, ade-
más, tiene la característica de ser 

oportuno en los procesos que sigue el Estado pe-
ruano. Creemos, asimismo, que las altas auto-
ridades que dirigen los organismos asociados al 
Sistema Electoral deben contar con la máxima 
idoneidad, la máxima transparencia y la máxi-
ma calificación en sus nombramientos, lo que 
implica claridad en los procesos de selección de 
los mismos.

Por esa razón es que, de manera sustantiva, que-
remos poner de relieve la importancia de este pro-

yecto y adelantamos, como bancada nacionalis-
ta, nuestro apoyo a la propuesta de la Comisión 
de Constitución y Reglamento.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA (Alda Lazo Ríos 
de Hornung).— En vista de que no hay ningún 
otro señor parlamentario que desea hacer uso de 
la palabra, se da por debatido el punto.

Finalmente, va a intervenir el congresista Aure-
lio Pastor, presidente de la Comisión de Consti-
tución y Reglamento.

El señor PASTOR VALDIVIESO 
(PAP).— Señora Presidenta, pido 
que se ponga al voto la insistencia 
en la Autógrafa de Ley.

Gracias.

La señora PRESIDENTA (Alda Lazo Ríos de 
Hornung).— Correcto, congresista Pastor.

Pido a los señores representantes que se sirvan 
registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

—Reasume la Presidencia el señor César 
Zumaeta Flores.

El señor PRESIDENTE (César 
Zumaeta Flores).— Han regis-
trado su asistencia 72 señores con-
gresistas.

Al voto la insistencia en la Autó-
grafa de Ley.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 
61 votos a favor, nueve en contra y ningu-
na abstención, la insistencia en la Autó-
grafa de Ley que modifica los artículos 10.° 
y 15.° de la Ley N.° 26497, Ley Orgánica del 
Registro Nacional de Identificación y Esta-
do Civil.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido aprobada la insistencia en la 
Autógrafa de Ley.

smunayco
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Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Wilson Ugarte y Vargas Fernández.

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Presidente del Congreso de la Repú-
blica;

Por Cuanto

El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que modifica Los artícuLos 10.° y 15.° de 
La Ley N.° 26497, Ley orgáNica deL registro 

NacioNaL de ideNtificacióN y estado civiL

Artículo único.— Modificación de los ar
tícu los 10.° y 15.° de la Ley N.° 26497, Ley 
Orgánica del Registro Nacional de Identi-
ficación y Estado Civil

Modifícanse los artículos 10.° y 15.° de la Ley N.° 
26497, Ley Orgánica del Registro Nacional de 
Identificación y Estado Civil, los cuales quedan 
redactados en los siguientes términos:

‘Artículo 10.°.— El jefe del Registro Nacional de 
Identificación y Estado Civil es nombrado me-
diante concurso público por el Consejo Nacional 
de la Magistratura. Ejerce el cargo por un perío-
do renovable de cuatro (4) años, conforme al ar-
tículo 183.° de la Constitución Política del Perú.

El desempeño del cargo es incompatible con cual-
quier otra función pública, excepto la docencia a 
tiempo parcial. Están impedidos de ser nombra-
dos jefe del Registro Nacional de Identificación 
y Estado Civil los candidatos a cargo de elección 
popular, los candidatos que desempeñan cargos 
directivos con carácter nacional en las organiza-
ciones políticas o que los han desempeñado en los 
cuatro (4) años anteriores a su postulación.

La renovación en el cargo del jefe del Registro 
Nacional de Identificación y Estado Civil se efec-
tuará previa ratificación por el Consejo Nacional 
de la Magistratura. En caso de que el titular no 
sea ratificado, no podrá postular nuevamente pa-
ra acceder al cargo. 

Artículo 15.°.— El Consejo Consultivo del Regis-
tro Nacional de Identificación y Estado Civil es-
tá compuesto por tres miembros, uno designa-
do por la Corte Suprema, uno por el Ministerio 
de Justicia y uno por el Ministerio del Interior, 
por un período renovable por igual duración de 

dos (2) años. Les afectan las mismas incompati-
bilidades que la ley prevé para el jefe del Regis-
tro Nacional de Identificación y Estado Civil. El 
Consejo Consultivo asesora a la Jefatura Nacio-
nal en los asuntos que se pongan en su conside-
ración. Asimismo, debe cumplir con los encargos 
que le solicite la misma Jefatura.’

Por tanto, etc.”

“Votación de la insistencia en la Autógrafa 
de los proyectos núms. 2183 y 3477

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Suero, 
Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, Bruce Montes 
de Oca, Cabanillas Bustamante, Cabrera Campos, 
Cajahuanca Rosales, Calderón Castro, Cánepa La 
Cotera, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara, 
Del Castillo Gálvez, Eguren Neuenschwander, 
Escalante León, Espinoza Cruz, Espinoza Ra-
mos, Estrada Choque, Florián Cedrón, Foinqui-
nos Mera, Galarreta Velarde, Galindo Sandoval, 
Giampietri Rojas, Herrera Pumayauli, Huanca-
huari Páucar, Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos 
de Hornung, León Minaya, León Romero, León 
Zapata, Luizar Obregón, Luna Gálvez, Mekler 
Neiman, Menchola Vásquez, Mendoza del So-
lar, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Otárola 
Peñaranda, Pari Choquecota, Pastor Valdivieso, 
Peralta Cruz, Ramos Prudencio, Reggiardo Ba-
rreto, Robles López, Rodríguez Zavaleta, Ruiz 
Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta 
Morales, Serna Guzmán, Sumire de Conde, Su-
pa Huamán, Torres Caro, Urtecho Medina, Vás-
quez Rodríguez, Vega Antonio, Venegas Mello, 
Yamashiro Oré y Zamudio Briceño.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Chacón De Vettori, Cuculiza Torre, De la 
Cruz Vásquez, Fujimori Fujimori, Fujimori Hi-
guchi, Pando Córdova, Raffo Arce, Reátegui Flo-
res y Sousa Huanambal.”

Se aprueba por unanimidad y en prime-
ra votación el proyecto de Ley que conti-
núa el proceso de consolidación del espec-
tro normativo peruano y que declara la no 
pertenencia al ordenamiento jurídico vi-
gente de normas con rango de ley que dis-
pusieron medidas exclusivamente de carác-
ter presupuestal y que aprobaron la Cuenta 
General de la República; seguidamente, se 
acuerda por unanimidad la exoneración de 

segunda votación

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La Relatora va a dar lectura a la su-
milla del siguiente punto de la agenda.
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La RELATORA da lectura:

De la Comisión de Justicia y Derechos Humanos. 
Proyecto de Ley N.° 4305/2010-CR, que propone 
la Ley que continúa el proceso de consolidación 
del espectro normativo peruano y que declara la 
no pertenencia al ordenamiento jurídico vigente 
de normas con rango de ley que dispusieron medi-
das exclusivamente de carácter presupuestal y que 
aprobaron la Cuenta General de la República.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— En debate el Proyecto de Ley N.° 4305, 
dispensado por la Junta de Portavoces, por una-
nimidad, del trámite de dictamen, por el que se 
propone continuar el proceso de consolidación del 
espectro normativo peruano y que declara la no 
pertenencia al ordenamiento jurídico vigente de 
normas con rango de ley que dispusieron medidas 
exclusivamente de carácter presupuestal y que 
aprobaron la Cuenta General de la República.

Tiene el uso de la palabra, para sustentar el pre-
sente dictamen, el congresista Rolando Sousa, 
presidente de la Comisión de Justicia y Dere-
chos Humanos.

El señor SOUSA HUANAM-
BAL (GPF).— Gracias, señor Pre-
sidente.

La Comisión Especial Multipartida-
ria encargada de la racionalización 
del ordenamiento legislativo ha 

aprobado por unanimidad el proyecto de ley que 
continúa el proceso de consolidación del espectro 
normativo peruano y que declara la no pertenen-
cia al ordenamiento jurídico vigente de normas 
con rango de ley que dispusieron medidas exclu-
sivamente de carácter presupuestal y que apro-
baron la Cuenta General de la República.

Para la sustentación del presente proyecto de ley, 
señor Presidente, voy a otorgar el uso de la pala-
bra al presidente de la Comisión Especial Multi-
partidaria, congresista Santiago Fujimori.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congre-
sista Santiago Fujimori, para continuar con la 
sustentación del proyecto.

El señor FUJIMORI FUJIMO-
RI (GPF).— Gracias, señor Pre-
sidente.

Efectivamente, en su sesión del 7 
de setiembre del presente año, la 

Comisión Especial Multipartidaria encargada 
del ordenamiento legislativo aprobó por unani-
midad el proyecto, que contiene 4 mil 779 nor-
mas de carácter presupuestal entre los años 1904 
y 2008, las cuales se refieren a transferencias de 
partidas, créditos suplementarios y extraordina-
rios, asignación de recursos para fines específicos, 
subvenciones y subsidios, prórrogas al presupues-
to anterior, entrada en vigencia del proyecto de 
presupuesto siguiente y determinación de parti-
das permanentes.

Como quiera que se trata de normas de tipo pre-
supuestal, son de carácter temporal, es decir, ri-
gen por un año y, por lo tanto, estas pueden ser 
declaradas como no vigentes; además, están las 
normas de carácter general con rango de ley, que 
únicamente aprobaron la Cuenta General de la 
República.

Como ya dije, existe el principio de anualidad en 
este tipo de normas.

Siguiendo la misma metodología de los dos lista-
dos anteriores, la Comisión publicó en el diario 
oficial El Peruano, el 3 de mayo de 2010, la rela-
ción que contiene las 4 mil 678 normas, para que 
los ciudadanos que se sintieran afectados pudie-
ran enviar sus comentarios y observaciones a la 
Comisión; igualmente, además de la publicación, 
se remitieron 52 oficios a las entidades públicas 
y privadas para que emitan opiniones, aportes, 
atingencias o comentarios.

Debido al carácter presupuestal de las normas lis-
tadas, se efectuó una consulta especial al Ministe-
rio de Economía y Finanzas. En esta parte deseo 
expresar un agradecimiento especial a la señora ex 
ministra de Economía, Mercedes Aráoz; al señor 
viceministro de Hacienda, Luis Castilla, y a todo 
su personal técnico, que dedicaron gran tiempo y 
esfuerzo en hacer una revisión exhaustiva de este 
listado, los que,  después de haber analizado todas 
las leyes propuestas, hicieron algunas correcciones 
y certificaron la validez de este listado.

Como digo, la Dirección General de Presupuesto 
Público del MEF dio conformidad a 4 mil 793 nor-
mas por encontrarse ya ejecutadas o haber que-
dado sin efecto. Sin embargo, un total de 14 nor-
mas fueron retiradas, ocho de ellas a sugerencia 
del Banco de la Nación y seis por haber sido ya 
incluidas en listados anteriores, de tal manera 
que hubo una depuración a la primera lista que 
publicamos en el diario El Peruano. 

Las opiniones recibidas y consideradas fueron 
un total de 22 favorables al trabajo de la Comi-
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sión y al contenido del listado elaborado. De es-
tas, resultaron particularmente importantes las 
opiniones del Ministerio de Justicia, del Banco 
de la Nación y del Ministerio de Economía y Fi-
nanzas.

Con el trabajo de depuración que se hizo al lista-
do inicial, nos quedamos con 4 mil 779 normas de 
tipo presupuestal debidamente verificadas y cer-
tificadas por los diversos organismos públicos y 
dependencias que están ligados a la cuestión del 
tema presupuestal.

La fórmula legal utilizada en el proyecto es de-
clarar la no pertenencia al ordenamiento jurídi-
co vigente de las 4 mil 779 normas que dispusie-
ron medidas de carácter presupuestal clasificadas 
en diez artículos. 

El artículo 1.° se refiere a las transferencias de 
partidas o de saldos, o habilitaciones de partidas; 
el artículo 2.°, a la aprobación de créditos suple-
mentarios o extraordinarios, incorporaciones y 
ampliaciones al presupuesto público; el artícu-
lo 3.°, a la aplicación de recursos económicos pa-
ra fines específicos; el artículo 4.°, a la reducción 
del presupuesto, supresión o eliminación de par-
tidas; el artículo 5.°, a la aprobación de la Cuenta 
General de la República; el artículo 6.°, a las pró-
rrogas al presupuesto anterior o autorizaciones 
a la vigencia de un dozavo del proyecto de presu-
puesto presentado para el ejercicio siguiente; el 
artículo 7.°, sobre el otorgamiento de subsidios 
y subvenciones.

El artículo 8.° se refiere a la determinación de 
partidas permanentes; el artículo 9.°, a las dispo-
siciones que modificaron la estructura presupues-
tal; el artículo 10.°, a las normas que autorizaron 
o aprobaron al mismo tiempo créditos suplemen-
tarios y transferencias de partidas, produciendo 
más de un efecto en el presupuesto; el artículo 
11.°, al carácter no definitivo de las normas lis-
tadas, porque estas pueden ampliarse posterior-
mente; y, finalmente, el artículo 12.° está referido 
al alcance de las disposiciones de los artículos 1.° 
al 10.° de la presente ley, es decir, que aquí no se 
menoscaba ningún derecho que pueda haber ad-
quirido algún ciudadano o alguna entidad.

Asimismo, la disposición complementaria final, 
como es de tradición, señala que la presente ley 
entrará en vigencia a los noventa días calenda-
rios siguientes a su publicación.

En total, si vamos a desglosar las transferencias 
o habilitaciones de partidas, están en un núme-
ro de mil 220; los créditos suplementarios o mo-

dificaciones presupuestales, mil 775; la aplicación 
para fines específicos, mil 100; las reducciones 
presupuestales, 39; las aprobaciones de la Cuen-
ta General de la República, 33; las prórrogas pre-
supuestales, 55; el otorgamiento de subsidios y 
subvenciones, 54; determinación de partidas per-
manentes, 208; las normas que modificaron la es-
tructura presupuestal, 95; las normas que produ-
cen más de un efecto presupuestal, 200.

La aprobación del presente proyecto de ley sig-
nifica, dentro de la globalidad que estamos tra-
bajando, el 34,70% en la depuración y reducción 
del ordenamiento jurídico de carácter general vi-
gente al 31 de diciembre de 2008. De ahí la im-
portancia de continuar con la depuración del 
65,30% del ordenamiento restante a través de 
sucesivos listados.

Quiero recalcar, finalmente, que justamente hoy 
día se cumple un año de la creación de la Comi-
sión Especial Multipartidaria encargada del or-
denamiento legislativo.

La producción que ha tenido esta Comisión es 
realmente relevante porque, si aprobamos este 
proyecto de ley, estaremos avanzando en 31% del 
total de la depuración que hemos proyectado.

Por lo tanto, señor Presidente, ruego a usted so-
meta a debate y, eventualmente, a la votación 
del proyecto de ley, sobre el cual pido el apoyo 
del Pleno.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— En debate el proyecto de ley.

En vista de que ningún señor congresista solici-
ta el uso de la palabra, se va a dar el punto por 
debatido y se procederá a votar.

Pido a los señores representantes que se sirvan 
registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Han registrado su asistencia 71 se-
ñores congresistas.

Al voto el proyecto de ley.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.
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—Efectuada la consulta, se aprueba por 
unanimidad y en primera votación, por 69 
votos a favor, ninguno en contra y ningu-
na abstención, el proyecto de Ley que con-
tinúa el proceso de consolidación del espec-
tro normativo peruano y que declara la no 
pertenencia al ordenamiento jurídico vi-
gente de normas con rango de ley que dis-
pusieron medidas exclusivamente de carác-
ter presupuestal y que aprobaron la Cuenta 
General de la República.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— El proyecto de ley ha sido aprobado 
el proyecto de ley por unanimidad y en  prime-
ra votación.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Vargas Fernández.

—No se inserta el texto aprobado por encontrarse pendiente 
una  reconsideración a dicha votación presentada por 
el congresista Falla Lamadrid el presente día, a las 19 
horas 22 minutos.

“Primera votación del Proyecto 
núm. 4305

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Sue-
ro, Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, Bruce 
Montes de Oca, Cabanillas Bustamante, Cabre-
ra Campos, Cajahuanca Rosales, Calderón Cas-
tro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta, Cha-
cón De Vettori, Cribilleros Shigihara, Cuculiza 
Torre, De la Cruz Vásquez, Del Castillo Gálvez, 
Eguren Neuen schwander, Escalante León, Es-
pinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estrada Choque, 
Foinquinos Mera, Fujimori Fujimori, Galarreta 
Velarde, Galindo Sandoval, Giampietri Rojas, He-
rrera Pumayauli, Huancahuari Páucar, Huerta 
Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos de Hornung, León Mi-
naya, León Romero, León Zapata, Luizar Obre-
gón, Luna Gálvez, Mekler Neiman, Menchola 
Vásquez, Mendoza del Solar, Mulder Bedoya, Ne-
greiros Criado, Obregón Peralta, Otárola Peña-
randa, Pando Córdova, Pari Choquecota, Pastor 
Valdivieso, Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos Pru-
dencio, Robles López, Rodríguez Zavaleta, Ruiz 
Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta 
Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa Hua-
nambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, Torres 
Caro, Urtecho Medina, Vásquez Rodríguez, Vega 
Antonio, Venegas Mello, Wilson Ugarte, Yama-
shiro Oré y Zamudio Briceño.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congre-

sista Rolando Sousa, presidente de la Comisión 
de Constitución y Reglamento.

El señor SOUSA HUANAMBAL 
(GPF).— Señor Presidente, con la 
misma asistencia, solicito la exone-
ración de segunda votación.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Se va a votar la exoneración de se-
gunda votación del proyecto de ley.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se acuerda, por 69 
votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención, exonerar de segunda votación 
el proyecto de Ley que continúa el proce-
so de consolidación del espectro normativo 
peruano y que declara la no pertenencia al 
ordenamiento jurídico vigente de normas 
con rango de ley que dispusieron medidas 
exclusivamente de carácter presupuestal y 
que aprobaron la Cuenta General de la Re-
pública.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido acordada por unanimidad la 
dispensa de la segunda votación.

“Votación para exonerar de segunda 
votación al Proyecto núm. 4305

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Sue-
ro, Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, Bruce 
Montes de Oca, Cabanillas Bustamante, Cabre-
ra Campos, Cajahuanca Rosales, Calderón Cas-
tro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta, Cha-
cón De Vettori, Cribilleros Shigihara, Cuculiza 
Torre, De la Cruz Vásquez, Del Castillo Gálvez, 
Eguren Neuenschwander, Escalante León, Es-
pinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estrada Cho-
que, Foinquinos Mera, Fujimori Fujimori, Ga-
larreta Velarde, Galindo Sandoval, Giampietri 
Rojas, Herrera Pumayauli, Huancahuari Páu-
car, Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos de Hor-
nung, León Minaya, León Romero, León Zapata, 
Luizar Obregón, Luna Gálvez, Mekler Neiman, 
Menchola Vásquez, Mendoza del Solar, Mulder 
Bedoya, Negreiros Criado, Obregón Peralta, 
Otárola Peñaranda, Pando Córdova, Pari Cho-
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quecota, Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Ra-
ffo Arce, Ramos Prudencio, Robles López, Ro-
dríguez Zavaleta, Ruiz Delgado, Saldaña Tovar, 
Santos Carpio, Sasieta Morales, Serna Guzmán, 
Silva Díaz, Sousa Huanambal, Sumire de Con-
de, Supa Huamán, Torres Caro, Urtecho Me-
dina, Vargas Fernández, Vásquez Rodríguez, 
Vega Antonio, Venegas Mello, Yamashiro Oré 
y Zamudio Briceño.”

Se aprueba por unanimidad la insistencia, 
contenida en el dictamen por unanimidad 
de la Comisión de Vivienda y Construcción, 
en la Autógrafa de Ley que complementa 
las facultades de la Superintendencia Na-

cional de Bienes Estatales (SBN)

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Con el mismo registro de asistencia, 
vamos a votar la insistencia en la Autógrafa de 
Ley que complementa las facultades de la Super-
intendencia Nacional de Bienes Nacionales, que 
fue  debatida en el transcurso de la mañana y ha-
bía quedado pendiente su consulta.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 64 
votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención, la insistencia en la Autógrafa 
de Ley que complementa las facultades de 
la Superintendencia Nacional de Bienes Es-
tatales (SBN).

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido aprobada por unanimidad la 
insistencia en la Autógrafa de Ley.

Se deja constancia del voto a favor de la congre-
sista Sumire de Conde. 

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Presidente del Congreso de la Repú-
blica;

Por Cuanto

El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que compLemeNta Las facuLtades de La 
superiNteNdeNcia NacioNaL de BieNes esta-

taLes (sBN)

Artículo 1.°.— Objeto de la Ley

Autorízase a realizar la venta de bienes inmue-
bles adjudicados por ley a título gratuito a favor 
de personas jurídicas sin fines de lucro, a fin de 
que el producto económico obtenido se emplee 
para la adquisición de un inmueble destinado 
como local institucional y al equipamiento de su 
infraestructura.

Artículo 2.°.— Participación de la Super-
intendencia Nacional de Bienes Estata-
les (SBN)

La Superintendencia Nacional de Bienes Estata-
les, en adelante SBN, supervisa y cautela que el 
producto económico resultante de la venta autori-
zada sea destinado al objeto de la presente Ley.

Artículo 3.°.— Aprobación del acto de dis-
posición por asamblea general 

3.1 Corresponde a la entidad adjudicataria deci-
dir y aprobar la venta autorizada conforme a los 
objetivos de la presente Ley.

3.2 La decisión de venta es aprobada por asamblea 
general, por la mitad más uno de los asociados pre-
sentes convocados, contando con la participación 
de un notario público que dé fe del acto. 

3.3 Las impugnaciones o medidas cautelares pre-
sentadas contra los acuerdos de disposición del 
bien inmueble no tienen efecto suspensivo del 
proceso, salvo cuando la SBN no aprueba el acto 
o si la tasación del bien inmueble es inferior al 
valor comercial dispuesto por ley.

Artículo 4.°.— Aprobación de la SBN y po-
sibilidad de permuta de bienes

4.1 Aprobada la venta se remite la documenta-
ción sustentada a la SBN, a fin de que emita opi-
nión técnica y legal. La opinión emitida por la 
SBN constituye un requisito de validez del acto 
final de disposición.

4.2 Al evaluar el procedimiento de venta, la SBN 
está facultada para proponer al adjudicatario la 
entrega de un bien inmueble vía permuta.

Artículo 5.°.— Ejecución de la venta

La subasta pública del bien inmueble procede con 
la opinión favorable formulada por la SBN.

Artículo 6.°.— Acto de firma de los contra-
tos

smunayco
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Tanto en el acto de firma del contrato de venta 
del bien inmueble como en el contrato de com-
pra interviene un representante de la SBN en 
resguardo de los intereses del Estado y del obje-
to de la presente Ley.

Artículo 7.°.— Recursos 

7.1 Los recursos que se obtengan son depositados 
en una cuenta especial abierta por la SBN y se 
distribuyen previa deducción de los gastos opera-
tivos y administrativos de la siguiente forma:

a) Noventa y ocho coma cinco por ciento (98,5%) 
para la entidad adjudicataria.

b) Uno coma cinco por ciento (1,5%) para la 
SBN.

7.2 La distribución de los porcentajes antes in-
dicados se realiza solo respecto de lo que repre-
senta el valor del terreno, salvo que se trate de 
un inmueble que el Estado haya adjudicado ori-
ginariamente con edificaciones a la entidad ad-
judicataria.

7.3 Los ingresos que corresponden a la entidad 
adjudicataria se destinan, en el plazo máximo 
de seis (6) meses de ejecutada la venta, para la 
adquisición de un inmueble para su local insti-
tucional.

7.4 En caso de que resulte un saldo a favor, este 
puede ser destinado a la habilitación de infraes-
tructura básica del local institucional. Todo de-
sembolso de dinero es autorizado por la SBN.

7.5 El dinero producto de la venta se deposita en 
la cuenta del Tesoro Público en caso de que la en-
tidad adjudicataria no haya propuesto la adqui-
sición de un inmueble o solicitado la habilitación 
monetaria para la adquisición de la infraestruc-
tura básica de su local institucional dentro de los 
plazos señalados en la presente Ley. 

Disposiciones Complementarias

Primera.— Facúltase a la SBN a regularizar los 
actos de disposición, traslado de dominio o enaje-
nación realizados con anterioridad a la vigencia de 
la presente Ley, entre las entidades beneficiadas 
con las adjudicaciones a título gratuito mediante 
ley y otras personas naturales o jurídicas.

La regularización es procedente siempre que, al 
momento de celebración de dichos actos, no exis-
tan gravámenes, impedimentos o cargas en la fi-
cha registral de propiedad del inmueble, presu-

miéndose la buena fe registral y siempre que la 
SBN compruebe que el monto de la venta haya 
sido o vaya a ser destinado en su integridad pa-
ra la mejora de su infraestructura institucional o 
adquisición de un nuevo inmueble para cumplir 
y desarrollar sus fines institucionales.

Segunda.— Encárgase a la SBN la conversión 
de los bienes inmuebles descritos en el artículo 
1.° que tuvieran la condición de aportes regla-
mentarios, procediendo conforme al literal a) 
del párrafo 14.2 del artículo 14.° de la Ley N.° 
29151, Ley General del Sistema Nacional de 
Bienes Estatales, así como efectuar su conver-
sión por la pérdida de la naturaleza o condición 
apropiada para su uso o servicio público. El bien 
convertido no queda a cargo de la SBN.

Disposición Final

Única.— Encárgase a la SBN emitir las directi-
vas necesarias para la aplicación y mejor cumpli-
miento de la presente Ley.

Por tanto, etc.”

“Votación de la insistencia en la 
Autógrafa del Proyecto núm. 3117

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Suero, 
Alegría Pastor, Bruce Montes de Oca, Cabanillas 
Bustamante, Cabrera Campos, Cajahuanca Rosa-
les, Calderón Castro, Carpio Guerrero, Cenzano 
Sierralta, Chacón De Vettori, Cribilleros Shigiha-
ra, Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, Del Cas-
tillo Gálvez, Eguren Neuenschwander, Escalante 
León, Espinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estra-
da Choque, Foinquinos Mera, Galindo Sandoval, 
Giampietri Rojas, Herrera Pumayauli, Huanca-
huari Páucar, Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos 
de Hornung, León Minaya, León Romero, León 
Zapata, Luizar Obregón, Luna Gálvez, Mencho-
la Vásquez, Mendoza del Solar, Mulder Bedoya, 
Negreiros Criado, Obregón Peralta, Otárola Pe-
ñaranda, Pando Córdova, Pari Choquecota, Pas-
tor Valdivieso, Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos 
Prudencio, Robles López, Rodríguez Zavaleta, 
Ruiz Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sa-
sieta Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa 
Huanambal, Supa Huamán, Torres Caro, Urte-
cho Medina, Vargas Fernández, Vásquez Rodrí-
guez, Vega Antonio, Venegas Mello, Yamashiro 
Oré y Zamudio Briceño.”

Se aprueba por unanimidad y en primera 
votación el texto sustitutorio, contenido en 
el dictamen de la Comisión de Vivienda y 
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Construcción, que propone la Ley que de-
clara de necesidad pública la reestructura-
ción, conservación, exhibición y difusión 
del monumento histórico Casa del Prócer 
de la Independencia y Tribuno de la Re-
pública Doctor José Faustino Sánchez Ca-
rrión, y autoriza la expropiación de los in-
muebles correspondientes; seguidamente, 

se exonera de segunda votación

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta Flo-
res).— Con el mismo registro de asistencia, va-
mos a votar el texto sustitutorio que propone la 
Ley que declara de necesidad pública la reestruc-
turación, conservación, exhibición y difusión del 
monumento histórico Casa del Prócer de la Inde-
pendencia y Tribuno de la República doctor José 
Faustino Sánchez Carrión y autoriza la expropia-
ción de los inmuebles correspondientes, el cual ha-
bía quedado al voto en la sesión matinal.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba por 
unanimidad y en primera votación, por 66 
votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención, el texto sustitutorio que propo-
ne la Ley que declara de necesidad públi-
ca la reestructuración, conservación, exhi-
bición y difusión del monumento histórico 
Casa del Prócer de la Independencia y Tri-
buno de la República Doctor José Faustino 
Sánchez Carrión, y autoriza la expropia-
ción de los inmuebles correspondientes.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— El texto sustitutorio ha sido aproba-
do por unanimidad y en primera votación.

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que decLara ce Necesidad púBLica La rees-
tructuracióN, coNservacióN, exhiBicióN y difu-
sióN deL moNumeNto histórico casa deL prócer 
de La iNdepeNdeNcia y triBuNo de La repúBLica 
doctor José faustiNo sáNchez carrióN, y au-
toriza La expropiacióN de Los iNmueBLes corres-

poNdieNtes

Artículo 1.°.— Declaración de necesidad 
pública 

Declárase de necesidad pública la reestructura-
ción, conservación, exhibición y difusión del mo-
numento histórico Casa del Prócer de la Inde-
pendencia y Tribuno de la República Doctor José 
Faustino Sánchez Carrión, y autorízase la expro-
piación de los inmuebles correspondientes.

Artículo 2.°.— Justificación y finalidad de 
la expropiación

La autorización para la expropiación de los inmue-
bles de dominio privado tiene por finalidad la res-
tauración, conservación, exhibición y difusión de la 
casa de don José Faustino Sánchez Carrión como 
museo de sitio Prócer de la Independencia y Tribu-
no de la República Doctor José Faustino Sánchez 
Carrión, declarada monumento histórico.

Artículo 3.°.— Inmuebles materia de ex-
propiación 

Los inmuebles materia de expropiación se en-
cuentran subdivididos en tres (3) partes registra-
les independientes, ubicados en el departamen-
to de La Libertad, provincia de Sánchez Carrión, 
distrito de Huamachuco, sector núm. 01, jirón 
Sánchez Carrión con jirón José Balta, Plaza Ma-
yor de Huamachuco, manzana 70, lotes 17, 18 y 
19; con un área total de ochocientos veinticinco 
coma cincuenta metros cuadrados (825,50 m2). 
Corresponde al lote 17 un área de doscientos die-
ciséis coma veinte metros cuadrados (216,20 m2); 
al lote 18, un área de trescientos once coma no-
venta metros cuadrados (311,90 m2); y al lote 19, 
un área de doscientos noventa y siete coma cua-
renta metros cuadrados (297,40 m2). Forman par-
te integrante de la presente Ley el plano de ubi-
cación y el plano perimétrico.

Artículo 4.°.— Sujeto activo de la expro-
piación

La Municipalidad Provincial de Sánchez Carrión, 
departamento de La Libertad, es el sujeto activo 
de la expropiación, facultándosele para que inicie 
los trámites correspondientes al proceso de expro-
piación de conformidad con la Ley núm. 27117, 
Ley General de Expropiaciones.

Artículo 5.°.— Pago de la indemnización 
justipreciada

El pago de la indemnización justipreciada que se 
establezca a consecuencia del trato directo o del 
proceso judicial o arbitral correspondiente es asu-
mido por la Municipalidad Provincial de Sánchez 
Carrión, departamento de La Libertad y debe ser 
abonado en efectivo y en moneda nacional, pre-
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via tasación de la Dirección Nacional de Cons-
trucción del Ministerio de Vivienda, Construc-
ción y Saneamiento.

Artículo 6.°.— Plazo para iniciar las expro-
piaciones

El sujeto activo tiene un plazo de dos (2) años, 
a partir de la fecha de entrada en vigencia de la 
presente Ley, para iniciar el procedimiento de ex-
propiación necesario para la ejecución de la obra 
materia de la presente Ley.

Comuníquese, etc.”

“Primera votación del texto sustitutorio 
de los Proyectos núms. 4104 y 4127

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Suero, 
Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, Bruce Montes 
de Oca, Cabanillas Bustamante, Cabrera Cam-
pos, Cajahuanca Rosales, Calderón Castro, Carpio 
Guerrero, Cenzano Sierralta, Chacón De Vettori, 
Cribilleros Shigihara, Cuculiza Torre, De la Cruz 
Vásquez, Del Castillo Gálvez, Eguren Neuen-
schwander, Escalante León, Espinoza Cruz, Espi-
noza Ramos, Estrada Choque, Foinquinos Mera, 
Galarreta Velarde, Galindo Sandoval, Giampietri 
Rojas, Herrera Pumayauli, Huancahuari Páucar, 
Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos de Hornung, 
León Minaya, León Romero, León Zapata, Luizar 
Obregón, Luna Gálvez, Menchola Vásquez, Men-
doza del Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, 
Obregón Peralta, Otárola Peñaranda, Pando Cór-
dova, Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos Prudencio, 
Robles López, Rodríguez Zavaleta, Ruiz Delgado, 
Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta Morales, 
Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa Huanambal, 
Sumire de Conde, Supa Huamán, Torres Caro, 
Urtecho Medina, Vargas Fernández, Vásquez Ro-
dríguez, Vega Antonio, Venegas Mello, Yamashiro 
Oré y Zamudio Briceño.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra la congre-
sista Olga Cribilleros, presidenta de la Comisión 
de Vivienda y Construcción.

La señora CRIBILLEROS SHI-
GIHARA (PAP).— Señor Presi-
dente: Agradezco el apoyo unánime 
expresado por la Representación 
Nacional en la primera votación. 
En ese sentido, solicito la exonera-
ción de segunda votación. 

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Con el mismo registro de asistencia, 
se va a votar el pedido de exoneración de segun-
da votación.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se acuerda, por 63 
votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención, exonerar de segunda votación 
el texto sustitutorio que propone la Ley que 
declara de necesidad pública la reestructu-
ración, conservación, exhibición y difusión 
del monumento histórico Casa del Prócer de 
la Independencia y Tribuno de la Repúbli-
ca Doctor José Faustino Sánchez Carrión, 
y autoriza la expropiación de los inmuebles 
correspondientes.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido acordada por unanimidad la 
exoneración de segunda votación.

Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Pando Córdova, Florián Cedrón y Vargas 
Fernández.

“Votación para exonerar de segunda 
votación el texto sustitutorio de los 

Proyectos núms. 4104 Y 4127

Señores congresistas que votaron a favor: 
Acosta Zárate, Alcorta Suero, Alegría Pastor, Be-
doya de Vivanco, Bruce Montes de Oca, Cabani-
llas Bustamante, Cabrera Campos, Cajahuanca 
Rosales, Calderón Castro, Carpio Guerrero, Cen-
zano Sierralta, Chacón De Vettori, Cribilleros 
Shigihara, Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, 
Del Castillo Gálvez, Eguren Neuenschwander, 
Escalante León, Espinoza Cruz, Espinoza Ra-
mos, Estrada Choque, Foinquinos Mera, Gala-
rreta Velarde, Galindo Sandoval, Giampietri Ro-
jas, Herrera Pumayauli, Huancahuari Páucar, 
Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos de Hornung, 
León Minaya, León Romero, León Zapata, Luizar 
Obregón, Luna Gálvez, Menchola Vásquez, Men-
doza del Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
do, Obregón Peralta, Otárola Peñaranda, Pastor 
Valdivieso, Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos Pru-
dencio, Robles López, Rodríguez Zavaleta, Ruiz 
Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta 
Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa Hua-
nambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, Torres 
Caro, Urtecho Medina, Vásquez Rodríguez, Ve-
ga Antonio, Venegas Mello, Yamashiro Oré y Za-
mudio Briceño.”
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Se aprueba por unanimidad y en primera 
votación el texto sustitutorio de consenso, 
suscrito por la presidenta de la Comisión 
de Transportes y Comunicaciones y el pre-
sidente de la Comisión de Descentraliza-
ción, Regionalización, Gobiernos Locales 
y Modernización de la Gestión del Esta-
do, por el que se propone la Ley que decla-
ra de interés nacional el uso de la bicicle-
ta y promociona su utilización como medio 
de transporte sostenible; seguidamente, se 

exonera de segunda votación

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Con el mismo registro de asisten-
cia, vamos a votar el texto sustitutorio de con-
senso, suscrito por la presidenta de la Comisión 
de Transportes y Comunicaciones y el presiden-
te de la Comisión de Descentralización, Regiona-
lización, Gobiernos Locales y Modernización de 
la Gestión del Estado, por el cual se propone la 
Ley que declara de interés nacional el uso de la 
bicicleta y promociona su utilización como me-
dio de transporte sostenible.

Informo a los señores representantes que el con-
gresista Estrada Choque ha retirado la cuestión 
previa que planteó a fin de que el proyecto volviera 
a la Comisión de Transportes y Comunicaciones.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba en pri-
mera votación, por 63 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstención, el tex-
to sustitutorio de consenso que propone la 
Ley que declara de interés nacional el uso 
de la bicicleta y promociona su utilización 
como medio de transporte sostenible.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— El texto sustitutorio ha sido aproba-
do por unanimidad y en primera votación.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Vargas Fernández.

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que decLara de iNterés NacioNaL eL uso de 
La BicicLeta y promocioNa su utiLizacióN como 

medio de traNsporte sosteNiBLe

Artículo 1.°.— Objeto de la Ley

El objeto de la presente Ley es declarar de inte-
rés nacional el uso de la bicicleta como medio al-
ternativo de transporte sostenible, seguro, popu-
lar, ecológico, económico y saludable, y promover 
su utilización.

Artículo 2.°.— Acción de promoción

Con el objeto de dar cumplimiento a lo señala-
do en el artículo 1.°, se establecen las siguien-
tes acciones:

a) El Estado promueve y difunde el uso de la bi-
cicleta como medio alternativo de transporte sos-
tenible.

b) El Estado, en todos sus niveles de gobierno, 
provee las condiciones de seguridad vial y ciuda-
dana para el uso de la bicicleta como medio alter-
nativo de transporte sostenible y seguro, y tiene 
el deber de informar anualmente a la ciudadanía 
sobre la aplicación de la presente Ley.

c) El Estado promueve la construcción de in-
fraestructura que facilite el uso y el estaciona-
miento de la bicicleta como medio alternativo de 
transporte.

d) Los gobiernos locales promueven el uso de la 
bicicleta como medio de transporte sostenible en 
sus planes directores de transporte y en sus pla-
nes de ordenamiento territorial de las grandes 
áreas metropolitanas, así como en los programas 
de salud de su competencia.

e) Los establecimientos públicos y privados e ins-
tituciones educativas promueven el uso de la bi-
cicleta.

Disposición Complementaria Final

Única.— Día Nacional sin Auto

Declárase el día 22 de setiembre de todos los años 
Día Nacional sin Auto.

Comuníquese, etc.”

“Primera votación del texto sustitutorio 
de consenso de los Proyectos núms. 1691 

y 2830

Señores congresistas que votaron a favor: 
Acosta Zárate, Alcorta Suero, Alegría Pastor, 
Bruce Montes de Oca, Cabanillas Bustamante, 
Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, Calde-
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rón Castro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierral-
ta, Chacón De Vettori, Cribilleros Shigihara, 
Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, Del Casti-
llo Gálvez, Eguren Neuenschwander, Escalante 
León, Espinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estra-
da Choque, Foinquinos Mera, Galindo Sandoval, 
Giampietri Rojas, Herrera Pumayauli, Huanca-
huari Páucar, Huerta Díaz, Isla Rojas, Lazo Ríos 
de Hornung, León Minaya, León Romero, León 
Zapata, Luizar Obregón, Luna Gálvez, Mencho-
la Vásquez, Mendoza del Solar, Mulder Bedoya, 
Negreiros Criado, Obregón Peralta, Otárola Pe-
ñaranda, Pando Córdova, Pari Choquecota, Pas-
tor Valdivieso, Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos 
Prudencio, Robles López, Rodríguez Zavaleta, 
Ruiz Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sa-
sieta Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa 
Huanambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, 
Torres Caro, Urtecho Medina, Vásquez Rodrí-
guez, Vega Antonio, Venegas Mello, Yamashiro 
Oré y Zamudio Briceño.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra la congre-
sista Cajahuanca Rosales, presidenta de la Comi-
sión de Transportes y Comunicaciones.

La señora CAJAHUANCA RO-
SALES (GPN).— Señor Presiden-
te, agradezco la votación de todos 
mis colegas en la primera consulta. 
En esa orientación, solicito la exo-
neración de la segunda votación por 
ser una ley muy importante.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Con el mismo registro de asisten-
cia, se va a votar la exoneración de segunda vo-
tación. 

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se acuerda, por 57 
votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención, exonerar de segunda votación 
el texto sustitutorio de consenso que propo-
ne la Ley que declara de interés nacional el 
uso de la bicicleta y promociona su utiliza-
ción como medio de transporte sostenible.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido acordada por unanimidad la 
exoneración de segunda votación.

Se deja constancia del voto a favor de los con-
gresistas Rodríguez Zavaleta, Bruce Montes de 
Oca, Florián Cedrón, Wilson Ugarte, Sousa Hua-
nambal, Herrera Pumayauli y Cabanillas Bus-
tamante.

“Votación para exonerar de segunda 
votación el texto sustitutorio de consenso 

de los Proyectos Núms. 1691 y 2830

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Sue-
ro, Alegría Pastor, Cabrera Campos, Cajahuan-
ca Rosales, Calderón Castro, Carpio Guerrero, 
Cenzano Sierralta, Chacón De Vettori, Cribille-
ros Shigihara, Cuculiza Torre, De la Cruz Vás-
quez, Del Castillo Gálvez, Escalante León, Es-
pinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estrada Choque, 
Foinquinos Mera, Galindo Sandoval, Giampie-
tri Rojas, Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, 
Isla Rojas, Lazo Ríos de Hornung, León Mina-
ya, León Romero, León Zapata, Luizar Obre-
gón, Luna Gálvez, Menchola Vásquez, Mendo-
za del Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, 
Obregón Peralta, Otárola Peñaranda, Pando 
Córdova, Pari Choquecota, Pastor Valdivieso, 
Peralta Cruz, Raffo Arce, Ramos Prudencio, 
Ruiz Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, 
Sasieta Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, 
Sumire de Conde, Supa Huamán, Torres Ca-
ro, Urtecho Medina, Vásquez Rodríguez, Vega 
Antonio, Venegas Mello, Yamashiro Oré y Za-
mudio Briceño.”

Se aprueba la insistencia, contenida en el 
dictamen por unanimidad de la Comisión 
Agraria, en la Autógrafa de Ley que decla-
ra de interés y necesidad pública el Pro-
yecto Represas Ascope, en el departamen-

to de La Libertad

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La Relatora va a leer la sumilla del 
siguiente punto de la agenda.

La RELATORA da lectura:

Dictamen por unanimidad de la Comisión Agra-
ria, que opina por la insistencia en la Autógrafa 
de Ley que declara de interés y necesidad pública 
el Proyecto Represas Ascope, en el departamen-
to de La Libertad.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Se va a iniciar la sustentación del dic-
tamen por unanimidad de la Comisión Agraria, 
del período anual de sesiones 2008-2009, que opi-
na por la insistencia en la Autógrafa de Ley ob-

smunayco
Resaltado
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servada por el señor Presidente de la República, 
originado en el Proyecto de Ley N.° 1820/2007-
CR, por el que se propone declarar de interés y 
necesidad pública el Proyecto Represas Ascope, 
en el departamento de La Libertad.

Tiene el uso de la palabra el presidente de la Co-
misión Agraria, congresista Aníbal Huertas, pa-
ra sustentar el dictamen.

E l  s e ñ o r  H U E RTA  D Í A Z 
(PAP).— Gracias, señor Presi-
dente.

Efectivamente, es un proyecto que 
entra a través de un dictamen de 
insistencia. La presente iniciativa 

ingresó a la Comisión Agraria el 8 de noviembre 
de 2007 y fue aprobado en el Pleno del Congre-
so el 14 de mayo de 2009. El 15 de julio de 2009 
el Poder Ejecutivo remite las observaciones a la 
respectiva Autógrafa de Ley.

La Comisión Agraria, en la vigésima cuarta se-
sión ordinaria del 1 de julio de 2009, aprobó por 
unanimidad el dictamen de insistencia.

Las observaciones del Poder Ejecutivo son siete, 
las cuales voy a resumir en este instante.

Una de las primeras observaciones es que la Au-
tógrafa no guarda relación con la legislación vi-
gente sobre los mecanismos para los proyectos 
de inversión, concretamente la Ley N.° 27293, 
Ley del Sistema Nacional de Inversión Públi-
ca.

Otra observación es que el Proyecto Represas 
Ascope no se encuentra inscrito en el banco de 
proyectos ni se ha informado sobre la existencia 
de un estudio de Proinversión.

Asimismo, la tercera observación señala que po-
dría originar demandas adicionales de recursos 
en los pliegos del sector Agricultura, Gobierno 
Regional de La Libertad y Municipalidad de la 
provincia de Ascope.

Cuando analizamos las observaciones entende-
mos que la propuesta es netamente declarativa, 
por lo que no colisiona con normatividad alguna. 
Se trata de una propuesta netamente declarati-
va, por lo que no es aplicable la Ley N.° 27293, 
Ley del Sistema Nacional de Inversión Pública, 
porque en el dictamen no se dispone ni estable-
ce procedimiento alguno para la disposición de 
recursos de las instituciones públicas, como muy 
bien lo sabemos.

La observación no establece categóricamente la 
existencia de iniciativa de gasto, es decir, otorga 
una posibilidad futura simple y llanamente.

La Ley N.° 27293 tiene como objeto optimizar el 
uso de los recursos destinados a la inversión re-
lacionados con las diferentes fases, como ya co-
nocemos, de un proyecto de inversión.

El Proyecto Río Chicama cuenta con una exten-
sión de 69 mil hectáreas, caracterizándose por la 
producción de caña de azúcar y leguminosas.

El valle del Chicama, en épocas anteriores, ob-
tenía altos índices de productividad, sobre todo 
en la elaboración de azúcar, produciendo más del 
30% de la producción nacional.

En la actualidad, por escasez del recurso hídrico 
se ha reducido la productividad, principalmente 
en la caña de azúcar; asimismo, hay pérdida de 
terrenos por efecto de la salinización, al no po-
der contar con agua permanente para el lavado 
y limpieza de los mismos.

¿Cuáles son los beneficios de esta propuesta? 
Traerá el aumento de puestos de trabajo para las 
familias del campo; mejorará la calidad de vida de 
los agricultores; se evitará desperdiciar cerca de 
300 millones de metros cúbicos que se vierten en 
el mar por insuficiencia de su captación; se evita-
rá la pérdida de tierras con aptitud agrícola.

Ante esta realidad, la Comisión Agraria toma la 
iniciativa del desarrollo del Proyecto Represas 
Ascope, en el departamento de La Libertad, por 
ser de viable manejo técnico, económico y finan-
ciero, consistente en el almacenamiento de las 
aguas del río Chicama en épocas de abundancia 
para el uso del estiaje. Para ello se contempla la 
construcción de dos represas: una, con capacidad 
de 120; la otra, con 220 millones de metros cú-
bicos. Esto permitirá mejorar el riego de 45 mil 
300 hectáreas, incorporando para el agro 17 mil 
180 hectáreas nuevas, creando 30 mil puestos de 
trabajo directo y 20 mil indirectos, así como se ge-
nerará energía de una potencia de 40 megawatt 
a un costo aproximado de 300 millones.

Señor Presidente, por la importancia del Proyec-
to Represas Ascope para el desarrollo agrícola de 
La Libertad, solicitó la aprobación del dictamen 
de insistencia del Proyecto de Ley N.° 1820, Ley 
que promueve la declaración de necesidad públi-
ca e interés nacional y regional el Proyecto Re-
presas Ascope.

Muchas gracias.
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—Asume la Presidencia el señor Eduardo 
Espinoza Ramos.

El señor PRESIDENTE (Eduar-
do Espinoza Ramos).— Gracias, 
congresista Huerta.

Concluida la presentación, se da 
inicio al debate de la insistencia.

Como el presente dictamen ha sido aprobado por 
unanimidad, cada grupo parlamentario tendrá 
un máximo de dos minutos para que exponga su 
posición sobre esta materia.

En vista de que ningún congresista solicita hacer 
uso de la palabra, se da el punto por debatido.

Finalmente, va a intervenir el congresista Aníbal 
Huerta, presidente de la Comisión Agraria.

E l  s e ñ o r  H U E RTA  D Í A Z 
(PAP).— Señor Presidente, en-
tiendo que hay consenso en torno 
a la insistencia en la Autógrafa del 
Proyecto de Ley N.° 1820, en cuyo 
efecto solicito tenga a bien someter-
la a votación.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (Eduardo Espinoza 
Ramos).— Gracias, congresista Huerta.

Se va a votar la insistencia en la Autógrafa de 
Ley.

Previamente, pido a los señores congresistas que 
se sirvan registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

—Reasume la Presidencia el señor César 
Zumaeta Flores.

El señor PRESIDENTE (César 
Zumaeta Flores).— Han regis-
trado su asistencia 64 señores con-
gresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se pronuncian a 
favor de la insistencia en la Autógrafa de 

Ley que declara de interés y necesidad pú-
blica el Proyecto Represas Ascope, en el de-
partamento de La Libertad, 60 señores con-
gresistas, ninguno en contra y ninguna 
abstención.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido aprobada por unanimidad la 
insistencia en la Autógrafa de Ley.

Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Vargas Fernández, Wilson Ugarte y Mul-
der Bedoya.

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Presidente del Congreso de la Repú-
blica;

Por Cuanto

El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que decLara de iNterés y Necesidad púBLi-
ca eL proyecto represas ascope, eN eL depar-

tameNto de La LiBertad

Artículo 1.°.— Objeto de la Ley

Declárase de interés y necesidad pública el Pro-
yecto Represas Ascope, con los objetivos de re-
gular el riego, ampliar la frontera agrícola, crear 
puestos de trabajo y promover el desarrollo sos-
tenible del departamento de La Libertad.

Artículo 2.°.— Entidades encargadas

Encárgase al Ministerio de Agricultura, al Go-
bierno Regional de La Libertad y a la Municipa-
lidad Provincial de Ascope la realización de las 
acciones necesarias para el cumplimiento de lo 
establecido en el artículo 1.°.

Artículo 3.°.— Vigencia de la Ley

La presente Ley entra en vigencia el día siguien-
te de su publicación en el diario oficial El Pe-
ruano.

Por tanto, etc.”

“Votación de la insistencia en la 
Autógrafa del Proyecto núm. 1820

Señores congresistas que votaron a fa-
vor: Acosta Zárate, Alcorta Suero, Alegría Pas-

smunayco
Resaltado

smunayco
Resaltado

smunayco
Resaltado
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tor, Bedoya de Vivanco, Cabanillas Bustamante, 
Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, Calde-
rón Castro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierral-
ta, Chacón De Vettori, Cribilleros Shigihara, 
Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, Del Casti-
llo Gálvez, Eguren Neuenschwander, Escalante 
León, Espinoza Cruz, Espinoza Ramos, Estrada 
Choque, Florián Cedrón, Foinquinos Mera, Ga-
larreta Velarde, Galindo Sandoval, Herrera Pu-
mayauli, Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, Isla 
Rojas, León Minaya, León Romero, León Zapa-
ta, Luizar Obregón, Menchola Vásquez, Mendo-
za del Solar, Negreiros Criado, Obregón Peralta, 
Otárola Peñaranda, Pando Córdova, Pari Cho-
quecota, Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Raffo 
Arce, Ramos Prudencio, Ruiz Delgado, Saldaña 
Tovar, Santos Carpio, Sasieta Morales, Serna 
Guzmán, Silva Díaz, Sousa Huanambal, Sumire 
de Conde, Supa Huamán, Torres Caro, Urtecho 
Medina, Vásquez Rodríguez, Vega Antonio, Ve-
negas Mello, Vilca Achata, Yamashiro Oré y Za-
mudio Briceño.”

Se aprueba por unanimidad y en primera 
votación el nuevo texto sustitutorio que 
propone la Ley que modifica los artículos 
3.°, 7.°, 26.°, 27.°, 45.°, 52.° y 54.° de la Ley 
núm. 28359, Ley de Situación Militar de 
los Oficiales de las Fuerzas Armadas; se-
guidamente, se acuerda la exoneración de 

segunda votación 

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— La Relatora va a dar lectura a la su-
milla del siguiente punto de la agenda.

La RELATORA da lectura.

Dictamen en mayoría de la Comisión de Defen-
sa Nacional, Orden Interno, Desarrollo Alter-
nativo y Lucha contra las Drogas, que propo-
ne una fórmula sustitutoria del Proyecto de Ley 
N.° 3993/2009-CR, Ley que modifica los artícu-
los 3.°, 7.°, 26.°, 27.°, 45.°, 52.° y 54.° de la Ley N.° 
28359, Ley de situación militar de los oficiales de 
las Fuerzas Armadas.*

Se ha presentado un texto sustitutorio con fe-
cha 23 de setiembre de 2010 a las 16 horas con 
3 minutos.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congre-
sista Wilder Calderón, para sustentar el texto 
sustitutorio contenido en el dictamen por una-
nimidad de la Comisión de Defensa Nacional, 
Orden Interno, Desarrollo Alternativo y Lucha 

contra las Drogas, del Período Anual de Sesio-
nes 2009-2010.

El señor CALDERÓN CASTRO 
(PAP).— Señor Presidente: La Ley 
N.° 28359, Ley de situación militar 
de los oficiales de las Fuerzas Ar-
madas, establece los derechos y las 
obligaciones de los oficiales y dis-
pone los criterios rectores de la si-

tuación militar, clasificación, categoría, grado y 
empleo con observancia de la Constitución y las 
leyes.

Mediante la Ley N.° 29219, con modificación en el 
artículo 7.°, 10.°, 44.°, 45.° literal a), 46.°, 53.°, se 
dispuso el plazo de aplicación del artículo 54.° de 
la Ley N.° 28359 y se amplía a 38 años de servi-
cios como oficial de las Fuerzas Armadas, requi-
riéndose la adecuación de diversos artículos de la 
norma mencionada a fin de que tenga coherencia 
con ella y considerando la modificación adicional 
de algunos artículos para su adecuación integral 
a la realidad de las Fuerzas Armadas.

Las modificaciones que se proponen a la referida 
ley son las siguientes. 

a) Artículo 3.°, que determina que se regula la cla-
sificación de los oficiales en diferentes rubros. Se 
propone suprimir la clasificación de “oficiales de 
armas especialistas” para los oficiales que proce-
den de universidades, esto es abogados, médicos, 
ingenieros y otros profesionales que se han asi-
milado a la Fuerza Aérea, a la Marina de Guerra, 
debiendo quedar únicamente en este rubro la de-
nominación de “oficiales de servicio”, como se en-
cuentra establecido para el caso del Ejército.

Los oficiales de servicios de procedencia univer-
sitaria no son entrenados en el manejo de armas 
ni en la conducción de unidades de combate, que 
es diferente de los oficiales especialistas, los que, 
por proceder de las escuelas de formación de las 
instituciones armadas, son entrenados en el ma-
nejo de armas y condición operativa de unida-
des, por lo que es necesario corregir esta clasifi-
cación por errónea y uniformizar los cuadros de 
clasificación en las tres instituciones de las Fuer-
zas Armadas.

b) La modificación del artículo 7.°, referido al 
tiempo mínimo de servicios en el grado militar. 
Se propone modificar los años de servicio reque-
ridos, incluyendo a los oficiales de servicios de 
procedencia universitaria, para el ascenso de los 
grados de general de brigada, contralmirante o 

* El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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mayor general, de 25 a 26 años, debido a que la 
Ley N.° 29219 aumentó el tiempo máximo de ser-
vicios para todos los oficiales, de 35 a 38 años, y 
por eso no fueron considerados. Con esta modifi-
cación se les homologa en los alcances de la ley a 
fin de que puedan guardar concordancia y cohe-
rencia con lo establecido por la Ley N.° 29219.

c) El artículo 26.° propone que el oficial nombra-
do en comisión de servicio o misión de estudio por 
cuenta del Estado en el extranjero está impedido 
de solicitar su pase a la situación de disponibili-
dad o retiro hasta después de haber servido en 
su respectiva institución armada el tiempo mí-
nimo previsto, esto es siete años, más el tiempo 
compensatorio computado desde su retorno al 
país, el cual se determinará en función del costo 
asumido por el Estado, que comprende costo del 
curso, compensación económica, pasajes y viáti-
cos. Los costos serán calculados en base a la uni-
dad impositiva.

d) El artículo 27.°, referido al tiempo mínimo de 
servicio compensatorio por perfeccionamiento en 
el país. Con similar sustento que en el caso an-
terior, se aplica al personal que es nombrado en 
misión de estudios para perfeccionamiento en 
el país por cuenta del Estado. Se incrementa en 
cero puntos el tiempo de servicio compensatorio 
establecido actualmente, de modo que cuando la 
capacitación es a tiempo completo la compensa-
ción será dos veces la duración del perfecciona-
miento; y si es a tiempo parcial, será una y me-
dia vez; y si la capacitación es fuera de horas de 
servicio, será de un año.

e) Artículo 45.°, referido a la causal de pase de 
retiro por límite de edad en el grado. Se propone 
incrementar el límite de edad en el grado para 
el paso al retiro de los oficiales del grado de ge-
neral de división, vicealmirante o teniente gene-
ral, de 61 a 64 años. Para el caso de general de 
brigada, contralmirante o mayor general, se in-
crementa de 60 a 61 años, para que sea coheren-
te con el incremento de 35 a 38 años de servicios 
dispuesto por la Ley N.° 29219.

f) Artículo 52.°, referido a la causal de pase al re-
tiro por sentencia judicial. La modificación pre-
cisa la terminología utilizada en la causal de pa-
se a retiro por sentencia judicial en el sentido de 
indicar pena privativa de libertad, que es lo es-
tablecido por el Código Penal, sin que exista be-
neficio de suspensión de la pena o cuando se im-
ponga la pena de inhabilitación para el ejercicio 
del empleo. El texto vigente indica que procede 
el paso de retiro cuando la sentencia dispone la 
separación definitiva del servicio.

g) Artículo 54.°, referido a la causal de pase al re-
tiro por límite sin alcanzar vacante en el proceso 
de ascenso. Según la información alcanzada por 
las instituciones armadas, fundamentalmente del 
Ejército, se aplica esta causal a un elevado núme-
ro de oficiales; es decir, 380 comandantes y tenien-
tes coroneles tendrán que ser pasados al retiro a 
partir del presente año no por ineficiencia, sino 
por no haber alcanzado algunas de las reducidas 
vacantes en el proceso de ascenso respectivo.

El período de transitoriedad para la aplicación 
de la Ley N.° 28359. La ratificación del período 
de transitoriedad para la aplicación del artículo 
7.° de la Ley N.° 28359, establecido en la segunda 
disposición complementaria transitoria y final de 
la misma, resulta adecuada y pertinente debido 
a que con las sucesivas modificaciones a que ha 
sido sometida se presta a interpretaciones erró-
neas en el personal que les habría superado en su 
aplicación, que es de carácter inmediato.

Por lo expuesto, señor Presidente, teniendo en 
cuenta que el presente dictamen se aprobó por 
unanimidad en la Comisión de Defensa, me per-
mito recomendar su aprobación a los honorables 
miembros del Congreso de la República.

Gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Muchas gracias, congresista Calde-
rón.

En vista de que ha terminado la sustentación del 
dictamen del presente proyecto de ley, se da ini-
cio al debate.

Tiene el uso de la palabra la congresista Luisa 
Cuculiza.

La señora CUCULIZA TORRE 
(GPF).— Señor Presidente, voy a 
ser muy breve.

Siempre he dicho que si no otorga-
mos beneficios a los más destacados 
miembros de las Fuerzas Armadas 

lo único que conseguiremos es que ellos busquen 
la forma más rápida de terminar su labor en es-
ta institución. 

Incentivar a la población militar nos permitirá 
obtener mejores herramientas para la protección 
nacional. Como todo profesional, los militares re-
quieren de una constante capacitación y especia-
lización que no solo pueden ser brindada en el Pe-
rú, sino que se necesita enviarlos muchas veces 
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al extranjero para que luego retornen y apliquen 
en el país los conocimientos obtenidos.

Esta propuesta legislativa, entre otras, también 
contiene una de las preocupaciones del Estado, 
que es el asegurar que el oficial devuelva a su pa-
tria todo lo que ella le brindó. Se busca compen-
sar al Estado con este esfuerzo económico reali-
zado para que sus oficiales puedan capacitarse 
y seguir asegurando una inversión de personas 
que se van a quedar a servir al Estado.

Considero que esta iniciativa debe ser apoyada 
por todos los presentes por cuanto tiene como ob-
jeto devolver a las Fuerzas Armadas el reconoci-
miento que se merece por su sacrificada labor.

Una mención especial se debe hacer respecto a 
la modificatoria del artículo 52.°, ya que con ella 
se evitará contar con malos elementos dentro del 
cuerpo militar e, igualmente, se evitará su rein-
corporación, que puede dar lugar a la corrupción 
en los institutos armados.

Señor Presidente, no quiero finalizar mi interven-
ción sin manifestar la importancia de estas modi-
ficaciones, que buscan evitar la desigualdad entre 
los militares con respecto a sus beneficios y res-
ponsabilidades. En tal sentido, pido al Pleno su 
apoyo para que este esfuerzo pueda ser viable.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— En vista de que ningún otro señor 
congresista ha solicitado el uso de la palabra, va-
mos a pasar a la votación.

Previamente, pido a los señores representantes 
que se sirvan registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su 
asistencia mediante el sistema digital pa-
ra verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Han registrado su asistencia 63 se-
ñores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba en pri-
mera votación, por 59 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstención, el nue-
vo texto sustitutorio que propone la Ley que 

modifica los artículos 3.°, 7.°, 26.°, 27.°, 45.°, 
52.° y 54.° de la Ley N.° 28359, Ley de Situa-
ción Militar de los Oficiales de las Fuerzas 
Armadas. 

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— El nuevo texto sustitutorio ha si-
do aprobado por unanimidad y en primera vo-
tación.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Vargas Fernández.

—El texto aprobado es el siguiente:

“El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

Ley que modifica Los artícuLos 3.°, 7.°, 26.°, 
27.°, 45.°, 52.° y 54.° de La Ley Núm. 28359, Ley 
de situacióN miLitar de Los oficiaLes de Las 

fuerzas armadas

Artículo único.— Modificación de artícu-
los de la Ley núm. 28359, Ley de Situación 
Militar de los Oficiales de las Fuerzas Ar-
madas

Modifícanse el literal B.2) del artículo 3.°, el ter-
cer párrafo del artículo 7.°, los artículos 26.° y 
27.°, los numerales 1 y 2 del literal A) del artícu-
lo 45.°, el artículo 52.° y el segundo párrafo del 
artículo 54.° de la Ley N.° 28359, Ley de Situa-
ción Militar de los Oficiales de las Fuerzas Ar-
madas, con los siguientes textos:

‘Artículo 3.°.— Clasificación

La clasificación de los Oficiales de las Fuerzas Ar-
madas es la siguiente:

[…]

B) En atención a la naturaleza de sus funcio-
nes:

[…]

B.2) Procedentes de universidades:

-   EJÉRCITO

Oficiales de Servicios.

-   MARINA DE GUERRA

Oficiales de Servicios.
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-   FUERZA AÉREA

Oficiales de Servicios.

[…]

Artículo 7.°.— Tiempo mínimo de años de servi-
cios en el grado militar 

[…]

En el caso de los Oficiales de Servicios proceden-
tes de universidades, para el ascenso a Coronel o 
Capitán de Navío se requiere un mínimo de vein-
te (20) años de servicios reales y efectivos; y para 
el ascenso a General de Brigada, Contralmiran-
te o Mayor General, veintiséis (26) años de ser-
vicios reales y efectivos.

Artículo 26.°.— Tiempo mínimo de servicio com-
pensatorio por comisión de servicio o misión de 
estudios en el exterior

El oficial nombrado en comisión de servicio o mi-
sión de estudios, por cuenta del Estado en el ex-
tranjero, está impedido de solicitar su pase a la 
situación de disponibilidad o retiro hasta después 
de haber servido en su respectiva institución ar-
mada el tiempo mínimo previsto en el artículo 
23.° de la presente Ley más el tiempo compensa-
torio dispuesto en el presente artículo.

El tiempo compensatorio se computa en función 
al costo irrogado al Estado (curso, compensa-
ción económica, pasajes, viáticos, otros montos 
otorgados por el Estado), que se calcula sobre la 
base de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) 
vigente al término de la comisión de servicio o 
misión de estudios para la que fue nombrado. 
Se considera  equivalente una Unidad Imposi-
tiva Tributaria (UIT) a un (1) mes de tiempo 
de servicio compensatorio, el que no puede ser 
mayor a seis (6) años.

En el caso de que el oficial no haga efectivo el 
tiempo mínimo de servicio compensatorio dis-
puesto en el presente artículo, debe indemni-
zar a la Fuerza Armada por dicho concepto, sin 
perjuicio de otras responsabilidades a que hu-
biera lugar.

El oficial a quien se otorgue licencia con fines de 
instrucción en el extranjero, que no genere cos-
tos al Estado, pero que perciba remuneración du-
rante ese período, debe compensar al instituto 
armado al que pertenece el tiempo mínimo pre-
visto en el artículo 23.° más el tiempo otorgado 
para fines de capacitación.

El comandante general de cada instituto armado 
debe garantizar que el oficial nombrado en mi-
sión de estudios en el extranjero tenga la especia-
lidad correspondiente al curso a recibir y cumpla 
con los requisitos que para tal efecto se requie-
ran, independientemente que estos irroguen o no 
gastos al Estado.

Al retorno de los estudios efectuados en el ex-
tranjero, el oficial debe ser asignado como mí-
nimo dos (2) años a un empleo donde desarrolle 
funciones de docencia o acordes con los conoci-
mientos adquiridos durante su permanencia en 
el extranjero.

Artículo 27.°.— Tiempo mínimo de servicio com-
pensatorio por perfeccionamiento en el país

El oficial nombrado en misión de estudios de per-
feccionamiento en el país, que irrogue gasto al 
Estado, solo puede solicitar su pase a la situa-
ción de disponibilidad o retiro, si ha cumplido 
previamente con servir en su respectiva insti-
tución armada como mínimo el tiempo previs-
to en el artículo 23.° más el tiempo compensa-
torio siguiente:

a) Capacitación a tiempo completo: dos (2) veces 
la duración del perfeccionamiento.

b) Capacitación a tiempo parcial: una y media (1 
½) vez la duración del perfeccionamiento.

c) Capacitación fuera de horas de labor: una (1) 
vez la duración del perfeccionamiento.

Artículo 45.°.— Causal por límite de edad en el 
grado

El oficial egresado de las escuelas de formación 
de las instituciones armadas o procedente de uni-
versidad pasa a la situación de retiro por límite 
de edad en el grado, en atención a los máximos 
de edad establecidos para cada grado militar en 
el presente artículo: 

A) Para oficiales egresados de las Escuelas de For-
mación de las Instituciones Armadas: 

1. General de División, Vicealmirante o Teniente 
General  64 años

2. General de Brigada, Contralmirante o Mayor 
General  61 años

[…]

Artículo 52.°.— Causal por sentencia judicial
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El pase a la situación de retiro del oficial, por 
sentencia judicial por delito doloso o culposo, 
se produce cuando queda consentida o ejecu-
toriada e impone pena privativa de la liber-
tad mayor a dos (2) años, sin el beneficio de 
la suspensión de la ejecución de la pena o im-
pone inhabilitación para el ejercicio del em-
pleo como pena principal o accesoria por igual 
tiempo.

Artículo 54.°.— Causal por límite sin alcanzar 
vacante 

[…]

La presente causal de límite de veces sin alcan-
zar vacante, en el proceso de ascenso al grado in-
mediato superior, se aplica a partir del proceso de 
ascenso del año 2013, promoción 2014, de acuer-
do a los Planes Estratégicos de Personal previs-
tos por las instituciones armadas, sin exceder el 
plazo máximo establecido por la Ley.’

Disposición Complementaria Transitoria

Única.— Precisión 

Precísase que el período de transitoriedad con-
templado en la segunda disposición complemen-
taria, transitoria y final de la Ley N.° 28359, Ley 
de Situación Militar de los Oficiales de las Fuer-
zas Armadas, referido al artículo 7.° será hasta el 
proceso de ascenso 2016, Promoción 2017.

Disposición Complementaria Final

Única.— Reglamentación

El Poder Ejecutivo, con refrendo del Ministro 
de Defensa, adecua el reglamento de la presen-
te Ley, en un plazo máximo de sesenta (60) días 
calendario.

Comuníquese, etc.”

“Primera votación del nuevo texto 
sustitutorio del Proyecto núm. 3993

Señores congresistas que votaron a favor: 
Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Suero, 
Alegría Pastor, Bedoya de Vivanco, Cabanillas 
Bustamante, Cabrera Campos, Cajahuanca Ro-
sales, Calderón Castro, Carpio Guerrero, Cen-
zano Sierralta, Chacón De Vettori, Cribilleros 
Shigihara, Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, 
Del Castillo Gálvez, Eguren Neuenschwander, 
Escalante León, Espinoza Cruz, Espinoza Ra-
mos, Estrada Choque, Florián Cedrón, Foin-

quinos Mera, Galindo Sandoval, Herrera Pu-
mayauli, Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, 
Isla Rojas, Lazo Ríos de Hornung, León Mina-
ya, León Romero, León Zapata, Luizar Obre-
gón, Menchola Vásquez, Mendoza del Solar, 
Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Obregón Pe-
ralta, Otárola Peñaranda, Pando Córdova, Pari 
Choquecota, Pastor Valdivieso, Raffo Arce, Ruiz 
Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta 
Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa Hua-
nambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, Urte-
cho Medina, Vásquez Rodríguez, Vega Antonio, 
Venegas Mello, Vilca Achata, Wilson Ugarte y 
Zamudio Briceño.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Tiene el uso de la palabra el congre-
sista Wilder Calderón, presidente de la Comisión 
de Defensa Nacional, Orden Interno, Desarrollo 
Alternativo y Lucha contra las Drogas .

El señor CALDERÓN CASTRO 
(PAP).— Señor Presidente, dado el 
respaldo expresado por unanimidad 
en la primera consulta, pido la exo-
neración de segunda votación.

 
El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Con el mismo registro de asisten-
cia, se va a consultar la exoneración de  segun-
da votación. 

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto 
a través del sistema digital.

—Efectuada la votación, se acuerda, por 
39 votos a favor, diez en contra y ocho abs-
tenciones, exonerar de segunda votación el 
nuevo texto sustitutorio que propone la Ley 
que modifica los artículos 3.°, 7.°, 26.°, 27.°, 
45.°, 52.° y 54.° de la Ley N.° 28359, Ley de Si-
tuación Militar de los Oficiales de las Fuer-
zas Armadas.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido acordada la exoneración de 
segunda votación.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Vargas Fernández y de la abstención de la con-
gresista Vilca Achata.

“Votación para exonerar de segunda 
votación el nuevo texto sustitutorio del 
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Señores congresistas que votaron a favor: 
Alcorta Suero, Alegría Pastor, Bedoya de Vivan-
co, Cabanillas Bustamante, Calderón Castro, 
Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta, Chacón De 
Vettori, Cribilleros Shigihara, Cuculiza Torre, 
De la Cruz Vásquez, Del Castillo Gálvez, Egu-
ren Neuenschwander, Espinoza Ramos, Estra-
da Choque, Florián Cedrón, Foinquinos Mera, 
Herrera Pumayauli, Huerta Díaz, Lazo Ríos de 
Hornung, León Minaya, León Romero, León Za-
pata, Luizar Obregón, Menchola Vásquez, Men-
doza del Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
do, Pando Córdova, Pastor Valdivieso, Raffo Arce, 
Saldaña Tovar, Sasieta Morales, Serna Guzmán, 
Sousa Huanambal, Urtecho Medina, Vega Anto-
nio, Venegas Mello y Wilson Ugarte.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Abugattás Majluf, Acosta Zárate, Escalan-
te León, Galindo Sandoval, Huancahuari Páucar, 
Isla Rojas, Obregón Peralta, Otárola Peñaranda, 
Sumire de Conde y Zamudio Briceño.

Señores congresistas que se abstuvieron: 
Cabrera Campos, Espinoza Cruz, Pari Choque-
cota, Ruiz Delgado, Santos Carpio, Silva Díaz, 
Supa Huamán y  Vásquez Rodríguez.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Se va a consultar la dispensa de apro-
bación del acta para tramitar los acuerdos y los 
proyectos aprobados en la presente sesión.

Los señores congresistas que estén a favor se ser-
virán expresarlo levantando el brazo. Los que es-
tén en contra, de la misma manera. Los que se 
abstengan, igualmente.

—Efectuada la votación, se acuerda trami-
tar los asuntos tratados en la presente se-
sión sin esperar la aprobación del acta.

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Ha sido acordada por unanimidad la 
dispensa de aprobación del acta.

“Registro digital para asistencia a la últi-
ma votación de la sesión vespertina

Presentes: Los congresistas Zumaeta Flores, 
Lazo Ríos de Hornung, Espinoza Ramos, Abu-
gattás Majluf, Acosta Zárate, Alcorta Suero, Ale-
gría Pastor, Bedoya de Vivanco, Cabanillas Bus-
tamante, Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, 
Calderón Castro, Carpio Guerrero, Cenzano Sie-
rralta, Chacón De Vettori, Cribilleros Shigihara, 
Cuculiza Torre, De la Cruz Vásquez, Del Casti-
llo Gálvez, Eguren Neuenschwander, Escalante 

León, Espinoza Cruz, Estrada Choque, Florián 
Cedrón, Foinquinos Mera, Fujimori Fujimori, Ga-
larreta Velarde, Galindo Sandoval, Herrera Pu-
mayauli, Huancahuari Páucar, Huerta Díaz, Isla 
Rojas, León Minaya, León Romero, León Zapata, 
Luizar Obregón, Menchola Vásquez, Mendoza del 
Solar, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Obregón 
Peralta, Otárola Peñaranda, Pando Córdova, Pari 
Choquecota, Pastor Valdivieso, Raffo Arce, Ruiz 
Delgado, Saldaña Tovar, Santos Carpio, Sasieta 
Morales, Serna Guzmán, Silva Díaz, Sousa Hua-
nambal, Sumire de Conde, Supa Huamán, Urte-
cho Medina, Vargas Fernández, Vásquez Rodrí-
guez, Vega Antonio, Venegas Mello, Vilca Achata, 
Wilson Ugarte y Zamudio Briceño. 

Con licencia oficial: Los congresistas Alva Cas-
tro, Beteta Rubín, Flores Torres, Giampietri Ro-
jas, Gonzales Posada Eyzaguirre, Mallqui Beas, 
Mayorga Miranda, Moyano Delgado, Nájar Koka-
lly, Pérez Monteverde, Rebaza Martell, Urquizo 
Maggia, Valle Riestra González Olaechea y Víl-
chez Yucra.

Con licencia por enfermedad: Los congresis-
tas Belmont Cassinelli, Hildebrandt Pérez Tre-
viño, Lombardi Elías, Macedo Sánchez, Peláez 
Bardales, Pérez del Solar Cuculiza, Perry Cruz, 
Sánchez Ortiz y Velásquez Quesquén.

En función de representación: El congresis-
ta Tapia Samaniego.

Ausentes: Los congresistas Aguinaga Recuenco, 
Balta Salazar, Bruce Montes de Oca, Cánepa La 
Cotera, Carrasco Távara, Castro Stagnaro, Escu-
dero Casquino, Falla Lamadrid, Fujimori Higu-
chi, García Belaúnde, Guevara Gómez, Guevara 
Trelles, Lescano Ancieta, Luna Gálvez, Maslu-
cán Culqui, Mekler Neiman, Morales Castillo, 
Núñez Román, Peralta Cruz, Ramos Prudencio, 
Reátegui Flores, Reggiardo Barreto, Reymundo 
Mercado, Rivas Teixeira, Robles López, Rodrí-
guez Zavaleta, Sucari Cari, Torres Caro, Uribe 
Medina, Waisman Rjavinsthi, Yamashiro Oré y 
Zeballos Gámez.

Suspendido: El congresista Gutiérrez Cueva.”

El señor PRESIDENTE (César Zumaeta 
Flores).— Señores congresistas, se levanta la 
sesión.

—A las 19 horas y 21 minutos, se levanta 
la sesión.

Por la redacción: 
Hugo Arbieto SArmiento


