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36.ª D SESIÓN
(Vespertina)

MARTES 18 DE DICIEMBRE DE 2001

PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES CARLOS FERRERO,

JORGE DEL CASTILLO GÁLVEZ,

LUIS IBERICO NÚÑEZ

Y

JAVIER DIEZ CANSECO CISNEROS

SUMARIO
Se pasa lista.— Se reanuda la sesión.— Se aprueba la fórmula
sustitutoria, propuesta en el dictamen de la Comisión de Eco-
nomía, por la que se modifica la Ley N.° 26361, Ley sobre Bolsas
de Productos.— Con dictamen favorable de la Comisión de Eco-
nomía, se aprueba el proyecto que modifica la Ley N.° 27287, Ley
de Títulos Valores.— Dictaminado favorablemente por la Co-
misión de Economía, se aprueba el proyecto que modifica el De-
creto Legislativo N.° 862, Ley de Fondos de Inversión en Valo-
res.— Se aprueba el texto sustitutorio, contenido en el dictamen
de la Comisión de Fiscalización y Contraloría, en cuya virtud
se autoriza a las beneficencias públicas que realicen activida-
des de producción y comercialización de bienes y servicios para
la consecución de sus fines a adquirir los insumos directamente
vinculados al giro del negocio mediante adjudicación directa.—
Se aprueba un nuevo texto, que concilia las fórmulas presenta-
das por las Comisiones de Industria, Comercio, Turismo y Pymes
y de Fiscalización y Contraloría, mediante el cual se modifica
la Ley N.° 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Pro-
ductivo Nacional.— Se pone en debate el proyecto sustitutorio,
contenido en el dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia
y Tecnología, en virtud del cual se crea la Junta de Administra-
ción de los bienes del Colegio Nacional San Luis Gonzaga de
Ica; cuya versión definitiva se aprueba, luego de un cuarto in-
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termedio.— Se aprueba el texto sustitutorio, propuesto en el dic-
tamen de la Comisión de Defensa del Consumidor y Organis-
mos Reguladores de los Servicios Públicos, por el cual se modi-
fica el literal c) del artículo 3.° de la Ley N.° 27332, Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Ser-
vicios Públicos.— A iniciativa del congresista Benítez Rivas, se
acuerda, como cuestión previa, que pase a la Comisión de Dere-
chos Humanos el texto contenido en el dictamen de la Comisión
de Educación, Ciencia y Tecnología, que propone establecer la
obligatoriedad de la enseñanza sistemática de los Derechos
Humanos y de la Constitución Política del Perú en los niveles de
educación primaria y secundaria, universidades, centros de edu-
cación superior e institutos de formación policiales y milita-
res.— Se aprueba la fórmula sustitutoria, propuesta por la Co-
misión de Ambiente, Ecología y Amazonía, por la que se amplía
hasta el 31 de diciembre del año 2002 todos los plazos y benefi-
cios establecidos en la Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la
Inversión en la Amazonía, que vencen el 31 de diciembre del
año 2001.— Se aprueba, por unanimidad, el texto sustitutorio
contenido en el dictamen de la Comisión de Desarrollo Alterna-
tivo, Lucha contra las Drogas y el Lavado de Dinero, por el cual
se modifican los artículos 41.° y 68.° del Decreto Ley N.° 22095,
Ley de Represión al Tráfico Ilícito de Drogas.— Se aprueba, por
unanimidad, la fórmula sustitutoria contenida en el dictamen
de la Comisión de Salud, Población, Familia y Personas con
Discapacidad, por la que se modifica el artículo 44.° de la Ley
N.° 27050, Ley General de las Personas con Discapacidad.—
Reconsiderado el texto respectivo, se aprueba, con la inclusión
de un artículo 2.°, el proyecto que prorroga los plazos y benefi-
cios establecidos en la Ley N.° 27037 y el reintegro tributario.—
De conformidad con el dictamen de la Comisión de Salud, Po-
blación, Familia y Personas con Discapacidad, se aprueba, con
enmiendas, la insistencia en la autógrafa observada por el Po-
der Ejecutivo, por la cual se modifica la Ley N.° 26842, Ley Gene-
ral de Salud, respecto de la obligación de los establecimientos
de salud a dar atención médica en casos de emergencias y par-
tos.— Se suspende la sesión.

—A las 16 horas y 17 minutos, bajo la Presiden-
cia del señor Carlos Ferrero e integrando la Mesa
Directiva los señores Jorge del Castillo Gálvez y
Luis Iberico Núñez, el Relator pasa lista, a la que
contestan los señores Miguel Grau Semina-

rio(1), Alejos Calderón, Almerí Veramendi, Alva
Castro, Alvarado Hidalgo, Amprimo Plá, Arpasi
Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Cabanillas
Bustamante de Llanos, Chamorro Balvín, Chávez
Sibina, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola, De la

(1) Por Res. Leg. N.° 23680 (13-10-83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado
Miguel Grau Seminario. La lista de asistencia comenzará con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo
enunciado la Representación Nacional dirá ¡PRESENTE!

smunayco
Resaltado
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Mata de Puente, Estrada Pérez, Figueroa Quin-
tana, Flores Vásquez, Franceza Marabotto,
Gonzales Posada Eyzaguirre, Gonzales Reinoso,
Herrera Becerra, Higuchi Miyagawa, Hildebrandt
Pérez Treviño, Infantas Fernández, Jaimes
Serkovic, Latorre López, León Flores, Lescano
Ancieta, Llique Ventura, Mena Melgarejo, Molina
Almanza, Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Oré
Mora, Palomino Sulca, Pastor Valdivieso, Peralta
Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza, Raza
Urbina, Rengifo Ruiz (Wilmer), Requena Oliva,
Robles López, Rodrich Ackerman, Saavedra Me-
sones, Salhuana Cavides, Santa María Calderón,
Santa María del Águila, Taco Llave, Tait Villa-
corta, Tapia Samaniego, Torres Ccalla, Valencia-
Dongo Cárdenas, Velásquez Rodríguez, Yanarico
Huanca y Zumaeta Flores. (Los señores congre-
sistas precitados, además de contestar a la lista,
registran su asistencia mediante el sistema elec-
trónico.)

Ausentes con licencia, los señores Aita Campo-
dónico, Aranda Dextre, Chávez Cossío de Ocampo,
Chávez Trujillo, Maldonado Reátegui, Mufarech
Nemy, Ramos Cuya y Rengifo Ruiz (Marciano).

Ausentes los señores Pease García, Barrón
Cebreros, Diez Canseco Cisneros, Acuña Peralta,
Alfaro Huerta, Alvarado Dodero, Armas Vela, Bar-
ba Caballero, Benítez Rivas, Bustamante Coro-
nado, Calderón Castillo, Carhuaricra Meza, Ca-
rrasco Távara, Chávez Chuchón, Chocano Olivera,
De la Puente Haya de Besaccia, Delgado Núñez
del Arco, Devescovi Dzierson, Díaz Peralta, Flo-
res-Aráoz Esparza, Florián Cedrón, Gasco Bravo,
González Salazar, Guerrero Figueroa, Helfer Pa-
lacios, Heysen Zegarra, Jiménez Dioses, Jurado
Adriazola, Luna Gálvez, Martínez Gonzales, Mera
Ramírez, Merino de Lama, Morales Castillo, Mo-
rales Mansilla, Moyano Delgado, Noriega Toledo,
Núñez Dávila, Olaechea García, Pacheco Villar,
Rey Rey, Risco Montalván, Sánchez Mejía,
Townsend Diez-Canseco, Valderrama Chávez,
Valdez Meléndez, Valdivia Romero, Valenzuela
Cuéllar, Vargas Gálvez de Benavides, Velarde
Arrunátegui, Velásquez Quesquén y Villanueva
Núñez.

En el Gabinete Ministerial, la
señora Sánchez Pinedo de Ro-
mero y los señores Solari de la
Fuente y Waisman Rjavinsthi.

El señor PRESIDENTE.—
Han registrado su asistencia 58
señores congresistas.

La Mesa deja constancia de que los señores Gasco
Bravo y Bustamante Coronado se encuentran en
el Hemiciclo, con lo que el número de congresis-
tas presentes es de 60.

Con el quórum reglamentario, se reanuda la se-
sión.

(Ley N.° 27635)
Se aprueba la fórmula sustitutoria, propues-
ta en el dictamen de la Comisión de Econo-
mía, en virtud de la cual se modifica la Ley
N.° 26361, Ley sobre Bolsas de Productos

El señor PRESIDENTE.— Continuamos con
el Proyecto de Ley N.° 1112/2001-CR.

El RELATOR da lectura:

Dictamen por unanimidad de la Comisión de Eco-
nomía, con una formula sustitutoria del Proyec-
to de Ley N.° 1112/2001-CR, por la que se propo-
ne modificar la Ley N.° 26361, Ley sobre Bolsas
de Productos.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el congresista Alvarado Hidal-
go, presidente de la Comisión de Economía, para
sustentar el dictamen.

El señor ALVARADO HI-
DALGO (PP).— Señor Presi-
dente: El Proyecto de Ley N.°
1112/2001-CR, materia de dic-
tamen, trata de la promoción y
desarrollo del mercado de pro-
ductos. Existe una bolsa de pro-
ductos, pero está poco desarro-
llada, ya que los montos de las
transacciones son insignifican-

tes y los productos inscritos pocos. No obstante,
las bolsas de productos constituyen un mecanis-
mo transparente en el proceso de formación de
precios y, con seguridad, ayudarán a reconocer  pre-
cios justos a los agricultores y a los productores de
bienes y servicios en general en el país.

En este sentido, el proyecto propone modificar
algunas normas de la vigente Ley sobre Bolsas
de Productos con el objeto de brindar a estas la
opción de poder organizarse como sociedades
anónimas o asociaciones civiles. La ventaja es
evidente, por cuanto podrán incorporarse socios
estratégicos que, inyectando capital o patrimo-
nio, den inicio al despegue y fortalecimiento de
las bolsas de productos.

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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Existe en Latinoamérica la tendencia a que las
bolsas de productos se vayan transformando pau-
latinamente en sociedades anónimas; por eso, esta
propuesta otorga la flexibilidad necesaria para
que ellas se transformen de asociaciones civiles
sin fines de lucro en sociedades anónimas. Para
este efecto, se faculta a Conasev para que esta-
blezca reglamentariamente el capital mínimo que
debe tener la bolsa de productos, a efectos de
adecuarla a cada realidad, hasta que, llegado a
determinado nivel, se fije un capital en función
de las transacciones que realiza.

Asimismo, se faculta la incorporación de algu-
nos mecanismos de garantía de las operaciones
que son propias de estas bolsas.

La disposición más importante de este proyecto
es la que prevé que las compras del Estado sean
canalizadas mediante las bolsas de productos, lo
que va a significar reconocer precios justos a los
productores agropecuarios. Ella establece que to-
das las transacciones del Estado se realizarán a
través de la bolsa de productos, salvo que otras
alternativas ofrezcan mejores condiciones de trans-
parencia en la formación de precios de mercado.

Eso es todo, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Saavedra Mesones.

El señor SAAVEDRA ME-
SONES (PP).— Señor Presi-
dente: Este proyecto contribui-
rá, indudablemente, a que los
empresarios puedan tener ma-
yor opción de involucrarse en
el sistema financiero, ya sea
primaria o secundariamente,
con el fin de apalancar dinero;
y, a la vez, como medio comple-

mentario alternativo al sistema financiero nacio-
nal.

Sabemos que los agricultores tienen muchos pro-
blemas; por tanto, creo que esta propuesta va a
ayudar tanto a ellos como a los empresarios a
contar con otros medios, diferentes a los del sis-
tema financiero; y, además, al haber competen-
cia, se van a abaratar los intereses, lo que va a
beneficiar a unos y otros.

Señor Presidente, estoy de acuerdo con el pro-
yecto en debate y pido a todos los parlamenta-
rios brindarle su apoyo.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Franceza Marabotto.

El señor FRANCEZA MA-
RABOTTO (UN).— Señor
Presidente: Estamos de acuer-
do con que la actividad priva-
da tenga la opción de partici-
par en las bolsas de productos,
ya que su presencia en este me-
canismo en muy importante
como para dejarla pasar.

Por lo tanto, mi bancada va a apoyar este proyec-
to de ley por ser trascendente para la economía
nacional.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Rodrich Ackerman.

El señor RODRICH ACKER-
MAN (PP).— Presidente:
Quiero explicar a la Represen-
tación Nacional que esta pro-
puesta servirá para que el
empresariado nacional no se
vea sometido a la banca comer-
cial, sino que tenga otro inter-
mediario financiero para poder
apalancar recursos y contribuir

al desarrollo nacional.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Peralta Cruz.

El señor PERALTA CRUZ
(PAP).— Señor Presidente:
Esta es una propuesta aproba-
da en la Comisión de Economía
por medio de la cual se modifi-
ca la Ley sobre Bolsas de Pro-
ductos y se establecen los mon-
tos mínimos de su patrimonio
y los porcentajes máximos de
participación.

Sin embargo, yo desearía que se precisara la ter-
cera disposición final del proyecto, porque ella,
en mi opinión, debería ir acompañada de meca-
nismos paralelos que permitan implementar bol-
sas de productos en aquellos departamentos donde
no existan. Si bien es cierto que mediante dicha
disposición las entidades del Gobierno e instan-
cias descentralizadas y gobiernos locales canali-
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zarán la ejecución presupuestaria en materia de
compra y venta de bienes y servicios de produc-
tos agropecuarios, pesqueros, mineros e indus-
triales, obligatoriamente a través de la bolsa de
productos, hasta el veinte por ciento del Presu-
puesto en el ejercicio fiscal 2002; también es cierto
que la bolsa de productos es un mecanismo toda-
vía incipiente, que aún no se ha desarrollado en
todo el país.

Es necesario, por consiguiente, que se establez-
ca cuáles van a ser las formas de participación de
los pequeños productores pesqueros, mineros e
industriales, que no figuran en los alcances de la
ley, con la finalidad de que no sean excluidos de
este importante mecanismo. Creemos que la bolsa
de productos es el mecanismo más transparente
para la fijación de precios, pero no puede excluir
ni a los pequeños ni a los medianos productores
de participar de ese veinte por ciento destinado
a las compras estatales que se van a canalizar a
través de ella.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Finalmente, tiene
la palabra el congresista Alvarado Hidalgo, para
indicarnos si la Comisión ha recogido alguna su-
gerencia.

El señor ALVARADO HIDALGO (PP).— Se-
ñor Presidente: Quiero aclarar que no es necesa-
rio que se creen bolsas de productos descentrali-
zadas, porque, si bien teóricamente existe la no-
ción de bolsa única, todos los departamentos y
lugares apartados del país van a contar con una
terminal que permitirá realizar transacciones las
24 horas del día. Aun cuando las oficinas de los
agentes de bolsa estén centralizadas en Lima, se
va a poder efectuar transacciones a nivel nacio-
nal, para lo cual se utilizará la plataforma del
Proyecto Huascarán.

En cuanto al proyecto que contiene el dictamen,
hemos mejorado la tercera disposición final, sus-
tituyendo su texto por otro que señala que en la
ejecución presupuestaria en materia de compra
y venta de bienes y servicios, las entidades del
Gobierno e instancias descentralizadas y gobier-
nos locales procurarán realizar dichas transac-
ciones en las bolsas de productos supervisadas
por la Comisión Nacional Supervisora de Empre-
sas y Valores, salvo que otras alternativas ofrez-
can mejores condiciones de transparencia en la
formación de precios de mercado.

Es decir, hemos introducido un elemento de com-
petencia que va a ayudar a que los mecanismos

de transferencia de bienes y servicios mejoren en
el mercado nacional y, también, a que la bolsa de
productos pueda mejorar los mecanismos que
pone a disposición del público y cumpla realmen-
te una labor social en la formación de precios en
este mercado.

Esa es la modificación que se ha hecho al proyec-
to presentado, cuyo texto voy a hacer llegar a la
Mesa, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Le agradeceré que
lo haga llegar con su firma, señor congresista.

Estando muy cerca al quórum el número de con-
gresistas presentes, les pido no salir de la Sala
hasta que termine esta votación.

Los señores representantes se servirán registrar
su asistencia para proceder a votar el proyecto.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 56 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba con mo-
dificaciones, por 49 votos a favor, ninguno
en contra y una abstención, el texto sustitu-
torio que modifica la Ley N.° 26361, Ley so-
bre Bolsas de Productos.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY N.° 26361 – LEY

SOBRE BOLSAS DE PRODUCTOS

Artículo 1.°.— Sustitución

Sustitúyense los textos de los artículos 2.°, 6.° y
8.° de la Ley sobre Bolsa de Productos, Ley N.°
26361, por los siguientes:

‘Artículo 2.°.— Las Bolsas son personas jurídicas
que pueden adoptar la estructura legal de las aso-
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ciaciones civiles o de las sociedades anónimas, y
tienen por objeto principal facilitar la negociación
de productos, títulos representativos de los mis-
mos o contratos relativos a ellos, proveyendo los
servicios, sistemas y mecanismos adecuados para
la intermediación de los mismos, de manera jus-
ta, competitiva, ordenada, continua y transparente.
Asimismo, las Bolsas pueden realizar actividades
complementarias a sus fines, siempre que cuen-
ten con la debida autorización de CONASEV.

Las Bolsas que se constituyan deberán utilizar
la expresión ‘Bolsa de Productos’ para identifi-
car el ejercicio de las actividades reguladas por
la presente Ley.

En la presente Ley toda alusión a ‘Bolsa’ o ‘Bol-
sas’ deberá entenderse referida a ‘Bolsa de Pro-
ductos’.

Artículo 6.°.— Para el establecimiento de una
Bolsa se requiere contar con un patrimonio mí-
nimo o capital mínimo que para tal efecto deter-
mine CONASEV. Asimismo, la CONASEV fija los
porcentajes máximos de participación.

En caso de que el patrimonio neto se reduzca a
un importe inferior al patrimonio mínimo o ca-
pital social mínimo, la Bolsa deberá en el plazo
que determine la CONASEV subsanar tal defi-
ciencia. Vencido el referido plazo, la referida en-
tidad puede suspender o revocar la respectiva au-
torización de funcionamiento.

Artículo 8.°.— Las Bolsas, de conformidad con
los reglamentos, deben administrar un fondo de
garantía que tiene por objeto cumplir obligacio-
nes pendientes hasta el límite de los aportes. El
fondo de garantía no es patrimonio de las Bol-
sas. Su contabilidad se lleva por separado.

En caso de disolución y liquidación de las Bolsas
y luego de atendidas las obligaciones del fondo
de garantía, el remanente, si lo hubiere, será
transferido a CONASEV a fin de que sea entre-
gado a patrimonios que cumplan finalidades si-
milares a la perseguida por el fondo de garantía.

Antes de la transferencia del remanente de los
recursos del fondo de garantía, se devolverá a las
Bolsas, los recursos propios que hubiera aporta-
do, de ser el caso."

Artículo 2.°.— Adición

Incorpóranse como artículos 22.° a 24.° de la Ley
sobre Bolsa de Productos, Ley N.° 26361, los si-
guientes textos:

‘Artículo 22.°.— El estatuto de una Bolsa debe
contener, obligatoriamente, lo siguiente:

a) La denominación o razón social de la sociedad
anónima o asociación civil, según corresponda,
la misma que debe incluir la expresión ‘Bolsa de
Productos’;

b) Plazo de duración indefinido de la sociedad;

c) Impedimentos para ser miembro del Consejo
Directivo o del Directorio y sanciones a dichos
miembros por infracciones de la Ley y sus regla-
mentos;

d) La indicación que las acciones representativas
de su capital social o el certificado de participa-
ción, según corresponda, son libremente trans-
feribles; y,

e) Los mecanismos que aseguren la apropiada y
oportuna difusión a sus corredores de productos
y operadores especiales y al mercado en general,
de todas las decisiones relevantes que adopte la
Bolsa respecto a los servicios que brinda.

Artículo 23.°.— En los casos de disolución por
acuerdo de junta general o asamblea de asocia-
dos, según corresponda, sin mediar causa legal o
estatutaria, ésta entrará en vigencia a los noven-
ta (90) días de comunicada la decisión a CONA-
SEV. Vencido dicho plazo quedará cancelada su
autorización de funcionamiento.

Artículo 24.°.— Disuelta la sociedad o asociación
civil se inicia el proceso de liquidación, el cual
corre a cargo de dos liquidadores designados por
la junta general de accionistas o asamblea de aso-
ciados, según corresponda, y uno designado por
CONASEV.’

Disposiciones Finales

Primera.— Mediante decreto supremo refren-
dado por el Ministro de Economía y Finanzas se
podrán dictar las normas complementarias que
resulten necesarias para facilitar el proceso de
transformación de las bolsas de productos en so-
ciedades anónimas, así como aquellas de carác-
ter especial que resulten de aplicación a las Bol-
sas como sociedad anónima o asociación civil, sin
perjuicio de las facultades reglamentarias de
CONASEV.

Segunda.— Las autorizaciones de funcionamien-
to otorgadas a la fecha de entrada en vigencia de
la presente Ley en favor de las bolsas de produc-
tos conservan su eficacia sin más requisito que el
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otorgamiento de la escritura pública de transfor-
mación en los términos de esta Ley.

Asimismo, las asambleas de asociados de las bol-
sas de productos que acuerden la transformación
aprobarán el estatuto de la sociedad anónima y
elegirán al primer Directorio de la respectiva
sociedad anónima.

Tercera.— En la ejecución presupuestaria en
materia de compra y venta de bienes y servicios,
las entidades del Gobierno e Instancias Descen-
tralizadas y Gobiernos Locales procurarán reali-
zar dichas transacciones en las Bolsas de Pro-
ductos supervisadas por la Comisión Nacional
Supervisora de Empresas y Valores, salvo que
otras alternativas ofrezcan mejores condiciones
de transparencia en la formación de precios de
mercado, bajo responsabilidad de los funciona-
rios encargados de tales operaciones en dichas
entidades.

El cumplimiento de esta disposición se supedita-
rá a las condiciones de oferta y demanda en la
respectiva Bolsa de Productos, la que deberá acre-
ditar la imposibilidad de realizar tales transac-
ciones en un plazo no mayor de 10 (diez) días
útiles, operando el silencio administrativo nega-
tivo.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio del
Proyecto de Ley N.° 1112/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Almerí Veramendi, Alva Castro, Alvarado Hidal-
go, Arpasi Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Benítez
Rivas, Bustamante Coronado, Cabanillas Busta-
mante de Llanos, Chamorro Balvín, Chuquival
Saavedra, Cruz Loyola, De la Mata de Puente,
Delgado Núñez del Arco, Figueroa Quintana,
Franceza Marabotto, Gasco Bravo, Gonzales Po-
sada Eyzaguirre, Gonzales Reinoso, Herrera Be-
cerra, Heysen Zegarra, Hildebrandt Pérez
Treviño, Iberico Núñez, Infantas Fernández,
Jaimes Serkovic, Latorre López, León Flores,
Lescano Ancieta, Llique Ventura, Mena Melga-
rejo, Molina Almanza, Mulder Bedoya, Oré Mora,
Peralta Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza,
Raza Urbina, Requena Oliva, Risco Montalván,
Robles López, Rodrich Ackerman, Saavedra Me-
sones, Sánchez Mejía, Santa María Calderón,
Santa María del Águila, Taco Llave, Tait
Villacorta, Valencia-Dongo Cárdenas, Velásquez
Rodríguez y Yanarico Huanca.

Señor congresista que se abstuvo: Diez
Canseco Cisneros."

(ley N.° 27640)
Con dictamen favorable de la Comisión de
Economía, se aprueba el proyecto que modi-
fica la Ley N.° 27287, Ley de Títulos Valores

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen por unanimidad de la Comisión de Eco-
nomía, en que recomienda la aprobación del Pro-
yecto de Ley N.° 1114/2001-CR, mediante el cual
se propone modificar la Ley N.° 27287, Ley de
Títulos Valores.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el congresista Alvarado Hidalgo.

El señor ALVARADO HI-
DALGO (PP).— Señor Pre-
sidente: El Proyecto de Ley N.°
1114/2001-CR, dictaminado fa-
vorablemente por la Comisión
de Economía, está orientado a
impulsar el título de crédito hi-
potecario negociable.

Este proyecto tiene por finali-
dad reactivar el mercado de  valores a través de la
emisión de valores mobiliarios denominados títu-
los de crédito hipotecario negociables, que son va-
lores representativos de créditos hipotecarios. La
emisión de tales valores mobiliarios ha de permi-
tir la transmisibilidad de los créditos hipotecarios
otorgados a través de un mercado organizado, con
el fin de incentivar el otorgamiento de nuevos cré-
ditos.

La iniciativa propone, por un lado, que los títu-
los de crédito hipotecario sean emitidos con pos-
terioridad a la inscripción de las garantías hipo-
tecarias correspondientes en los Registros Públi-
cos, tanto para los créditos hipotecarios existen-
tes en la actualidad como para los que se creen
en el futuro. En consecuencia, cuando las empre-
sas originadoras de créditos hipotecarios perci-
ban la necesidad de enajenar dichos créditos, po-
drán en ese momento proceder a incorporarlos
en los títulos de crédito hipotecario negociables
y transferirlos a un menor costo.

Por otro lado, la iniciativa propone la reducción
de los costos inherentes a la emisión y transfe-

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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rencia de los títulos de crédito hipotecario nego-
ciables, permitiendo que sean no solo los Regis-
tros Públicos quienes se encuentren facultados
a emitir esos títulos, sino también las propias em-
presas que otorguen los créditos hipotecarios.

Adicionalmente, permite que los títulos de cré-
dito hipotecario negociables puedan ser emitidos
y transferidos mediante anotaciones en cuenta
de acuerdo al régimen vigente contenido en la
Ley de Mercado de Valores, lo que posibilitará
reducir aún más los costos de utilización de di-
chos instrumentos.

La propuesta busca crear la posibilidad de que el
título de crédito hipotecario negociable pueda ser
también emitido por un acreedor de un crédito
hipotecario, con o sin intervención de un notario.

En tal medida, el objetivo primordial del proyec-
to es facilitar el desarrollo de procesos de titu-
lización, lo cual incide en el desarrollo del mer-
cado secundario de créditos hipotecarios y, en
última instancia, en la expansión del financia-
miento hipotecario en el Perú.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Congresistas, hago
un breve paréntesis para comunicarles que se les
está repartiendo un texto sustitutorio denomi-
nado Ley que modifica la Ley N.° 27143, Ley de
Promoción Temporal del Desarrollo Productivo
Nacional, con el fin de que tengan tiempo de leerlo
antes de su votación.

Continuamos con el debate del proyecto que pro-
pone modificar la Ley de Títulos Valores.

Tiene la palabra el congresista Franceza Mara-
botto.

El señor FRANCEZA MA-
RABOTTO (UN).— Señor
Presidente: La importancia de
estos instrumentos reside en
que acomodan al Perú para lo
que son propiamente los instru-
mentos financieros que hoy día
se utilizan a nivel internacional.
En ese sentido se crea más com-
petencia, porque no todas las

transacciones de este tipo tienen que pasar nece-
sariamente por un notario, ya que ello, además
de incrementar los costos, no crea competencia.

Para que los mercados se desenvuelvan como debe
ser hoy en día, se necesita generar competencia,

y es esta una de las virtudes del proyecto, al que
nuestra bancada, en consecuencia, va a apoyar.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Solicito a los seño-
res congresistas que se sirvan registrar su asis-
tencia para someter al voto el proyecto.

Se hace un llamado a los congresistas que están
en las salas de trabajo para que se acerquen a
este Hemiciclo, con el fin de tener quórum para
proceder a la votación.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 62 congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 56
votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tención, el proyecto que modifica la Ley N.°
27287, Ley de Títulos Valores.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Latorre López.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY N.° 27287 – LEY DE

TÍTULOS VALORES

Artículo único.— Adición

Incorpóranse como párrafos 245.4 y 245.5 de la
Ley N.° 27287, Ley de Títulos Valores, los siguien-
tes textos:

‘245.4.— El Título de Crédito Hipotecario Nego-
ciable podrá también emitirse bajo el siguiente
régimen:

a) Con o sin intervención de notario público, puede
ser emitido por las empresas del Sistema Finan-
ciero Nacional, u otras entidades que autorice la
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Superintendencia, acreedoras o no, cuando la
garantía hipotecaria que respalde su crédito se
encuentre o vaya a ser inscrita en el Registro Pú-
blico;

b) El emisor debe contar con la previa autoriza-
ción del propietario del bien que sirve de garan-
tía y, en su caso, del deudor del crédito garanti-
zado, otorgadas personalmente o a través de re-
presentante debidamente facultado. Dicha auto-
rización puede ser simultánea o posterior a la
contratación del crédito;

c) La emisión se podrá efectuar en cualquier mo-
mento posterior a la autorización concedida, por
el solo mérito de ella. Las características e infor-
mación del crédito y de la garantía hipotecaria que
se consigne en el Título de Crédito Hipotecario
Negociable deberán guardar correspondencia con
las que obran u obrarán en el Registro Público,
bajo responsabilidad del emisor y, en su caso, del
notario. El Título de Crédito Hipotecario Nego-
ciable podrá ser emitido a la orden del emisor o de
la persona que ésta disponga;

d) La emisión del Título de Crédito Hipotecario
Negociable importa la incorporación del crédito
y de la garantía hipotecaria en el mismo. A par-
tir de su emisión, el propietario del Título de
Crédito Hipotecario Negociable es titular del cré-
dito y de la garantía incorporados al mismo. La
incorporación de la garantía hipotecaria en el tí-
tulo valor, sin embargo, únicamente será oponible
a terceros de buena fe desde que se inscriba el
acto de emisión en el Registro Público donde esté
inscrito el derecho de hipoteca. El título deberá
señalar si el acto de emisión se encuentra inscri-
to en el Registro Público;

e) La inscripción del acto de emisión se realizará
simultáneamente o con posterioridad a la inscrip-
ción de la constitución de la garantía hipotecaria.
La inscripción operará por el mérito de la comu-
nicación que el emisor o el notario curse al Regis-
trador, sin que se requiera para ello de instrumento
público, pero siempre simultáneamente o luego
que la garantía hipotecaria quede inscrita. Dicha
comunicación, que tendrá carácter de declaración
jurada, puede estar contenida en el acto por el que
se inscribe la garantía hipotecaria. La inscripción
en el Registro Público dará publicidad a que el
propietario del Título de Crédito Hipotecario Ne-
gociable será el titular del crédito y de la garantía
hipotecaria incorporados al mismo;

f) La transferencia del Título de Crédito Hipote-
cario Negociable importará la del crédito y la de
la garantía hipotecaria que incorpore. La trans-

ferencia de la garantía hipotecaria, sin embargo,
únicamente será oponible a terceros de buena fe
desde que el acto de emisión sea inscrito en el
Registro Público;

g) Son aplicables al Título de Crédito Hipoteca-
rio Negociable que se emita en virtud del pre-
sente párrafo las disposiciones contenidas en los
artículos precedentes, en tanto no sean incom-
patibles con las normas aplicables a éste; y,

h) La Superintendencia queda autorizada a ex-
pedir las disposiciones complementarias que se
requieran para la mejor aplicación de lo dispues-
to en el presente párrafo.

245.5.— El Título de Crédito Hipotecario Nego-
ciable, sea emitido por el Registro Público, o por
el acreedor con o sin intervención de notario, pue-
de también ser representado mediante anotacio-
nes en cuenta sin que se requiera de la previa
emisión de un título físico, de acuerdo a las dispo-
siciones complementarias que se emita. A partir
del registro contable en la Institución de Compen-
sación y Liquidación, la titularidad del crédito y
de la garantía hipotecaria corresponderán a quien
aparezca inscrito como propietario del Título de
Crédito Hipotecario Negociable en tales registros.
Asimismo, la transferencia del referido título va-
lor, conjuntamente con los derechos que confiere,
operará mediante anotación en cuenta. CONASEV
queda facultada para expedir las disposiciones com-
plementarias aplicables a la representación del Tí-
tulo de Crédito Hipotecario Negociable mediante
anotación en cuenta.’

Comuníquese, etc."

"Votación del Proyecto de Ley N.° 1114/
2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Almerí Veramendi, Alva Castro, Alvarado Hidal-
go, Amprimo Plá, Arpasi Velásquez, Ayaipoma
Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante Coronado,
Cabanillas Bustamante de Llanos, Calderón Cas-
tillo, Chamorro Balvín, Chuquival Saavedra, Cruz
Loyola, De la Mata de Puente, Del Castillo Gálvez,
Delgado Núñez del Arco, Estrada Pérez, Figueroa
Quintana, Flores Vásquez, Franceza Marabotto,
Gasco Bravo, Gonzales Reinoso, Herrera Bece-
rra, Heysen Zegarra, Hildebrandt Pérez Treviño,
Infantas Fernández, Jaimes Serkovic, Latorre
López, León Flores, Lescano Ancieta, Llique Ven-
tura, Martínez Gonzales, Mena Melgarejo, Molina
Almanza, Morales Mansilla, Mulder Bedoya, Oré
Mora, Pease García, Peralta Cruz, Ramos Loayza,
Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Wilmer), Requena
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Oliva, Risco Montalván, Robles López, Rodrich
Ackerman, Saavedra Mesones, Sánchez Mejía,
Santa María Calderón, Santa María del Águila,
Taco Llave, Tapia Samaniego, Valencia-Dongo
Cárdenas, Valenzuela Cuéllar, Velásquez Rodrí-
guez y Yanarico Huanca.

Señor congresista que se abstuvo: Diez
Canseco Cisneros."

(Ley N.° 27641)
Con dictamen favorable de la Comisión de
Economía, se aprueba el proyecto que mo-
difica el Decreto Legislativo N.° 862, Ley de

Fondos de Inversión en Valores

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen por unanimidad de la Comisión de Eco-
nomía, en que recomienda la aprobación del Pro-
yecto de Ley N.° 1118/2001-CR, por el que se pro-
pone modificar el Decreto legislativo N.° 862, Ley
de Fondos de Inversión en Valores.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el congresista Alvarado Hidal-
go, presidente de la Comisión de Economía, para
sustentar el dictamen.

El señor ALVARADO HIDALGO (PP).— Se-
ñor Presidente: Este dictamen trata del Proyec-
to de Ley N.° 1118/2001-CR, sobre promoción y
flexibilización de los fondos de inversión.

Hay una Ley de Fondos de Inversión que se for-
muló cuando estos fondos no existían; de mane-
ra que se establecieron artículos en forma teóri-
ca, teniendo en consideración el desarrollo de los
fondos de inversión en otros países.

Actualmente existen en el Perú cinco fondos de
inversión, con un patrimonio administrado equi-
valente a 48 millones de dólares. Sin embargo, si
bien se han desarrollado, consideramos que aún
dichos fondos no alcanzan los niveles que requiere
el apoyo al desarrollo nacional. En ese sentido,
se plantea modificar la Ley de Fondos de Inver-
sión introduciendo cambios para modernizarla y
lograr el crecimiento de estos.

Este proyecto de ley flexibiliza la gestión asig-
nándoles a las administradoras la toma de deci-
siones que les permita administrar la cartera de

forma que obtengan una máxima rentabilidad con
un menor riesgo.

También otorga una mayor transparencia en la in-
formación hacia el mercado, sobre todo para hacer
conocer las bondades de esta alternativa a los par-
tícipes o a aquellos que tienen excedentes de ingre-
sos que no consuman y, por tanto, los ahorren.

Asimismo, da facilidades a las administradoras
para armar sus carteras de inversión, teniendo
en cuenta sobre todo el apoyo a las pequeñas y
medianas empresas; fundamentalmente, para po-
der financiar proyectos especializados. Así, por
ejemplo, puede armarse un fondo de inversión
para construir un edificio de establecimientos co-
merciales; una vez concluido el financiamiento
de la construcción del edificio, los fondos pueden
redimirse o canalizarse hacia otro tipo de inver-
siones. También pueden dedicarse a la agroexpor-
tación, en proyectos específicos.

La importancia de estos fondos es que igualmen-
te pueden financiar proyectos sin historia, es de-
cir, proyectos nuevos, que no tienen acceso al
mercado bancario.

Además, posibilitaría que las AFP inviertan en
esas empresas, dado que directamente no pue-
den impulsar las pymes; pero sí pueden comprar
cuotas de esos fondos de inversión y de esta for-
ma contribuir a la formación de nuevas empre-
sas en el mercado nacional y, por tanto, al desa-
rrollo económico del país.

Por eso creemos que se debe dar el mayor impul-
so a los fondos de inversión.

Eso es todo, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Franceza Marabotto.

Según vemos, está usted especializado en valores.

El señor FRANCEZA MARABOTTO (UN).—
En valores de todo tipo, señor Presidente.

Señor Presidente: En este momento, la masa mo-
netaria de los fondos de inversión en el país es
muy pequeña, lo que contrasta con lo que sucede
en otros países, como Chile, que exhibe una masa
monetaria inmensamente superior. Por esa ra-
zón surgen limitaciones muy graves para reali-
zar inversiones. Por ejemplo, como ya se ha pre-
cisado, las pymes no cuentan con un respaldo dado
que aquí el dinero es muy escaso; y, no obstante
que las AFP disponen de reservas, no pueden

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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hacer uso de ellas debido a que la normatividad
actual las limita demasiado.

De manera que, para romper esa camisa de fuer-
za económica, se necesita estar a la par con otros
países cuyas economías han crecido más que la
nuestra y que pueden ser un ejemplo; en este
caso, lo son Chile y otras economías modernas.

Por lo tanto, es conveniente aprobar este pro-
yecto de ley.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— No habiendo otras
intervenciones, agradeceré a los señores congre-
sistas que se sirvan registrar su asistencia para
proceder a votar el proyecto.

A esos efectos, pido a los congresistas que escu-
chan la sesión en las salas de trabajo que se acer-
quen al Hemiciclo.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 59 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 53
votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tención, el proyecto que modifica el Decreto
Legislativo N.° 862, Ley de Fondos de Inver-
sión en Valores.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO N.°
862, LEY DE FONDOS DE INVERSIÓN EN VALORES

Artículo 1.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 1.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, aprobada por Decreto Legislativo N.°
862, por el siguiente:

‘Artículo 1.°.— Fondo de Inversión es un patri-
monio autónomo integrado por aportes de perso-
nas naturales y jurídicas para su inversión en
instrumentos, operaciones financieras y demás
activos, bajo la gestión de una sociedad anónima
denominada Sociedad Administradora de Fondos
de Inversión, por cuenta y riesgo de los partíci-
pes del Fondo. En adelante toda mención a ‘so-
ciedad administradora’ deberá entenderse refe-
rida a sociedad administradora de fondos de in-
versión, asimismo, toda mención a ‘fondo’ debe-
rá entenderse referida a fondo de inversión. Es-
tos Fondos también pueden ser administrados por
las Sociedades Administradoras de Fondos Mu-
tuos de Inversión en Valores a las que se refiere
la Ley del Mercado de Valores.’

Artículo 2.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 2.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 2.°.— El patrimonio del Fondo está di-
vidido en cuotas que se representan en certifica-
dos de participación. Los certificados de partici-
pación son transferibles y pueden adoptar la for-
ma de títulos o anotaciones en cuenta.

Los Certificados de Participación pueden ser co-
locados por oferta pública o privada.

Puede emitirse, respecto de un mismo fondo,
cuotas agrupadas en clases con distintos conte-
nidos de derechos, previa autorización de la
CONASEV.’

Artículo 3.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 3.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 3.°.— Los Fondos son de capital cerra-
do. Se caracterizan porque su número de cuotas
es fijo. Dichas cuotas no son susceptibles de res-
cate antes de la liquidación del Fondo, salvo que
se trate de reembolsos derivados del ejercicio del
derecho de separación del Fondo que correspon-
de a los partícipes, de acuerdo con las condicio-
nes que para el efecto hayan sido previstas en las
normas de carácter general que dicte CONASEV.
Corresponde a la Asamblea General de Partíci-
pes acordar que se efectúen nuevas aportaciones
o se aumente el número de cuotas.’
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Artículo 4.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 4.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 4.°.— El funcionamiento y las opera-
ciones de cada Fondo se sujetarán a la presente
ley, al reglamento de la materia, a su reglamento
de participación y al contrato suscrito con el par-
tícipe.’

Artículo 5.°.— Sustitución

Sustitúyese el inciso a) del artículo 5.° de la Ley
de Fondos de Inversión y sus Sociedades Admi-
nistradoras, Decreto Legislativo N.° 862, en los
siguientes términos:

‘Artículo 5.°.— La calidad de partícipe en los
Fondos se adquiere por:

a) Suscripción de Certificados de Participación,
en el momento en que la sociedad administrado-
ra recibe el aporte del inversionista. Este aporte
deberá ser efectuado en efectivo o en bienes no
dinerarios, debiendo regirse en este último caso
por las disposiciones de carácter general que dic-
te CONASEV;

[...]’

Artículo 6.°.— Sustitución

Sustitúyese el primer párrafo y el inciso q) del
artículo 9.° de la Ley de Fondos de Inversión y
sus Sociedades Administradoras, Decreto Legis-
lativo N.° 862, en los siguientes términos:

‘Artículo 9.°.— El reglamento de participación
de los Fondos debe contener, entre otros, lo si-
guiente:

[...]

q) Normas respecto a las operaciones del Fondo
con activos de personas vinculadas o relaciona-
das a la sociedad administradora y las de éstas
con cuotas del Fondo.

[...]’

Artículo 7.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 10.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 10.°.— Las inversiones de los recursos
de los Fondos podrá efectuarse en todo tipo de
bienes y derechos según lo que se establezca en
la presente Ley, el reglamento de la materia y en
sus reglamentos de participación.’

Artículo 8.°.— Sustitución

Sustitúyese el primer párrafo y los literales i. y
vi. del inciso b) del artículo 11.° de la Ley de Fon-
dos de Inversión y sus Sociedades Administrado-
ras, Decreto Legislativo N.° 862, en los siguien-
tes términos:

‘Artículo 11.°.— Los Fondos deben constituir una
Asamblea General de Partícipes, la cual podrá ser
ordinaria y extraordinaria. Son funciones de ésta:

[...]

b) Asamblea Extraordinaria, que se celebra cuan-
do lo exijan las necesidades del Fondo a solicitud
del porcentaje de partícipes que señale el regla-
mento de participación o la Asamblea Ordinaria.

i. Aprobar las modificaciones, que proponga la
sociedad administradora, al reglamento de par-
ticipación del Fondo;

[...]

vi. Resolver los demás asuntos que la ley o el re-
glamento de participación establezcan.’

Artículo 9.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 12.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 12.°.— Son Sociedades Administrado-
ras de Fondos de Inversión las sociedades anóni-
mas que tienen como objeto social exclusivo la
administración de uno o más fondos de inversión,
pudiendo desempeñar también la administración
de los fondos mutuos de inversión en valores, de
acuerdo a las leyes sobre dicha materia. Corres-
ponde a CONASEV autorizar la organización y
funcionamiento de la sociedad administradora,
así como ejercer el control y supervisión de ésta.’

Artículo 10.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 13.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:
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‘Artículo 13.°.— El capital suscrito y pagado de
las sociedades administradoras es de setecientos
cincuenta mil nuevos soles (S/. 750 000,00). No
obstante lo anterior, el patrimonio neto de la so-
ciedad administradora no podrá ser inferior a
0,75% de la suma de los patrimonios de los fon-
dos mutuos y fondos de inversión bajo su admi-
nistración.

Adicionalmente, mediante normas de carácter
general CONASEV podrá establecer un límite
máximo al patrimonio mínimo exigible a las so-
ciedades administradoras en función a las carac-
terísticas de los Fondos administrados y a la si-
tuación del mercado.’

Artículo 11.°.— Adición

Incorpórase, como artículo 13.°-A, de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, el siguien-
te texto:

‘Artículo 13.°-A.— Las sociedades administrado-
ras deberán constituir una garantía en favor de
CONASEV, en respaldo de los compromisos con-
traídos con los partícipes a su cargo, por un monto
no inferior al porcentaje que mediante norma de
carácter general establezca CONASEV en fun-
ción del patrimonio neto administrado de cada
Fondo de inversión.

La garantía a que alude el párrafo anterior tiene
carácter intangible y no puede ser objeto de me-
dida judicial o gravamen. Dicha garantía podrá
adoptar las siguientes modalidades:

a) Depósito bancario a la orden de CONASEV;

b) Carta fianza bancaria en favor de CONASEV;
y,

c) Póliza de caución emitida por empresas de se-
guros en favor de CONASEV.

CONASEV podrá exigir una garantía por mon-
tos mayores en razón del volumen y naturaleza
de los Fondos de inversión, o de otras circuns-
tancias fundamentadas.’

Artículo 12.°.— Adición

Incorpórase, como artículo 13.°-B, de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, el siguien-
te texto:

‘Artículo 13.°-B.— La garantía podrá ser ejecu-
tada por CONASEV, cuando durante la gestión

de cualquiera de los Fondos de inversión, la so-
ciedad administradora incurra en alguna de las
siguientes causales:

a) Incumplir las obligaciones contraídas con los
partícipes, según lo dispuesto en las normas le-
gales vigentes;

b) Incurrir en dolo o negligencia en el desarrollo
de sus actividades que ocasione perjuicio al Fon-
do de inversión;

c) Ingresar la sociedad administradora o Fondo
de inversión en proceso de liquidación, a fin de
pagar a los liquidadores, cuando la sociedad ad-
ministradora no pueda hacer frente a sus gastos;

d) Hacer efectivos los activos del Fondo de inver-
sión que se encuentren gravados, durante un
proceso de liquidación; y,

e) Otros que establezca CONASEV.

De ejecutarse total o parcialmente la garantía, la
sociedad administradora queda obligada a su in-
mediata reposición, de acuerdo a las disposicio-
nes de carácter general que dicte CONASEV.’

Artículo 13.°.— Adición

Incorpórase, como artículo 13.°-C, de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, el siguien-
te texto:

‘Artículo 13.°-C.— La garantía de que trata el ar-
tículo 13.°-A debe mantenerse hasta que trans-
curran seis (6) meses del cese de las actividades
de la sociedad administradora o hasta que sean
resueltas por sentencia ejecutoriada las acciones
judiciales que, dentro de dicho plazo, hubieren
interpuesto contra ella los beneficiarios de tal
garantía. Estos serán condenados necesariamente
con costas en el caso de que no fuese acogida su
pretensión.’

Artículo 14.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 14.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 14.°.— La sociedad administradora po-
drá administrar más de un Fondo. Los patrimo-
nios de cada uno de los Fondos son independien-
tes entre sí y con respecto al de la sociedad admi-
nistradora.
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La contabilidad y el registro de las operaciones
de la sociedad administradora así como el de cada
Fondo que administre deben llevarse separada-
mente, de conformidad con las normas genera-
les que establezca CONASEV. Dicha contabili-
dad está sujeta al examen y revisión de socieda-
des auditoras.’

Artículo 15.°.— Sustitución

Sustitúyese el inciso b) y el último párrafo del
artículo 17.° de la Ley de Fondos de Inversión y
sus Sociedades Administradoras, Decreto Legis-
lativo N.° 862, en los siguientes términos:

‘Artículo 17.°.— La sociedad administradora, sus
directores, gerentes, accionistas con una partici-
pación superior al diez por ciento (10%) del capi-
tal, los miembros del Comité de Inversiones, así
como toda persona que participe en las decisio-
nes de inversión de los Fondos o que en razón de
su cargo o posición tenga acceso a información
sobre las decisiones de inversión de los Fondos,
están prohibidas de:

[...]

b) Dar préstamos a dichos Fondos, excepto que
aquellos partícipes que no estén vinculados a la
Administradora ni a la entidad o persona que
otorgaría el préstamo hayan previamente auto-
rizado el mismo así como sus condiciones.

[...]

La sociedad administradora estará obligada a
indemnizar a los Fondos bajo su administración
por los perjuicios que ella o cualquiera de sus
dependientes o personas que le presten servicios
le causaren, como consecuencia de la ejecución u
omisión, según corresponda, de cualquiera de las
prohibiciones contenidas en la presente Ley, el
reglamento de participación y las normas de ca-
rácter general dictadas por CONASEV, tratán-
dose de Fondos cuyas cuotas son colocadas por
oferta pública. Las personas que hubieren parti-
cipado serán solidariamente responsables del
reembolso por el daño ocasionado.’

Artículo 16.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 20.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 20.°.— Los certificados de participación
que emitan las sociedades administradoras por

cuenta de los Fondos podrán inscribirse en un
mecanismo centralizado de negociación, si así es-
tuviese previsto en el reglamento de participa-
ción, de acuerdo a las normas de carácter gene-
ral que dicte CONASEV.’

Artículo 17.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 22.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

Artículo 22.°.— Para que la sociedad administra-
dora dé inicio a las actividades de un Fondo, debe
cumplir lo siguiente:

a) Estar inscrita en el Registro Público del Mer-
cado de Valores, sea como sociedad administra-
dora de Fondos de Inversión o de Fondos Mutuos
de Inversión en Valores; y,

b) El patrimonio neto del Fondo deberá alcanzar
el monto mínimo establecido en su Reglamento
de Participación.

Si luego de iniciadas las actividades del Fondo el
patrimonio neto del mismo descendiera por de-
bajo del mínimo indicado por la sociedad admi-
nistradora en el reglamento de participación,
CONASEV se pronunciará determinando la li-
quidación del Fondo u otra medida, la cual se
adoptará previa evaluación de las características
particulares de cada caso.’

Artículo 18.°.— Sustitución

Sustitúyese el primer párrafo del artículo 23.° de
la Ley de Fondos de Inversión y sus Sociedades
Administradoras, Decreto Legislativo N.° 862, en
los siguientes términos:

‘Artículo 23.°.— A los fines de la inscripción de
cada Fondo en el Registro Público del Mercado
de Valores, la sociedad presentará a CONASEV
el reglamento de participación del Fondo y el
modelo del contrato entre ella y los partícipes.

[...]’

Artículo 19.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 24.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

Artículo 24.°.— Los excesos de inversión, así como
las inversiones no previstas en la política de in-
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versiones del Fondo de inversión por causas no
atribuibles a la Sociedad Administradora debe-
rán subsanarse de acuerdo a las condiciones que
para el efecto acuerde la asamblea de partícipes.
Mediante disposiciones de carácter general
CONASEV dictará normas para una adecuada
transparencia y protección a los inversionistas,
así como para establecer las condiciones de
subsanación, en caso de que no se produzca acuer-
do en la asamblea de partícipes.

Los excesos de inversión así como las inversio-
nes no previstas en la política de inversiones del
Fondo de inversión, que se produzcan por cau-
sas atribuibles a la Sociedad Administradora,
deberán subsanarse en un plazo que no exceda
de seis (6) meses, de acuerdo a las disposiciones
de carácter general que dicte CONASEV. ‘

Artículo 20.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 25.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 25.°.— La colocación de cuotas debe estar
precedida de la entrega del reglamento de parti-
cipación, el mismo que debe mantenerse actuali-
zado.’

Artículo 21.°.— Sustitución

Sustitúyense los incisos a), c), i) y j) y el último
párrafo del artículo 27.° de la Ley de Fondos de
Inversión y sus Sociedades Administradoras,
Decreto Legislativo N.° 862, en los siguientes
términos:

‘Artículo 27.°.— Las inversiones de los recursos
del Fondo podrán efectuarse en:

a) Valores mobiliarios;

[...]

c) Instrumentos financieros no inscritos en el
Registro Público del Mercado de Valores;

[...]

i) Operaciones de arrendamiento, en calidad de
locador o arrendatario, asumiendo el Fondo los
mismos derechos y obligaciones que correspon-
den al locador o arrendatario, según sea su caso,
a través de la sociedad administradora;

[...]

j) Instrumentos derivados, operaciones de repor-
te, operaciones de pacto; y,

[...]

Las inversiones en los activos a que se refieren
los incisos c), e), f), i) y j) estarán sujetos a las
normas de carácter general que dicte CONASEV.’

Artículo 22.°.— Sustitución

Sustitúyese el primer párrafo del artículo 28.° de
la Ley de Fondos de Inversión y sus Sociedades
Administradoras, Decreto Legislativo N.° 862, en
los siguientes términos:

‘Artículo 28.°.— Ninguna persona natural o jurí-
dica podrá ser partícipe, directa o indirectamen-
te, de más de un tercio del patrimonio neto de un
Fondo de Inversión, salvo que se trate de partíci-
pes fundadores, durante los tres (3) primeros años
de operaciones, debiendo disminuir progresiva-
mente las correspondientes participaciones de
acuerdo a un plan de venta de ellas, ciñéndose a
las disposiciones de carácter general que aprue-
ba CONASEV y las establecidas en el respectivo
Reglamento de Participación.

[...]’

Artículo 23.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 29.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 29.°.— Las inversiones de los Fondos
deben sujetarse a los criterios de diversificación
que se establezca en el respectivo reglamento de
participación.

Mediante normas de carácter general CONASEV
podrá establecer los criterios de diversificación
en función a las características particulares de
cada Fondo.’

Artículo 24.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 30.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 30.°.— La sociedad administradora de
un Fondo podrá emitir obligaciones y recibir prés-
tamos a favor del Fondo, con cargo a los recursos
de éste, siempre que medie autorización expresa
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del Comité de Vigilancia, facultado para este efec-
to por la Asamblea de Partícipes. Igual criterio
regirá para los casos en que se otorguen garan-
tías específicas en respaldo de dichas obligacio-
nes o préstamos.

Si la emisión de obligaciones es realizada median-
te oferta pública y supera el patrimonio del Fon-
do, deberá constituir garantías específicas de
acuerdo a lo establecido en el artículo 90.° de la
Ley del Mercado de Valores. Si dicha emisión se
realiza mediante oferta privada, deberá sujetar-
se a lo dispuesto en el artículo 307.° de la Ley
General de Sociedades.’

Artículo 25.°.— Sustitución

Sustitúyese el inciso a) del artículo 31.° de la Ley
de Fondos de Inversión y sus Sociedades Admi-
nistradoras, Decreto Legislativo N.° 862, en los
siguientes términos:

‘Artículo 31.°.— En las inversiones que las so-
ciedades administradoras efectúen con los recur-
sos de los Fondos están prohibidas de:

a) Otorgar garantías, salvo aquellas que establezca
CONASEV mediante normas de carácter gene-
ral;

[...]’

Artículo 26.°.— Sustitución

Sustitúyese el segundo párrafo del artículo 32.°
de la Ley de Fondos de Inversión y sus Socieda-
des Administradoras, Decreto Legislativo N.° 862,
en los siguientes términos:

‘Artículo 32.°.— [...]

En todo caso, dichos gravámenes y prohibicio-
nes, así como los pasivos exigibles que mantenga
el Fondo, no podrán exceder de los límites esta-
blecidos por CONASEV mediante disposiciones
de carácter general.’

Artículo 27.°.— Sustitución

Sustitúyese el texto del artículo 33.° de la Ley de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Adminis-
tradoras, Decreto Legislativo N.° 862, por el si-
guiente:

‘Artículo 33.°.— El Comité de Vigilancia estará
integrado por no menos de tres (3) ni más de seis
(6) personas.

No pueden formar parte de dicho órgano los ac-
cionistas, directores y gerentes de la sociedad ad-
ministradora, sus cónyuges y parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y primero de
afinidad, así como las personas vinculadas a ellos.
Un mismo Comité de Vigilancia puede desempe-
ñar funciones respecto de más de un Fondo de
Inversión administrado por la misma sociedad
administradora encargada de su administración.’

Artículo 28.°.— Sustitución

Sustitúyense los incisos a), c) y e) del artículo 34.°
de la Ley de Fondos de Inversión y sus Socieda-
des Administradoras, Decreto Legislativo N.° 862,
en los siguientes términos:

‘Artículo 34.°.—

[...]

a) Vigilar que la sociedad administradora cum-
pla, respecto del Fondo con lo dispuesto en la Ley,
el reglamento de participación y los términos de
colocación;

[...]

c) Verificar las acciones seguidas respecto a las
observaciones y recomendaciones de los audito-
res externos del Fondo;

[...]

e) Las demás que se establezcan en el reglamen-
to de participación o le delegue la Asamblea Ge-
neral.’

Comuníquese, etc."

"Votación del Proyecto de Ley N.° 1118/
2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alva Castro, Alvarado Hidalgo, Amprimo Plá,
Arpasi Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Benítez
Rivas, Bustamante Coronado, Cabanillas Busta-
mante de Llanos, Calderón Castillo, Chamorro
Balvín, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola, De la
Mata de Puente, Delgado Núñez del Arco, Estrada
Pérez, Figueroa Quintana, Franceza Marabotto,
Gasco Bravo, Gonzales Reinoso, Herrera Bece-
rra, Heysen Zegarra, Hildebrandt Pérez Treviño,
Iberico Núñez, Infantas Fernández, Jaimes
Serkovic, Latorre López, León Flores, Lescano
Ancieta, Llique Ventura, Martínez Gonzales,
Mena Melgarejo, Molina Almanza, Mulder Bedo-
ya, Oré Mora, Palomino Sulca, Pease García,
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Peralta Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza,
Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Wilmer), Risco
Montalván, Robles López, Rodrich Ackerman,
Saavedra Mesones, Santa María Calderón, Taco
Llave, Tait Villacorta, Tapia Samaniego, Valen-
cia-Dongo Cárdenas, Valenzuela Cuéllar, Velás-
quez Rodríguez y Yanarico Huanca.

Señor congresista que se abstuvo: Diez
Canseco Cisneros."

(Ley N.° 27638)
Se aprueba el texto sustitutorio, conteni-
do en el dictamen de la Comisión de Fisca-
lización y Contraloría, en virtud del cual
se autoriza a las beneficencias públicas que
realicen actividades de producción y
comercialización de bienes y servicios para
la consecución de sus fines a adquirir los
insumos directamente vinculados al giro del

negocio mediante adjudicación directa

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pun-
to, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen por unanimidad de la Comisión de Fis-
calización y Contraloría, con una fórmula susti-
tutoria del Proyecto de Ley N.° 658/2001-CR, por
la que se propone autorizar a las beneficencias
públicas que realicen actividades de producción
y comercialización de bienes y servicios para la
consecución de sus fines a adquirir los insumos
directamente vinculados al giro del negocio me-
diante adjudicación directa.(*)

—Asume la Presidencia el
señor Jorge del Castillo
Gálvez.

El señor PRESIDENTE.—
En debate.

Tiene la palabra el congresista
Velásquez Quesquén, presiden-

te de la Comisión de Fiscalización y Contraloría,
para sustentar el dictamen.

El señor VELÁSQUEZ
QUESQUÉN (PAP).— Señor
Presidente: Este dictamen se
refiere a un proyecto muy sen-
cillo que tiene por finalidad au-
torizar a las sociedades de be-
neficencia pública del país que
realicen actividades de produc-
ción y comercialización de bie-

nes y servicios para obtener recursos y destinar-
los a la consecución de sus fines sociales, a ad-
quirir los insumos directamente vinculados al giro
del negocio y a precios de mercado, mediante el
procedimiento de adjudicación directa.

El señor PRESIDENTE.— Congresista, discul-
pe que lo interrumpa.

Anunciamos que en estos momentos se va a rea-
lizar una sesión de Junta de Portavoces en la Sala
Basadre, razón por la cual los señores congresis-
tas que la integran se servirán asistir a dicha re-
unión.

Puede continuar, congresista Velásquez Ques-
quén.

El señor VELÁSQUEZ QUESQUÉN (PAP).—
Señor Presidente, por Ley N.° 26573 se autorizó
a los programas sociales a adquirir directamente
de los productores nacionales los productos e
insumos alimenticios destinados a los fines de
dichos programas.

Lo que se pretende, entonces, con esta iniciativa
legislativa es que los insumos que las beneficen-
cias públicas requieran para cumplir con sus fi-
nes sociales puedan ser adquiridos directamen-
te, pero con una fiscalización posterior, ya que
deberán informar semestralmente y bajo respon-
sabilidad al Ministerio de Economía y Finanzas,
al Instituto Nacional de Bienestar Familiar y a la
Contraloría General de la República respecto de
esas adquisiciones.

En ese sentido, se las autoriza a adquirir insumos,
lo que no tiene de ninguna manera fines lucrati-
vos, ya que están destinados a las actividades de
producción y comercialización que realicen las be-
neficencias públicas, con objeto de obtener recur-
sos y destinarlos a sus fines sociales.

Este proyecto, que es muy sencillo, tiene pues
por finalidad darle un marco legal a esta autori-
zación a las sociedades de beneficencia pública,
de modo similar a la que la Ley N.° 26573 otorgó
a los programas sociales para adquirir directa-
mente de los productores nacionales productos e
insumos alimenticios destinados a los fines de esas
instituciones, constituyéndose una comisión
multisectorial encargada de supervisar y fiscali-
zar que se cumpla con dicha disposición.

Entonces, lo único que persigue esta propuesta
es que las sociedades de beneficencia pública pue-
dan adquirir los insumos que requieren median-

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.



Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - SSSSSESIÓNESIÓNESIÓNESIÓNESIÓN 36. 36. 36. 36. 36.aaaaa D ( D ( D ( D ( D (VESPERVESPERVESPERVESPERVESPERTINATINATINATINATINA))))) 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001

Diario de los Debates - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 20013222

te adjudicación directa, y no estar comprendidas
en el proceso burocrático que establece la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, al que
están obligadas las instituciones públicas cuan-
do utilizan recursos del tesoro público.

Por consiguiente, se autoriza a que pueda eludirse
el marco regulatorio de esa ley con relación a
aquellos insumos que las sociedades de benefi-
cencia pública necesitan para las actividades pro-
ductivas que realizan con objeto de procurarse
recursos propios.

Esa es la finalidad de esta iniciativa legislativa
dictaminada por unanimidad, y pido que la Re-
presentación Nacional le dispense su voto apro-
batorio.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Ayaipoma Alvarado, por cinco minu-
tos.

El señor AYAIPOMA ALVA-
RADO (PP).— Presidente,
voy a utilizar mucho menos
tiempo.

Presidente: Todos sabemos que
las sociedades de beneficencia
cumplen una finalidad social,
como es la protección al niño o

al anciano, que brindan mediante los puericul-
torios y los asilos. Dentro de esa finalidad está
también la administración de cementerios y ac-
tividades empresariales. A este respecto, todos
recordamos, por ejemplo, que la Sociedad de Be-
neficencia de Lima tenía a su cargo la famosa
Lotería de Lima y Callao, hoy extinguida. Por
ese entonces, en la década de los ochenta y prin-
cipios de los noventa, esa lotería era la principal
fuente de ingresos de la Sociedad de Beneficen-
cia de Lima. Pero, debido a normas que impidie-
ron su modernización y, por tanto, un cambio de
estilo, surgieran otros juegos de lotería, como la
Tinka, e incluso llegaron otros, del exterior; y la
famosa Lotería de Lima y Callao desapareció.

Por eso, estoy de acuerdo —y me parece que mi
bancada también lo está— con que las benefi-
cencias públicas que efectúan actividad empre-
sarial adquieran por adjudicación directa los
insumos para el giro de sus negocios, es decir,
sin licitación pública y sin concurso público.

Como conocedor del tema, ya que estoy muy vin-
culado a la Sociedad de Beneficencia de Lima

desde hace muchísimos años, sé las tragedias que
han pasado las sociedades de beneficencia del país,
que en la actualidad están prácticamente quebra-
das. Por eso es necesaria una norma como esta,
que haga un poco más ágil la adquisición de
insumos, para posibilitar el reflotamiento de es-
tas instituciones.

Por esas razones, apoyo este proyecto de ley.

Muchas gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Flores-Aráoz Esparza, por tres mi-
nutos.

El señor FLORES-ARÁOZ
ESPARZA (UN).— Presiden-
te: Nosotros vamos a apoyar
este proyecto en consideración
a que hay una serie de socieda-
des de beneficencia que reali-
zan actividades de tipo empre-
sarial. Por ejemplo, hasta hace
pocos meses, la Beneficencia del
Cusco tenía un hotel de turis-

tas, que ahora está cerrado, y la Sociedad de Be-
neficencia Pública de Lima, el fundo Asesor. Y
no menciono las loterías, que tienen un tratamien-
to especial, ya que están reguladas por la Ley N.°
21921. Hay, entonces, sociedades de beneficen-
cia que ejercen actividad lucrativa; y con esa ac-
tividad lucrativa pueden mantener una serie de
instituciones de bien social, normalmente dedi-
cadas a velar por el anciano desamparado o por
el niño en orfandad.

Pero estas actividades empresariales que reali-
zan las sociedades de beneficencia no pueden es-
tar sujetas, por la rapidez con que se desarrollan,
a una serie de cortapisas y de marrocas jurídicas,
como son el Reglamento de Adquisiciones, el
Reglamento de Concursos, etcétera, para cosas
del diario vivir. Un hotel, por ejemplo, no puede
comprar las gaseosas, los alimentos, las toallas o
los jabones que requiere sujeto a estas disposi-
ciones, porque, si no, simplemente no podría ope-
rar; y así sucede con muchas actividades de tipo
lucrativo de las sociedades de beneficencia.

En consecuencia, permitirles a dichas sociedades
que para este tipo de actividades tengan el trata-
miento de cualquier actividad privada, nos pare-
ce razonable; y por eso vamos a apoyar este pro-
yecto.

Gracias, Presidente.
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El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Rodrich Ackerman, por dos minutos.

El señor RODRICH ACKER-
MAN (PP).— Presidente: A tí-
tulo personal —no necesaria-
mente es la opinión de mi ban-
cada—, yo, desgraciadamente,
me tengo que oponer a la apro-
bación de este proyecto, por dos
razones. Por un lado, estaría-
mos sentando un pésimo pre-
cedente; si las beneficencias pú-

blicas pueden evitar las licitaciones públicas para
adquirir los insumos por adjudicación directa, ¿por
qué otras instituciones, con iguales necesidades,
especialmente del Sector Salud o del Sector Edu-
cación, no podrían hacer lo mismo?

Creo que esas trabas burocráticas, que hacen más
lentos los procesos, son necesarias como filtros
para aquellos malos funcionarios que pretenden
enriquecerse ilegalmente a través de esos proce-
sos.

Por otro lado, las beneficencias se hallan en una
situación de ineficiencia congénita que data de
muchos años. ¿De qué viven ellas? Viven de la
administración de sus predios. Pero esta admi-
nistración es nula o pésima, a tal punto que to-
dos esos inmuebles se encuentran en estado rui-
noso y no saben cómo cobrar sus alquileres. Teó-
ricamente son dueñas de los cementerios, pero
no tienen cómo mantenerlos, y estos se convier-
ten así en tierra de nadie, en pasto de los ladro-
nes.

En realidad, deberíamos hacer una cosa mucho
más ambiciosa; por ejemplo, aprobar una nueva
ley de beneficencias. Hace unos momentos se ha
hablado de la famosa Lotería de Lima y Callao,
que, por su propia ineficiencia, cerró llena de
deudas, ya que al final nadie la compraba. Pero,
¿sabe acaso la Representación Nacional que exis-
ten loterías bamba en Lima, que se venden en
todos los puestos de periódicos, incluso en la es-
quina del Congreso, que no están fiscalizadas por
nadie y cuya venta la Beneficencia Pública de
Lima no ha sabido controlar ni denunciar?

La ineficiencia en nuestro país no puede seguir
siendo premiada, y, por eso, me declaro en con-
tra de este proyecto.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Saavedra Mesones, por dos minutos.

El señor SAAVEDRA ME-
SONES (PP).— Señor Presi-
dente: Lo que sucede en las be-
neficencias es cuestión de mo-
ral y de valores de los hombres
que las dirigen, y no se las pue-
de comparar con las institucio-
nes del Sector Salud, ya que
existen marcadas diferencias
entre ellas. Las beneficencias

dan prioridad a los más pobres; ayudan, por ejem-
plo, a abaratar los precios de las sepulturas a fa-
vor de las personas de escasos recursos.

Creo, por eso, que mi colega ha incurrido en una
equivocación. Si hay bienes prácticamente rui-
nosos, no es por culpa de las beneficencias o del
sector correspondiente, sino por culpa de las per-
sonas que las han dirigido y no han sabido cómo
hacerlo. En Chiclayo, por ejemplo, acaba de com-
probarse un acto de corrupción dentro de la be-
neficencia; entonces, lo que se requiere es fisca-
lización.

Si nosotros les damos más apoyo, más libertad,
para que puedan hacer rifas, loterías, ellas po-
drán contar con mayores recursos económicos;
de esa manera evitaremos que equis loterías pri-
vadas se lleven el dinero de todos los peruanos.

Hay que entender esta situación y ver si la culpa
por el estado en que se encuentran reside en los
administradores, en los fiscalizadores o en aque-
llas personas que lucran indebidamente; y para
eso están los inspectores, el Estado y quienes es-
tamos en esta Sala.

En resumen, creo que este proyecto de ley va a
beneficiar a los más humildes del Perú, que a veces
no tienen ni para comprar un nicho.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Para un comenta-
rio final, tiene la palabra el congresista Velásquez
Quesquén.

El señor VELÁSQUEZ QUESQUÉN (PAP).—
Señor Presidente, hay que esclarecer la opinión
del congresista Rodrich Ackerman, para que la
Representación pueda saber de qué se trata.

Como las sociedades de beneficencia pública re-
ciben bienes para su administración, es evidente
que los mecanismos de fiscalización del Estado
tienen que actuar ahí con eficacia. Hay que bus-
car, por consiguiente, instrumentos que permi-
tan que los inmuebles administrados por las so-
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ciedades de beneficencia, que tienen fines socia-
les, no sean, como se ha visto en algunos casos
—y creo que esa es la preocupación del congre-
sista Rodrich Ackerman—, malbaratados cuan-
do se arriendan.

Pero ese no es el objeto del proyecto de ley en
debate. Este se refiere a las beneficencias que
realizan actividades de producción y comerciali-
zación de bienes y servicios para procurarse in-
gresos y destinarlos a la consecución de sus fines
sociales. En ese sentido, queremos liberar la ad-
quisición de los insumos que requieren para la
realización de dichas actividades del procedimien-
to farragoso que significa, en el caso de montos
pequeños, la licitación pública, tanto más que no
se trata de recursos que provengan del tesoro
público.

Como bien ha dicho el congresista Flores-Aráoz
Esparza, el someter a la legislación sobre con-
tratación de bienes y servicios a cargo del Estado
la actividad productiva que las sociedades de be-
neficencia realizan para cumplir sus fines socia-
les, significaría no solo obstruir esa actividad, sino
ponerlas a ellas en una situación de desventaja
en el mercado competitivo.

Señor Presidente, me solicita una interrupción
el congresista Rodrich Ackerman; con mucho gus-
to se la concedo.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el congresista Rodrich Ackerman.

El señor RODRICH ACKERMAN (PP).—
Gracias, Presidente.

Saludo y expreso mis mayores respetos al presi-
dente de la Comisión de Fiscalización y Contra-
loría.

Independientemente de las opiniones que yo
pueda tener sobre las rentas que perciben las so-
ciedades de beneficencias, el punto central por
el que no estoy a favor de este proyecto —y acer-
ca de ello quisiera la respuesta del colega— es
que, de aprobarlo, estaríamos sentando un pre-
cedente que podría ser seguido por otras institu-
ciones del Estado con similares problemas.

Por ejemplo, el Hospital del Niño podría solici-
tar, en base a ese precedente, que ciertas activi-
dades que realiza para generarse algunos fondos
sean liberadas de los requerimientos correspon-
dientes con el fin de que todo se haga por adju-

dicación directa. Considero que esa medida po-
dría ser nefasta para la administración pública.

Esa es mi única objeción, congresista.

El señor PRESIDENTE.— Continúe, congre-
sista Velásquez Quesquén.

El señor VELÁSQUEZ
QUESQUÉN (PAP).— Señor
Presidente, quiero decirle al
congresista Rodrich Ackerman
que todos los programas socia-
les están exonerados de ese tipo
de procedimiento, justamente
por la urgencia de sus necesi-
dades. Este proyecto, entonces,

no va a sentar ningún precedente; va, más bien, a
poner a estas instituciones, que tienen fines es-
trictamente sociales, en situación de poder adqui-
rir directamente insumos vinculados al giro de la
actividad productiva que les procura bienes; de esta
forma podrán trabajar en las mismas condiciones
en que lo hacen otras instituciones que tienen fi-
nes similares.

Esta no es, por tanto, una iniciativa que persiga
abrir una excepción en un marco regulatorio que
ya está establecido para todas las instituciones
que cumplen fines sociales.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Señores congresis-
tas, les solicito registrar su asistencia para so-
meter a votación el proyecto.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 62 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 52
votos a favor, uno en contra y cuatro abs-
tenciones, el texto sustitutorio por el que se
autoriza a las beneficencias públicas que
realizan actividad empresarial para la con-
secución de sus fines a adquirir los insumos
directamente vinculados al giro del nego-
cio mediante adjudicación directa.
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El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Infantas Fernández.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE AUTORIZA A LAS BENEFICENCIAS PÚBLI-
CAS QUE REALIZAN ACTIVIDAD EMPRESARIAL PARA

LA CONSECUCIÓN DE SUS FINES A ADQUIRIR BIENES

Y CONTRATAR SERVICIOS DIRECTAMENTE VINCULA-
DOS A DICHA ACTIVIDAD MEDIANTE ADJUDICACIÓN

DIRECTA

Artículo único.— Objeto de la ley

Las beneficencias públicas que realicen activida-
des de producción y comercialización de bienes y
servicios para obtener recursos y destinarlos a la
consecución de sus fines sociales y ésta sea su
única fuente de ingresos, pueden adquirir los
insumos directamente vinculados al giro del ne-
gocio y a precios de mercado, mediante el proce-
dimiento de adjudicación directa, con prescinden-
cia de los límites autorizados para esta modali-
dad de adquisición.

Las beneficencias públicas a que se refiere el
párrafo anterior deberán informar semestralmen-
te y bajo responsabilidad al Ministerio de Econo-
mía y Finanzas, al Instituto Nacional de Bienes-
tar Familiar, así como a la Contraloría General
de la República, respecto a las adquisiciones rea-
lizadas al amparo de la presente Ley.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 658/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alvarado Hidalgo, Arpasi
Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Benítez Rivas,
Bustamante Coronado, Calderón Castillo, Cha-
morro Balvín, Chávez Chuchón, Cruz Loyola, Del-
gado Núñez del Arco, Díaz Peralta, Estrada Pérez,
Ferrero Costa, Figueroa Quintana, Flores-Aráoz
Esparza, Gonzales Posada Eyzaguirre, Gonzales
Reinoso, Guerrero Figueroa, Helfer Palacios,
Herrera Becerra, Heysen Zegarra, Jurado Adria-
zola, Latorre López, León Flores, Lescano Ancie-
ta, Llique Ventura, Martínez Gonzales, Mena

Melgarejo, Molina Almanza, Morales Mansilla,
Mufarech Nemy, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
do, Núñez Dávila, Ramírez Canchari, Ramos
Loayza, Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Wilmer), Ris-
co Montalván, Robles López, Rodrich Ackerman,
Saavedra Mesones, Santa María Calderón, Tait
Villacorta, Torres Ccalla, Valderrama Chávez,
Valdivia Romero, Valenzuela Cuéllar, Velásquez
Quesquén, Velásquez Rodríguez y Yanarico
Huanca.

Señora congresista que votó en contra: De
la Mata de Puente.

Señores congresistas que se abstuvieron:
Chuquival Saavedra, Hildebrandt Pérez Treviño,
Oré Mora y Palomino Sulca."

(Ley N.° 27633)
Se aprueba un nuevo texto que concilia las
fórmulas presentadas por las Comisiones de
Industria, Comercio, Turismo y Pymes y de
Fiscalización y Contraloría, por el cual se
modifica la Ley N.° 27143, Ley de Promo-
ción Temporal del Desarrollo Productivo

Nacional

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto propone modificar la Ley N.° 27143, Ley de
Promoción Temporal del Desarrollo Productivo
Nacional.

El RELATOR da lectura:

Dictámenes por unanimidad de la Comisión de
Industria, Comercio, Turismo y Pymes, con una
fórmula sustitutoria de los Proyectos de Ley
Núms. 302 y 842/2001-CR, por la que se propone
modificar la Ley N.° 27143, Ley de Promoción
Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, mo-
dificada por los Decretos de Urgencia Núms. 064-
2000 y 083-2001; y de Fiscalización y Contraloría,
con una fórmula sustitutoria del Proyecto de Ley
N.° 842/2001-CR, por la que se propone modifi-
car la misma ley. (*)

El señor PRESIDENTE.— En debate el pro-
yecto sustitutorio contenido en el dictamen por
unanimidad de la Comisión de Industria, Comer-
cio, Turismo y Pymes sobre los proyectos de ley
Núms. 302 y 842/2001-CR.

Si al votarse este texto fuese rechazado, se deba-
tirá el proyecto sustitutorio propuesto en el dic-
tamen por unanimidad de la Comisión de Fisca-
lización y Contraloría sobre el Proyecto de Ley
N.° 842/2001-CR.

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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Tiene la palabra el congresista Mufarech Nemy,
presidente de la Comisión de Industria, Comer-
cio, Turismo y pymes, por cinco minutos.

El señor MUFARECH NE-
MY (PP).— Presidente: Los
proyectos de ley que debatimos
fueron dictaminados por una-
nimidad, tanto por la Comisión
de Industria, Comercio, Turis-
mo y Pymes, que presido, como
por la Comisión de Fiscaliza-
ción y Contraloría, que presi-
de el congresista Velásquez

Quesquén; y están suscritos, el N.° 302/2001-CR,
por el congresista Alva Castro, y el N.° 842/2001-
CR, por los congresistas Torres Ccalla, Santa
María Calderón, Gonzales Reinoso, Velásquez
Rodríguez, Devescovi Dzierson, Tapia Samaniego,
Alejos Calderón y por quien habla.

El artículo 58.° de la Constitución establece que
el Estado orienta el desarrollo del país y actúa
preferentemente en el área de promoción de
empleo. Complementariamente, el artículo 59.°
del mismo texto señala que el Estado brinda opor-
tunidades de superación a los sectores que su-
fren cualquier desigualdad, y en tal sentido pro-
mueve las pequeñas empresas en todas sus mo-
dalidades.

En consecuencia, estos proyectos proponen mo-
dificar la Ley N.° 27143 con la finalidad de im-
pulsar la producción de bienes y servicios nacio-
nales, vía compras del Estado, las cuales, como
todos sabemos, constituyen un mecanismo efi-
caz, internacionalmente aceptado, para dinamizar
la economía de un país por los efectos positivos
que genera en el empleo y en el ingreso nacional.
Para lograr ello, se propone establecer en 20 por
ciento el beneficio a favor de los postores de bie-
nes y servicios nacionales cuando participen en
los procesos de adquisiciones que demanden las
entidades del Estado.

Es conveniente señalar que las normas sobre pro-
moción temporal del desarrollo productivo na-
cional no han sido aplicadas cabalmente desde
sus inicios, debido, por un lado, a la falta de ade-
cuación de ellas por parte de las entidades de la
administración pública y, por otro lado, a que no
todas cumplieron con tener en cuenta estas nor-
mas promocionales en el proceso de adquisición,
por su escasa difusión y el consiguiente descono-
cimiento de postores y empresas nacionales. Di-
cha situación se corrige en el presente texto
sustitutorio con una adecuada difusión a cargo
de Consucode.

Con respecto al plazo, se requiere dar más tiem-
po para la consolidación y aplicación de las dispo-
siciones sobre promoción temporal del desarro-
llo productivo nacional, por lo cual se propone
prorrogar el período de vigencia de dicho benefi-
cio hasta el 30 de julio de 2005, toda vez que ese
año se completará el proceso de desgravación aran-
celaria entre los países de la Comunidad Andina
de Naciones y empezarán los mecanismos para
la puesta en marcha del Área de Libre Comercio
de las Américas —ALCA—, que liberará de aran-
celes de comercio entre todos los países de nues-
tra región.

De esa forma se permitirá flexibilizar la norma-
tividad que regula las compras gubernamenta-
les, a fin de facilitar al sector empresarial, y en
especial a las pequeñas y microempresas, rura-
les y urbanas, una participación más efectiva en
las compras del Estado, siempre y cuando oferten
bienes y servicios con la calidad requerida, en
forma oportuna y a precios competitivos.

Con ello se podrá aliviar de alguna forma la rece-
sión que afecta al sector empresarial desde años
atrás y que, incluso, se ha agudizado en algunos
sectores productivos, por causas internas, como,
por ejemplo, la inexistencia de una acción fron-
tal contra el contrabando, la subvaluación y el
dumping; y por causas externas, como el impac-
to de la crisis económica internacional, del que
otros países se protegen elevando los aranceles a
productos que afectan el empleo.

Sin embargo, en el Perú no imitamos esas políti-
cas modernas mal llamadas proteccionistas por
nuestros gurús bambeados, y, últimamente, ve-
nimos escuchando que hay la intención de poner
aranceles planos, lo que Perú Posible no permiti-
rá, ya que de acuerdo con nuestra línea, tal como
se dijo en la campaña, hemos fomentado un aran-
cel escalonado para proteger la mano de obra
nacional.

Es necesario señalar que el mecanismo de promo-
ción contenido en las propuestas, no resulta con-
trario o discriminatorio de la inversión extranje-
ra, la cual está plenamente garantizada en el artí-
culo 63.° de nuestra Constitución. Lo que se pro-
pone, repito, es incentivar la producción de bienes
y servicios nacionales, sean estos producidos con
inversión nacional o extranjera, otorgándoles una
bonificación porcentual adicional en la calificación
técnica y económica final, para que puedan com-
petir así con los productos importados.

La promoción al sector empresarial nacional es
un mecanismo que aplican otros países, incluso
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en economías altamente desarrolladas, que, en
algunos casos, aplican una serie de restricciones
a la participación de productos extranjeros, pro-
tegiendo a los nacionales. Otros países, en cam-
bio, asignan un beneficio directo o porcentajes
más elevados a sus productores nacionales cuan-
do participan en concursos públicos. Tal es el caso
de Argentina, Bolivia, Canadá, Colombia, Costa
Rico y Estados Unidos, que da 23,5% de bonifi-
cación o premio a las pymes. Por lo tanto, no ha-
bría problemas con la Organización Mundial del
Comercio (OMC).

Finalmente, con esta medida los productores na-
cionales podrían ampliar su mercado potencial
en aproximadamente 500 millones de dólares
anuales, que significan alrededor del 30% de los
mil 700 millones que el Estado importa en bie-
nes y servicios. Recordemos los uniformes corea-
nos para los policías que nunca pudieron ser usa-
dos, que costaron caro y que quitó mano de obra
a los trabajadores peruanos.

Tal impulso en la demanda de sus productos au-
mentará la utilización de la capacidad instalada
de nuestra industria nacional —ociosa en más
del 50% actualmente—, mejorará los ingresos y
liquidez de las empresas, creará nuevas plazas
laborales y dará un impulso efectivo a la reacti-
vación de la economía en su conjunto, particu-
larmente a las empresas y pymes del ámbito ur-
bano y rural.

Por las consideraciones expuestas, solicito a la
Representación Nacional apoyar el presente pro-
yecto de ley, que tiene opinión favorable del Mi-
nisterio de Industria, Turismo, Integración y Ne-
gociaciones Comerciales Internacionales y que fue
aprobado por unanimidad por las Comisiones
dictaminadoras.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Alejos Calderón, por dos minutos.

El señor ALEJOS CALDE-
RÓN (PP).— Señor Presiden-
te: Este proyecto de ley, dicta-
minado por unanimidad, que
propone modificar la Ley N.°
27143, de Promoción Tempo-
ral del Desarrollo Productivo
Nacional, tiene el claro propó-
sito de incentivar la producción

dentro del territorio nacional frente a la produc-
ción extranjera.

Somos consecuentes en apoyar todo aquello que
esté orientado a buscar y promover la reactivación
económica del país. Esta modificación de la Ley
N.° 27143, que propone aumentar en un 20 por
ciento la sumatoria de la calificación técnica y
económica obtenida por las posturas de bienes y
servicios elaborados o prestados dentro del terri-
torio nacional, en los procesos de adquisición que
realiza el Estado, beneficiará la producción na-
cional, fortalecerá la industria y generará fuen-
tes de trabajo, debido a que ese puntaje favora-
ble garantizará que la empresa nacional tenga
posibilidades de competir en los concursos de pre-
cios y ganar las licitaciones.

Dicho incremento en el puntaje, de 15 a 20 por
ciento, no violará las normas de la Organización
Mundial del Comercio, por cuanto se refiere solo
al caso de la contratación pública destinada a sa-
tisfacer las necesidades de producción o consu-
mo del Estado, dejando en libertad las contrata-
ciones en el campo privado.

Queremos ser claros en afirmar que esta propues-
ta no es proteccionista. Lo que sucede es que es-
tamos atravesando una grave recesión económi-
ca, y la producción nacional tiene poca capacidad
para competir con la producción extranjera. Es
en estas circunstancias que la ley contribuirá
eminentemente a reactivar la industria y el co-
mercio tan venidos a menos hoy en día; dado su
carácter temporal, su aprobación es necesaria y
prioritaria.

Por estas razones, la bancada de Perú Posible
apoyará decididamente la aprobación del proyec-
to de ley en debate.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Velásquez Quesquén, presidente de
la Comisión de Fiscalización y Contraloría, por
cinco minutos.

El señor VELÁSQUEZ QUESQUÉN (PAP).—
Señor Presidente: La Comisión de Fiscalización
y Contraloría también ha presentado un dicta-
men por unanimidad sobre el proyecto materia
de su estudio, en el sentido de modificar los al-
cances de la Ley N.° 27143, de Promoción Tem-
poral del Desarrollo Productivo Nacional.

La iniciativa propuesta es muy puntual. Su fina-
lidad es ampliar de 15 a 20 por ciento el beneficio
que se otorga a las empresas nacionales en la ca-
lificación técnica y económica cuando participen
en la adquisición de bienes que demanden las



Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - SSSSSESIÓNESIÓNESIÓNESIÓNESIÓN 36. 36. 36. 36. 36.aaaaa D ( D ( D ( D ( D (VESPERVESPERVESPERVESPERVESPERTINATINATINATINATINA))))) 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001

Diario de los Debates - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 20013228

entidades del Estado, y que este beneficio sea
extendido hasta julio de 2005, fecha en la que el
Perú se incorporará al ALCA.

Se podría pensar que esta puede ser una propues-
ta discriminatoria con relación a la inversión ex-
tranjera, y no es así, porque los beneficios tem-
porales tienen su sustento en el artículo 59.° de
la Constitución. Además, países como Argenti-
na, Bolivia, Canadá, Colombia y Costa Rica tie-
nen una legislación similar con el objeto de incen-
tivar la producción nacional.

De forma tal que coincidimos con la iniciativa
aprobada en la Comisión de Industria, Comer-
cio, Turismo y Pymes, en el sentido de ampliar
del 15 al 20 por ciento el beneficio a favor de las
empresas nacionales en la calificación técnica y
económica, y de que ese beneficio temporal sea
extendido hasta julio de 2005.

Además, como medida de control en la aplica-
ción de la ley, se establece que el Consejo Supe-
rior de Contrataciones y Adquisiciones del Esta-
do (Consucode) informará mensualmente a la
Contraloría General de la República sobre el in-
cumplimiento de este dispositivo; y se agrega que
el Consucode informará a la Comisión de Indus-
tria, Comercio, Turismo y Pymes del Congreso
de la República sobre el impacto económico de
su aplicación.

En síntesis, nuestro dictamen, aprobado por una-
nimidad, coincide con el de la Comisión de In-
dustria, Comercio, Turismo y Pymes en el incre-
mento de ese beneficio y en la ampliación de su
vigencia.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Lescano Ancieta, por tres minutos.

El señor LESCANO AN-
CIETA (UPD).— Señor Pre-
sidente: A juicio de quien ha-
bla, la modificación de la Ley
N.° 27143, de Promoción Tem-
poral del Desarrollo Producti-
vo Nacional, tiene un inconve-
niente en el artículo 3.°, ya que
en él se establece la difusión
de esta norma en todas las en-

tidades del sector público.

Por ley, todas las entidades, sean públicas o pri-
vadas, tienen la obligación de saber el contenido
de la ley una vez publicada en el diario oficial El

Peruano. De manera que el Consucode no tiene
ninguna obligación de difundir el contenido de la
ley en las entidades del sector público.

En consecuencia, pediría al presidente de la Co-
misión suprimir la primera parte del artículo 3.°
y mantener la segunda, según la cual el Consucode
informará a la Comisión de Industria, Comercio,
Turismo y Pymes del Congreso de la República
sobre el impacto económico de la aplicación de la
ley.

Por otro lado, esperamos que el artículo único de
la Ley N.° 27143, materia de modificación de este
proyecto, no traiga dificultades como las que ocu-
rrieron en el caso de la carretera interoceánica,
en que se pretendió, a través de una convocato-
ria solamente nacional, dar la buena pro a una
empresa, lo que pudo haber originado inconve-
nientes en los pueblos hermanos de la parte sur
del país.

Invocamos, entonces, que las disposiciones de esta
propuesta legislativa que beneficia al empre-
sariado nacional sean adecuadamente utilizadas.

Por lo demás, estamos de acuerdo con el proyec-
to presentado por la Comisión de Industria, Co-
mercio, Turismo y Pymes del Congreso de la Re-
pública.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Flores-Aráoz Esparza, por tres mi-
nutos.

El señor FLORES-ARÁOZ
ESPARZA (UN).— Presiden-
te: Este proyecto trata de am-
pliar en algo la ventaja que de-
ben tener los proveedores de
productos nacionales; con él no
se impone nada al sector pri-
vado, sino que es una condición
que pone el sector público para
la adquisición de bienes y ser-

vicios cuando convoca a concursos y licitaciones.

En consecuencia, el que contrata es el Estado,
que puede poner sus condiciones; en este caso
las pone, para el otorgamiento de la buena pro,
dándole una bonificación al producto nacional con
relación al producto extranjero, lo que es perfec-
tamente lógico. Con esta propuesta no se crea
ningún problema ni limitación a la inversión ex-
tranjera; por el contrario, para los efectos de esta
ley, cualquier producto elaborado en el Perú por
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una empresa extranjera siempre será considera-
do producto nacional, por más que el inversor
sea extranjero.

Además, es perfectamente lógico que quien quiera
adquirir un bien o un servicio vaya a bonificar, si
lo considera conveniente, al producto nacional.
Este es un mecanismo compensatorio necesario,
porque, lamentablemente, los sistemas contra el
dumping y para evitar que ciertos productos ven-
gan a nuestro país con precios que no son los cier-
tos no están funcionando.

Ojalá la Comisión que se ha nombrado para ver
el problema del contrabando y la defraudación
de rentas de aduanas haga un trabajo eficiente.
Porque tenemos que buscar cómo ser eficaces para
evitar la importación de productos que, gracias a
los beneficios tributarios u otras ventajas para
arancelarias de que gozan, compiten con los nues-
tros en mejores condiciones, debido a que aún
no hemos creado los sistemas adecuados para
contrarrestar esa situación.

En consecuencia, nosotros vamos a apoyar este
proyecto.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Franceza Marabotto.

El señor FRANCEZA MA-
RABOTTO (UN).— Presiden-
te: Además de lo expuesto tan
claramente por el congresista
Flores-Aráoz Esparza, hay que
señalar que todos los costos de
producción nacional están por
encima de los costos interna-
cionales, sencillamente porque
en el Perú el petróleo y la elec-

tricidad cuestan más, a lo que se suma una es-
tructura tributaria que implica una serie de sobre-
costos.

Aparte de esa consideración, hay que tener en
cuenta el concepto de costo-beneficio. Compara-
do con el mercado chino, el mercado peruano es
pequeño, dado que los volúmenes son reducidos
y, por lo tanto, los costos relacionados con la pro-
ducción tienen otro costo fijo; de manera que eso
incrementa el costo. Por esa razón, los productos
peruanos pierden posición en el mercado local; en
consecuencia, hay que reparar esa omisión tenien-
do un peso ponderado con la mayor puntuación.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Habiendo conclui-
do el debate, se concede la palabra al congresista
Velásquez Quesquén para un comentario final.

El señor VELÁSQUEZ
QUESQUÉN (PAP).— Señor
Presidente, voy a hacer una
precisión con respecto a la pre-
ocupación del congresista Les-
cano Ancieta.

El cumplimiento de las normas,
obviamente, es exigible a par-
tir del día siguiente de su pu-

blicación; pero la difusión de ellas es una labor
orientadora. En este caso se propone encargar a
Consucode, que no solo es un organismo que vi-
gila el cumplimiento de la normatividad en cuanto
a la adquisición de bienes y servicios a cargo del
Estado, la difusión de los beneficios que procura
esta ley a la industria nacional.

Compartimos la opinión del congresista Lescano
Ancieta en el sentido de que las normas obligato-
riamente tienen que publicarse; pero, por medio
de este proyecto, se está encargando a Consucode
la difusión de la ley, a los efectos de que la indus-
tria nacional tenga conocimiento de sus benefi-
cios.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Para concluir, tie-
ne la palabra el congresista Mufarech Nemy.

El señor MUFARECH NEMY (PP).— Señor
Presidente, debo señalar que esa norma fue con-
sultada a Consucode y que este organismo estu-
vo totalmente de acuerdo con ella. Creo que la
explicación que acaba de dar el congresista
Velásquez Quesquén y, especialmente, la que ha
dado el doctor Flores-Aráoz aclaran cualquier si-
tuación.

El tema de la difusión no estuvo contemplado en
la anterior modificación de la Ley N.° 27143, que
agregó un 15 por ciento adicional a la sumatoria
de la calificación técnica y económica obtenida
por los postores de bienes y servicios elaborados
o prestados dentro del territorio nacional. Lo que
hacemos en este proyecto es mejorar ese benefi-
cio, elevando el porcentaje de 15 a 20 por ciento.
Ahora bien, ¿por qué no funcionó dicho beneficio
cuando el porcentaje era de 15 por ciento? Por-
que no hubo difusión. Justamente, todo estaba
amarrado para que no se comprara a los produc-
tores nacionales; por eso se compraron unifor-
mes coreanos, tractores, etcétera, dándose en el
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pasado una serie de situaciones que todos cono-
cemos.

Es por eso que hemos sido muy cuidadosos con
respecto a la difusión, para que, de alguna forma,
tanto los organismos del Estado como los priva-
dos tomen conocimiento de los productos que se
van a comprar y de los que se están ofreciendo.

Por otro lado, quiero hacer presente que se ha
repartido a todos los congresistas un texto sus-
titutorio final, en el que hemos conciliado tanto
los miembros de la Comisión de Fiscalización y
Contraloría como los de la Comisión de Indus-
tria, Comercio, Turismo y Pymes.

Presidente, me solicita una interrupción el con-
gresista Jurado Adriazola.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, congresista Jurado Adriazola.

El señor JURADO ADRIA-
ZOLA (PP).— Gracias, señor
Presidente; gracias, congresis-
ta Mufarech Nemy.

En efecto, nos parece muy im-
portante que se eleve de 15 a
20 por ciento ese beneficio a los
productores nacionales en las
adquisiciones que hagan las

instituciones del Estado. Esta medida debe fo-
mentar la industria nacional y, también, la gene-
ración de trabajo.

Es cierto que en el período anterior, so pretexto
de comprar grandes cantidades, como en el caso
de los uniformes, se dio preferencia a industrias
de otros países, seguramente para recibir gran-
des comisiones, grandes coimas, cosa que debe-
mos desterrar. Sin embargo, el hecho de que se
compre a los productores nacionales no quiere
decir que no pueda haber coimas en dichas ad-
quisiciones.

De manera que es necesario reglamentar para
que las compras sean en sobre cerrado y por lici-
tación pública, y no haya las famosas comisiones
del diez por ciento que cobran grandes institu-
ciones, donde hay grandes corruptos que debe-
mos desterrar.

Gracias.

El señor MUFARECH NEMY (PP).— Presi-
dente, me pide una interrupción el congresista
Latorre López.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
congresista Latorre López.

El señor LATORRE LÓPEZ
(PP).— Gracias, señor Presi-
dente; gracias, colega Mufarech
Nemy.

Con el propósito de este inte-
resante proyecto, que es reac-
tivar la economía e impulsar la
pequeña empresa, creo que to-
dos estamos de acuerdo, por-

que sabemos perfectamente que las pequeñas em-
presas, a través de las pymes, son las menos fa-
vorecidas en las compras de bienes y servicios que
hace el Estado.

Ya que el Estado realiza compras por aproxima-
damente 13 mil millones de nuevos soles al año,
y las pymes apenas pueden vender por cuatro mil
millones, las medidas que contempla este proyecto
serán, entonces, una forma de reactivar la eco-
nomía y de propiciar el resurgimiento de las pe-
queñas empresas.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Mufarech Nemy.

El señor MUFARECH NEMY (PP).— Eso es
todo.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Los señores congre-
sistas se servirán registrar su asistencia para pro-
ceder a la votación del proyecto.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 73 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 60
votos a favor, dos en contra y ninguna abs-
tención, el nuevo texto sustitutorio por el que
se modifica la Ley N.° 27143, Ley de Promo-
ción Temporal del Desarrollo Productivo
Nacional.
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El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Heysen Zegarra, Rodrich Ackerman y
Vargas Gálvez de Benavides.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY N.° 27143, LEY DE PRO-
MOCIÓN TEMPORAL DEL DESARROLLO PRODUCTIVO

NACIONAL

Artículo 1.°.— Objeto

Modifícase el artículo único de la Ley N.° 27143,
modificado por el artículo 1.° del Decreto de Ur-
gencia N.° 064-2000, el mismo que queda redac-
tado en los siguientes términos:

‘Artículo único.— Para la aplicación del artículo
31.° de la Ley N.° 26850, Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, en los procesos de ad-
quisiciones de bienes y para efectos del otorga-
miento de la buena pro, se agregará un 20% adi-
cional a la sumatoria de la calificación técnica y
económica obtenida por las posturas de bienes y
servicios elaborados o prestados dentro del te-
rritorio nacional, conforme al reglamento de la
materia.’

Artículo 2.°.— Vigencia

Modifícase la segunda disposición final de la Ley
N.° 27143, modificada por el artículo 3.° del De-
creto de Urgencia N.° 064-2000 y el artículo 1.°
del Decreto de Urgencia N.° 083-2001, la misma
que queda redactada en los siguientes términos:

‘Segunda.— El plazo de vigencia de la presente
Ley y de su norma reglamentaria rige hasta el
30 de julio de 2005.’

Artículo 3.°.— Difusión

La difusión a nivel nacional de lo dispuesto en la
Ley N.° 27143, Ley de Promoción Temporal del
Desarrollo Productivo Nacional y sus modifica-
torias, en las entidades del Sector Público, está a
cargo del Consejo Superior de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (CONSUCODE); que
además deberá informar mensualmente a la Co-
misión de Industria, Comercio, Turismo y Pymes
del Congreso de la República, sobre el impacto
económico de la aplicación de la presente Ley.

Artículo 4.°.— Control

El Consejo Superior de Contrataciones y Adqui-
siciones del Estado (CONSUCODE) informará
mensualmente a la Contraloría General de la
República respecto a las adquisiciones y contra-
taciones del Estado que se hayan realizado
incumpliendo lo dispuesto en la Ley N.° 27143,
Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Pro-
ductivo Nacional y sus modificatorias.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio de los Pro-
yectos de Ley Núms. 302 y 842/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Acuña Peralta, Alejos Calderón, Alfaro Huerta,
Alva Castro, Arpasi Velásquez, Ayaipoma Alva-
rado, Benítez Rivas, Calderón Castillo, Chamorro
Balvín, Chávez Chuchón, Chuquival Saavedra,
Cruz Loyola, De la Mata de Puente, Díaz Peralta,
Estrada Pérez, Ferrero Costa, Figueroa Quinta-
na, Flores-Aráoz Esparza, Franceza Marabotto,
Gonzales Posada Eyzaguirre, Gonzales Reinoso,
Guerrero Figueroa, Helfer Palacios, Herrera Be-
cerra, Hildebrandt Pérez Treviño, Iberico Núñez,
Jurado Adriazola, Latorre López, León Flores,
Lescano Ancieta, Llique Ventura, Martínez Gon-
zales, Mena Melgarejo, Molina Almanza, Mufa-
rech Nemy, Mulder Bedoya, Negreiros Criado,
Núñez Dávila, Palomino Sulca, Pease García,
Peralta Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza,
Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano), Risco
Montalván, Robles López, Saavedra Mesones, Tait
Villacorta, Torres Ccalla, Townsend Diez-Canseco,
Valderrama Chávez, Valdez Meléndez, Valdivia
Romero, Valenzuela Cuéllar, Velásquez Quesquén,
Velásquez Rodríguez, Villanueva Núñez, Yanarico
Huanca y Zumaeta Flores.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Alvarado Hidalgo y Vargas Gálvez de Benavi-
des."

Se pone en debate el texto sustitutorio, con-
tenido en el dictamen de la Comisión de
Educación, Ciencia y Tecnología, por el que
se propone crear la Junta de Administra-
ción de los Bienes del Colegio Nacional San
Luis Gonzaga de Ica; y se pasa a un cuarto
intermedio, con el objeto de redactar un
texto concertado que recoja las propuestas

formuladas en el curso de la discusión
(Continúa en la pág. 3252.

Autógrafa observada por el Poder ejecutivo, 15-01-02.
Corresponde a la Ley N.° 27758 - SLO-2001 17.a A,

vespertina, 20-06-02)

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.
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El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia
y Tecnología, con una fórmula sustitutoria del
Proyecto de Ley N.° 551/2001-CR, por la que se
propone crear la Junta de Administración de los
Bienes del Colegio Nacional San Luis Gonzaga
de Ica.(*)

—Asume la Presidencia el señor Luis
Iberico Núñez.

El señor PRESIDENTE.—
En debate el proyecto sustitu-
torio contenido en el dictamen
de la Comisión de Educación,
Ciencia y Tecnología sobre el
Proyecto de Ley N.° 551/2001-
CR.

Tiene la palabra la congresis-
ta Helfer Palacios, presidenta

de la Comisión dictaminadora, por cinco minu-
tos.

La señora HELFER PALA-
CIOS (PP).— Señor Presiden-
te: El Colegio Nacional San
Luis Gonzaga de Ica tiene re-
cursos y bienes, pero una mala
ley y una pésima gestión han
hecho que los bienes que po-
see no puedan ser utilizados en
su beneficio para mejorar su
equipamiento y su infraestruc-

tura y, por tanto, la calidad de la educación que
reciben los estudiantes de ese centro educativo
que goza de gran reconocimiento y que está muy
vinculado a la comunidad iqueña.

Este es el caso típico —y es importante que apren-
damos de las lecciones que nos dan situaciones
semejantes— en que por pleitos y enfrentamientos
entre la universidad y el colegio del mismo nom-
bre se entra al juego de todos pierden. Estas insti-
tuciones no lograron ponerse de acuerdo, y ahora
nos encontramos ante este proyecto en el que sus
autores han recogido el sentir de la población.

A través del proyecto se propone crear una junta
de administración de los bienes del Colegio Na-
cional San Luis Gonzaga de Ica, con personería
jurídica de derecho público y autonomía en el ejer-
cicio de sus funciones, para el mejor manejo de
los bienes de propiedad del colegio, de los cuales
es propietario desde 1886, hace 115 años, sin que
nunca les haya sacado provecho, por la división,

el enfrentamiento y los malos manejos produci-
dos, como he señalado.

Entonces, por medio de este proyecto se crea la
junta de administración, que estará democráti-
camente conformada por el director del colegio,
un representante de los docentes, un represen-
tante de la asociación de padres de familia, un
representante de los ex alumnos y un regidor de
la Municipalidad de Ica.

Se establecen claramente como funciones de la
junta: administrar los bienes de propiedad del
colegio, sanear legal y físicamente dichos bienes,
tener un margesí actualizado de ellos y destinar
los recursos provenientes de su administración
para el mejoramiento de la infraestructura y el
sostenimiento del colegio.

Además, para que tenga un elemento de control,
se crea un comité de fiscalización y control, con-
formado por un representante del Colegio de
Abogados de Ica, un representante de los profe-
sores, un representante de los padres de familia
y un representante de los ex alumnos del colegio.

Es importante señalar que la junta de adminis-
tración, acorde con la transparencia de la que tanto
hablamos, debe presentar cada mes de febrero
un balance anual y cada tres meses una rendi-
ción de cuentas.

Por otro lado, de una vez para siempre, se dispo-
ne que la renta que produzcan los bienes se des-
tinará en un 100% para el colegio. A la universi-
dad se le entrega, definitivamente, una serie de
bienes, como son el local que hoy ocupa y los te-
rrenos que en estos momentos vienen siendo uti-
lizados por la Facultad de Agronomía. Con la en-
trega de dichos bienes, se zanja esa situación de
enfrentamiento, para que no haya un doble ma-
nejo entre la universidad y el colegio, que no lo-
gran tener unidad en la gestión.

Este es el contenido del proyecto, que espero que
sea aprobado por unanimidad por la Representa-
ción Nacional, dando la lección de que cuando la
gente sabe ponerse de acuerdo, hay consulta y la
sociedad participa activamente, pueden resolverse
problemas como este, que se nos estrella en el
rostro. Cómo es posible que, habiendo recursos,
115 años después, tengamos que dar una ley para
solucionar un problema, a fin de que dichos re-
cursos puedan ser utilizados en favor de la po-
blación estudiantil de ese tradicional colegio de
Ica que es el San Luis Gonzaga.

Gracias, señor Presidente.

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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El señor PRESIDENTE.— Según lo acorda-
do, las intervenciones serán por un máximo de
cinco minutos por bancada, tiempo del que dis-
pondrán también los congresistas no agrupados.

Por Perú Posible, tiene la palabra el congresista
Ramírez Canchari.

El señor RAMÍREZ CAN-
CHARI (PP).— Señor Presi-
dente: Sobre este importante
proyecto, quiero alcanzar una
propuesta proveniente de per-
sonas conocedoras de la proble-
mática y que a diario vienen
luchando por la subsistencia y
mejora de este glorioso colegio
que es orgullo de Ica.

Se propone a la presidenta de la Comisión incor-
porar al proyecto de ley en debate el texto de una
cuarta disposición complementaria y transitoria
que diría lo siguiente: Compensación económi-
ca: La renta que corresponde a la Universidad
San Luis Gonzaga por el 50% que establece la
Ley N.° 24296, que no ha sido distribuida hasta
la fecha, será compensada con las rentas que, por
el uso de las propiedades del Colegio San Luis
Gonzaga de Ica, debería pagar la universidad.

Hago esta propuesta teniendo en cuenta que la
universidad tiene en uso propiedades del colegio
ubicadas en Calle Bolívar Núms. 290 y 294, con-
cedidas por Resolución Suprema N.° 442-72DB,
y por las que nunca ha pagado renta alguna.

Para este histórico colegio es de vital importan-
cia contar con ese recurso a fin de atender ur-
gentes proyectos, como son el cambio total de la
red y del cableado eléctrico y el cambio de la red
de agua y desagüe. Actualmente estos servicios
han colapsado y generan problemas que perjudi-
can a la institución y al alumnado.

Otro aporte que hago, a petición de gente vincu-
lada a este importante colegio, es que se incluya a
un representante de los trabajadores administra-
tivos y de mantenimiento en la junta de adminis-
tración de los bienes del colegio. Estos trabajado-
res vienen contribuyendo con esta institución desde
hace muchísimos años, y de ninguna manera se
les puede dejar de lado en dicha junta.

Este es el aporte que quería hacer, y confío en
que será tomado en cuenta por la presidenta de
la Comisión.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Gonzales Posada Eyzaguirre, del Par-
tido Aprista.

El señor GONZALES POSA-
DA EYZAGUIRRE (PAP).—
Señor Presidente: El conteni-
do de este dispositivo legal ex-
presa, naturalmente, una po-
sición de consenso y de unidad
de la representación parlamen-
taria por el departamento de
Ica, porque tiene como propó-
sito solucionar un problema

que ha trabado durante muchísimos años la rea-
lización de obras fundamentales para un colegio
de características notables y de antecedentes his-
tóricos como es el San Luis Gonzaga de Ica.

Me parece, por consiguiente, que este proyecto,
que ha sido permanentemente expuesto por la
representación parlamentaria a la Comisión de
Educación, Ciencia y Tecnología, recoge el pen-
samiento de todos nosotros.

Sin embargo, me permitiré hacer dos sugeren-
cias a la presidenta de la Comisión de Educación,
Ciencia y Tecnología que podrían garantizar, pri-
mero, una mejor administración de los bienes del
colegio y, segundo, un mejor control.

En el artículo 2.° de la propuesta, donde se seña-
lan los integrantes de la junta de administración
de los bienes del colegio, podríamos incorporar a
un representante de los trabajadores administra-
tivos y de mantenimiento, que son los únicos que
no cuentan con un delegado. Están el director,
un representante de los docentes del colegio, un
representante de la asociación de padres de fa-
milia, un representante de los ex alumnos y un
regidor representante de la municipalidad; pero
no figura un representante de dicho estamento,
que es importante que sea considerado.

Además, como antecedente de esta sugerencia,
tenemos la Resolución Ministerial N.° 709, del
21 de noviembre del año 2000, que es el Regla-
mento de captación, administración y destino de
los ingresos directamente recaudados por los cen-
tros y programas educativos públicos, en cuyo
artículo 6.° se señala que la administración de
los ingresos captados estará a cargo de un comité
de gestión de recursos financieros integrado por
el director, por un representante del personal
docente y por un representante del personal ad-
ministrativo. De manera que es perfectamente
válido y razonable, desde mi punto de vista, in-
cluir a un representante de ese estamento en la
junta de administración.
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Por otro lado, me parece muy bien que en el Co-
mité de Fiscalización y Control estén acredita-
dos un representante del Colegio de Abogados
de Ica, un representante de los profesores, un
representante de los padres de familia y un re-
presentante de los ex alumnos del colegio; pero,
tratándose de la fiscalización y el control, aspec-
tos eminentemente técnicos, contables, económi-
cos, financieros, que constituyen un área de es-
pecialización, sugiero a la señora presidenta de
la Comisión dictaminadora que se sirva aceptar
la inclusión en ese Comité de un representante
del Colegio de Contadores de Ica y de un repre-
sentante del Colegio de Economistas. De esta ma-
nera estarán acreditados ahí dos estamentos téc-
nicos calificados que tienen que ver con la labor
contable y de fiscalización y que no se encuen-
tran considerados en la propuesta.

Con estas dos sugerencias, que, estoy seguro, la
representación parlamentaria de Ica considera
favorablemente, solicitaría a la señora presiden-
ta de la Comisión de Educación, Ciencia y Tec-
nología y a los señores representantes, a nombre
de la Célula Parlamentaria Aprista, la aproba-
ción de este importante proyecto de ley.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Por el grupo parla-
mentario Unión Parlamentaria Descentralista,
tiene la palabra el congresista Ramos Loayza.

El señor RAMOS LOAYZA
(UPD).— Señor Presidente:
Como coautor del Proyecto N.°
551/2001-CR, que suscribo con
el doctor Estrada Pérez, quie-
ro agradecer la sustentación del
dictamen recaído en esta pro-
puesta, por la que se propone
crear la junta de administra-
ción de los bienes del Colegio

Nacional San Luis Gonzaga de Ica, y expresar
mi reconocimiento a la doctora Helfer Palacios y
a todos los integrantes de la Comisión de Educa-
ción, Ciencia y Tecnología.

Asimismo, felicito a los colegas representantes
por el departamento de Ica. Cada uno ha hecho
sus propuestas, y pienso que la señora presiden-
ta de la Comisión las va a tener en cuenta.

Este proyecto va a permitir que los estamentos
del Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica
administren sus bienes y rentas para beneficio y
progreso de dicha institución educativa, que ha
forjado en sus aulas a ilustres profesionales re-

conocidos en el ámbito nacional e internacional.

Estamos de acuerdo con la doctora Helfer Pala-
cios en lo que concierne a la composición de la
junta de administración de los bienes del colegio
y del comité de fiscalización y control.

En tal sentido, pido a los colegas parlamentarios
votar en favor de este proyecto de ley, que va a
beneficiar al Colegio Nacional San Luis Gonzaga
de Ica, fundado en 1748.

La UPD va a votar en forma unánime por su apro-
bación.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Por el Frente In-
dependiente Moralizador, tiene la palabra la con-
gresista Higuchi Miyagawa.

La señora HIGUCHI MIYA-
GAWA (FIM).— Señor Presi-
dente: Ica me trae muchos re-
cuerdos, y el colegio San Luis
Gonzaga no puede dejarse de
lado. Este colegio ha tenido
numerosos bienes económicos
que se han ido vendiendo de
manera irracional, y no era
posible que eso continuara.

Pero, gracias a la contribución intelectual de la
señora Helfer Palacios, creemos que ese proble-
ma va a tener ahora solución.

Los del Frente Independiente Moralizador salu-
damos el dictamen de la Comisión de Educación,
Ciencia y Tecnología, y esperamos que la fórmu-
la que en él se propone sea aprobada con las su-
gerencias hechas por los buenos congresistas,
como el señor Gonzales Posada, que obviamente
coadyuvarán a preservar los bienes del colegio
San Luis Gonzaga, para que no ocurra lo que pasa
en otras instituciones públicas, como las univer-
sidades, que venden sus bienes a diestra y sinies-
tra cual si fueran grandes feudos, perdiendo así
su potencialidad económica.

Esta propuesta es, pues, por el bien de la educa-
ción, para que el colegio San Luis Gonzaga man-
tenga su altura. Ojalá que, de ahora en adelante,
vaya hacia arriba.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— No habiendo soli-
citado la palabra otro señor congresista, la Mesa
se la concede a la presidenta de la Comisión de
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Educación, Ciencia y Tecnología, para hacernos
saber si ha recogido algunas de las sugerencias y
observaciones planteadas en el debate.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— Se-
ñor Presidente, me permito consultar a los auto-
res del proyecto original si tienen alguna observa-
ción a las sugerencias que se han formulado, por-
que quiero que este proyecto, que viene de la le-
gislatura anterior, sea aprobado de la mejor ma-
nera. Hace mucho tiempo que viene de tumbo en
tumbo por no haberse llegado a un acuerdo. En-
tonces, ahora que estamos de acuerdo, no vaya a
ser que un elemento nuevo, después de haberlo
discutido tanto, desequilibre todo el conjunto.

Por tanto, pido que el doctor Estrada Pérez o el
congresista Ramos Loayza, autores del proyec-
to, nos den a saber si ellos están de acuerdo. Por
mi parte, yo no tengo ninguna objeción para in-
corporar a otros integrantes tanto en la junta de
administración como en el comité de fiscaliza-
ción y control.

Señor Presidente, con su venia, yo les daría la
interrupción a los señores congresistas para co-
nocer su opinión.

El señor PRESIDENTE.— A modo de interrup-
ción, por un minuto, pueden pronunciarse los con-
gresistas Estrada Pérez y Ramos Loayza.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— Si
los colegas no desean pronunciarse, se entende-
ría su silencio como una aceptación.

El señor PRESIDENTE.— Sería una acepta-
ción tácita.

Tiene la palabra el congresista Ramos Loayza,
por un minuto.

El señor RAMOS LOAYZA (UPD).— Señor
Presidente, he hecho la consulta del caso al doc-
tor Estrada Pérez, suscriptor del proyecto, y debo
expresar que ambos estamos completamente de
acuerdo con el dictamen emitido por la Comisión
de Educación, Ciencia y Tecnología, con la indi-
cación de que las propuestas hechas por los con-
gresistas han llegado el 12 de diciembre, según
el documento que está en mi poder; pero, para
ese entonces, los estamentos del Colegio Nacio-
nal San Luis Gonzaga ya habían sido consulta-
dos, y, además, como lo ha manifestado la docto-
ra Helfer Palacios, este proyecto viene de la le-
gislatura anterior.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Helfer Palacios.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— En-
tiendo que los señores congresistas no aceptarían
las sugerencias que se han hecho, en razón de
que ya han consultado con el colegio y con las
partes involucradas. Quiere decir, entonces, que
estamos en un impasse.

Para comenzar, la disposición complementaria y
transitoria, sugerida por el congresista Ramírez
Canchari, nos parece absolutamente pertinente,
porque con ella el proyecto queda mucho más
explícito. Esta propuesta dice que la renta que
corresponde a la universidad por el 50% que es-
tablece la Ley N.° 24296, que no ha sido distri-
buida hasta la fecha, será compensada con las
rentas que, por el uso de las propiedades del Co-
legio San Luis Gonzaga de Ica, debería pagar la
universidad.

Esta disposición es simplemente aclaratoria y
refuerza lo que ya está dicho en esa ley, haciendo
claro que, de ahora en adelante, después de apro-
bada esta propuesta, la universidad ya no tendrá
mayor intervención. Entonces, los agregados me
parecen a mí pertinentes.

Pero yo desearía saber con qué personas relacio-
nadas con el colegio ha consultado el congresista
Ramírez Canchari, porque lo que no quiero es
que haya nuevamente trabas y que pasen otros
115 años para que puedan usarse correctamente
los bienes.

El señor PRESIDENTE.— Se podría conceder
la palabra por un minuto, como interrupción. De
lo contrario, La Mesa sugiere que los congresis-
tas involucrados vayan a un cuarto intermedio
para que se pongan de acuerdo.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— Se-
ñor Presidente, sería muchísimo más sano hacer
lo que usted sugiere.

El señor PRESIDENTE.— Entonces, los con-
gresistas involucrados pasan a un cuarto inter-
medio y regresan para la votación.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— Le
agradezco, señor Presidente.

(Ley N.° 27631)
Se aprueba el texto sustitutorio, propuesto
en el dictamen de la Comisión de Defensa
del Consumidor y Organismos Reguladores
de los Servicios Públicos, mediante el cual
se modifica el literal c) del artículo 3.° de la
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Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversión Privada en los

Servicios Públicos

El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Defensa del Consu-
midor y Organismos Reguladores de los Servi-
cios Públicos, con una fórmula sustitutoria de
los Proyectos de Ley Núms. 868 y 972/2001-CR,
del señor Amprimo Plá y del Poder Ejecutivo,
respectivamente, por la que se precisan los al-
cances de la función normativa que establece la
Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organismos Re-
guladores de la Inversión Privada en los Servi-
cios Públicos; publicado en el Portal del Congre-
so el 30 de noviembre de 2001.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate el pro-
yecto sustitutorio contenido en el dictamen de la
Comisión de Defensa del Consumidor y Organis-
mos Reguladores de los Servicios Públicos sobre
los Proyectos de Ley Núms. 868 y 972/2001-CR.

Tiene la palabra el congresista Morales Mansilla,
presidente de la Comisión dictaminadora, por cin-
co minutos.

El señor MORALES MAN-
SILLA (UPD).— Señor Pre-
sidente: Este dictamen, que
recoge proyectos presentados
por el congresista Amprimo Plá
y por el Poder Ejecutivo, es sim-
ple porque no pretende sino
redefinir las competencias y
funciones de los organismos re-
guladores para poder tipificar

las infracciones y sancionar a las empresas de
servicios públicos que las cometan.

En la actualidad, el marco legal bajo el cual los
organismos reguladores desarrollan sus activi-
dades, sencillamente deja las puertas abiertas
para que se pase por alto una serie de infraccio-
nes y abusos que las empresas de servicios pú-
blicos cometen contra los usuarios.

Es por eso que la Comisión de Defensa del Con-
sumidor y Organismos Reguladores de los Ser-
vicios Públicos, acogiendo el sentir y, sobre todo,
interpretando las propuestas de los proyectos de
ley que llegaron para su discusión, ha elaborado
con relación al inciso c) del artículo 3.° de la Ley
N.° 27332 el texto siguiente: Función Normati-
va: comprende la facultad de dictar en el ámbito
y en materia de sus respectivas competencias,

los reglamentos, normas que regulen los proce-
dimientos a su cargo, otras de carácter general y
mandatos u otras normas de carácter particular
referidas a intereses, obligaciones o derechos de
las entidades o actividades supervisadas o de sus
usuarios.

En otras palabras, se trata de cubrir una defi-
ciencia de la normatividad que hasta estos mo-
mentos rige la actuación de los organismos regu-
ladores de los servicios públicos.

Señor Presidente, voy a ceder, con su venia, la
palabra al congresista Amprimo Plá, que va a
ampliar esta sustentación.

El señor PRESIDENTE.— Puede proceder, con-
gresista Amprimo Plá.

El señor AMPRIMO PLÁ
(UPD).— Presidente: A efec-
tos de velar por la correcta y
exacta ejecución de las obliga-
ciones de las empresas privati-
zadas, se atribuyó a los orga-
nismos reguladores la función
fiscalizadora y sancionadora
mediante la Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la

Inversión Privada en los Servicios Públicos, Ley
N.° 27332.

La función fiscalizadora y sancionadora se encuen-
tra expresamente consagrada en dicha ley, pero
no ocurre lo mismo con la potestad normativa en
materia de establecimiento de sanciones, pues la
Ley Marco a que he hecho referencia no la regula
de manera expresa como lo exige la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo General.

Actualmente dicha función está delegada a los
organismos reguladores a través de decretos su-
premos. Pero la nueva Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo General, que entró en vigencia el
11 de octubre, dispone que solo por ley se puede
delegar esa función normativa.

En atención a ello, resulta de vital importancia
atribuir a los organismos reguladores, a través
de una ley, la potestad normativa en materia de
tipificación de sanciones.

Esta circunstancia genera la necesidad de modi-
ficar la Ley N.° 27332, atribuyendo expresamen-
te a los organismos reguladores facultades nor-
mativas en materia de tipificación de sanciones,
que actualmente las tienen vía decreto supremo,

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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pero que, de acuerdo con la nueva Ley de Proce-
dimiento Administrativo General, no podrían ser
ejercidas.

Eso es todo, Presidente.

Gracias, congresista Morales Mansilla.

El señor PRESIDENTE.— Continúe, congre-
sista Morales Mansilla.

El señor MORALES MANSILLA (UPD).—
Señor Presidente, solo me resta solicitar al Ple-
no del Congreso de la República que apruebe este
proyecto de ley, a fin de que los organismos regu-
ladores cuenten con el marco legal para poder
tipificar las irregularidades o infracciones en que
incurran las empresas de servicios públicos y san-
cionarlas, de manera que no tengan pretextos para
pasar por alto una serie de abusos que, como es
de conocimiento público, vienen cometiendo ellas
en contra de los usuarios.

Muy agradecido, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— La congresista
Vargas Gálvez nos informa que ningún congre-
sista ha pedido el uso de la palabra a través del
anexo 2105; quiere decir que podemos pasar a la
votación del proyecto.

Con dicho objeto, los señores congresistas se ser-
virán registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 82 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 77
votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tención, el texto sustitutorio por el que se
modifica el literal c) del artículo 3.° de la
Ley N.° 27332.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado
el proyecto por amplia mayoría.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL LITERAL C) DEL ARTÍCULO

3.° DE LA LEY N.° 27332

Artículo 1.°.— Objeto de la ley

Sustitúyese el texto del literal c) del artículo 3.°
de la Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organis-
mos Reguladores de la Inversión Privada en los
Servicios Públicos, por el siguiente:

‘c) Función Normativa: comprende la facultad de
dictar en el ámbito y en materia de sus respecti-
vas competencias, los reglamentos, normas que
regulen los procedimientos a su cargo, otras de
carácter general y mandatos u otras normas de
carácter particular referidas a intereses, obliga-
ciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios.

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las
infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técni-
cas y aquellas derivadas de los contratos de con-
cesión, bajo su ámbito, así como por el incumpli-
miento de las disposiciones reguladoras y norma-
tivas dictadas por ellos mismos. Asimismo, apro-
barán su propia Escala de Sanciones dentro de
los límites máximos establecidos mediante decreto
supremo refrendado por el Presidente del Con-
sejo de Ministros y el Ministro del Sector a que
pertenece el Organismo Regulador.’

Artículo 2.°.— Reglamentación

Encárgase al Poder Ejecutivo la elaboración del
Reglamento respectivo en el plazo máximo de (30)
treinta días a partir de la publicación de la pre-
sente Ley.

Artículo 3.°.— Norma derogatoria

Deróganse o modifícanse, según corresponda, las
disposiciones que se opongan a la presente Ley.

Disposición Transitoria

Única.— En tanto no se apruebe el decreto su-
premo que determine los límites máximos de la
Escala de Sanciones, quedan establecidos como
tales los valores máximos de las sanciones vigen-
tes a la fecha de la entrada en vigencia de la pre-
sente Ley.

Comuníquese, etc."
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"Votación del texto sustitutorio de los Pro-
yectos de Ley Núms. 868 y 972/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Acuña Peralta, Alfaro Huerta, Almerí Veramendi,
Alvarado Dodero, Alvarado Hidalgo, Amprimo
Plá, Arpasi Velásquez, Ayaipoma Alvarado,
Benítez Rivas, Bustamante Coronado, Cabanillas
Bustamante de Llanos, Calderón Castillo,
Chamorro Balvín, Chávez Chuchón, Chávez
Sibina, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola, De la
Mata de Puente, Delgado Núñez del Arco, Díaz
Peralta, Estrada Pérez, Ferrero Costa, Figueroa
Quintana, Flores-Aráoz Esparza, Flores Vásquez,
Gasco Bravo, Gonzales Posada Eyzaguirre,
Gonzales Reinoso, Guerrero Figueroa, Helfer Pa-
lacios, Herrera Becerra, Heysen Zegarra, Higuchi
Miyagawa, Hildebrandt Pérez Treviño, Infantas
Fernández, Jurado Adriazola, Latorre López,
Lescano Ancieta, Llique Ventura, Martínez
Gonzales, Mena Melgarejo, Merino de Lama,
Molina Almanza, Morales Mansilla, Mulder
Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila, Pacheco
Villar, Palomino Sulca, Pease García, Peralta
Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza, Raza
Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano), Rengifo Ruiz
(Wilmer), Requena Oliva, Robles López, Rodrich
Ackerman, Saavedra Mesones, Salhuana Cavides,
Sánchez Mejía, Santa María Calderón, Santa
María del Águila, Taco Llave, Tait Villacorta,
Tapia Samaniego, Townsend Diez-Canseco,
Valderrama Chávez, Valdez Meléndez, Valdivia
Romero, Valenzuela Cuéllar, Vargas Gálvez de
Benavides, Velásquez Quesquén, Villanueva
Núñez, Yanarico Huanca y Zumaeta Flores.

Señor congresista que se abstuvo: Oré Mo-
ra."

Por iniciativa del congresista Benítez Rivas,
se acuerda, como cuestión previa, que pase
a la Comisión de Derechos Humanos la fór-
mula contenida en el dictamen de la Comi-
sión de Educación, Ciencia y Tecnología,
que propone establecer la obligatoriedad
de la enseñanza sistemática de los Derechos
Humanos y de la Constitución Política del
Perú en los niveles de educación primaria
y secundaria, universidades, centros de edu-
cación superior e institutos de formación
policiales y militares, con el fin de que anali-
ce la totalidad de las iniciativas presenta-
das sobre la materia y elabore un texto de

consenso
(Corresponde a la Ley N.° 27741 - SLO-2001 10.

a 
H,

vespertina, 07-05-02)

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia
y Tecnología, con una fórmula sustitutoria de los
Proyectos de Ley Núms. 212 y 253, de la congre-
sista Valenzuela Cuéllar, y 718, 1182 y 1344/2001-
CR, de los congresistas Helfer Palacios, Risco
Montalván y Jiménez Dioses, respectivamente,
en virtud de la cual se propone establecer la obli-
gatoriedad de la enseñanza sistemática de los de-
rechos humanos y de la Constitución Política del
Perú en los niveles de educación primaria y se-
cundaria, universidades, centros de educación
superior e institutos de formación policiales y
militares; y dictamen de la Comisión de Derechos
Humanos, con una fórmula sustitutoria de los
Proyectos de Ley Núms. 212 y 253/2001-CR.(*)

La Junta de Portavoces, en la sesión del 6 de di-
ciembre de 2001, aprobó la dispensa del dicta-
men de la Comisión de Asuntos Indígenas y
Afroperuanos; publicado en el Portal del Congreso
el 30 de noviembre de 2001.

El señor PRESIDENTE.— En debate el pro-
yecto sustitutorio contenido en el dictamen de la
Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología so-
bre los Proyectos de Ley Núms. 212, 253, 718,
1182 y 1344/2001-CR. Si al votarse este proyecto
fuese rechazado, se debatirá el otro proyecto
sustitutorio, propuesto en el dictamen de la Co-
misión de Derechos Humanos, sobre los Proyec-
tos de Ley Núms. 212 y 253/2001-CR.

Tiene la palabra la congresista Helfer Palacios,
presidenta de la Comisión de Educación, Ciencia
y Tecnología, por cinco minutos.

La señora HELFER PALACIOS (PP).— Se-
ñor Presidente: En este dictamen hemos recogi-
do los proyectos de los congresistas Valenzuela
Cuéllar, Risco Montalván, Jiménez Dioses y de
quien les habla. Podemos ver que cuando muchas
mentes tienen una misma idea, es por algo, y en
este caso es porque nuestro país ha sufrido du-
rante muchísimos años el flagelo de la violencia
y la violación de los derechos humanos.

Esta propuesta pretende que en todos los niveles
educativos, desde el inicial hasta el superior, uni-
versitario y no universitario, comprendiendo tam-
bién a los institutos de formación policiales y
militares, se reciba la enseñanza sistemática de
los derechos humanos.

Les voy a contar una pequeña anécdota. Siendo
maestra, descubro que los niños de mi salón eran

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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torturados; y cuando les pregunto por qué han
aceptado ese trato, ¿saben lo que me contesta-
ron? "Porque nos portamos mal". Es decir, esos
niños no sabían que nadie podía torturarlos o ejer-
cer violencia física sobre ellos. Su respuesta re-
vela el desconocimiento de sus derechos, y es por
eso también que hay quienes pueden violar los
derechos de los otros, ya que estos derechos no
están en sus conciencias ni han sido formados
desde pequeños para respetar a sus semejantes.

Por esa razón, la Comisión de Educación, Cien-
cia y Tecnología ha aprobado este texto por una-
nimidad. En él, para comenzar, se propone in-
cluir una reseña de la Declaración Universal de
los Derechos Humanos en todos los libros de texto,
cuadernos y otros impresos que se fabriquen o
distribuyan en el Perú. Así se tendrá el material
a mano para que no se diga que no se tiene.

Luego, se propone que los programas de educa-
ción inicial, primaria y secundaria, las universi-
dades nacionales y privadas, los centros de edu-
cación superior y los institutos de formación mi-
litares y policiales incluyan de manera obligato-
ria la enseñanza sistemática de los derechos hu-
manos; lo que no implica hacer currículos, por-
que estos no se diseñan por ley. Nosotros damos
la disposición para que se imparta de manera obli-
gatoria la enseñanza de esos derechos. La mane-
ra como se haga será indudablemente distinta,
pues dependerá del nivel o ámbito educativo.

Además, las universidades, los centros de educa-
ción superior y los institutos de formación mili-
tares y policiales tendrán un plazo máximo de
seis meses para adecuar sus planes de estudio a
esta ley. Y, por otro lado, ya que no es cuestión de
dar disposiciones y no tener ningún control so-
bre ellas, se establece que las universidades da-
rán cuenta de esa adecuación a la Asamblea Na-
cional de Rectores, los centros de educación su-
perior al Ministerio de Educación y los institu-
tos de formación militares y policiales a los Mi-
nisterios de Defensa y del Interior, respectiva-
mente. Luego, estos responsables —la Asamblea
Nacional de Rectores y los Ministerios de Edu-
cación, de Defensa y del Interior— darán cuenta
al Congreso de la República del cumplimiento de
la ley.

Esta proposición legislativa es muy rica, tanto
más que en ella se han recogido muchas de las
iniciativas contenidas en los proyectos presenta-
dos; así, de dos de estos se ha tomado en cuenta
una propuesta muy interesante, cual es que la
enseñanza de los derechos humanos no puede
impartirse solamente en castellano, puesto que

si queremos que todos los peruanos sepan lo que
son los derechos humanos así como sus deberes
y obligaciones con relación a otras personas, su
enseñanza tiene que hacerse también en quechua,
aimara y en las demás lenguas aborígenes.

Con este proyecto recogemos el sentimiento de
un país que tiene que hacer duelo, pero, sobre
todo, tiene que aprender de la historia, de las vio-
laciones de derechos humanos cometidas duran-
te tantos años, que la ética, la moral, se apren-
den; y tenemos que aprenderlas, desde muy pe-
queños, en todos los niveles educativos.

Es por eso que este proyecto se justifica amplia-
mente, y esperamos el voto unánime y aprobato-
rio de esta asamblea.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Benítez Rivas, presidente de la Co-
misión de Derechos Humanos, por cinco minu-
tos.

El señor BENÍTEZ RIVAS
(FIM).— Presidente: Estamos
ante un proyecto de ley suma-
mente importante, sobre todo,
por el momento que vive el
Perú y porque en él se estable-
ce la obligatoriedad de que to-
dos los peruanos, en los nive-
les de educación primaria y se-
cundaria, en universidades, en

centros de educación superior y en institutos de
formación militares y policiales, conozcan plena-
mente los derechos humanos y entiendan por qué
hay que respetarlos.

Veo con asombro y gran preocupación el docu-
mento enviado por la Asamblea Nacional de Rec-
tores, donde el presidente de esta institución dice
que la universidad pública está impedida de dic-
tar o señalar una cátedra específica sobre esta
materia —es decir, sobre derechos humanos—
porque no tiene plazas docentes específicas ni
recursos para crearlas, pues, para crear una pla-
za se requiere autorización del Ministerio de Eco-
nomía.

Me parece igualmente grave el documento enviado
por la Academia Diplomática del Perú, en que
dice: Es grato poner en conocimiento que en la
nueva currícula de estudios elaborada en el pre-
sente año del 2001, dicha materia —o sea, los
derechos humanos— se encuentra contemplada
dentro del curso de Derecho Internacional II.
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Me siento preocupado, entonces, cuando veo que
minimizan el tema de derechos humanos, cuan-
do veo que lo incluyen en otros cursos, cuando
veo que su difusión no tiene el respaldo ni el apoyo
necesario para que, desde su juventud, los pe-
ruanos puedan comprender esta problemática.
Y también me siento preocupado cuando veo que,
de los cinco proyectos de ley sobre esta materia
que han ingresado al Congreso, solo dos hayan
llegado a la Comisión de Derechos Humanos, y
me refiero a los presentados por la colega
Valenzuela Cuéllar, que demuestra su espíritu
de defensa de los derechos fundamentales al pro-
poner su enseñanza. No pasó lo mismo con los
otros tres, presentados por los colegas Risco
Montalván, Jiménez Dioses y Helfer Palacios, que
fueron enviados a la Comisión de Educación, Cien-
cia y Tecnología.

En consecuencia, nosotros hicimos un dictamen
solo sobre los proyectos que nos llegaron; pero
hoy, en este Pleno, hemos tomado conocimiento
de un texto más amplio.

No es mi ánimo oponerme a este proyecto de ley,
pero como la Comisión de Derechos Humanos
estudió este tema y aprobó un dictamen sin te-
ner a la mano esos otros proyectos, como tampo-
co los informes de la Asamblea Nacional de Rec-
tores y de la Academia Diplomática del Perú, que
nos demuestran que la enseñanza de los dere-
chos humanos no solo es obligatoria, sino urgen-
te, necesaria e inmediata; yo me permito plan-
tear ante el Pleno del Congreso una cuestión
previa, para que este proyecto pase a la Comi-
sión de Derechos Humanos, a fin de que este ór-
gano legislativo analice la totalidad de las inicia-
tivas presentadas, entre estas, las de los congre-
sistas Helfer Palacios y Risco Montalván, que
nunca llegaron ahí, a las que se sumarían las de
la colega Valenzuela Cuéllar, y pueda pronunciarse
sobre ellas, con la condición de hacerlo en un tiem-
po mínimo; quedando abierta la posibilidad de
aprobar el proyecto correspondiente durante la
ampliación de la legislatura en el mes de enero.
De esa manera, evitando entrar a cuartos inter-
medios para aprobar proyectos de ley, la ense-
ñanza de los derechos humanos ingresaría en el
currículo del próximo año

Por otro lado, he podido conversar con la colega
Cabanillas Bustamante, quien fue Ministra de
Educación, y me ha alcanzado algunas observa-
ciones que sería conveniente considerar para que
el Parlamento apruebe un texto que, a la larga y
en el menor tiempo posible, recoja el espíritu de
las propuestas de todos los colegas parlamenta-
rios.

Señor Presidente, la colega Townsend Diez-
Canseco me pide una interrupción; con su venia,
se la concedo.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la interrup-
ción, congresista Townsend Diez-Canseco, por un
minuto.

La señora TOWNSEND
DIEZ-CANSECO (PP).—
Gracias, congresista Benítez
Rivas.

Colega, a nadie le cabe duda su
interés y su preocupación por-
que se haga realidad la enseñan-
za de los derechos humanos.

Yo quiero señalar que junto con
otros congresistas presenté en el Congreso un
proyecto similar durante el período 1995 a 2000;
pero los Ministros de Educación de ese gobierno,
que no respetaban los derechos humanos, dieron
opiniones contrarias al proyecto, aduciendo que
no era necesaria una ley para esos efectos.

Lo que llama ahora la atención es el hecho de
que, según se ha señalado, haya una opinión como
la que contiene el documento de la Asamblea Na-
cional de Rectores.

El señor BENÍTEZ RIVAS (FIM).— Y tam-
bién hay otra en el mismo sentido, proveniente
de la Academia Diplomática.

La señora TOWNSEND DIEZ-CANSECO
(PP).— Efectivamente, hay otra, de la Academia
Diplomática, lo que también llama la atención.

En vista de que el Canciller del país es miembro
de la Comisión Interamericana de Derechos Hu-
manos, creo que la opinión institucional tendrá
que variar, porque nadie está buscando alterar
los cursos que se estén dictando sobre Derecho y
que incluyan la enseñanza de las convenciones
internacionales.

Yo quería insistir en que en este penúltimo día
de sesiones busquemos sacar adelante esta ley
hoy mismo. Como integrante de la Comisión que
preside el congresista Benítez Rivas, pienso que
nosotros deberíamos respaldar la aprobación el
día de hoy de la propuesta en debate, con lo cual
estaríamos marcando distancia frente a la indi-
ferencia que se produjo en el Congreso en los úl-
timos años.

Nada más.
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El señor PRESIDENTE.— La Mesa consulta
al congresista Benítez Rivas si, ante la invoca-
ción de la congresista Townsend Diez-Canseco,
retira la cuestión previa o insiste en ella.

El señor BENÍTEZ RIVAS (FIM).— Presiden-
te, no me opongo al proyecto en debate, sino que,
con los informes llegados de la Asamblea de Na-
cional de Rectores y de la Academia Diplomáti-
ca, creo, con mayor razón, que deberíamos insis-
tir en que la enseñanza de los derechos huma-
nos esté considerada en un texto que podríamos
aprobar en la legislatura de enero, a lo cual nos
comprometemos, y, de ese modo, dicha enseñan-
za ingresaría al currículo correspondiente. Como
no son muchos días entre el 20 de diciembre y
los primeros de enero, la Comisión de Derechos
Humanos daría la pincelada final a la propuesta;
en ese lapso la enriqueceríamos y no retrasaría-
mos su aplicación.

Discúlpeme, Presidente, por la defensa fanática
que hago de los derechos humanos; pero mi espí-
ritu, que va más allá de los derechos fundamen-
tales, me obliga a tomar esta actitud, que puede
ser vista como radical en un primer momento,
pero que siempre asumo con ese ánimo de de-
fensa.

Señor Presidente, en los pocos segundos que me
quedan, concedo, con su venia, una interrupción
a la congresista Higuchi Miyagawa.

El señor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupción, congresista Higuchi Miyagawa,
por 30 segundos.

La señora HIGUCHI MIYA-
GAWA (FIM).— Gracias, co-
lega.

En realidad, teniendo educa-
ción superior, siendo ingenie-
ra de profesión, yo, por igno-
rancia, desconocía mis dere-
chos, que fueron vejados en rei-
teradas oportunidades.

Estoy, por tanto, completamente de acuerdo con
el dictamen presentado por la Comisión de Edu-
cación, Ciencia y Tecnología, presidida por la con-
gresista Helfer Palacios. Esto demuestra la in-
dependencia que hay en el Frente Independien-
te Moralizador.

El señor PRESIDENTE.— Se va a votar la
cuestión previa planteada por el congresista
Benítez Rivas, con objeto de que el proyecto en

debate pase a la Comisión de Derechos Huma-
nos, a fin de que esta se pronuncie sobre la tota-
lidad de las iniciativas presentadas sobre la ma-
teria.

Antes de consultar, se va a proceder al registro
de asistencia.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 77 señores parlamentarios.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 42
votos a favor y 31 en contra, la cuestión pre-
via planteada por el señor Benítez Rivas, a
los efectos de que el proyecto en debate pase
a la Comisión de Derechos Humanos para
los fines indicados.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobada.

Se deja constancia del voto a favor de los congre-
sistas Valderrama Chávez y Zumaeta Flores.

"Votación de la cuestión previa del
congresista Benítez Rivas

Señores congresistas que votaron a favor:
Acuña Peralta, Alva Castro, Alvarado Dodero,
Amprimo Plá, Benítez Rivas, Bustamante Coro-
nado, Cabanillas Bustamante de Llanos, Calderón
Castillo, Chamorro Balvín, Chávez Chuchón,
Chuquival Saavedra, De la Mata de Puente, Del-
gado Núñez del Arco, Estrada Pérez, Figueroa
Quintana, Flores Vásquez, Franceza Marabotto,
Gasco Bravo, Gonzales Posada Eyzaguirre, Heysen
Zegarra, León Flores, Lescano Ancieta, Martínez
Gonzales, Merino de Lama, Morales Mansilla,
Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila,
Oré Mora, Pacheco Villar, Palomino Sulca, Peralta
Cruz, Raza Urbina, Risco Montalván, Robles López,
Santa María Calderón, Santa María del Águila, Tait
Villacorta, Tapia Samaniego, Valdivia Romero,
Vargas Gálvez de Benavides y Yanarico Huanca.

Señores congresistas que votaron en con-
tra: Almerí Veramendi, Alvarado Hidalgo, Arpasi
Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Chávez Sibina,
Cruz Loyola, Díaz Peralta, Ferrero Costa, Gon-
zales Reinoso, Guerrero Figueroa, Helfer Pala-
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cios, Herrera Becerra, Higuchi Miyagawa,
Hildebrandt Pérez Treviño, Jurado Adriazola,
Latorre López, Llique Ventura, Mena Melgarejo,
Molina Almanza, Ramos Loayza, Rengifo Ruiz
(Marciano), Rengifo Ruiz (Wilmer), Rodrich
Ackerman, Saavedra Mesones, Salhuana Cavides,
Sánchez Mejía, Taco Llave, Townsend Diez-
Canseco, Valdez Meléndez, Valenzuela Cuéllar y
Villanueva Núñez."

El señor PRESIDENTE.— Para una cuestión
de orden, tiene la palabra la congresista Helfer
Palacios.

La señora HELFER PALA-
CIOS (PP).— Señor Presiden-
te, hemos aprobado esta cues-
tión previa con la condición ex-
presada por el doctor Benítez
Rivas, en el sentido de que en
la legislatura de enero se trate
este asunto. De no ser así, no
se podrían adecuar a la ley los
programas educativos del próxi-

mo año; y todos aquellos que estamos a favor de
la enseñanza de los derechos humanos perdería-
mos la ocasión de que ella se imparta, ya que hay
un cronograma denominado calendario escolar que
indica cuándo se hacen los programas escolares y
cuándo no.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Antes de conceder
la palabra al congresista Acuña Peralta, la Mesa
debe aclarar que no hay nada en debate, pues ya
se ha acordado que este tema pase a la Comisión
de Derechos Humanos, cuyo presidente, congre-
sista Benítez Rivas, se ha comprometido a emi-
tir dictamen lo más pronto posible para que la
propuesta se debata en enero entrante.

Tiene la palabra el congresista Acuña Peralta.

El señor ACUÑA PERALTA
(UN).— Señor Presidente, solo
quiero indicar que el currículo
de una universidad no se hace
en 15 días; en ese sentido, creo
que las universidades no van a
poder implementar en abril la
enseñanza de los derechos hu-
manos y la Constitución.

Debemos tener mucho cuidado en cuanto se re-
fiere a dicha enseñanza, y, por eso, estoy de acuer-
do con que se haga un estudio bien detallado de
esta materia, para que en su momento se impar-

ta una auténtica enseñanza de la Constitución y
los derechos humanos.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Para concluir y po-
der pasar al siguiente tema, se va a dar la pala-
bra a los congresistas Estrada Pérez, Cabanillas
Bustamante y Benítez Rivas.

El señor ESTRADA PÉREZ
(UPD).— Señor Presidente,
soy de opinión de que este asun-
to no merecía ni merece una ley,
porque establecer en los cu-
rrículos educativos la enseñan-
za de los derechos humanos es
una decisión del Ministro de
Educación.

Por consiguiente, me permito recomendar a las
Comisiones de Educación, Ciencia y Tecnología
y de Derechos Humanos que tomen un acuerdo
para pedir al Ministro de Educación que dicte una
disposición que haga obligatoria la enseñanza de
los derechos humanos.

En vista de que el artículo 14.° de la Constitución
señala claramente que la enseñanza de los dere-
chos humanos es obligatoria, me parece que sería
insulso tratar este asunto en comisión.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
congresista Cabanillas Bustamante.

La señora CABANILLAS
BUSTAMANTE DE LLA-
NOS (PAP).— Señor Presi-
dente, no se puede poner una
camisa de fuerza a la Comisión
de Derechos Humanos, cuya
misión es perfeccionar este dic-
tamen.

Los congresistas deben conocer
que no solamente por mandato de la Constitu-
ción de 1979 o de la Ley General de Educación,
sino incluso de la Constitución de 1993, es obli-
gatoria la enseñanza de los principios constitu-
cionales y, sobre todo, de la doctrina de los dere-
chos humanos.

Vigente está la Ley N.° 25211 que, entre otras
cosas, dispuso justamente el desarrollo de un plan
nacional para la difusión y enseñanza sistemati-
zada y permanente de la Constitución Política del
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Perú, de los pactos y los convenios sobre defen-
sa, promoción y desarrollo de los derechos hu-
manos, dando prioridad a los contenidos relacio-
nados a los derechos humanos que en ella se re-
conocen.

Por esta razón, los programas curriculares, apro-
bados por resolución ministerial —tengo acá el
de secundaria, la número 039, del año 2001—,
incorporan como eje curricular, dentro del con-
cepto de conciencia democrática y ciudadana, la
enseñanza de los derechos humanos.

Por igual razón, y mediante normas ministeriales,
como acaba de mencionar el congresista Estrada
Pérez, para inicial y primaria también está apro-
bada la obligación de desarrollar los contenidos,
proyectos y programas de los derechos humanos.

Tengo a la mano, por ejemplo —para no mencio-
nar otros documentos—, el oficio que nos dirige
la Academia de la Magistratura, donde en uno
de sus párrafos dice: Como muestra de nuestro
interés por la enseñanza de esta materia, en la
dirección académica se viene planificando el di-
seño curricular del curso de derechos humanos,
que deberá formar parte de las asignaturas que
se imparten en los programas de capacitación de
magistrados que maneja nuestra institución.

Similar información hemos recibido de la Policía
Nacional, y también de la Asamblea Nacional de
Rectores, que señala con toda claridad que en
las facultades y programas de las universidades
públicas y privadas se han implementado de ma-
nera obligatoria cursos sobre derechos humanos...

El señor PRESIDENTE.— Congresista Cabani-
llas Bustamante, le pido que sea muy breve, por-
que ya hemos terminado el debate de este tema
que parecería estar siendo discutido nuevamen-
te. Le otorgamos 30 segundos para que conclu-
ya.

La señora CABANILLAS BUSTAMANTE DE
LLANOS (PAP).— Voy a concluir, señor Presi-
dente, y quiero decir que a veces se puede sor-
prender por falta de información a los señores
congresistas.

Entonces, como venía diciendo, aquí también se
está señalando el compromiso de implementar
cursos sobre derechos humanos. Por eso consi-
dero que el proyecto debe enriquecerse, y por tan-
to, puede mejorarse y perfeccionarse. Con ese
propósito, ha hecho muy bien el presidente de la
Comisión de Derechos Humanos en solicitar su
envío a esta Comisión.

Yo he apoyado dicho planteamiento, porque creo
que hay documentos de sobra que comprueban
que existe ya un manejo del tema de derechos
humanos, lo que nos indica que hay que perfec-
cionar el proyecto.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Por último, tiene la
palabra el congresista Benítez Rivas, a quien le
pido ceder una interrupción a la congresista Valen-
zuela Cuéllar, a fin de no ampliar el número de
intervenciones y concluir este pequeño debate.

Puede proceder, señor congresista.

El señor BENÍTEZ RIVAS (FIM).— Presiden-
te, quiero reiterar mi fanatismo en la defensa de
los derechos humanos y mi compromiso de que
la Comisión que presido, si acuden todos sus
miembros, va a dictaminar sobre este tema a más
tardar los primeros días de enero. Entonces, solo
quedaría el compromiso del Consejo Directivo de
incluirlo en la legislatura de ese mes, lo que ya
no es competencia de mi Comisión.

La Comisión de Derechos Humanos puede reunir-
se y recabar información, y espero que sus miem-
bros —especialmente algunos que están en pro-
vincias— se comprometan en venir, para traba-
jar en un texto en base al análisis de la totalidad
de las propuestas.

Hay que ser claros: no nos oponemos al proyecto;
al contrario, queremos ayudar a que los derechos
humanos queden oleados y sacramentados en el
Perú y no se vuelvan a vivir aquellas etapas nefas-
tas de la dictadura que lo único que hizo fue vio-
larlos de manera permanente y sistemática.

Presidente, concedo la interrupción a la señora
Valenzuela Cuéllar, y con ello doy por terminada
mi intervención.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Puede proceder, con-
gresista Valenzuela Cuéllar; por favor, sea breve.

La señora VALENZUELA
CUÉLLAR (PP).— Señor
Presidente, la votación ha de-
cidido que este asunto pase a
la Comisión de Derechos Hu-
manos, y el presidente de esa
instancia legislativa, doctor
Benítez Rivas, se ha comprome-
tido a que será tratado los
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primeros días de enero; entonces, bajo ese com-
promiso, le tomo la palabra al señor congresista,
porque esto es de vital importancia.

Es necesario subrayar que este proyecto de ley
no ha nacido hace unos días; nació el año pasado,
frente a una dictadura apabullante, y precisamen-
te porque nació a prueba de fuego, me pareció
innecesario que volviese a Comisión. Sin embar-
go, de acuerdo con el Reglamento, la votación así
lo ha decidido. En consecuencia, no me resta sino
tomarle la palabra al doctor Benítez Rivas y es-
perar que en los primeros días de enero se emita
un dictamen final.

El señor PRESIDENTE.— Habiendo conclui-
do este pequeño debate, podemos pasar a otro
punto.

(Ley N.° 27620)
Se aprueba la fórmula sustitutoria, propuesta
por la Comisión de Ambiente, Ecología y Ama-
zonía, por la que se amplía hasta el 31 de di-
ciembre del año 2002 todos los plazos y be-
neficios establecidos en la Ley N.° 27037, Ley
de Promoción de la Inversión en la Amazonía,
que vencen el 31 de diciembre del año 2001

(Se aprueba adicionar articulo, pág. 3273)

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

"TEXTO SUSTITUTORIO DE LOS PROYECTOS DE LEY NÚMS.
97, 374, 390, 547, 1062 Y 1065/2001-CR

Artículo Único.— Objeto de la ley

Amplíase hasta el 31 de diciembre del año 2002
todos los plazos y beneficios establecidos en la
Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la Inversión
en la Amazonía, que vencen el 31 de diciembre
del año 2001."

El señor PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el presidente de la Comisión de
Ambiente, Ecología y Amazonía, congresista
Chávez Sibina.

El señor CHÁVEZ SIBINA
(PP).— Presidente: La Comi-
sión de Ambiente, Ecología y
Amazonía, en cumplimiento
del encargo del Pleno de este
Congreso de abocarse a elabo-
rar la modificatoria de la Ley
de Promoción de la Inversión

en la Amazonía, elaboró un dictamen que, a la
luz del análisis efectuado por el Ejecutivo, ha sido
necesario modificar a fin de que, conforme al Pre-
supuesto del año 2002, pueda ser implementada.

La necesidad de que la Amazonía cuente con una
ley de promoción de la inversión que cumpla su
función cabalmente es indudable, por el hecho
de que la Amazonía es una de las zonas de pobre-
za extrema del país.

Por otro lado, el principio fundamental que sus-
tenta dicha ley es la igualdad de oportunidades
en la producción de bienes y servicios; en ese sen-
tido, debemos considerar que la Amazonía tiene
los mayores costos de transporte, de energía eléc-
trica y de servicios de agua, desagüe y telefonía
en comparación con las otras regiones del país; y,
además, grandes carencias en lo referente a ma-
teriales de construcción, mano de obra califica-
da, capacidad industrial, vías de comunicación te-
rrestre, etcétera. Es decir, las oportunidades de
producir competitivamente bienes y servicios para
ser colocados en el mercado nacional son casi nu-
las.

Considerando que la única posibilidad de desarro-
llo de una región es su capacidad de producir
competitivamente bienes y servicios, vemos que
en el caso de la Amazonía tal posibilidad está trun-
ca. Ahora bien, el principal deber del Estado para
promover el desarrollo nacional es equilibrar los
factores de producción de bienes y servicios de las
diversas regiones, de manera que haya igualdad
de oportunidades en la producción. Tan evidente
es la desigualdad de oportunidades de la Amazonía,
que la Constitución en su artículo 69.° señala que
el Estado promueve el desarrollo sostenible de la
Amazonía con una legislación adecuada.

Dado que el presupuesto del año 2002 ya fue de-
batido y aprobado, y que cualquier normatividad
que afecte su equilibrio haría muy difícil su imple-
mentación; tomando en cuenta que los plazos
considerados en la Ley N.° 27037, sobre benefi-
cios arancelarios y tributarios, vencen el 31 de
diciembre de este año y que su no renovación afec-
taría directamente a las poblaciones amazónicas
con un aumento del precio de los bienes de con-
sumo masivo; habiendo la Comisión de Ambien-
te, Ecología y Amazonía concordado con el Poder
Ejecutivo en el sentido de no menoscabar los ac-
tuales alcances de la Ley de Promoción de la In-
versión en la Amazonía, y manteniendo el com-
promiso de cumplir con el encargo de este Pleno
de continuar la elaboración de la modificación de
dicha ley, la referida Comisión propone el siguiente
texto sustitutorio:
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Artículo único.— Objeto de la Ley

Amplíase hasta el 31 de diciembre del año 2002
todos los plazos y beneficios establecidos en la
Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la Inversión
en la Amazonía, que vencen el 31 de diciembre
del año 2001.

Quiero agradecer públicamente a todas las ban-
cadas que han puesto de su parte para lograr un
entendimiento en esta primera etapa, ya que exis-
te el compromiso de seguir trabajando para ela-
borar una ley de inversiones en la Amazonía que
represente un trato justo para las poblaciones que
hoy miran con mucha expectativa las decisiones
de este Congreso.

Este primer paso es aplaudido por toda la
Amazonía; pero creo que el momento más im-
portante será cuando aprobemos, en la próxima
legislatura, la nueva ley de inversiones en la
Amazonía. Estoy convencido de que con el tra-
bajo y la inteligencia de todos, sin excepción, ha-
remos que esa ley sea el instrumento que siem-
pre hemos buscado para que cada uno de noso-
tros pueda luchar día a día con sus poblaciones
para sacar adelante al Perú.

Muchas gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Los congresistas
que deseen intervenir pueden llamar a la con-
gresista Vargas Gálvez al anexo 2105.

Tiene la palabra el congresista Franceza Mara-
botto, por tres minutos.

El señor FRANCEZA MA-
RABOTTO (UN).— Presi-
dente: En el año 1998, con bom-
bos y platillos, se dio la llama-
da Ley de Promoción de la In-
versión en la Amazonía. Por su-
puesto, no se ha hecho ningu-
na inversión de envergadura en
esa región; por supuesto, tam-

bién todo el mundo sabe que ahí, con excepción
de algunas ciudades, no hay un metro cuadrado
de pista asfaltada y que tampoco hay un metro
de ferrocarril o una hidroeléctrica, a pesar de que
la Amazonía conforma el 65 por ciento del terri-
torio nacional.

Tenemos siete mil 500 kilómetros de frontera por
el lado oriental del país, por el que colindamos
con Colombia, Brasil y Bolivia, pero a lo largo de
ella no hay una sola carretera. Esto significa no

solo el aislamiento de la Amazonía, sino el aisla-
miento del Perú. Países más modestos que el
nuestro, o aparentemente más modestos, como
Bolivia, exhiben en su geografía económica y vial
excelentes carreteras con sus vecinos; incluso tie-
nen, además de carreteras, otras vías de comuni-
cación, como por ejemplo líneas férreas. Es el caso,
como digo, de Bolivia, que está unido a Argenti-
na por medio de una carretera, y con Brasil, a
través de ferrocarril y de carretera.

El Perú no tiene ni una modesta carretera por su
parte oriental, lo que origina, sin duda, el aisla-
miento del comercio exterior y del comercio inte-
rior. Esta limitación de orden económico lleva a
que nuestro país exhiba uno de los más modes-
tos comportamientos económicos en Sudamérica.

Cuando hablamos de descentralización y de lo que
debe hacerse para superar esa situación, no en-
tendemos que ello entraña incluso un problema
de justicia; porque en el Perú no podemos hablar
de justicia si no hablamos de carreteras para la
Amazonía. Por esta razón, se necesita que haya
obras de importancia nacional que contemplen
el desarrollo de esa región. Sin embargo, lo único
que plantea el proyecto es que los plazos y bene-
ficios de la ley, tal como están, se prorroguen un
poquito más. Esto aparentemente es solo un buen
saludo, pues carece de un contenido de fuerza, al
faltarle ese brazo económico que haga posible el
crecimiento de la economía.

Ahora, en cuanto a las exoneraciones, tengo que
señalar que la Amazonía nunca ha estado exone-
rada, porque, cuando se fabrica ahí un triplay,
una gaseosa o una cerveza y se traen a Lima o se
llevan al resto del país, esos productos tienen que
pagar impuestos; pero, cuando se llevan produc-
tos de otras partes, incluso los importados, se les
devuelve el arancel y el IGV. Esta figura econó-
mica, que es un duty free, no ha permitido el cre-
cimiento de la Amazonía y, errónea o equivoca-
damente, algunos piensan que dicha región goza
de exoneraciones, lo cual, así se sostenga y se diga
muchas veces, no es cierto.

Por supuesto, nuestra bancada no solo apoya esta
iniciativa, sino que hará los esfuerzos necesarios
para que el país salga de esa pertinaz injusticia.
Evidentemente, el Perú así está seccionado en
dos, y eso no es posible.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Salhuana Cavides.
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El señor SALHUANA CAVI-
DES (PP).— Presidente: Algu-
nos indicadores económicos nos
muestran la triste y dramática
realidad de la Amazonía, mu-
chas veces ignorada y encerra-
da en mitos y especulaciones
que, sin embargo, en algunas
ocasiones están muy cerca de la
dura y cruel realidad.

Así, su tasa de crecimiento acumulada, entre 1986
y 1995, ha sido de menos 11,5%, mientras que el
crecimiento de la economía nacional en el mis-
mo período fue de 16,8%. Su ahorro es solo el 4%
del total del flujo nacional, pese a concentrar el
11% de los hogares del país. Por otro lado, ha
habido una drástica reducción de su participa-
ción en la producción nacional, ya que en 1980
era mayor al 11% del total, y actualmente ha
decrecido al 4,8%.

En cuanto a los indicadores sociales, en la
Amazonía el 65% de la población tiene apenas
educación primaria; hay un médico por cada seis
mil 500 habitantes; dos tercios de los hogares no
cuentan con ingresos necesarios para cubrir el
valor de la canasta básica familiar, y el 50% de la
población vive en extrema pobreza.

Frente a esta realidad, lo que el gobierno ante-
rior intentó no fue dar una solución coherente e
integral para el desarrollo de la Amazonía. Ante
las protestas, principalmente del departamento
de Loreto, por el tratado con el Ecuador, dio cur-
so, más bien, a la denominada Ley de Promoción
de la Inversión en la Amazonía, de la cual, en
sus dos o tres años de vigencia, únicamente se
ha cumplido lo que se refiere a las exoneraciones
tributarias. En cambio, cuanto tiene que ver con
la comisión de la promoción de inversión, o con
el diez por ciento que los ministerios tenían que
invertir en la Amazonía de manera obligatoria,
ha sido desconocido olímpicamente; y el resto de
sus disposiciones, como la sétima complementa-
ria, con una relación de obras, desde aeropuer-
tos, pistas asfaltadas, construcción de hospita-
les, hasta saneamiento básico en Loreto, Madre
de Dios y Ucayali, fue dejado absolutamente de
lado, y, así, en el caso de esa disposición, no se
hizo ninguna obra, como bien ha señalado el co-
lega Franceza Marabotto.

Del ciento por ciento de las carreteras asfaltadas
del país, solo el uno por ciento está en la
Amazonía. En esta región no hay una ciudad que
cuente con energía proveniente de una central
hidroeléctrica; todas dependen de la energía pro-

ducida por la quema de petróleo. ¿Cómo pode-
mos, entonces, articular ese inmenso territorio
al resto del país si no le damos la infraestructura
básica?

Por ejemplo, hace 20 ó 30 años, el PBI del estado
de Amazonas, en el Brasil, no era ni siquiera un
tercio del PBI de Loreto; ahora, el PBI de ese
estado es de diez mil millones de dólares, mien-
tras que el del departamento de Loreto ni siquie-
ra llega a los 100 millones de dólares. Y lo mismo
podríamos decir de Ucayali o de Madre de Dios,
si  comparamos su PBI, por ejemplo, con los de
Acre o Rondonia, en esa hermana República. Esta
es, pues, la triste realidad de la amazonía perua-
na.

El departamento de Madre de Dios, en teoría,
según la norma jurídica, está exonerado del im-
puesto general a las ventas. Eso lo dice el Decre-
to Legislativo N.° 821, Ley del Impuesto General
a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, y,
también, la Ley de Promoción de la Inversión en
la Amazonía. Pero ¿qué sucede en la práctica?
Que, mediante un artificio jurídico, se ha dispues-
to que para que obtenga esos beneficios el 70%
de las actividades de la empresa proveedora del
servicio tiene que estar ubicado en la Amazonía.

Madre de Dios tiene un crecimiento relativo mí-
nimo, y, obviamente, en el caso de la energía eléc-
trica, por ejemplo, la empresa que provee este
servicio es la Electro Sur Este; ¿dónde están ubi-
cados sus activos?, ¿dónde lleva su contabilidad?,
¿dónde está su domicilio fiscal? En la ciudad del
Cusco. Es por eso que Madre de Dios no puede
gozar de la exoneración del impuesto general a
las ventas.

En virtud del acuerdo al que hemos llegado en la
Comisión de Ambiente, Amazonía y Ecología, es-
tamos aceptando la fórmula sustitutoria propues-
ta, pensando no solo en el departamento al que
representamos, sino en el país.

Pero desde aquí le exigimos al Gobierno y al pre-
sidente Toledo que cumplan con la amazonía pe-
ruana, que fue su principal bastión electoral en
las pasadas elecciones del 9 de abril. De ahora en
adelante, el Poder Ejecutivo y el Congreso deben
trabajar juntos en una propuesta de desarrollo
integral de la Amazonía.

El señor PRESIDENTE.— Tiene 30 segundos
para concluir, señor congresista.

El señor SALHUANA CAVIDES (PP).—
Muchísimas gracias.
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Ese es el compromiso que Perú Posible ha asu-
mido con los colegas de la Célula Parlamentaria
Aprista, con los de los grupos parlamentarios del
FIM, de UPD, y con los de las demás bancadas.

Si no logramos el desarrollo integral de la ama-
zonía peruana, que constituye la renta estraté-
gica del Perú —tanto por su biodiversidad como
por la integración continental que se lograría a
través de la carretera interoceánica, lo que nos
puede dar ventajas competitivas en el tercer
milenio—, no vamos a poder generar el desarro-
llo armónico que necesita el país.

Por eso, exhortamos al Presidente de la Repú-
blica y al Ministro de Economía y Finanzas, que
muchas veces invocan temas relacionados con los
organismos financieros internacionales, a pen-
sar, antes que ello, en la necesidad real de pue-
blos que viven secularmente abandonados.

Muchísimas gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Santa María del Águila, por tres mi-
nutos.

El señor SANTA MARÍA
DEL ÁGUILA (PAP).—  Se-
ñor Presidente: Qué importan-
te es tener significativas coin-
cidencias que nos permitan tra-
bajar en base a una concer-
tación pensando en el futuro.

¿Por qué digo concertación?
Porque consideramos que la ca-

pacidad de diálogo debe primar y debe fortale-
cerse. En base a ello, la Comisión de Ambiente,
Ecología y Amazonía ha llegado a un entendi-
miento con representantes del Poder Ejecutivo.

En esa medida, ante el escepticismo que todavía
persiste en este Congreso frente a los propósitos
de cumplimiento del Gobierno, yo les manifesté
a los colegas miembros de la Comisión que para
recibir confianza deberíamos dar una muestra
de ella. En ese sentido, quisiera pedir a los cole-
gas congresistas que demos la confianza necesa-
ria al Ejecutivo para que, en un tiempo pruden-
cial, se establezca un mecanismo legal que posi-
bilite el desarrollo de nuestra amazonía. Como
sabemos, eso no es fácil pues requiere de renun-
ciamiento, y, por ello, tenemos que actuar con la
debida responsabilidad.

Somos conscientes de que nuestra amazonía ha
sido permanentemente postergada; pero, ahora,

la presencia de provincianos en el Congreso ten-
drá que volcar actitudes ejemplarizadoras para
nuestra población y darle la confianza requeri-
da.

Creo, por tanto, que es necesario aprobar la fór-
mula propuesta, pero con el compromiso de esta-
blecer en forma concertada un mecanismo de de-
sarrollo para nuestra región, que debe estar tra-
ducido en una ley que de verdad promueva el
desarrollo de la amazonía peruana.

Por lo expuesto, la bancada aprista votará a fa-
vor del texto sustitutorio.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.—  Tiene la palabra
el congresista Pacheco Villar, en representación
de la bancada del Frente Independiente Morali-
zador, por dos minutos.

El señor PACHECO VI-
LLAR (FIM).— Presidente:
He conversado hace algunas
semanas con el presidente de
la Comisión de Ambiente, Eco-
logía y Amazonía, y debo expre-
sar mi total respaldo al texto
propuesto, en la medida en que
va a significar dar mayor hori-
zontalidad al proceso de descen-

tralización de la economía del país.

Lo único que he coordinado con el presidente de
la Comisión es la inclusión en este dictamen de
las provincias de Carabaya y Sandia, ubicadas en
el departamento de Puno, que también forman
parte de la Amazonía, y en las que se encuentra
la última selva sin hombres, es decir, el Candamo.
De ese modo, ellas se van a ver favorecidas con
los beneficios que establece la ley.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Señor Saavedra
Mesones, puede hacer uso de una interrupción por
el minuto que resta al congresista Pacheco Villar.

El señor SAAVEDRA ME-
SONES (PP).— Gracias, co-
lega Pacheco Villar.

Señor Presidente, cuando se
habla de lo que es la Amazonía,
tenemos que hablar de las pro-
vincias de San Ignacio y Jaén,
en el departamento de Caja-
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marca, que hasta el momento no han sido toma-
das en cuenta. Por eso quisiera que el presidente
de la Comisión incluya en los alcances de la po-
nencia tanto a los departamentos de Amazonas
y San Martín como a dichas provincias. Esto es
importante, porque la ley es igual para todos; y
si es una ley para la Amazonía, tienen que estar
comprendidos en ella —y es lo que le pido al pre-
sidente de la Comisión— esos departamentos y
esas provincias.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Estrada Pérez, por tres minutos.

El señor ESTRADA PÉREZ
(UPD).— Señor Presidente:
Parto del criterio de que todos
vamos a votar a favor de esta
propuesta legislativa; por lo
menos así está comprometido
el voto del grupo parlamenta-
rio que represento. Sin embar-
go, a partir del conocimiento

del texto que se nos propone, creo que es necesa-
rio, ya que estamos en el lugar conveniente, ha-
cernos algunas preguntas sobre el destino de
nuestro país.

Seguramente todos nosotros vamos a estar con-
tentos cuando se apruebe este proyecto de ley; y
creo que los peruanos vamos a estar particular-
mente felices cuando sepamos que cada una de
nuestras regiones aporta más impuestos, produ-
ce más, crea más riqueza, es capaz de generar
trabajo.

Lo que veo es que actualmente, y siempre, el
Estado peruano tiene dos discursos cuando se tra-
ta de elaborar algo que sea importante para el
progreso de la nación.

En el interior se puede constatar que hay un es-
fuerzo del Estado por resolver problemas de co-
yuntura, aprobando leyes que signifiquen condo-
naciones, reestructuraciones, postergaciones per-
manentes, para evitar, finalmente, el pago de
gravámenes en favor del mismo Estado.

El Perú, siendo diverso, tiene necesidad de esta-
blecer regímenes especiales en cuanto al trata-
miento tributario de la selva; pero lo importante
sería que reaccionemos como país, haciendo un
esfuerzo capaz de voltear esta tortilla de vivir
siempre frustración tras frustración que el des-
tino le impone al Perú y, revirtiendo esa tenden-

cia, poder generar riqueza para que cada uno esté
en capacidad de pagar los impuestos que le co-
rresponde.

Señor Presidente, me pide una interrupción el
señor Flores Vásquez; con el pedido de que sea lo
más breve posible, se la concedo.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
señor Flores Vásquez.

El señor FLORES VÁS-
QUEZ (PP).— Gracias, señor
Presidente; gracias, señor con-
gresista.

Cuando se trató este tema en
el seno de la Comisión de Am-
biente, Ecología y Amazonía, se
aprobó también que tenía que

incluirse a las provincias cajamarquinas de Jaén
y San Ignacio por su condición de amazónicas;
entonces, considero que como eso fue aprobado,
ellas deben ser incorporadas en este dictamen.

El señor PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Estrada Pérez.

El señor ESTRADA PÉREZ (UPD).— Señor
Presidente, yo quería referirme a algo que parte
de la constatación de lo que hacemos casi perma-
nentemente en el Congreso. ¿Acaso los peruanos
no podemos darnos cuenta de que desde el Go-
bierno está instalada una práctica...?

El señor PRESIDENTE.— Congresista, usted
ha pedido tres de los cinco minutos que le corres-
ponden a su bancada, pero es conveniente que dis-
ponga de los otros dos.

El señor ESTRADA PÉREZ (UPD).— Gra-
cias, señor Presidente.

Yo preguntaba, ¿acaso no vemos con nuestros pro-
pios ojos que en el Estado está instalada una per-
manente práctica de favorecimiento de intereses
ajenos al Perú? ¿Acaso no significa este proyecto
de ley, finalmente, una lucha contra el designio
que desde el Ministerio de Economía y Finanzas
quiere hacernos creer que el favorecimiento de
intereses transnacionales es beneficioso para el
Perú?

Aquí hay una confrontación de fondo, y si desde
el Congreso no nos damos cuenta de que los mo-
delos que se aplican nos van a tener por siempre
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en una situación cercana al pordioserismo, jamás
vamos a salir de esta situación.

Hasta cuándo el Perú tendrá que organizar me-
sas de donantes, que no son sino mesas donde
hay mendrugos, restos del capitalismo desarro-
llado, en favor de los empobrecidos de esta parte
del mundo.

Es oportuno que empecemos a reflexionar, antes
que estar pidiendo extensiones, exoneraciones,
beneficios de diverso tipo, que lo único que ha-
cen es empobrecer cada vez más al Estado pe-
ruano, tuberculizar la economía pública, que tie-
nen como resultado que nos repartamos migajas
más pobres.

Aquí hay un modelo de por medio, y yo señalo
claramente que lo que vamos a aprobar es abso-
lutamente incompatible con lo que pregona el se-
ñor Kuczynski, porque hay un choque frontal en-
tre lo que él hace para engordar los bolsillos de
las transnacionales y lo que queremos aquí como
peruanos para el mejoramiento de nuestros pue-
blos.

Por lo tanto, hay que decir las cosas como efecti-
vamente corresponden. Luchemos desde el Con-
greso para impulsar grandes políticas de Estado,
que seguramente no se van a dar en las condicio-
nes en que se encuentra la política nacional. Lla-
memos, entonces, a la serenidad y a la madurez
de los políticos de más grande talla que hay en el
Perú, para evitar confrontaciones inútiles e insul-
sas que lo único que hacen es postergar la posi-
bilidad de que los peruanos nos sentemos alre-
dedor de una gran mesa convocados por el Pri-
mer Mandatario de la Nación.

De lo contrario, no creo que haya mayores posi-
bilidades; seguiremos, desgraciadamente —con
la crítica de unos pocos, como quien habla—, es-
tirando la mano para que el Perú obtenga men-
drugos, participando así de la riqueza puesta en
el extranjero, pero que la generamos nosotros
siendo cada vez más pobres.

Yo llamo, pues, a la reflexión; y, sin embargo de
ello, anuncio que vamos a votar en favor de este
proyecto, por considerarlo indispensable para la
selva.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Flores-Aráoz Esparza, autor de uno
de los proyectos.

El señor FLORES-ARÁOZ
ESPARZA (UN).— Presiden-
te, me pide una interrupción el
congresista Chávez Chuchón;
con el mayor gusto se la conce-
do.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
congresista.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Quie-
ro, en primer lugar, saludar la presentación de
esta propuesta, que pienso que va a ser aprobada
por unanimidad; y, en segundo lugar, sugerir al
señor presidente de la Comisión que en los al-
cances de ella se tomen en cuenta las zonas sel-
váticas de las provincias de Huanta y La Mar, en
el departamento de Ayacucho, sobre todo, Pal-
mapampa, Santa Rosa, San Miguel, San Francis-
co, Sivia, Llochegua, que son zonas muy pobres.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Puede iniciar su in-
tervención, congresista Flores-Aráoz Esparza.

El señor FLORES-ARÁOZ ESPARZA (UN).—
Presidente, me pide una interrupción el congre-
sista Franceza Marabotto.

El señor PRESIDENTE.— Es la última inte-
rrupción que puede conceder según el Reglamen-
to, señor congresista.

Puede proceder, congresista Franceza Marabotto.

El señor FRANCEZA MA-
RABOTTO (UN).— Gracias,
congresista.

Fuera de los prejuicios, en las
economías modernas no se dan
exoneraciones porque los pue-
blos pidan un mendrugo o ne-
cesariamente estén atrasados,
sino por razones de inteligen-
cia o de negocio, o para concen-
trar inversión.

Por eso, hoy día hay en el mundo dos mil zonas
de tratamiento preferencial. Por ejemplo, en los
Estados Unidos, si alguien va a invertir en el es-
tado de Delaware, no le van a cobrar impuestos;
eso ocurre hoy día. Y hoy día eso ocurre también
en Taiwan. Como repito, hoy día hay en el mun-
do dos mil zonas de tratamiento preferencial.
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Pero, en el caso de la Amazonía, además de las
condiciones que ya hemos señalado aquí, debe-
mos decir que ella no goza de  exoneraciones;
porque, si se instala una fábrica en dicha región
y el producto se vende en el resto del país, se
tiene que pagar el IGV. De suerte que esto es un
engañamuchachos; hay necesidad, pues, de cam-
biar la ley.

Lo único que estamos haciendo ahora es estable-
cer una pequeña prórroga con el fin de que nos
dé tiempo de cambiarla; no para estirar la mano,
como dijo el congresista Estrada Pérez, sino para
señalar cuáles son los caminos de la riqueza, y la
Amazonía es uno de los emporios más ricos del
mundo. Lo que ocurre es que falta inteligencia,
falta capacidad y falta entender que para crecer
hay que producir: ese es el único camino seguro
para la economía.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Adelante, congre-
sista Flores-Aráoz Esparza.

El señor FLORES-ARÁOZ ESPARZA (UN).—
Presidente: Este tipo de proyectos sobre trata-
miento especial tributario tiene su filosofía, y es
obligación del Estado otorgarlo, no como una pre-
benda, ni como un beneficio, ni como un regalo,
sino como la compensación necesaria que requiere
la gente de la selva para realizar actividades de
tipo productivo o comercial.

Sabemos perfectamente que en esa zona hay que
ser pioneros. En ella se produce con costos más
altos; los insumos cuestan muchísimo más que
en otros lugares; hay que gastar más en trans-
porte para llevarlos ahí; los productos finales tie-
nen que salir pagando también transporte caro
para llevarlos a los sitios de consumo.

En consecuencia, con un carácter temporal y tran-
sitorio, el Estado tiene que aportar, y, ¿cómo apor-
ta para compensar los sobrecostos de producir o
trabajar en esa zona? Retrayéndose temporalmen-
te, es decir, renunciando temporalmente al co-
bro de determinados tributos, y digo temporal-
mente, hasta que las cosas se puedan equilibrar.

Por lo tanto, no se trata de una prebenda. Insis-
to, esto no es un beneficio o una canonjía; es la
compensación que hace el Estado renunciando a
parte de la recaudación tributaria, para compen-
sar y satisfacer las necesidades de quienes, sien-
do pioneros, producen en esa difícil zona que hay
que estimular.

Debemos recordar que cuando se recibió el estí-
mulo de la Ley N.° 15600, la zona de selva pudo
producir en mejores condiciones y desarrollarse;
lo que lamentablemente, después, por la incom-
prensión de algunos gobernantes, no se pudo con-
tinuar.

Por eso, nosotros vamos a votar favorablemente
por este proyecto.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
congresista Higuchi Miyagawa, por los tres mi-
nutos que restan a su bancada.

La señora HIGUCHI MIYA-
GAWA (FIM).— Señor Presi-
dente: En realidad, nuestra ceja
de selva parece un país muy le-
jano, otro país, donde la pobre-
za cunde; está olvidada, y más
olvidada aún la zona de Madre
de Dios, ¡increíble, la Madre de
Dios!

Cuando uno va a esa región encuentra pobreza y
olvido; nuestras fronteras vivas, de las que tanto
hablamos y pregonamos, no se desarrollan; todo
no pasa de ser meras palabras. Pongamos en
marcha las fronteras vivas, pero trabajando con
tecnicismo, porque en la selva no se corta un ár-
bol, sino que se ralean los bosques para cultivar
ahí. Sin embargo, hay otra forma de aplicar la
agronomía en esa zona. Es por ello que el Frente
Independiente Moralizador apoya ciento por cien-
to esta propuesta de ley.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Zumaeta Flores, por la bancada del
Partido Aprista.

El señor ZUMAETA FLO-
RES (PAP).— Presidente: Voy
a referirme a algunos aspectos
relacionados con este tema.
Tengo a la mano un documen-
to del Ministerio de Economía
y Finanzas que dice lo siguien-
te: "Prepublicación: Carta de
Intención a ser presentada por

el Gobierno de la República del Perú al Fondo
Monetario Internacional", y la cláusula 10 de este
documento dice así: "Eliminación de exonera-
ciones y beneficios tributarios que expiran a fi-
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nes del 2001", o sea, el 31 de diciembre de este
año. Se trata de un compromiso que va a firmar
el Gobierno peruano del presidente Toledo con
el Fondo Monetario Internacional.

Pero ahí no queda la cosa, porque, al final del
documento, hay un cuadro que dice: "Referen-
cias estructurales a completarse el 30 de junio
del 2002"; y en su segundo punto se señala: "Re-
mitir al Congreso la legislación requerida para
la eliminación de las exoneraciones tributarias
regionales".

Como dijo el congresista Estrada Pérez —que,
según veo, ha hecho una intervención acorde con
una posición eminentemente progresista que no
le escuchaba hace mucho tiempo—, este proyec-
to de ley colisiona abiertamente con el modelo
económico con el que se viene comprometiendo
el gobierno del presidente Toledo con el Fondo
Monetario Internacional.

Seamos claros, el fujimorismo económico no se
toca ni con el pétalo de una rosa. Queda blinda-
do, entonces, lo que se hizo en los últimos diez
años. Metan en la cárcel a generales, congresis-
tas, empresarios, hagan lo que quieran; pero, en
materia económica y laboral, todo queda blinda-
do.

En consecuencia, creo que tiene que haber un
mensaje muy claro del presidente Toledo —que
ha prometido profundos cambios— que marque
la diferencia con lo que se llevó a cabo en esa
época.

Por eso yo, a través de la Presidencia, le diría al
congresista Chávez Sibina que, si el año pasado
aprobamos una ley similar, ¿por qué no nos ani-
mamos a que corra un año más y discutimos am-
pliamente el tema de la Amazonía?

Es verdad que si se revisa la deuda externa del
Perú de los últimos 20 años —20 mil millones de
dólares del sector público más 12 mil millones
de dólares del sector privado—, se puede apre-
ciar que gran parte de ese endeudamiento ha ser-
vido, y me parece bien, para desarrollar la infra-
estructura de toda la costa peruana: carreteras,
puertos, aeropuertos, energía, canales de rega-
dío, etcétera. Eso mismo es necesario hacer al
otro lado de los Andes, en la Amazonía; porque,
de lo contrario, ya que inversión y capital masi-
vo no existen ahí, no habrá posibilidad de que
esa región se desarrolle.

El señor PRESIDENTE.— Tiene un tiempo
adicional, congresista.

El señor ZUMAETA FLORES (PAP).— Ter-
mino, Presidente.

Por eso, considero, y siempre he considerado, que
la exoneración de tributos no es una simple exo-
neración; es una compensación, porque las leyes
del mercado no se pueden aplicar horizontalmente
en un país tan difícil como es el nuestro. Eso lo
quiso hacer Boloña, pero no pudo; y ahí están las
estadísticas que el congresista Salhuana Cavides
revisó hace un momento. Se produjo una regre-
sión económica por pretender aplicar horizontal-
mente las reglas del mercado.

Por esa razón hay que compensar, y por eso tiene
rango constitucional la promoción del desarrollo
de la Amazonía. Y me animo a decir que los
amazónicos deberían pedir un asiento en el gabi-
nete, para hacer entender realmente lo que sig-
nifica la Amazonía.

Voy a votar por este proyecto de ley. Pero creo, y
se lo digo al congresista Chávez Sibina, que hay
que ampliarlo incluyendo en sus alcances al de-
partamento de Amazonas y a los demás ámbitos
que han sugerido otros colegas.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Han concluido las
intervenciones de los señores congresistas.

Tiene el uso de la palabra el congresista Chávez
Sibina para manifestarnos si ha recogido algu-
nas de las sugerencias.

El señor CHÁVEZ SIBINA
(PP).— Señor Presidente, los
miembros de la Comisión de
Ambiente, Ecología y Amazo-
nía, de la que todos somos
amazónicos, con excepción de
la congresista Higuchi Miyaga-
wa, que se ha proclamado ama-
zónica también, estamos muy
conmovidos y agradecidos por

las muestras de adhesión y simpatía de todas las
bancadas del Congreso.

Efectivamente, tenemos el encargo de este Con-
greso de reformar la Ley de Promoción de la In-
versión en la Amazonía, y estamos trabajando en
eso. Es lo que le puedo contestar al colega Zumaeta
Flores.

Y en ese trabajo que haremos en los próximos
meses, con la finalidad de presentar en la siguiente
legislatura una propuesta de ley de inversiones



Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - SSSSSESIÓNESIÓNESIÓNESIÓNESIÓN 36. 36. 36. 36. 36.aaaaa D ( D ( D ( D ( D (VESPERVESPERVESPERVESPERVESPERTINATINATINATINATINA))))) 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001

Diario de los Debates - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 20013252

totalmente renovada y que responda a los inte-
reses de la Amazonía, vamos a incluir, tal como
hemos conversado con el colega Pacheco Villar, a
las provincias de Carabaya y Sandia del departa-
mento de Puno, así como a las provincias de Jaén
y San Ignacio, del departamento de Cajamarca,
a pedido de los colegas Saavedra Mesones y Flo-
res Vásquez.

Este ha sido un trabajo concertado, y por ello, mi
agradecimiento al Partido Aprista, a Unidad Na-
cional, al FIM, a Unión Parlamentaria Descentra-
lista, a todos en general, señor Presidente. Esa
es la forma en que estamos trabajando en esta
Comisión, y yo espero en la próxima legislatura
contar con el apoyo unánime de este Congreso
cuando debatamos la nueva ley de inversiones
en la Amazonía.

Pero hoy pedimos que se apruebe este texto
sustitutorio, que nos va a permitir salir del
entrampamiento en que nos hemos encontrado
esta semana.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Antes de proceder
a la votación, se solicita a los señores parlamen-
tarios registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 80 señores parlamentarios.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 77
votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tención, el texto sustitutorio por el cual se
amplía hasta el 31 de diciembre del año 2002
todos los plazos y beneficios establecidos en
la Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la In-
versión en la Amazonía.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobada
la fórmula sustitutoria.

"Votación del texto sustitutorio de los Pro-
yecto de Ley Núms. 97, 374, 390, 547, 1062 y

1065-2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro,
Alvarado Hidalgo, Amprimo Plá, Arpasi Velásquez,

Ayaipoma Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante
Coronado, Cabanillas Bustamante de Llanos, Cal-
derón Castillo, Chamorro Balvín, Chávez Chuchón,
Chávez Sibina, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola,
De la Mata de Puente, Delgado Núñez del Arco,
Díaz Peralta, Estrada Pérez, Ferrero Costa,
Figueroa Quintana, Flores-Aráoz Esparza, Flores
Vásquez, Franceza Marabotto, Gasco Bravo,
Gonzales Posada Eyzaguirre, Gonzales Reinoso,
Guerrero Figueroa, Helfer Palacios, Herrera Be-
cerra, Heysen Zegarra, Higuchi Miyagawa, Jaimes
Serkovic, Jurado Adriazola, Latorre López, León
Flores, Lescano Ancieta, Llique Ventura, Martínez
Gonzales, Mena Melgarejo, Merino de Lama,
Molina Almanza, Morales Mansilla, Mulder
Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila, Oré
Mora, Pacheco Villar, Palomino Sulca, Pease García,
Peralta Cruz, Ramírez Canchari, Ramos Loayza,
Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano), Rengifo
Ruiz (Wilmer), Risco Montalván, Robles López,
Saavedra Mesones, Salhuana Cavides, Sánchez
Mejía, Santa María Calderón, Santa María del
Águila, Taco Llave, Tapia Samaniego, Torres
Ccalla, Townsend Diez-Canseco, Valderrama
Chávez, Valdivia Romero, Valencia-Dongo Cárde-
nas, Valenzuela Cuéllar, Vargas Gálvez de
Benavides, Velásquez Rodríguez, Villanueva
Núñez, Yanarico Huanca y Zumaeta Flores.

Señora congresista que se abstuvo: Hilde-
brandt Pérez Treviño."

El señor PRESIDENTE.— Se va a consultar
al Pleno la dispensa de aprobación del acta para
tramitar los asuntos tratados hasta el momento.

Los señores congresistas que estén a favor se ser-
virán expresarlo levantando el brazo. Los que
estén en contra, de la misma manera. Los que se
abstengan, igualmente.

—Efectuada la consulta, se acuerda trami-
tar los asuntos tratados hasta el momento
sin esperar la aprobación del acta.

Se aprueba la versión definitiva del proyec-
to de ley propuesto en el dictamen de la
Comisión de Educación, Ciencia y tecnolo-
gía, en virtud de la cual se crea la Junta de
Administración de los Bienes del Colegio

Nacional San Luis Gonzaga de Ica
(Viene de la pág. 3231. Autógrafa observada por el Poder

Ejecutivo, 15-01-02. Corresponde a la Ley N.° 27758.
SLO-2001, 17.

a
 A sesión, vespertina, 20-06-02)

El señor PRESIDENTE.— La congresista
Helfer Palacios, presidenta de la Comisión de
Educación, Ciencia y Tecnología, nos comunica
que ya hay un acuerdo sobre el proyecto discuti-
do momentos antes, que propone crear la junta
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de administración de los bienes del Colegio Na-
cional San Luis Gonzaga de Ica.

Quisiéramos que en el breve lapso de dos o tres
minutos nos dé a conocer la fórmula consensuada.

La señora HELFER PALA-
CIOS (PP).— Presidente, lo
haré en menos tiempo. La de-
mocracia a veces demora un
poquito, pero tiene éxito, y de
ello, cotidianamente, nuestro
Presidente nos da ejemplo.

Después de la conversación que
hemos tenido, se ha logrado el

siguiente acuerdo: en primer lugar, el congresis-
ta Ramírez Canchari ha retirado su propuesta
sobre una cuarta disposición complementaria y
transitoria, porque encuentra que ya está consi-
derada en el texto; y, en segundo lugar, se recoge
la propuesta del congresista Gonzales Posada
Eyzaguirre, con relación al Comité de Fiscaliza-
ción y Control, por lo que se incluye, entonces,
además de los ya citados, a un representante del
Colegio de Contadores de Ica.

Ese es el acuerdo a que se ha llegado. Los auto-
res, por diferentes razones que no vamos a expli-
car, no aceptaron la propuesta de incorporar a
un representante de los trabajadores administra-
tivos en la junta de administración.

Entonces, habiendo recogido de las propuestas
de los señores congresistas lo más que se ha po-
dido, en este caso una sola modificación, alcanzo
el texto correspondiente a Relatoría.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— A efectos de proce-
der a la votación del proyecto, los señores con-
gresistas se servirán registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 79 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 73
votos a favor, ninguno en contra y una abs-

tención, la versión definitiva del proyecto
de ley que crea la Junta de Administración
de los Bienes del Colegio Nacional San Luis
Gonzaga de Ica.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente

LEY QUE CREA LA JUNTA DE ADMINISTRACIÓN DE

LOS BIENES DEL COLEGIO NACIONAL SAN LUIS

GONZAGA DE ICA

Artículo 1.°.— Crea la Junta de Administra-
ción de los Bienes del Colegio Nacional San
Luis Gonzaga de Ica

Créase la Junta de Administración de los Bienes
del Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, con
personería jurídica de derecho público y autono-
mía en el ejercicio de sus funciones. Su Presiden-
te tendrá las más amplias facultades de represen-
tación reconocidas en el Código Procesal Civil.

Artículo 2.°.— Integrantes

La Junta de Administración de los Bienes del
Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, esta-
rá integrada por:

1. El Director del Colegio Nacional San Luis
Gonzaga de Ica, quien la presidirá.

2. Un representante de los docentes del Colegio
Nacional San Luis Gonzaga.

3. Un representante de la Asociación de Padres
de Familia del Colegio Nacional San Luis Gonzaga
de Ica.

4. Un representante de los ex alumnos del Cole-
gio San Luis Gonzaga.

5. Un Regidor representante de la Municipali-
dad Provincial de Ica, elegido en Concejo Muni-
cipal.

6. Un representante del Colegio de Contadores
de Ica.

Artículo 3.°.— Funciones de la Junta de Ad-
ministración

La Junta de Administración de los Bienes del
Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, ten-
drá las siguientes funciones:
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1. Administrar los bienes de propiedad del Cole-
gio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, de con-
formidad con la legislación sobre la materia, la
presente Ley y su estatuto;

2. Sanear legal y físicamente los bienes de su pro-
piedad, los cuales deberán ser registrados a nom-
bre del Colegio Nacional San Luis Gonzaga de
Ica;

3. Tener un margesí actualizado de sus bienes
inmuebles;

4. Destinar los recursos provenientes de su ad-
ministración para el mejoramiento de la infraes-
tructura y el sostenimiento del Colegio Nacional
San Luis Gonzaga de Ica y los otros fines que fija
esta Ley; y,

5. Las demás que sean necesarias y suficientes
para una correcta administración de los bie-
nes del Colegio Nacional San Luis Gonzaga de
Ica.

Artículo 4.°.— Del Comité de Fiscalización
y Control

Las acciones de fiscalización y control de los gas-
tos, inversiones y administración estarán a cargo
del Comité de Fiscalización y Control integrado
por:

1. Un representante del Colegio de Abogados de
Ica, quien lo presidirá.

2. Un representante de los profesores del Cole-
gio San Luis Gonzaga de Ica.

3. Un representante de los padres de familia del
Colegio San Luis Gonzaga.

4. Un representante de los ex alumnos del Cole-
gio San Luis Gonzaga.

Sin perjuicio de su voto, en caso de empate el
Presidente dirime las votaciones.

Artículo 5.°.— Rendición de cuentas

La Junta de Administración de los Bienes del
Colegio San Luis Gonzaga de Ica, presentará en
el mes de febrero un balance anual y, cada tres
meses, una rendición de cuentas al Comité de
Fiscalización y Control, a fin de que éste ejerza
funciones de supervisión y control de buena ges-
tión.

Artículo 6.°.— Distribución de la renta

La renta que produzca los bienes a que se refiere
la presente Ley se destinarán en un 100% para el
Colegio Nacional San Luis Gonzaga de Ica.

De la renta obtenida, no más del 3% será desti-
nado a los gastos corrientes de la Junta de Admi-
nistración de los Bienes del Colegio Nacional San
Luis Gonzaga de Ica.

Artículo 7.°.— Deroga disposiciones legales

Deróganse los artículos 3.° y 4.° de la Ley N.° 24296;
el artículo 3.° de la Ley N.° 12495 y todas aquellas
normas que se opongan a la presente Ley.

Disposiciones Complementarias y
Transitorias

Primera.— La Junta de Administración de los
Bienes del Colegio Nacional San Luis Gonzaga
de Ica, quedará instalada a convocatoria de su
Presidente dentro de los 30 (treinta) días de pu-
blicada la presente Ley.

Segunda.— La Junta de Administración de los
Bienes del Colegio Nacional San Luis Gonzaga
de Ica, presentará al Poder Ejecutivo el Proyecto
de su Estatuto, que será aprobado por el órgano
intermedio competente del Ministerio de Educa-
ción.

Tercera.— Las funciones, patrimonio y acervo
documentario que pertenezcan a la Junta Econó-
mica creada por Ley N.° 24296, serán asumidos
por la Junta Administradora de los Bienes del Co-
legio Nacional San Luis Gonzaga de Ica, dentro
de los 10 (diez) días siguientes a su instalación.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 551/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alva Castro, Alvarado Hidalgo,
Amprimo Plá, Arpasi Velásquez, Ayaipoma
Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante Coronado,
Calderón Castillo, Chamorro Balvín, Chávez
Chuchón, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola, Díaz
Peralta, Estrada Pérez, Ferrero Costa, Figueroa
Quintana, Flores Vásquez, Franceza Marabotto,
Gasco Bravo, Gonzales Posada Eyzaguirre,
Gonzales Reinoso, Guerrero Figueroa, Helfer Pa-
lacios, Herrera Becerra, Heysen Zegarra, Higuchi
Miyagawa, Hildebrandt Pérez Treviño, Jaimes
Serkovic, Jurado Adriazola, Latorre López, León
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Flores, Lescano Ancieta, Llique Ventura, Mar-
tínez Gonzales, Mena Melgarejo, Merino de Lama,
Molina Almanza, Morales Mansilla, Mulder
Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila, Oré
Mora, Pacheco Villar, Palomino Sulca, Pease
García, Peralta Cruz, Ramírez Canchari, Ramos
Loayza, Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano),
Rengifo Ruiz (Wilmer), Risco Montalván, Robles
López, Saavedra Mesones, Salhuana Cavides,
Sánchez Mejía, Santa María Calderón, Santa
María del Águila, Taco Llave, Tapia Samaniego,
Torres Ccalla, Townsend Diez-Canseco, Valderra-
ma Chávez, Valdivia Romero, Valencia-Dongo
Cárdenas, Valenzuela Cuéllar, Vargas Gálvez de
Benavides, Velásquez Quesquén, Velásquez
Rodríguez, Villanueva Núñez, Yanarico Huanca
y Zumaeta Flores.

Señor congresista que se abstuvo: Flores-
Aráoz Esparza."

(Ley N.° 27634)
Se aprueba, por unanimidad, el texto susti-
tutorio propuesto en el dictamen de la Co-
misión de Desarrollo Alternativo, Lucha
Contra las Drogas y el Lavado de Dinero,
por el que se modifican los artículos 41.° y
68.° del Decreto Ley N.° 22095, de Repre-

sión al Tráfico Ilícito de Drogas

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Desarrollo Alterna-
tivo, Lucha contra las Drogas y el Lavado de Di-
nero, por mayoría, con una fórmula sustitutoria
del Proyecto de Ley N.° 541/2001-CR, del señor
Latorre López, por la que se propone que el Es-
tado, a través de la Empresa Nacional de la Coca
Sociedad Anónima (Enaco S.A.), realizará la in-
dustrialización y comercialización de la hoja de
coca proveniente exclusivamente de los predios
empadronados en aplicación de la primera dis-
posición transitoria del Decreto Ley N.° 22095;
publicado en el Portal del Congreso el 5 de di-
ciembre de 2001.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate el pro-
yecto sustitutorio contenido en el dictamen de la
Comisión de Desarrollo Alternativo, Lucha con-
tra las Drogas y el Lavado de Dinero sobre el Pro-
yecto de Ley N.° 541/2001-CR.

Tiene la palabra la congresista Higuchi Miyagawa,
presidenta de la Comisión dictaminadora, por cin-
co minutos.

La señora HIGUCHI MIYA-
GAWA (FIM).— Señor Pre-
sidente: Esta sustentación trata
del Proyecto de Ley N.° 541/
2001-CR, presentado por el con-
gresista Latorre López, que
propone que se encargue a
Enaco la fabricación de cocaí-
na con fines médicos y científi-
cos proveniente exclusivamen-

te de la hoja de coca de los productores debida-
mente empadronados.

Permítame hacer un poco de historia, para dar a
conocer la trascendencia del presente proyecto,
que ha de beneficiar a los campesinos producto-
res de hoja de coca —reitero— debidamente em-
padronados.

La Convención Única de las Naciones Unidas so-
bre estupefacientes, realizada en Viena en 1961,
estableció una serie de medidas para reprimir el
tráfico ilícito de drogas, que incluyen a la hoja de
coca como sustancia psicotrópica sujeta a restric-
ciones y prohibiciones, entre ellas, el cultivo de
la hoja de coca y su consiguiente erradicación.
Sin embargo, en países como el nuestro o como
Bolivia, la hoja de coca sigue siendo considerada
la hoja sagrada de los incas, pues es parte de la
cultura ancestral de los pueblos originarios, está
presente en los ritos y en la cosmovisión de la
gente de nuestros Andes y forma parte de su vida
en las labores agrícolas y de pastoreo, ganaderas
o de crianza de auquénidos.

Por estas razones se ha permitido su cultivo de
forma restringida, y en base a tal criterio hoy
todavía existe el cultivo lícito de la hoja de coca.
Una de las zonas que produce legalmente hoja
de coca es Quillabamba, en la provincia de La Con-
vención, departamento de Cusco, en donde he-
mos realizado nuestra primera sesión descentra-
lizada.

A fin de que hubiese un correcto mecanismo de
control, en el año 1978 el gobierno de turno pro-
mulgó el Decreto Ley N.° 22095, Ley de repre-
sión al tráfico ilícito de drogas, por la que se em-
padronó a los conductores de predios dedicados
al cultivo de la coca y se creó la Empresa Nacio-
nal de la Coca —Enaco, encargándosele el aco-
pio, secado y transporte de la hoja de coca para el
consumo lícito.

Mediante el artículo 68.° de la misma ley, se au-
torizó a Enaco a comercializar para fines benéfi-
cos la pasta básica de cocaína y el clorhidrato de

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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cocaína decomisados, no obstante saberse que su
origen es ilícito. Aquel mismo año, se promulgó
la Ley Orgánica de la Empresa Nacional de la
Coca, N.° 22370, en la que se señalaba como fina-
lidad de dicha empresa la comercialización e in-
dustrialización de la hoja de coca para los fines
antes mencionados.

Posteriormente, Enaco utilizó la cocaína y la pas-
ta básica de cocaína decomisadas, dejando de em-
plear la hoja de coca proveniente de los producto-
res lícitos empadronados, lo que es por demás in-
congruente con la legislación supranacional, pues
es atentatorio a la lucha contra el tráfico ilícito de
drogas el emplear materia prima de origen ilícito.

Si queremos ser coherentes en la lucha contra el
tráfico ilícito de drogas, debemos serlo en su to-
talidad, pues no es posible que la droga decomi-
sada, lejos de ser incinerada, se reserve para su
comercialización, aun cuando se haga con fines
benéficos.

No dudamos de que Enaco S.A. cuenta con todas
las seguridades y los controles del caso. Sin em-
bargo, un asunto por demás ético y moral está
en juego, ya que no se puede utilizar materia ilícita
por más que su destino sea benéfico.

Como resultado de los debates y consultas que
nuestra Comisión ha realizado después de la pre-
sentación de la propuesta primigenia del congre-
sista Latorre López, el 29 de noviembre de este
año, el Ejecutivo expidió el Decreto Supremo N.°
123-2001-PCM, que aparentemente resolvería el
problema y que es una intención de enmienda;
pero sabemos que un decreto supremo no recti-
fica una ley.

El referido decreto supremo, en su artículo 1.°,
faculta a Enaco a continuar con la fabricación de
pasta básica de cocaína con fines médicos y cien-
tíficos utilizando exclusivamente la hoja de coca
proveniente de agricultores empadronados, con
lo que se soluciona una parte del problema; sin
embargo, no prohíbe a Enaco seguir vendiendo
pasta básica de cocaína y clorhidrato decomisa-
dos, ni ordena la incineración total de las drogas
decomisados.

Por ello, la iniciativa presentada por el congre-
sista Latorre López y el texto sustitutorio pro-
puesto en el dictamen de nuestra Comisión plan-
tean la modificación de dos artículos de la Ley de
represión al tráfico ilícito de drogas.

En primer lugar, del artículo 41.° del Decreto Ley
N.° 22095, para obligar a Enaco S.A. a que reali-

ce la industrialización y comercialización de la
hoja de coca para fines benéficos proveniente
exclusivamente de los predios empadronados. Esta
medida legislativa servirá para que nuestros cam-
pesinos productores incrementen sus ventas y
para que el Estado pueda ejercer un control más
efectivo sobre el cultivo ilícito.

En segundo lugar, del artículo 68.° del mismo
decreto ley, para obligar a que las drogas decomi-
sadas sean destruidas en su totalidad, pública-
mente y en presencia de una comisión presidida
por el Ministro del Interior.

El señor PRESIDENTE.— ¿Qué tiempo adi-
cional va a requerir, congresista Higuchi Miyaga-
wa?

La señora HIGUCHI MIYAGAWA (FIM).—
Solamente 30 segundos.

El señor PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista.

La señora HIGUCHI MIYAGAWA (FIM).—
Esta propuesta legislativa, de contar con la acep-
tación de la Representación Nacional, también
evitará que parte de la producción lícita sea deri-
vada al narcotráfico.

Además de lo dicho, el proyecto pretende recupe-
rar la dignidad, la ética y los principios morales,
porque un producto de origen ilícito no puede
competir con la producción legal, y, peor aún, que
esta competencia desleal e inmoral la realice nada
menos que una empresa del Estado.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Flores-Aráoz Esparza, por cinco mi-
nutos.

El señor FLORES-ARÁOZ
ESPARZA (UN).— Presiden-
te: Las explicaciones que ha
dado sobre este proyecto la con-
gresista Higuchi Miyagawa nos
relevan de cualquier comenta-
rio adicional, ya que han sido
sumamente claras, y nosotros
vamos a apoyarlo.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Latorre López.
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El señor LATORRE LÓPEZ
(PP).— Señor Presidente:
Quiero dar las gracias a la se-
ñora Higuchi Miyagawa por su
exposición así como al doctor
Flores-Aráoz Esparza por sus
conceptos.

En realidad, cuando hablamos
de rescate financiero y del ban-

co agropecuario, nos olvidamos de miles de cam-
pesinos que lícitamente cultivan coca, un planta
tradicional que forma parte de nuestra identi-
dad y que, lamentablemente, se orienta al
narcotráfico en algunas zonas del país.

Enaco es una empresa pública, y en este momento
es una sociedad anónima de derecho público, en-
cargada de comercializar la hoja de coca tanto
interna como externamente. Lamentablemente,
sus precios se distorsionan un poco porque los
especuladores trafican con la coca pagando pre-
cios irrisorios, y finalmente, en las provincias al-
tas del trapecio andino, estos se triplican y cuadru-
plican, dando lugar a que la hoja de coca pueda
ser destinada a fines ilícitos.

El problema radica fundamentalmente en que
Enaco exporta cocaína; pero algunos importan-
tes compradores del extranjero ya no quieren di-
cho producto, por estar fabricado a base de la pasta
básica incautada a los narcotraficantes.

Creo que es ilícito e inmoral que se elabore de
esa manera un producto de exportación para ha-
cer frente a una demanda tan importante que
hay en el mundo de parte de firmas dedicadas a
la fabricación de productos químico-farmacéuti-
cos, como E. Merck de Alemania, Macfarlane
Smith de Escocia, Uquipa de Portugal, China de
China, Neurosearch de Dinamarca, Thunder
Mountain Evaluation de los Estados Unidos,
Lipomed de Suiza, Siegfried CMS de Suiza y
Takeda de Japón.

Estas empresas ya no quieren comprar los pro-
ductos de Enaco, porque simplemente no reúnen
las condiciones de calidad y pureza que tendrían
si se fabricaran a partir de la hoja de coca. En-
tonces, este proyecto de ley obliga a Enaco a in-
dustrializar la hoja de coca proveniente exclusi-
vamente de los predios legalmente empadrona-
dos.

Este proyecto es importante, porque no solo va
a evitar el contrabando y el narcotráfico, sino
que va a contribuir, por cierto, al ingreso de di-
visas, y, lógicamente, el productor tendrá un jus-

tiprecio por su producto, fundamentalmente en
estos momentos, tan difíciles para algunos pro-
ductos alternativos, como el café, el cacao y el
achiote, cuyos precios están deprimidos por efec-
to de los precios que se imponen en la bolsa de
Nueva York.

La coca en el futuro tendrá un mejor precio, lo
que mejorará la economía de todos sus producto-
res. Este es, fundamentalmente, el objetivo; pero,
independientemente de ello, hay un decreto su-
premo que se antepone a esta propuesta, ya que
no dispone la incineración de la totalidad de las
drogas decomisadas. Entonces, nosotros ahora
estamos obligando a que esos productos decomi-
sados sean destruidos públicamente, en presen-
cia de autoridades, para evitar su tráfico ilegal.
De esa forma controlamos y regulamos la indus-
trialización de la hoja de coca, cuya demanda es
muy importante para el país.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Gasco Bravo, por tres minutos.

El señor GASCO BRAVO
(PAP).— Señor Presidente: Un
gran número de agricultores de
la selva peruana sostiene su
economía a base del cultivo de
la hoja de coca. Diversos dispo-
sitivos, como el Decreto Ley N.°
22095, del año 1978, norman
la comercialización de la coca
y la obligación de la Empresa

Nacional de la Coca —Enaco— de adquirir la pro-
ducción de los agricultores cocaleros debidamen-
te empadronados.

Sin embargo, debido a que Enaco también comer-
cializa la pasta básica de cocaína y cocaína deco-
misadas, en virtud del artículo 68.° del mismo
decreto ley, es que gran parte de la producción de
los cocaleros empadronados no es adquirida por
dicha empresa, por lo que resulta siendo comer-
cializada en el mercado negro, utilizándose para
fines ilegales.

En este sentido, el dictamen del Proyecto de Ley
N.° 541/2001-CR resulta coherente y aceptable,
pues propone la modificación de los artículos 41.°
y 68.° del Decreto Ley N.° 22095, Ley de repre-
sión al tráfico ilícito de drogas, ratificando la fa-
cultad de Enaco de industrializar y comerciali-
zar la hoja de coca proveniente de los predios em-
padronados y disponiendo la destrucción pública
de las drogas decomisadas.
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De esta manera se establece con claridad y preci-
sión la forma en que Enaco encauzará la produc-
ción legal de coca, impidiendo su comercialización
en el mercado negro, lo cual constituye un apor-
te sustantivo a la estrategia de represión al trá-
fico ilícito de drogas en el Perú.

Por lo expuesto, expreso mi apoyo al texto
sustitutorio contenido en el dictamen de la Co-
misión y anuncio que votaré por su aprobación.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Calderón Castillo, por tres minutos.

El señor CALDERÓN CAS-
TILLO (UPD).— Señor Pre-
sidente: Estamos de acuerdo
con el proyecto porque enten-
demos que va a beneficiar a
mucha gente. Sin embargo,
como médico que soy, sé que la
cocaína, a través de la lidocaína,
no solo sirve de anestésico lo-

cal y muchas veces de anestésico general, sino
también de antiarrítmico. Por eso, no estaría de
acuerdo con el artículo 41.° que se va a modifi-
car, que en su último párrafo dice: "[...] produc-
ción lícita con fines benéficos". Creo que sería
conveniente que dijera: "producción lícita con fi-
nes médicos y/o científicos".

Señor Presidente, con su venia, le voy a ceder la
palabra al congresista Estrada Pérez.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Estrada Pérez.

El señor ESTRADA PÉREZ
(UPD).— Muchas gracias al
congresista Calderón Castillo
y a usted, señor Presidente, por
darme el uso de la palabra.

Como se viene diciendo, este es,
en efecto, un proyecto muy im-
portante, y su autor, el señor
Latorre López, no solamente

merece nuestra congratulación por traer a deba-
te una propuesta que va a significar una mejora
para muchos cultivadores de coca, sino también
porque pone en conocimiento del Congreso el
hecho concreto y real de que en el país hay zonas
en las que el cultivo de la coca está absolutamen-
te controlado y es legal.

En estas zonas, como es la provincia de La Con-
vención, en el Cusco —departamento al que me
honro en representar—, la coca está absolutamen-
te controlada por Enaco. En consecuencia, si esta
empresa va a producir, como dice el congresista
Calderón Castillo, cocaína con fines médicos y
científicos, va a tener que pagar un mejor precio
a los cultivadores de coca; y eso, por supuesto,
nos interesa a quienes lo representamos.

Por otro lado, este proyecto es muy oportuno
porque de manera precisa norma cómo debe des-
truirse, públicamente, la cocaína decomisada, cuya
comercialización ilícita tiene que ser castigada por
el Estado. Esta destrucción va a permitir que
Enaco, en forma lícita, con el amparo del Estado
y a la luz pública, pueda producir un insumo que
es bastante requerido para la elaboración de
fármacos, especialmente en el extranjero.

En consecuencia, nuestro grupo parlamentario
apoya este proyecto y votará a favor.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Figueroa Quintana, del Partido
Aprista, por los dos minutos que le restan a su
bancada.

El señor FIGUEROA QUIN-
TANA (PAP).— Señor Presi-
dente: Está en debate el pro-
yecto de modificación de los
artículos 41.° y 68.° del Decre-
to Ley N.° 22095, de represión
al tráfico ilícito de drogas.

Considero que en nuestro país
es importante que sepamos dis-

tinguir claramente la hoja de coca, que no es sino
la hoja sagrada de los incas, de ese gran imperio
de nuestros antepasados, de la nociva y letal dro-
ga que es la cocaína.

Hago esta precisión, porque en el Perú, y concre-
tamente en los valles de La Convención y Lares,
se encuentran los productores legales y debida-
mente empadronados de la hoja de coca, que ac-
tualmente comercializan su producto a la Em-
presa Nacional de la Coca —Enaco S.A.

Considero que el proyecto que estamos debatiendo
es de muchísima importancia, porque permitirá
que Enaco, que está autorizada para industriali-
zar la hoja de coca, tenga también autorización
precisa para que dicha industrialización se reali-
ce a base de la producción legal de la hoja de coca,
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proveniente de los predios debidamente empa-
dronados; ello con la finalidad de que la produc-
ción legal de hoja de coca no sea destinada al
mercado negro, presumiblemente para ser adqui-
rida por el narcotráfico.

Este proyecto asimismo establece claramente la
destrucción pública de todas las drogas decomi-
sadas en presencia de una comisión presidida por
el Ministro del Interior.

Por estas consideraciones, la Célula Parlamen-
taria Aprista respaldará con su voto la aproba-
ción del texto sustitutorio propuesto en el dicta-
men de la Comisión de Desarrollo Alternativo,
Lucha contra las Drogas y el Lavado de Dinero
en relación con el Proyecto de Ley N.° 541/2001-
CR.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Por la bancada de
Perú Posible, tiene la palabra el congresista
Ayaipoma Alvarado, por dos minutos y medio.

El señor AYAIPOMA ALVA-
RADO (PP).— Presidente:
Solo quiero subrayar la impor-
tancia de este proyecto y seña-
lar mi coincidencia con la atin-
gencia hecha por el colega Cal-
derón Castillo al último párrafo
del artículo 41.° que se propo-
ne modificar, cuando se habla
de "producción lícita con fines
benéficos".

Ello daría lugar a que los productos derivados de
la industrialización de la hoja de coca sean en-
viados al Ministerio de Salud, a hospitales, etcé-
tera, con fines benéficos; pero esto realmente no
es así. Entonces, para no incurrir en alguna equi-
vocación, esa frase debería ser sustituida por otra
que diga: "producción lícita con fines médicos,
sanitarios y científicos", porque entendemos que
ese es el propósito de esta propuesta de ley.

En todo lo demás, naturalmente, estamos de
acuerdo, porque de esa manera habrá un mejor
control, ya que se comprará la hoja de coca y se
evitará que el 85% de la producción lícita de ella
se derive al mercado negro, como sucede ahora.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Villanueva Núñez.

El señor VILLANUEVA NÚ-
ÑEZ (PP).— Señor Presiden-
te: Anuncio que nuestra banca-
da va a apoyar este proyecto de
ley, porque creo que con él se va
a iniciar una etapa de limpieza
en esta época democrática, tan-
to más que existen indicios ra-
zonables de que en tiempos de
la dictadura no se quemaba la

cocaína incautada, e incluso hay informaciones de
que dicha droga era comercializada en beneficio
del cartel de Tijuana. Eso irá saliendo a la luz.

Lo que abunda a favor de este proyecto es que
esos productos ilícitos serán incinerados bajo un
estricto control; y deben ser incinerados, porque
no es posible que la competencia desleal que ellos
provocan obligue a los productores a vender a los
narcotraficantes la hoja de coca porque Enaco no
se la compra. Es decir, en la medida en que Enaco
transforma esos productos ilícitos y los convierte
en comercializables en virtud de las disposicio-
nes vigentes, restrinje la compra de hoja de coca
a los productores legales.

En tal sentido, nuestra bancada va a respaldar
esta propuesta porque considera que va a ayudar
a los productores de hoja de coca, que en sí mis-
ma no es dañina, y, de algún modo, a la reactiva-
ción económica del país.

Eso es todo, señor Presidente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— El congresista
Jaimes Serkovic tendrá la última intervención de
su bancada, por dos minutos y medio.

El señor JAIMES SERKO-
VIC (PP).— Señor Presiden-
te: Ayer el presidente de la
Empresa Nacional de la Coca
informó al mundo que el Perú,
a través de Enaco, estaba pro-
duciendo cocaína; e inmediata-
mente aparecieron, por Inter-
net, artículos en japonés, en
alemán y en inglés dando cuen-

ta de que el Perú es productor de cocaína.

Aparentemente, ello podría calificarnos negativa-
mente. Pero, desde nuestra perspectiva nacional,
posiblemente en algunos años sea en el mundo
lícita la demanda de las drogas naturales, lo que
será una bomba. Por ahora, los países industria-
lizados del norte nos están enviando drogas sinté-
ticas, que llegan a los últimos lugares del Perú;
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como, por ejemplo, el éxtasis, que se vende en cual-
quier lugar de nuestro país, mientras que en al-
gunos países de Europa, como Dinamarca, ya se
está legalizando el uso de la cocaína como droga.

Entonces, este proyecto de creación de una plan-
ta productora de cocaína en Quillabamba tras-
ciende más allá del solo enfrentamiento con la
coca ilícita, en razón de que permitiría al Perú
tener un gran futuro como productor de cocaína
para ser ofrecida al mundo, tanto para uso médi-
co como para su futura demanda, cuando algu-
nas drogas sean consideradas lícitas.

Señor Presidente, he concluido; pero permítame
conceder, por el tiempo que me resta, la interrup-
ción a la señora Palomino Sulca.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la interrup-
ción la congresista Palomino Sulca.

La señora PALOMINO
SULCA (PP).— Gracias, con-
gresista Jaimes Serkovic.

Señor Presidente, como se ha
dicho, la hoja de coca es la hoja
sagrada de los incas; pero yo qui-
siera referirme al hecho de que
Enaco viene abusando de los
campesinos de los valles de los

ríos Apurímac y Ene, a quienes les compra la arroba
de hoja de coca a 40 nuevos soles, mientras que
dicha empresa la vende a 120 nuevos soles.

Si esa empresa es un monopolio, el Congreso de-
bería posibilitar que haya otras empresas que le
hagan competencia a Enaco; por lo menos que
sean dos, para que los campesinos, que han sido
tan maltratados, reciban precios justos por su
producción.

Nada más.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Bustamante Coronado, por cinco mi-
nutos.

El señor BUSTAMANTE
CORONADO (FIM).— Pre-
sidente: Se está debatiendo un
proyecto de ley sobre la hoja de
coca que es importante que este
Congreso sancione hoy.

Los que somos médicos, en es-
pecial los egresados de San

Fernando, debemos señalar que en la biblioteca
de esa Facultad de Medicina existe un tratado com-
pleto sobre la hoja de coca.

Nuestros antepasados los incas supieron de al-
gunas propiedades de la hoja de coca, empleán-
dola muy bien como anestésico, ya que de ella se
elabora la xilocaína; pero lo que no supieron fue
cómo obtener la cocaína, que es el alcaloide ne-
gativo que contiene este cultivo.

Por lo tanto, si este proyecto recoge lo bueno de
la hoja de coca, creemos, desde un punto de vista
legal, que necesariamente debe ser sancionado.

También es conveniente saber que este cultivo
contiene un importante alcaloide que sirve para
reducir los niveles de colesterol. Uno de mis maes-
tros hizo experimentos en la Facultad de Medici-
na y demostró que con un mate de coca se puede
bajar el colesterol en los pacientes. Por eso, el
que habla, como médico, recomienda a sus pa-
cientes que sufren de hipertensión arterial o tie-
nen un nivel alto de colesterol tomar mate de coca.
Este hecho nos demuestra que no podemos
satanizar la hoja sagrada de los incas.

Por otro lado, ¿quién no se ha tomado una Coca
Cola? Sabemos que esta bebida gaseosa, que todo
el mundo consume, contiene un poquito de coca.

Por eso, nosotros vamos a apoyar el proyecto pro-
puesto en el dictamen de la Comisión que presi-
de la congresista Higuchi Miyagawa, y creo que
el Parlamento en su conjunto lo aprobará hoy por
unanimidad.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Finalmente, tiene
la palabra la congresista Higuchi Miyagawa, pre-
sidenta de la Comisión de Desarrollo Alternati-
vo, Lucha contra las Drogas y el Lavado de Dine-
ro.

La señora HIGUCHI MIYA-
GAWA (FIM).— Presidente,
cuando en la propuesta decimos
"fines benéficos", nos referimos
a la acepción que de esos tér-
minos da el Diccionario de la
Real Academia Española; si no,
que me rectifique la doctora
Hildebrandt Pérez Treviño.

Benéfico significa "que hace bien" y comprende,
por lo tanto, los usos científicos, médicos y otros
que se puedan dar a la hoja de coca; como, por
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ejemplo, el que se le da en forma de mate o como
mates filtrantes, mencionado en las intervencio-
nes de los señores congresistas.

Por consiguiente, los miembros de la Comisión
nos ratificamos en el texto de la propuesta.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Se va a proceder a
la votación del proyecto, para lo cual se solicita a
los señores congresistas registrar su asistencia.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 75 señores congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 71
votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstención, el texto sustitutorio en virtud
del cual se modifican los artículos 41.° y 68.°
del Decreto Ley N.° 22095, Ley de Represión
al Tráfico Ilícito de Drogas.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado
por unanimidad.

Se deja constancia del voto a favor del congresis-
ta Marciano Rengifo Ruiz.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY DE MODIFICACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 41.° Y 68.°
DE LA LEY DE REPRESIÓN AL TRÁFICO ILÍCITO DE

DROGAS N.° 22095

Artículo 1.°.— Modificación del artículo 41.°
del Decreto Ley N.° 22095

Modifícase el artículo 41.° del Decreto Ley N.°
22095 con el siguiente texto:

‘Artículo 41.°.— El Estado a través de la Empre-
sa Nacional de la Coca Sociedad Anónima -
ENACO S.A.— realizará la industrialización y
comercialización de la hoja de coca proveniente

exclusivamente de los predios empadronados en
aplicación de la primera disposición transitoria
del Decreto Ley N.° 22095.

La industrialización comprende la elaboración de
pasta básica de cocaína, clorhidrato de cocaína y
demás derivados de la hoja de coca de producción
lícita con fines benéficos.’

Artículo 2.°.— Modificación del artículo 68.°
del Decreto Ley N.° 22095

Modifícase el artículo 68.° del Decreto Ley N.°
22095 con el siguiente texto:

‘Artículo 68.°.— Las drogas decomisadas serán
destruidas públicamente en presencia de una co-
misión presidida por el Ministro del Interior in-
tegrada por un Vocal de la Corte Suprema y el
Director General de la Policía Nacional del Perú,
así como de un Notario Público, que dará fe del
acto. Las drogas que se destruyan serán analiza-
das y pesadas momentos antes, por un profesio-
nal químico de la Dirección General de la Policía
Nacional del Perú y otro del Ministerio de Salud,
éstos últimos así como el Notario serán designa-
dos rotativamente.’

Disposición Final

Única.— De la derogación

Derógase el Decreto Supremo N.° 016-78-IN del
1 de agosto de 1978 y demás dispositivos legales
que se opongan a la presente Ley.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 541/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro,
Alvarado Hidalgo, Amprimo Plá, Armas Vela,
Arpasi Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Benítez
Rivas, Bustamante Coronado, Calderón Castillo,
Carhuaricra Meza, Chamorro Balvín, Chávez
Chuchón, Chávez Sibina, Chuquival Saavedra,
Cruz Loyola, Díaz Peralta, Estrada Pérez, Ferrero
Costa, Figueroa Quintana, Flores-Aráoz Espar-
za, Flores Vásquez, Florián Cedrón, Gasco Bra-
vo, Gonzales Reinoso, Guerrero Figueroa, Herrera
Becerra, Heysen Zegarra, Higuchi Miyagawa,
Hildebrandt Pérez Treviño, Jaimes Serkovic,
Jurado Adriazola, Latorre López, León Flores,
Lescano Ancieta, Llique Ventura, Martínez
Gonzales, Mena Melgarejo, Merino de Lama,
Molina Almanza, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
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do, Núñez Dávila, Oré Mora, Pacheco Villar, Pa-
lomino Sulca, Peralta Cruz, Ramos Loayza, Raza
Urbina, Rengifo Ruiz (Wilmer), Risco Montalván,
Robles López, Saavedra Mesones, Salhuana
Cavides, Sánchez Mejía, Santa María Calderón,
Santa María del Águila, Tapia Samaniego, To-
rres Ccalla, Townsend Diez-Canseco, Valderrama
Chávez, Valdivia Romero, Valencia-Dongo Cár-
denas, Valenzuela Cuéllar, Vargas Gálvez de
Benavides, Velásquez Quesquén, Velásquez
Rodríguez, Villanueva Núñez, Yanarico Huanca
y Zumaeta Flores."

—Reasume la Presidencia
el señor Carlos Ferrero.

El señor PRESIDENTE.—
Señores congresistas, en lo que
queda de esta sesión vesperti-
na, trataremos dos proyectos y
un informe. Esperamos termi-
nar alrededor de las 21:00 ho-
ras.

(Ley N.° 27639)
Se aprueba, por unanimidad, la fórmula
sustitutoria contenida en el dictamen de
la Comisión de Salud, Población, Familia
y Personas con Discapacidad, por la que
se modifica el artículo 44.° de la Ley N.°
27050, Ley General de las Personas con

Discapacidad

El señor PRESIDENTE.—  El siguiente pro-
yecto, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Salud, Población,
Familia y Personas con Discapacidad, con una fór-
mula sustitutoria del Proyecto de Ley N.° 986/
2001-CR, por la que se propone modificar el artí-
culo 44.° de la Ley N.° 27050, Ley General de las
Personas con Discapacidad, disponiéndose que
toda infraestructura de uso comunitario, públi-
co y privado, que se construya con posterioridad
a la promulgación de la presente ley, deberá es-
tar dotada de acceso, ambientes, corredores de
circulación e instalaciones adecuadas para per-
sonas con discapacidad.(*)

El señor PRESIDENTE.— En debate el texto
sustitutorio propuesto en el dictamen de la Co-
misión de Salud, Población, Familia y Personas
con  Discapacidad en el Proyecto de Ley N.° 986/
2001-CR.

Tiene la palabra el congresista Chávez Chuchón,
vicepresidente de dicha Comisión, para susten-
tar el dictamen.

El señor CHÁVEZ CHU-
CHÓN (UN).— Señor Presi-
dente: El dictamen recaído en
el Proyecto de Ley N.° 986/
2001-CR propone modificar el
artículo 44.° de la Ley N.°
27050, Ley General de las Per-
sonas con Discapacidad.

Un número significativo de ha-
bitantes del Perú, alrededor de tres millones, son
personas con discapacidad, sea esta física, senso-
rial o mental, que requieren de todas las garan-
tías para el uso de sus derechos constitucionales
y legales.

Para que estas personas con discapacidad pue-
dan lograr su participación activa como ciudada-
nos, integrarse socialmente y alcanzar un mejor
nivel de vida, necesitan muchas veces trasladar-
se de un lugar a otro. Muchas de ellas van a tra-
bajar, a estudiar, a participar en actividades so-
ciales, culturales, de recreación; otras concurren
a sus controles médicos, a sus centros de rehabi-
litación, que son los casos más frecuentes.

Para cumplir con estas y otras actividades, las
personas con discapacidad se desplazan de un
lugar a otro, razón por la cual es necesario con-
tar con adecuaciones arquitectónicas, urbanísti-
cas y parqueos especiales.

En la Ley N.° 27050, los artículos 30.° y 43.° dic-
tan, respectivamente, las normas acerca de la
participación de las personas con discapacidad en
espectáculos públicos de carácter cultural o de-
portivo organizados por las dependencias del Es-
tado y las municipalidades; y acerca de la ade-
cuación progresiva de las edificaciones urbanas
para el acceso apropiado de las personas discapa-
citadas. Pero estos artículos, especialmente el
primero de ellos, omiten toda referencia a las con-
diciones de la infraestructura y acceso de que dis-
ponen las personas con discapacidad al momento
de asistir a dichos eventos.

Este proyecto de ley busca que, así como cual-
quier persona puede elegir su asistencia a un
determinado espectáculo público, sea cultural o
deportivo, y recibir un servicio que la satisfaga,
una persona con discapacidad pueda también ele-
gir su asistencia a cualquier espectáculo público
y recibir el servicio adecuado por el pago de la

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.
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entrada correspondiente. Este servicio debe con-
templar las medidas y acciones necesarias para
garantizar su integridad así como la comodidad
que cualquier usuario espera recibir por el pago
de los derechos de entrada.

En la ley vigente se dispone la adecuación pro-
gresiva del diseño urbano de las ciudades, adap-
tándolas y dotándolas de los elementos técnicos
modernos para el uso y fácil desplazamiento de
las personas con discapacidad, según lo dispone
el artículo 43.° de la referida norma. Sin embar-
go, no hace referencia a las edificaciones cons-
truidas antes de la promulgación de la Ley N.°
27050.

Por lo tanto, la Comisión propone un texto
sustitutorio que modifica el artículo 44.° de la
Ley N.° 27050, Ley General de las Personas con
Discapacidad, cuyo tenor es como sigue:

Artículo 1.°.— Modifíquese el artículo N.° 44.° de
la Ley N.° 27050, el mismo que quedará redacta-
do de la siguiente manera:

Artículo N.° 44.°.— Dotación de áreas y acceso a
instalaciones públicas y privadas.

44.1 Toda infraestructura de uso comunitario,
público y privado, que se construya con posterio-
ridad a la promulgación de la presente Ley, de-
berá estar dotada de acceso, ambientes, corredo-
res de circulación, e instalaciones adecuadas para
personas con discapacidad.

44.2 Los propietarios y administradores de esta-
blecimientos, locales y escenarios donde se reali-
cen actividades y/o espectáculos públicos, así como
los organizadores de dichas actividades y/o es-
pectáculos tienen la obligación de habilitar y acon-
dicionar para la realización de cada evento, acce-
so, áreas, ambientes, señalizaciones pertinentes
para el desplazamiento de personas con discapa-
cidad.

44.3 Toda infraestructura de uso comunitario,
público y privado, construida con anterioridad a
la promulgación de la presente Ley, tiene un pla-
zo máximo de dos años para acondicionar los ac-
cesos, ambientes, corredores de circulación, para
el desplazamiento y uso de personas con discapa-
cidad.

44.4 En el caso de los Monumentos Históricos
considerados Patrimonio Nacional, se deberá con-
tar con la autorización previa del Instituto Na-
cional de Cultura, para habilitar y/o acondicio-
nar acceso, ambientes y señalizaciones para el

desplazamiento y uso de personas con discapa-
cidad.

44.5 Las municipalidades en uso de sus faculta-
des deberán tener en cuenta el cumplimiento de
lo dispuesto en la presente norma para el otorga-
miento de las licencias de construcción.

Artículo 2.°.— La presente Ley entra en vigencia
al día siguiente de su publicación en el diario ofi-
cial.

Gracias, señor Presidente.

—Asume la Presidencia el señor Javier Diez
Canseco Cisneros.

El señor PRESIDENTE.—
Según lo acordado en el Con-
sejo Directivo, el tiempo para
el presente debate es de cinco
minutos por cada grupo parla-
mentario; igualmente, tendrá
cinco minutos el total de los
congresistas no agrupados.

Tiene la palabra la congresista Florián Cedrón,
por Unidad Nacional, por los cinco minutos de
su grupo.

La señora FLORIÁN CE-
DRÓN (UN).— Señor Presi-
dente: Este proyecto, además
de estar motivado por una emo-
ción social, trata de hacer cum-
plir el precepto constitucional
y universal del derecho a la
igualdad. Convierte en ley una
inquietud formulada por la De-

fensoría del Pueblo a través de la Resolución De-
fensorial N.° 08-2001, del 15 de febrero del pre-
sente año, en la que se insta a los alcaldes del
país a adecuar el diseño urbano de sus ciudades
y a erradicar las barreras físicas existentes para
garantizar el desplazamiento de las personas con
discapacidad.

Cabe señalar que la Defensoría del Pueblo con-
sidera que el derecho a contar con ciudades y
edificaciones públicas y privadas libres de ba-
rreras físicas es un derecho de las personas con
discapacidad, porque no se puede limitar el des-
plazamiento ni la movilidad de ese colectivo de
personas por la existencia de obstáculos físicos
que puedan impedir el ejercicio pleno de sus de-
rechos constitucionales, como son la libertad de
tránsito, la educación, el trabajo y la recreación.



Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - SSSSSESIÓNESIÓNESIÓNESIÓNESIÓN 36. 36. 36. 36. 36.aaaaa D ( D ( D ( D ( D (VESPERVESPERVESPERVESPERVESPERTINATINATINATINATINA))))) 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001

Diario de los Debates - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 20013264

Este proyecto beneficiará a muchos peruanos, ni-
ños y adultos, que padecen algún tipo de disca-
pacidad. Por ello, Unidad Nacional votará a fa-
vor de esta iniciativa e insta a las autoridades
competentes a hacer cumplir la ley luego de su
aprobación.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Robles López, por tres minutos.

El señor ROBLES LÓPEZ
(PAP).— Señor Presidente:
Tres millones de personas es-
tán esperando con ansiedad
que asumamos con responsa-
bilidad nuestra labor de con-
gresistas y aprobemos por una-
nimidad este proyecto de ley.

El artículo 44.° de la Ley N.°
27050 establece que las instituciones deben te-
ner áreas y acceso para los discapacitados. Sin
embargo, no precisa el acondicionamiento nece-
sario que debiera haber para que las personas
con algún problema por causa del destino pue-
dan desplazarse fácilmente en los locales de esas
instituciones.

Este proyecto de ley busca, por consiguiente,
modificar dicho artículo para precisar que todos
los establecimientos donde se brinden espectá-
culos estén acondicionados de manera que las
personas que sufran de algún tipo de discapacidad
puedan tener acceso a ellos para disfrutar de esas
funciones públicas, al igual que las personas que,
gracias a Dios, no tienen ninguna limitación.

Felicito al autor de la iniciativa materia de dicta-
men de la Comisión de Salud, Población, Familia
y Personas con Discapacidad, y anuncio que la
propuesta sustitutoria cuenta con mi aprobación
y con la de la bancada aprista, pues es nuestra
responsabilidad, no sólo por humanidad, sino por
ser una obligación, que las personas con discapa-
cidad cuenten con todas las garantías para el uso
de sus derechos fundamentales.

Por lo tanto, esta iniciativa de ley merece nues-
tro apoyo y espero que sea aprobada por unani-
midad.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
congresista Townsend Diez-Canseco, por tres mi-
nutos.

La señora TOWNSEND
DIEZ-CANSECO (PP).— Se-
ñor Presidente: Es oportuno re-
cordar que en el Congreso pa-
sado, uno de los impulsores de
que se cumpla a través de la ley
el mandato constitucional, fue
justamente quien en estos mo-
mentos preside la Mesa, el con-
gresista Diez Canseco Cisneros,

a través de la Comisión de Salud, Población, Fa-
milia y Personas con Discapacidad. Hubo una gran
movilización de organizaciones que representan
a los discapacitados y a quienes sin serlo consi-
deramos que es de elemental principio, por res-
peto a las personas y por tolerancia a la diferen-
cia, la posibilidad no solo de que haya un trato no
discriminatorio, sino de que se demuestre en los
hechos una adecuación a circunstancias que en
ningún caso, obviamente, responden a la volun-
tad de los padres o de las personas que sufren de
discapacidad, sea en el aspecto físico o en el as-
pecto mental.

Creo que esta propuesta modificatoria significa
también una exigencia en lo que respecta a las
instalaciones del Congreso de la República, en
razón de que en el inciso 44.4 se señala que en el
caso de los monumentos históricos considerados
patrimonio nacional, se deberá contar con la au-
torización previa del Instituto Nacional de Cul-
tura para habilitar y/o acondicionar acceso, am-
bientes y señalizaciones para el desplazamiento
y uso de personas con discapacidad.

En ese sentido es necesario hacer notar que en la
parte trasera del Palacio Legislativo hay una cuesta
que hace un poco difícil el traslado de una perso-
na en silla de ruedas para poder ingresar a este
local.

Entonces, una acción inmediata que se puede to-
mar gracias a esta propuesta que proviene de la
Comisión de Salud, Población, Familia y Perso-
nas con Discapacidad, en mérito a una iniciativa
de uno de nuestros colegas, y que sería una de-
mostración de voluntad política de nuestra par-
te, es recomendar a la Mesa Directiva que se sir-
va tramitar ante el Instituto Nacional de Cultu-
ra un pedido con el objeto de adecuar las instala-
ciones de un monumento histórico, como es el
Palacio Legislativo, para que tengan un acceso
fácil quienes vengan al Congreso en condiciones
difíciles para movilizarse. En mi opinión, este es
un aspecto muy importante.

Otro aspecto igualmente importante es que a tra-
vés de las visitas que los escolares realizan a nues-
tra institución se puede promover la imagen de
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un Congreso que busca dar el ejemplo para que
los establecimientos culturales, educativos, re-
creativos y comerciales consideren que tienen que
brindar accesos fáciles a las personas con
discapacidad.

Por otro lado, no se ha resuelto —o no hemos
conocido aún la información completa—, en cuan-
to al Presupuesto nacional, el presupuesto del
Ministerio de Educación para los colegios espe-
ciales. Aunque esto corresponde a otra área, es
importante señalarlo. Lo hemos tratado con el
Ministro de Educación del Gobierno de Transi-
ción, y debería ser un punto pendiente que la Co-
misión de Educación, Ciencia y Tecnología ha-
brá de tratar con el ministro actual.

Por esas razones, voy a votar a favor de este pro-
yecto, que da dos años de plazo, a partir de la
promulgación de la ley, para poder identificar cla-
ramente que las instituciones del Estado y las ins-
tituciones privadas están cumpliendo con esta nor-
ma; lo que, además, puede motivar el prestigio de
muchas de ellas y que otras sigan su ejemplo.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Antes de dar la
palabra al congresista Calderón Castillo, la Pre-
sidencia quiere informar que la Mesa Directiva
del Congreso ha tratado este tema. Al respecto,
se ha verificado que las rampas ubicadas en la
parte lateral del local del Congreso no tienen la
inclinación que la ley establece, por lo cual ha-
brá que rediseñarlas a fin de que tengan la pen-
diente adecuada para el manejo de sillas de rue-
das; hay un acceso a un ascensor desde ellas que
permitiría el movimiento por este edificio, y se
ha pensado adecuar en el transcurso de los próxi-
mos meses baños para el público de dimensiones
e ingreso apropiados para poder moverse en ellos
en sillas de ruedas. De manera que esto es parte
del plan de acción que se está contemplando para
la readecuación de la infraestructura del Con-
greso de la República.

Por el grupo parlamentario Unión Parlamenta-
ria Descentralista, tiene la palabra el congresis-
ta Calderón Castillo, por dos minutos.

El señor CALDERÓN CAS-
TILLO (UPD).— Señor Pre-
sidente: Quiero felicitar al au-
tor por la presentación de la ini-
ciativa, así como a la Comisión
de Salud, Población, Familia y
Personas con Discapacidad que
ha tenido a bien aprobarla en
los términos que contiene el
texto sustitutorio.

Proponer la modificación del artículo 44.° de la
Ley N.° 27050 no es sino hacer justicia para po-
ner a todos los peruanos en las mismas condicio-
nes; y ponerlos en las mismas condiciones signi-
fica que las personas con discapacidad tengan
facilidad de desplazamiento en los establecimien-
tos donde se realicen actividades públicas.

Por lo tanto, lo que se va a adecuar es simple-
mente la infraestructura, a fin de acondicionar
accesos, ambientes y corredores de circulación.
En el caso de los monumentos históricos, con
autorización del Instituto Nacional de Cultura,
se harán a estos los arreglos debidos, que no van
a cambiar sus formas ni su estructura arquitec-
tónica.

Por esas razones, la bancada de UPD, y especial-
mente Somos Perú, va a votar en favor de esta
feliz iniciativa.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra
el congresista Saavedra Mesones, por dos mi-
nutos.

El señor SAAVEDRA ME-
SONES (PP).— Señor Presi-
dente: Este proyecto de ley es
muy importante, y precisamen-
te por ello sugiero que en el
apartado 44.5, que dice: "Las
municipalidades en uso de sus
facultades deberán tener en
cuenta el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente nor-

ma para el otorgamiento de las licencias de cons-
trucción", se añada lo siguiente: "En el caso de
las actividades y/o espectáculos públicos, las au-
toridades competentes cuidarán que sus organi-
zadores den previo cumplimiento a lo dispuesto
por el numeral"; porque es importante que las
autoridades cuiden de que los organizadores cum-
plan fielmente la ley.

Cabe resaltar que este proyecto otorga un plazo
de dos años con el fin de que toda infraestructu-
ra de uso comunitario sea acondicionada debida-
mente para el desplazamiento y uso de personas
con discapacidad.

Por lo expuesto, el grupo parlamentario Perú
Posible está de acuerdo con esta importante ini-
ciativa y le expresa su respaldo.

Muy agradecido, señor Presidente.
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El señor PRESIDENTE.— Por el grupo parla-
mentario Unidad Nacional, tiene la palabra el
congresista Tapia Samaniego, por dos minutos.

El señor TAPIA SAMA-
NIEGO (UN).— Señor Presi-
dente: El proyecto en debate,
que modifica el artículo 44.° de
la Ley N.° 27050, Ley General
de las Personas con Disca-
pacidad, es muy importante por
su calidad y gran espíritu hu-
mano, porque ¿quién no ha vis-
to a un discapacitado querer in-

gresar al local de una entidad pública y no poder
hacerlo porque este no dispone de rampas o ac-
cesos que se lo permitan?

Este proyecto de ley, que está avalado por esa
situación y que a la vez es constitucional, señala
en el artículo 44.° que propone modificar que
"Toda infraestructura de uso comunitario, público
y privado, que se construya con posterioridad a
la promulgación de la presente ley, deberá estar
dotada de acceso, ambientes, corredores de cir-
culación e instalaciones adecuadas para perso-
nas con discapacidad". Dicha disposición, y mu-
chas otras, están incluidas en el Reglamento Na-
cional de Construcciones; lo que ocurre es que,
simplemente, muchas veces no se cumplen los
dispositivos legales.

Por otro lado, esta propuesta es más amplia, cuando
dispone que en los monumentos históricos se haga
el acondicionamiento correspondiente; y lo pro-
pio en toda infraestructura de uso comunitario,
público y privado, construida con anterioridad a
la promulgación de la presente ley, para el despla-
zamiento y uso de personas con discapacidad.

Señor Presidente, el grupo parlamentario Uni-
dad Nacional anuncia que apoyará este impor-
tante proyecto de ley por ser beneficioso para las
personas con discapacidad.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
congresista Hildebrandt Pérez Treviño, por dos
minutos.

La señora HILDEBRANDT
PÉREZ TREVIÑO.— Señor
Presidente: Solo quiero mani-
festar mi acuerdo y mi satis-
facción con este proyecto de ley,
que me parece lo más justo, lo
más equitativo. Sin embargo,

cabría decir que contempla un solo tipo de disca-
pacidad, que es la de desplazamiento. Tal vez
después se pueda complementar con un proyecto
que tenga en cuenta otros tipos de discapacidad;
pero, aun así, en los términos en que está pre-
sentado, es muy importante porque entraña la
modificación de la estructura de los edificios, que
es la mayor dificultad que existe para adecuar
sus instalaciones a los discapacitados en su fun-
ción motriz.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Villanueva Núñez.

El señor VILLANUEVA
NÚÑEZ (PP).— Señor Presi-
dente: Tal vez el presidente de
la Comisión podría aclararnos
si la frase "infraestructura de
uso comunitario, público y pri-
vado" se refiere solo a institu-
ciones públicas y privadas para
uso público. Si se trata de edi-
ficios públicos, no habría nin-
gún problema.

Yo quisiera, en consecuencia, que nos aclare esa
duda para formar mejor nuestra opinión sobre el
texto en debate. Porque si se refiere, por ejem-
plo, a viviendas, que son privadas, no creo que se
pueda obligar por ley a sus propietarios a que cons-
truyan estructuras especiales para la finalidad
que se persigue con la propuesta, que puede ser
muy loable, pero que, en este caso, supondría
seguramente que los propietarios cuenten con
recursos especiales.

Por ello, solicito que se aclare si son locales priva-
dos, sean para uso público o abiertos al público.

Nada más.

El señor PRESIDENTE.— Congresista Villa-
nueva Núñez, la Presidencia entiende que el texto
propuesto se refiere a toda infraestructura de uso
comunitario, público y privado. Es decir, la infra-
estructura es de uso comunitario; y, como sabe-
mos, existen las de uso comunitario de carácter
público y las de uso comunitario de carácter pri-
vado. Por lo tanto, se refiere a construcciones que
implican accesos y usos colectivos; no a vivien-
das particulares.

Tal vez el vicepresidente de la Comisión dictami-
nadora quiera precisar este aspecto, a cuyo efec-
to le doy la palabra.
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El señor CHÁVEZ CHU-
CHÓN (UN).— Gracias, señor
Presidente.

Efectivamente, se trata de ins-
tituciones privadas de uso pú-
blico. Creo que con esta acla-
ración ha quedado despejada la
duda de nuestro buen amigo el

señor Villanueva Núñez.

El señor PRESIDENTE.— Aclarado el punto,
la Presidencia concede nuevamente la palabra al
vicepresidente de la Comisión, para que nos diga
si hay alguna modificación al texto en debate,
antes de proceder a la votación.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Se-
ñor Presidente, hemos recogido la sugerencia de
nuestro amigo el congresista Saavedra Mesones,
quien recomienda que, en el caso de las activida-
des y espectáculos públicos, las autoridades com-
petentes cuidarán que sus organizadores den
previo cumplimiento a lo dispuesto por el nume-
ral 44.2.

Espero que este proyecto de ley se apruebe por
unanimidad, para hacer justicia a tantas perso-
nas marginadas. Creo que es una forma de que
nuestra sociedad empiece a darles el sitial que
les corresponde y, ciertamente, a revalorarlas.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Se solicita a las se-
ñoras y señores congresistas que se sirvan regis-
trar su asistencia para proceder a la votación de
este proyecto que modifica el artículo 44.° de la
Ley N.° 27050, Ley General de las Personas con
Discapacidad.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 74 congresistas.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 71
votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstención, el texto sustitutorio del proyec-
to de ley que modifica el artículo 44.° de la

Ley N.° 27050, Ley General de las Personas
con Discapacidad.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado
por unanimidad.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 44.° DE LA LEY N.°
27050, LEY GENERAL DE LAS PERSONAS CON

DISCAPACIDAD

Artículo 1.°.— Modificación del artículo 44.°
de la Ley N.° 27050

Modifícase el artículo 44.° de la Ley N.° 27050, el
mismo que quedará redactado de la siguiente
manera:

‘Artículo 44.°.— Dotación de áreas y acceso a ins-
talaciones públicas y privadas

44.1 Toda infraestructura de uso comunitario, pú-
blico y privado, que se construya con posteriori-
dad a la promulgación de la presente Ley, deberá
estar dotada de acceso, ambientes, corredores de
circulación, e instalaciones adecuadas para per-
sonas con discapacidad.

44.2 Los propietarios y administradores de esta-
blecimientos, locales y escenarios donde se reali-
cen actividades y/o espectáculos públicos, así como
los organizadores de dichas actividades y/o espec-
táculos tienen la obligación de habilitar y acondi-
cionar para la realización de cada evento, acceso,
áreas, ambientes, señalizaciones pertinentes para
el desplazamiento de personas con discapacidad.

44.3 Toda infraestructura de uso comunitario, pú-
blico y privado, construida con anterioridad a la
promulgación de la presente Ley, tiene un plazo
máximo de dos años para acondicionar los acce-
sos, ambientes, corredores de circulación, para el
desplazamiento y uso de personas con discapacidad.

44.4 En el caso de los Monumentos Históricos con-
siderados Patrimonio Nacional, se deberá contar
con la autorización previa del Instituto Nacional
de Cultura, para habilitar y/o acondicionar acce-
so, ambientes y señalizaciones para el desplaza-
miento y uso de personas con discapacidad.

44.5 Las municipalidades en uso de sus faculta-
des deberán tener en cuenta el cumplimiento de
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lo dispuesto en la presente norma para el otor-
gamiento de las licencias de construcción.’

Artículo 2.°.— Vigencia

La presente Ley entra en vigencia al día siguien-
te de su publicación en el diario oficial.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 986/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro, Alva-
rado Hidalgo, Amprimo Plá, Arpasi Velásquez,
Ayaipoma Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante
Coronado, Calderón Castillo, Carhuaricra Meza,
Chamorro Balvín, Chávez Chuchón, Chávez Si-
bina, Chuquival Saavedra, Cruz Loyola, Díaz
Peralta, Estrada Pérez, Ferrero Costa, Figueroa
Quintana, Flores-Aráoz Esparza, Flores Vásquez,
Florián Cedrón, Franceza Marabotto, Gasco Bra-
vo, Gonzales Reinoso, Guerrero Figueroa, Helfer
Palacios, Herrera Becerra, Heysen Zegarra, Higu-
chi Miyagawa, Hildebrandt Pérez Treviño, Iberico
Núñez, Infantas Fernández, Jaimes Serkovic,
Jurado Adriazola, Latorre López, Lescano Ancieta,
Llique Ventura, Martínez Gonzales, Mena Mel-
garejo, Merino de Lama, Molina Almanza, Mufa-
rech Nemy, Mulder Bedoya, Negreiros Criado,
Núñez Dávila, Palomino Sulca, Peralta Cruz, Ra-
mos Loayza, Raza Urbina, Rengifo Ruiz (Marcia-
no), Rengifo Ruiz (Wilmer), Risco Montalván, Ro-
bles López, Saavedra Mesones, Salhuana Cavides,
Sánchez Mejía, Santa María Calderón, Santa María
del Águila, Taco Llave, Tapia Samaniego, Town-
send Diez-Canseco, Valderrama Chávez, Valdivia
Romero, Valencia-Dongo Cárdenas, Vargas Gálvez
de Benavides, Velásquez Rodríguez, Villanueva
Núñez, Yanarico Huanca y Zumaeta Flores."

(Ley N.° 27604)
Se somete a consideración del Pleno la insis-
tencia en la autógrafa observada por el Po-
der Ejecutivo, por la cual se modifica la Ley
N.° 26842, Ley General de Salud, respecto a
la obligación de los establecimientos de sa-
lud a dar atención médica en casos de emer-
gencia y partos; y, por disposición de la Pre-
sidencia, se concede un tiempo adicional para

que se alcance un texto definitivo
(Continúa en al pág. 3275.

Antecedente: Tomo II PLO-2001, pág. 1261)

El señor PRESIDENTE.— El siguiente pro-
yecto de ley, señor Relator.

El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisión de Salud, Población, Fa-
milia y Personas con Discapacidad, recaído en la
autógrafa del Proyecto de Ley N.° 039/2001-CR,
observada por el Poder Ejecutivo, en virtud de la
cual se modifica la Ley N.° 26842, Ley General
de Salud, respecto a la obligación de los estable-
cimientos de salud de dar atención médica en casos
de emergencia y partos.(*)

El señor PRESIDENTE.— La autógrafa de este
proyecto de ley ha sido materia de observaciones
por el Poder Ejecutivo, y sobre ellas se ha pro-
nunciado, con una fórmula sustitutoria, la Co-
misión de Salud, Población, Familia y Personas
con Discapacidad.

Se recuerda a la Representación Nacional que,
tratándose de una insistencia, se requieren 61
votos para aprobar el texto propuesto por la Co-
misión.

Tiene la palabra el congresista Chávez Chuchón,
vicepresidente de la Comisión dictaminadora, por
cinco minutos.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Señor
Presidente: Ha venido para dictamen de la Co-
misión de Salud, Población Familia y Personas
con Discapacidad la autógrafa del Proyecto de Ley
N.° 039/2001-CR, observada por el Poder Ejecu-
tivo, que propone establecer la obligación de los
establecimientos de salud de dar atención médi-
ca en casos de emergencia y partos.

El numeral 1 de la referida observación dice tex-
tualmente que debe definirse y precisarse qué se
entiende por situación de indigencia. Según el
Diccionario Jurídico de Luis Guillermo Cabanellas,
indigencia es la falta de recursos económicos para
alimentarse, vestirse y poder satisfacer otras ne-
cesidades primarias de la existencia.

De otra parte, el numeral 2 de la observación del
Poder Ejecutivo pregunta cuáles serían los crite-
rios para definir dicha situación. Para dar res-
puesta a este numeral de la observación que el
Poder Ejecutivo hace a la autógrafa de la ley, va-
mos a hacer mención de un proyecto que fue tra-
bajado en forma conjunta por el Ministerio de
Salud y USAID, y que dio como resultado el Sis-
tema de Identificación de Usuarios - SIU.

Respecto al tercer numeral de la observación, el
servicio social a que se refiere la norma es el que
cuenta cada establecimiento o área de salud; en
todo caso, el Reglamento podría especificarlo.

(*) El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la República.

smunayco
Resaltado
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La Ley N.° 26790 en el artículo 3.° último párra-
fo, autoriza a EsSalud a realizar programas de
extensión social para la atención de los no ase-
gurados; con mayor razón para los indigentes.

La afirmación que hace el Poder Ejecutivo de que
en el caso del sector privado los costos que genere la
atención a personas indigentes serán trasladados a
los usuarios en general, no deja de ser cierta. Sin
embargo, uno de los principios fundamentales de la
seguridad social es la solidaridad. De igual forma, lo
que se pretende es que el seguro social sea univer-
sal; por lo que siempre será necesario que los que
más tienen subsidien a los que no tienen.

Finalmente hay que tener presente que para la
exoneración de pago deben concurrir dos requi-
sitos indispensables: que el paciente sea una per-
sona indigente, debidamente calificada por el ser-
vicio social respectivo; y, que la atención gratui-
ta sea solo en casos de emergencia en donde esté
en peligro la vida y/o partos.

En consecuencia, la Comisión de Salud, Pobla-
ción, Familia y Personas con Discapacidad reco-
mienda un texto sustitutorio cuyo tenor es el si-
guiente:

Ley que modifica la Ley General de Salud N.°
26842, respecto de la obligación de los estableci-
mientos de salud a dar atención médica en casos
de emergencias y partos

Artículo 1.°.— Modificación de los artículos 3.° y
39.° de la Ley N.° 26842

Modifíquense los artículos 3.° y 39.° de la Ley N.°
26842, Ley General de Salud, por el siguiente
texto:

Artículo 3.°.— Toda persona tiene derecho a re-
cibir, en cualquier establecimiento de salud, aten-
ción médico quirúrgica de emergencia cuando la
necesite y mientras subsista el estado de grave
riesgo para su vida o salud.

Después de atendida la emergencia, el reembol-
so de los gastos será efectuado de acuerdo a la
evaluación del caso que realice el servicio social
respectivo, en la forma que señale el Reglamen-
to. Las personas indigentes debidamente califi-
cadas están exoneradas de todo pago.

El reglamento establece los criterios para deter-
minar la responsabilidad de los conductores de
los establecimientos de salud.

Artículo 39.°.— Los establecimientos de salud,
sin excepción, están obligados a prestar atención

médico quirúrgica de emergencia a quien la ne-
cesite y mientras subsista el estado de grave riesgo
para su vida o salud.

Estos establecimientos de salud, después de aten-
dida la emergencia, tienen derecho a que se les re-
embolse el monto de los gastos en que hayan incu-
rrido, de acuerdo a la evaluación del caso que reali-
ce el servicio social respectivo, en la forma que se-
ñale el Reglamento. Las personas indigentes debi-
damente calificadas están exoneradas de todo pago.

Artículo 2.°.— Atención médica en los estableci-
mientos de salud en el momento del parto

Toda mujer que se encuentre en el momento del
parto tiene derecho a recibir, en cualquier esta-
blecimiento de salud, la atención médica necesa-
ria mientras subsista el momento de riesgo para
su vida o salud y la del niño.

Después de atendido el parto, el reembolso de los
gastos será efectuado de acuerdo a la evaluación
del caso que realice el servicio social respectivo,
en la forma que señale el Reglamento. Las per-
sonas indigentes debidamente calificadas están
exoneradas de todo pago.

Artículo 3.°.— Reglamentación

El Poder Ejecutivo, mediante decreto supremo,
aprobará el Reglamento de la presente ley den-
tro de los 60 días útiles contados a partir de su
entrada en vigencia.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Conforme al acuer-
do del Consejo Directivo, para el debate de este
proyecto de ley cada grupo parlamentario tendrá
un tiempo de cinco minutos.

El señor VALDIVIA ROMERO (PAP).— Cues-
tión previa, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Para una cuestión
previa, tiene la palabra el congresista Valdivia Ro-
mero.

El señor VALDIVIA ROME-
RO (PAP).— Señor Presiden-
te, después de doce agotadoras
horas de estar sentados en esta
Sala, escuchando las propues-
tas sobre los dictámenes mate-
ria de debate, es imposible, en
tales condiciones, entender lo
que se está explicando.



Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - Diario de los Debates - SSSSSESIÓNESIÓNESIÓNESIÓNESIÓN 36. 36. 36. 36. 36.aaaaa D ( D ( D ( D ( D (VESPERVESPERVESPERVESPERVESPERTINATINATINATINATINA))))) 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001 18-12-2001

Diario de los Debates - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 20013270

En consecuencia, planteo, como cuestión previa,
que se consulte al Pleno del Congreso la suspen-
sión de la sesión hasta mañana temprano; por-
que, si no, no vamos a poder trabajar como de-
biéramos, y, en mi caso, no podré venir al desa-
yuno al que se me ha invitado.

—Reasume la Presidencia el señor Carlos
Ferrero.

El señor PRESIDENTE.—
Señores congresistas, hace
media hora anunciamos que
íbamos a terminar esta sesión
alrededor de las 21:00 horas, y
es lo que vamos a hacer.

El que vamos a ver sería el úl-
timo proyecto de ley que se
debatiría, si los directivos-por-

tavoces confirman que ese es el temperamento,
y el informe del señor Valencia quedaría para ma-
ñana.

Por otro lado, necesariamente hay que corregir
una omisión en el proyecto de ley aprobado hace
unos momentos por el que se amplían los plazos
y beneficios establecidos en la Ley N.° 27037, Ley
de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

Entonces, señores congresistas, les pido que cul-
minemos en unos pocos minutos el proyecto en
debate; hagamos la corrección en el proyecto rela-
tivo a la Ley de Promoción de la Inversión en la
Amazonía, y dejemos pendiente para la sesión de
mañana el informe sobre la deuda externa.

En relación con el dictamen sustentado por el
señor Chávez Chuchón, tiene la palabra el con-
gresista Ayaipoma Alvarado.

El señor AYAIPOMA ALVA-
RADO (PP).— Señor Presi-
dente: Esta autógrafa corres-
ponde a un proyecto que viene
del Congreso anterior, propues-
to por la congresista De la
Puente Haya de Besaccia, que
me parece que no está presen-
te. Dicha autógrafa ha sido ob-
servada por el Poder Ejecuti-

vo; pero, como ha manifestado claramente el vi-
cepresidente de la Comisión de Salud, Población,
Familia y Personas con Discapacidad, las obser-
vaciones no son de fondo.

En esta propuesta prima el criterio de solidari-
dad para con las personas en extrema pobreza,

que, como claramente se señala en el texto legal,
en casos de emergencia con grave riesgo para su
vida, así como en casos de parto, serán atendidas
en forma obligatoria por un centro de salud pú-
blico o privado. Por supuesto, se prevé el reem-
bolso de los gastos en que hayan incurrido esos
establecimientos de salud.

Como la iniciativa sobre esta materia data en este
Congreso del año 2000, considero que la bancada
de Perú Posible va a apoyar el texto que propone
la Comisión, por ser beneficioso para las perso-
nas que están en extrema pobreza, teniendo en
cuenta, además, que el Poder Ejecutivo ha ini-
ciado recientemente el Programa de Seguridad
Integral a través del Ministerio de Salud.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Risco Montalván.

El señor RISCO MONTAL-
VÁN (UN).— Presidente: Este
es un proyecto de ley, como de-
cía el colega Ayaipoma Alvara-
do, en el que prima eminente-
mente la solidaridad; y es, qui-
zá, una respuesta a las situa-
ciones de emergencia por las
que pasan muchas personas ac-
cidentadas, cuyos casos cono-

cemos por los medios de comunicación o por ex-
periencia propia, a las cuales, lamentablemente,
no se prestó la atención debida. Ello sucede por-
que aquella persona que requiere de los servicios
médicos no tiene los recursos económicos para
pagarlos o no está afiliada al centro asistencial al
que ha concurrido, lo que contribuye a que se pro-
duzcan consecuencias fatales.

Entonces, por falta de solidaridad en el momen-
to de la emergencia, y contraviniendo las leyes y,
creo también, los criterios médicos, no se da la
atención que corresponde a quien va a un centro
de salud a consecuencia de una emergencia o de
un accidente.

Por lo tanto, considero que la Representación Na-
cional, entendiendo la posición del Poder Ejecuti-
vo, cuyas observaciones no son de fondo sino de
forma, estará de acuerdo con aprobar la propuesta
que contiene el dictamen de la Comisión de Salud,
Población, Familia y Personas con Discapacidad, sin
mayor debate ni mayores comentarios.

De manera que yo aspiro —y estoy seguro de que
así sucederá— a que tanto Unidad Nacional como
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las otras fuerzas políticas que componen la Re-
presentación Nacional voten a favor del texto en
debate.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Robles López.

El señor ROBLES LÓPEZ
(PAP).— Señor Presidente:
Esta iniciativa viene a cubrir
un gran vacío. Como médico,
he sido testigo de que en mu-
chas oportunidades se han per-
dido vidas innecesariamente
debido a que se han producido
yatrogenias en pacientes que
no han sido atendidos en for-

ma adecuada y oportuna, simple y llanamente
porque, o no tenían dinero para pagar una radio-
grafía o un análisis, o acudían a un hospital de la
seguridad social y, como no eran asegurados, no
eran atendidos de inmediato; entonces, se les tras-
ladaba a un hospital del Ministerio de Salud.

Lo mismo ha sucedido con mujeres durante la
labor de parto, lo que ha originado una serie de
problemas tanto en las madres como en los ni-
ños. Esta iniciativa, por consiguiente, viene a lle-
nar ese vacío.

He escuchado emocionadamente a algunos cole-
gas congresistas que, como representantes de sus
bancadas, están de acuerdo con el texto propues-
to por la Comisión. Espero que esta iniciativa le-
gislativa, que va a satisfacer a todo el pueblo pe-
ruano, sea aprobada por unanimidad.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Benítez Rivas, por dos minutos.

El señor BENÍTEZ RIVAS
(FIM).— Presidente: El Fren-
te Independiente Moralizador
no puede permanecer ajeno a
este proyecto de ley, porque, en
la práctica, todos los peruanos
sabemos que cuando se produ-
ce un accidente en la calle y el
accidentado intenta ingresar a
una clínica por emergencia se

le impide y se le condiciona a tener un seguro o
una carta de garantía; y, de no tenerlos, habrá de
ir a un hospital, aunque esté en el otro polo de
Lima.

Esa situación de ningún modo se puede aceptar
en el Perú, porque la emergencia implica una si-
tuación grave en que está de por medio la vida o
la integridad física de una persona; y los centros
de salud tienen que entender que quienes sufren
accidentes o situaciones de emergencia son pa-
cientes y no clientes, y, por tanto, no se les puede
tratar de acuerdo con su condición económica o
con las cartas de garantía que puedan presentar.

Es más, varios medios de comunicación han pu-
blicado informes sobre hospitales en los que pa-
cientes que ingresaron por emergencia y fueron
atendidos, pero no tuvieron el dinero para pagar
el costo de esa atención, quedaron secuestrados
en esos nosocomios por 20 ó 30 días; y les decían
que, a cambio de entregar artefactos, como una
cocina, una refrigeradora o una plancha, podían
rebajarles el pago y darles de alta. Ciertamente,
esas situaciones no se pueden aceptar.

Partiendo de esa premisa, y tratándose de un tema
fundamental como son los derechos humanos, la
bancada del Frente Independiente Moralizador
comparte el texto sustitutorio propuesto en el
dictamen de la Comisión y espera que sea respal-
dado y aprobado hoy por el Pleno del Congreso.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Mulder Bedoya.

El señor MULDER BEDO-
YA (PAP).— Señor Presiden-
te: Yo tengo, no una objeción,
sino una observación que ha-
cer al presidente de la Comi-
sión dictaminadora o a quien
hace las veces de él aquí, la cual
tiene que ver con el hecho de
que las observaciones formula-
das por el Poder Ejecutivo son

absueltas en la exposición de motivos, mas no en
el texto sustitutorio propuesto.

Pero este texto, comparado con el que aproba-
mos, contiene una modificación que el Poder Eje-
cutivo no ha demandado y que aparece tanto al
final del primer párrafo del artículo 3.° como al
final del primer párrafo del artículo 39.° de la Ley
N.° 26842, sobre los que versa la propuesta.

El texto que aprobamos dice en el artículo 3.° que
los establecimientos de salud, sin excepción, es-
tán "obligados a prestar esta atención, mientras
subsista el estado de grave riesgo para su vida o
salud"; mientras que en el que estamos viendo
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ahora, y en el que vamos a insistir, se ha elimi-
nado la frase "o salud". Y lo mismo sucede en el
artículo 39.°, de acuerdo con el texto que se nos
ha repartido.

Entonces, soy de opinión de que habría que agre-
gar dicha frase "o salud" en uno y otro artículo,
porque, en caso contrario, el texto solo se referi-
ría al "estado de grave riesgo para su vida", y pun-
to.

Nada más, Presidente.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE.— Antes de continuar,
agradecería al congresista Chávez Chuchón que
se sirviera aclarar ese punto.

El señor CHÁVEZ CHU-
CHÓN (UN).— Señor Presi-
dente, la inquietud del congre-
sista Mulder Bedoya está ab-
suelta, debido a que sí se ha
consignado la frase "grave ries-
go para su vida o salud", tal
como mencioné en el momen-
to de mi exposición.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— Pregunto si se ha
incorporado esa frase, porque en el texto repar-
tido no aparece.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Ha
quedado incorporada desde el momento en que
hice mención de ella en mi exposición, señor Pre-
sidente.

Gracias.

El señor PRESIDENTE.— De acuerdo.

Tiene la palabra, por un minuto, el congresista
Calderón Castillo.

El señor CALDERÓN CAS-
TILLO (UPD).— Señor Pre-
sidente: Solo quiero decir que
también con esta propuesta de
ley se hace recordar a los mé-
dicos que, en virtud del jura-
mento hipocrático que hacen,
están obligados a atender for-
zosamente la emergencia que
se presente, tenga o no dinero

la persona a quien se presta esa atención.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo había hecho la
observación acerca de qué entidad de servicio so-
cial evalúa y determina la situación de indigen-
cia. Pero a este respecto se debe saber que en
todos los establecimientos de salud hay un equi-
po dirigido por una asistenta social, y, en caso de
que no la haya, cualquier persona que labore en
un puesto de salud tiene que hacer de asistente
social.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Se agradece su con-
cisión, señor congresista.

Tiene la palabra el congresista Jaimes Serkovic.

El señor JAIMES SERKO-
VIC (PP).— Señor Presiden-
te: Quiero solicitar al señor vi-
cepresidente de la Comisión
que incluya en el proyecto de
ley un artículo por el que se
obligue a la Policía Nacional a
conducir inmediatamente a las
personas que han sufrido un
accidente de tránsito a la pos-

ta, clínica u hospital más cercano. Hago este pe-
dido porque he sido testigo de un accidente ocu-
rrido un día a las cinco de la tarde, y el policía no
podía o no quería llevar al herido, porque no te-
nía para el taxi o porque no tenía movilidad. Fue
un caso penoso, pues el accidentado estuvo des-
de esa hora hasta las 11 de la noche en la vía
pública, y falleció.

Deberíamos, entonces, incluir en la propuesta un
artículo que obligue a la Policía Nacional a con-
ducir al accidentado a la brevedad posible a la
clínica u hospital más cercano, para evitar que
muera.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIENTE.— La Presidencia hace
notar que no se debe introducir a este texto mu-
chas modificaciones que podrían complicarlo.

Tiene la palabra el vicepresidente de la Comisión
de Salud, Población, Familia y Personas con
Discapacidad.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Señor
Presidente, con su venia, concede una interrup-
ción a la congresista Núñez Dávila.

El señor PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
congresista Núñez Dávila.
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La señora NÚÑEZ DÁVILA
(FIM).— Señor Presidente, en
la oportunidad anterior en que
se trató el proyecto de ley so-
bre esta materia, se habló de
establecer una sanción admi-
nistrativa contemplada en el
Decreto Legislativo N.° 276
para el caso de que se cometa
una negligencia en la atención

de esos pacientes, o la aplicación de las sancio-
nes a que se refiere el Código Penal para el caso
de que a ellos les ocurra un accidente o la muer-
te.

No sé por qué, en esta ocasión, no se ha previsto
incluir eso; aunque he hablado con el vicepresi-
dente de la Comisión y me ha dicho que es facti-
ble que se consigne.

De manera que sugiero que se haga ese agrega-
do para poder aprobar esta propuesta legislati-
va.

El señor PRESIDENTE.— El congresista
Chávez Chuchón podrá dar respuesta a ambas
sugerencias.

El señor CHÁVEZ CHUCHÓN (UN).— Se-
ñor Presidente, en primer lugar, con respecto a
la propuesta del congresista Jaimes Serkovic, debo
señalar que ella podría ser considerada en la re-
glamentación de la ley.

En cuanto a la sugerencia de la congresista Núñez
Dávila, podría aceptarse para incorporarla en este
proyecto de ley.

El señor PRESIDENTE.— En ese caso, señor
congresista, le agradeceré que se sirva enviar a
la Mesa la redacción pertinente.

El congresista Mulder Bedoya le ha pedido una
interrupción. Puede proceder, señor congresista.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presi-
dente, considero que no es necesario que lo pro-
puesto por el congresista Jaimes Serkovic se in-
cluya en un reglamento, y tampoco en este pro-
yecto, porque en realidad esa situación ya está
contemplada. Lo que el colega ha descrito signi-
fica el abandono de personas en peligro, y eso
está tipificado en el Código Penal. Más bien, ya
que él ha sido testigo, debe proceder a denunciar
a las personas que omitieron auxiliar a quien su-
frió ese accidente y posteriormente murió.

Nada más, Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Mientras llega a la
Mesa la redacción final de esta ponencia, pasare-
mos al otro punto que oportunamente anuncié.

(Ley N.° 27620)
Reconsiderado el texto respectivo, se aprue-
ba, con la inclusión de un artículo 2.°, el pro-
yecto que prorroga los plazos y beneficios
establecidos en la Ley N.° 27037 y el reinte-

gro tributario
(Viene de la pág. 3244)

El señor PRESIDENTE.— Señores congresis-
tas, debo explicar lo ocurrido con el proyecto que
amplía hasta el 31 de diciembre del año 2002 to-
dos los plazos y beneficios establecidos en la Ley
de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

Se entregó un texto que contenía un solo artícu-
lo, pero que omitía otro, es decir, el artículo 2.°.
Por eso se les ha repartido el texto completo que
nos remite la Comisión de Ambiente, Ecología y
Amazonía.

En consecuencia, desde el punto de vista proce-
sal, tenemos que reconsiderar el proyecto de ley
que hemos aprobado y, una vez que eso se haya
hecho, votar la propuesta con el artículo 2.°, con
lo cual la ley estará completa.

Les recuerdo que se necesitan 61 votos para ad-
mitir la reconsideración y proceder a votar el pro-
yecto con la inclusión de dicho artículo 2.°, a fin
de  completar el texto de la ley.

Entonces, los señores congresistas se servirán
registrar su asistencia para votar la admisión de
la reconsideración del proyecto de ley que pro-
rroga los plazos y beneficios establecidos en la
Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la Inversión
en la Amazonía.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el tablero electrónico para
verificar el quórum.

El señor VALDIVIA ROMERO (PAP).— La
palabra, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE.— Aunque estamos en-
trando a votación, tiene la palabra, señor con-
gresista.

El señor VALDIVIA ROME-
RO (PAP).— Señor Presiden-
te, a fin de poder votar sobre
la reconsideración, pediría que
se nos explique de qué se trata
para no tener que pronunciar-
nos a ciegas.
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El señor PRESIDENTE.— Congresista Chávez
Sibina, pensé que esto ya se había explicado.

Puede usted hacer uso de la palabra.

El señor CHÁVEZ SIBINA
(PP).— Señor Presidente, he
conversado con los miembros
de la bancada del Partido
Aprista que integran la Comi-
sión de Ambiente, Ecología y
Amazonía y les he explicado el
problema que se había susci-
tado con la computadora.

En el texto sustitutorio, efectivamente, no se in-
cluye el artículo 2.°, que se refiere a un aspecto
importante que ha sido objeto de debate, cual es
el reintegro tributario, es decir, lo que son las
exoneraciones.

En virtud del artículo 1.° se amplían los benefi-
cios que establece la Ley N.° 27037; con ello esta-
mos hablando de las obras, de la parte promocional
de la ley, para atraer inversiones a la Amazonía.
Pero en el artículo 2.° nos referimos al reintegro
tributario, que es muy importante para que los
costos de los bienes de consumo no suban entre
un 30 y un 50 por ciento. Ese ha sido uno de los
motivos por el que hemos estado reunidos hoy con
el señor Viceministro de Economía.

Lo que dice el artículo 2.° es que se mantiene en
vigencia hasta el 31 de diciembre del año 2002,
la aplicación del artículo 48.° del Texto Único
Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, apro-
bado por Decreto Supremo N.° 055-99-EF y res-
tituido por las Leyes Núms. 27255 y 27392, que
establece el reintegro tributario del Impuesto
General a las Ventas a los comerciantes de la
Región de la Selva.

Entonces, lo que estamos haciendo es que lo que
tenemos hoy vigente se mantenga por un año más.
No estamos modificando en nada el estatus ac-
tual de los beneficios tributarios que tiene la sel-
va ni el de la Ley de Promoción de la Inversión
en la Amazonía.

El señor PRESIDENTE.— Entonces, ya sabe-
mos que el artículo 2.° que se va a incorporar al
proyecto se refiere al reintegro tributario.

Han registrado su asistencia 70 señores congre-
sistas.

Al voto la admisión de la reconsideración.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 66
votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstención, la admisión de la reconsi-
deración.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido admitida.

"Votación de la reconsideración de los Pro-
yectos de Ley Núms. 97, 374, 390, 547, 1062

y 1065/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro,
Alvarado Hidalgo, Arpasi Velásquez, Ayaipoma
Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante Coronado,
Calderón Castillo, Carhuaricra Meza, Chamorro
Balvín, Chávez Chuchón, Chávez Sibina, Chu-
quival Saavedra, Díaz Peralta, Diez Canseco
Cisneros, Figueroa Quintana, Flores-Aráoz Es-
parza, Flores Vásquez, Florián Cedrón, Franceza
Marabotto, Gasco Bravo, Gonzales Reinoso,
Helfer Palacios, Herrera Becerra, Heysen Zegarra,
Higuchi Miyagawa, Hildebrandt Pérez Treviño,
Iberico Núñez, Jaimes Serkovic, Jurado Adriazola,
Latorre López, Lescano Ancieta, Llique Ventu-
ra, Martínez Gonzales, Mena Melgarejo, Molina
Almanza, Mulder Bedoya, Negreiros Criado,
Núñez Dávila, Pacheco Villar, Palomino Sulca,
Pease García, Peralta Cruz, Ramos Loayza, Raza
Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano), Rengifo Ruiz
(Wilmer), Risco Montalván, Robles López,
Saavedra Mesones, Salhuana Cavides, Sánchez
Mejía, Santa María Calderón, Santa María del
Águila, Taco Llave, Tapia Samaniego, Townsend
Diez-Canseco, Valderrama Chávez, Valdivia Ro-
mero, Valencia-Dongo Cárdenas, Valenzuela
Cuéllar, Vargas Gálvez de Benavides, Velásquez
Rodríguez, Yanarico Huanca y Zumaeta Flores."

El señor PRESIDENTE.— Con la misma asis-
tencia, se va a proceder a la votación del proyecto
con la inclusión del artículo 2.°, con el que se com-
pleta el texto de la ley.

Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, por 64
votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tención, el proyecto de ley que prorroga los
plazos y beneficios establecidos en la Ley N.°
27037 y el reintegro tributario.
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El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobado.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE PRORROGA LOS PLAZOS Y BENEFICIOS ES-
TABLECIDOS EN LA LEY N.° 27037 Y EL REINTEGRO

TRIBUTARIO

Artículo 1.°.— Objeto de la ley

Amplíase hasta el 31 de diciembre del año 2002
todos los plazos y beneficios establecidos en la
Ley N.° 27037, Ley de Promoción de la Inversión
en la Amazonía, que vencen el 31 de diciembre
del año 2001.

Artículo 2.°.— Reintegro tributario

2.1 Se mantiene en vigencia hasta el 31 de di-
ciembre del año 2002, la aplicación del artículo
48.° del Texto Único Ordenado de la Ley del Im-
puesto General a las Ventas e Impuesto Selecti-
vo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo
N.° 055-99-EF y restituido por las Leyes Núms.
27255 y 27392, que establece el reintegro tribu-
tario del Impuesto General a las Ventas a los co-
merciantes de la Región de la Selva.

2.2 Durante la aplicación del beneficio previsto
en el párrafo precedente, continuarán aplicándo-
se las normas reglamentarias correspondientes.

Comuníquese, etc."

"Votación del texto sustitutorio de los Pro-
yectos de Ley Núms. 97, 374, 390, 547, 1062

y 1065/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro,
Alvarado Hidalgo, Arpasi Velásquez, Ayaipoma
Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante Coronado,
Calderón Castillo, Carhuaricra Meza, Chamorro
Balvín, Chávez Chuchón, Chávez Sibina, Chuqui-
val Saavedra, Díaz Peralta, Diez Canseco Cis-
neros, Figueroa Quintana, Flores-Aráoz Espar-
za, Flores Vásquez, Florián Cedrón, Franceza
Marabotto, Gasco Bravo, Gonzales Reinoso,
Helfer Palacios, Herrera Becerra, Heysen
Zegarra, Higuchi Miyagawa, Iberico Núñez,
Jaimes Serkovic, Jurado Adriazola, Latorre
López, Lescano Ancieta, Martínez Gonzales,
Mena Melgarejo, Molina Almanza, Mulder
Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila, Pacheco
Villar, Palomino Sulca, Pease García, Peralta

Cruz, Ramos Loayza, Raza Urbina, Rengifo Ruiz
(Marciano), Rengifo Ruiz (Wilmer), Risco
Montalván, Robles López, Saavedra Mesones,
Salhuana Cavides, Sánchez Mejía, Santa María
Calderón, Santa María del Águila, Taco Llave,
Tapia Samaniego, Townsend Diez-Canseco,
Valderrama Chávez, Valdivia Romero, Valencia-
Dongo Cárdenas, Valenzuela Cuéllar, Vargas
Gálvez de Benavides, Velásquez Rodríguez,
Yanarico Huanca y Zumaeta Flores.

Señora congresista que se abstuvo: Hilde-
brandt Pérez Treviño."

El señor PRESIDENTE.— En nombre de la
Representación Nacional, la Presidencia expre-
sa su saludo al Círculo de Cronistas Parlamenta-
rios del Perú, que celebra este 20 de diciembre
21 años de existencia.

(Aplausos.)

(Ley N.° 27604)
De conformidad con el dictamen de la Comi-
sión de Salud, Población, Familia y Personas
con Discapacidad, se aprueba, con enmiendas,
la insistencia en la autógrafa observada por
el Poder Ejecutivo en virtud de la cual se mo-
difica la Ley N.° 26842, Ley General de Salud,
respecto de la obligación de los establecimien-
tos de salud a dar atención médica en casos

de emergencias y partos
(Viene de la pág. 3268)

El señor PRESIDENTE.— Señores congresis-
tas, la Comisión de Salud, Población, Familia y
Personas con Discapacidad ha hecho llegar a la
Mesa el texto final de la ponencia que modifica la
Ley General de Salud, N.° 26842, respecto de la
obligación de los establecimientos de salud de dar
atención médica en casos de emergencia y par-
tos, en la que se incorpora una adición al artículo
3.° de la citada ley, que dice: "El Reglamento es-
tablece los criterios para determinar la respon-
sabilidad de los conductores y personal de los es-
tablecimientos de salud [...]". De esta forma se
hace extensiva la responsabilidad al personal de
dichos establecimientos.

Les agradeceré que se sirvan registrar su asis-
tencia con el fin de consultar la insistencia, cuya
aprobación requiere de 61 votos.

—Los señores congresistas registran su asis-
tencia mediante el sistema electrónico para
verificar el quórum.

El señor PRESIDENTE.— Han registrado su
asistencia 67 señores congresistas.

smunayco
Resaltado
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Al voto.

—Los señores congresistas emiten su voto
a través del sistema electrónico.

—Efectuada la votación, se aprueba, con en-
miendas, por 62 votos a favor, ninguno en
contra y una abstención, la insistencia en
la autógrafa observada por el Poder Ejecu-
tivo por la cual se modifica la Ley General
de Salud, N.° 26842, respecto de la obliga-
ción de los establecimientos de salud a dar
atención médica en casos de emergencias y
partos.

El señor PRESIDENTE.— Ha sido aprobada.

—El texto aprobado es el siguiente:

"El Congreso de la República;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE SALUD N.°
26842, RESPECTO DE LA OBLIGACIÓN DE LOS ESTA-
BLECIMIENTOS DE SALUD A DAR ATENCIÓN MÉDICA

EN CASOS DE EMERGENCIAS Y PARTOS

Artículo 1.°.— Modificación de los artícu-
los 3.° y 39.° de la Ley N.° 26842

Modifícanse los artículos 3.° y 39.° de la Ley N.°
26842, Ley General de Salud, por el siguiente
texto:

‘Artículo 3.°.— Toda persona tiene derecho a re-
cibir, en cualquier establecimiento de salud, aten-
ción médico quirúrgica de emergencia cuando lo
necesite, estando los establecimientos de salud
sin excepción obligados a prestar esta atención,
mientras subsista el estado de grave riesgo para
su vida y salud.

Después de atendida la emergencia, el reembol-
so de los gastos será efectuado de acuerdo a la
evaluación del caso que realice el Servicio Social
respectivo, en la forma que señale el Reglamen-
to. Las personas indigentes debidamente califi-
cadas están exoneradas de todo pago.

El Reglamento establece los criterios para deter-
minar la responsabilidad de los conductores y
personal de los establecimientos de salud, sin
perjuicio de la denuncia penal a que hubiera lu-
gar contra los infractores.

Artículo 39.°.— Los establecimientos de salud sin
excepción están obligados a prestar atención

médico quirúrgica de emergencia a quien la ne-
cesite y mientras subsista el estado de grave riesgo
para su vida y salud.

Estos establecimientos de salud, después de aten-
dida la emergencia, tienen derecho a que se les
reembolse el monto de los gastos en que hayan
incurrido, de acuerdo a la evaluación del caso que
realice el Servicio Social respectivo, en la forma
que señale el Reglamento. Las personas indigentes
debidamente calificadas están exoneradas de todo
pago.’

Artículo 2.°.— Atención médica en los esta-
blecimientos de salud en el momento del
parto

Toda mujer que se encuentre en el momento del
parto tiene derecho a recibir en cualquier esta-
blecimiento de salud la atención médica necesa-
ria, estando los establecimientos de salud sin
excepción obligados a prestar esta atención mien-
tras subsista el momento de riesgo para su vida o
la del niño.

Después de atendido el parto el reembolso de los
gastos será efectuado de acuerdo a la evaluación
del caso que realice el Servicio Social respectivo,
en la forma que señale el Reglamento. Las per-
sonas indigentes debidamente calificadas están
exoneradas de todo pago.

Artículo 3.°.— Reglamentación

El Poder Ejecutivo, mediante decreto supremo,
aprobará el Reglamento de la presente Ley den-
tro de los 60 (sesenta) días útiles contados a par-
tir de su entrada en vigencia.

Comuníquese, etc."

 "Votación del texto sustitutorio del Pro-
yecto de Ley N.° 39/2001-CR

Señores congresistas que votaron a favor:
Alejos Calderón, Alfaro Huerta, Alva Castro,
Alvarado Hidalgo, Arpasi Velásquez, Ayaipoma
Alvarado, Benítez Rivas, Bustamante Coronado,
Calderón Castillo, Carhuaricra Meza, Chamorro
Balvín, Chávez Chuchón, Chávez Sibina, Chuqui-
val Saavedra, Cruz Loyola, Díaz Peralta, Diez
Canseco Cisneros, Estrada Pérez, Figueroa Quin-
tana, Flores Vásquez, Florián Cedrón, Gasco Bra-
vo, Gonzales Reinoso, Helfer Palacios, Herrera
Becerra, Heysen Zegarra, Higuchi Miyagawa,
Hildebrandt Pérez Treviño, Iberico Núñez, Jaimes
Serkovic, Jurado Adriazola, Latorre López, Lescano
Ancieta, Martínez Gonzales, Mena Melgarejo,

smunayco
Resaltado
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Molina Almanza, Mulder Bedoya, Negreiros Cria-
do, Núñez Dávila, Pacheco Villar, Palomino Sulca,
Pease García, Peralta Cruz, Ramos Loayza, Raza
Urbina, Rengifo Ruiz (Marciano), Rengifo Ruiz
(Wilmer), Saavedra Mesones, Sánchez Mejía, Santa
María Calderón, Santa María del Águila, Taco
Llave, Tapia Samaniego, Townsend Diez-Canseco,
Valderrama Chávez, Valdivia Romero, Valencia-
Dongo Cárdenas, Valenzuela Cuéllar, Vargas
Gálvez de Benavides, Velásquez Rodríguez,
Yanarico Huanca y Zumaeta Flores.

Señor congresista que se abstuvo: Flores-
Araóz Esparza."

El señor PRESIDENTE.— Congresistas, an-
tes de suspender la sesión, queremos que conoz-
can los últimos hallazgos en las excavaciones que
se han realizado en el Congreso; para ello, los
invitamos a la Sala Mariátegui, con la recomen-
dación de que caminen despacio y vean dónde
ponen los pies para evitar que se tropiecen.

Ya están en exhibición, por ahora solo para uste-
des, los muros que se han encontrado, que datan
del siglo XVI, pertenecientes a la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

Se va a consultar la dispensa de aprobación del
acta para tramitar los asuntos tratados en la pre-
sente sesión.

Los señores congresistas que estén a favor se ser-
virán expresarlo levantando el brazo. Los que
estén en contra, de la misma manera. Los que se
abstengan, igualmente.

—Efectuada la votación, se acuerda trami-
tar los asuntos tratados en la presente se-
sión sin esperar la aprobación del acta.

Registro electrónico de asistencia de la
última votación de la sesión

Presentes: Los señores Ferrero, Iberico Núñez,
Diez Canseco Cisneros, Alejos Calderón, Alfaro
Huerta, Alva Castro, Alvarado Hidalgo, Arpasi
Velásquez, Ayaipoma Alvarado, Benítez Rivas,
Bustamante Coronado, Calderón Castillo,
Carhuaricra Meza, Chamorro Balvín, Chávez
Chuchón, Chávez Sibina, Chuquival Saavedra,
Cruz Loyola, Díaz Peralta, Estrada Pérez,
Figueroa Quintana, Flores-Aráoz Esparza, Flo-
res Vásquez, Florián Cedrón, Franceza Marabo-
tto, Gasco Bravo, Gonzales Reinoso, Helfer Pa-

lacios, Herrera Becerra, Heysen Zegarra, Higuchi
Miyagawa, Hildebrandt Pérez Treviño, Jaimes
Serkovic, Jurado Adriazola, Latorre López,
Lescano Ancieta, Llique Ventura, Martínez
Gonzales, Mena Melgarejo, Molina Almanza,
Mulder Bedoya, Negreiros Criado, Núñez Dávila,
Pacheco Villar, Palomino Sulca, Pease García,
Peralta Cruz, Ramos Loayza, Raza Urbina,
Rengifo Ruiz (Marciano), Rengifo Ruiz (Wilmer),
Saavedra Mesones, Salhuana Cavides, Sánchez
Mejía, Santa María Calderón, Santa María del
Águila, Taco Llave, Tapia Samaniego, Townsend
Diez-Canseco, Valderrama Chávez, Valdivia Ro-
mero, Valencia-Dongo Cárdenas, Valenzuela
Cuéllar, Vargas Gálvez de Benavides, Velásquez
Rodríguez, Yanarico Huanca y Zumaeta Flores.

Ausentes con licencia: Los señores Aita Cam-
podónico, Aranda Dextre, Chávez Cossío de
Ocampo, Chávez Trujillo, Maldonado Reátegui,
Merino de Lama, Ramos Cuya, Tait Villacorta y
Valdez Meléndez.

Ausentes: Los señores Barrón Cebreros, Del Cas-
tillo Gálvez, Acuña Peralta, Almerí Veramendi,
Alvarado Dodero, Amprimo Plá, Armas Vela,
Barba Caballero, Cabanillas Bustamante de Lla-
nos, Carrasco Távara, Chocano Olivera, De la
Mata de Puente, De la Puente Haya de Besaccia,
Delgado Núñez del Arco, Devescovi Dzierson,
Gonzales Posada Eyzaguirre, González Salazar,
Guerrero Figueroa, Infantas Fernández, Jiménez
Dioses, León Flores, Luna Gálvez, Mera Ramírez,
Morales Castillo, Morales Mansilla, Moyano Del-
gado, Mufarech Nemy, Noriega Toledo, Olaechea
García, Oré Mora, Pastor Valdivieso, Ramírez
Canchari, Requena Oliva, Rey Rey, Risco
Montalván, Robles López, Rodrich Ackerman,
Torres Ccalla, Velarde Arrunátegui, Velásquez
Quesquén y Villanueva Núñez.

En el Gabinete Ministerial: La señora Sánchez
Pinedo de Romero y los señores Solari de la Fuen-
te y Waisman Rjavinsthi.

El señor PRESIDENTE.— Se cita para maña-
na a las 09:00 horas.

Se suspende la sesión.

—A las 21 horas y 17 minutos se suspende
la sesión.

Por la redacción:
AMÉRICO ORLANDO MIRANDA SANGUINETTI




