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INTRODUCCION

El Departamento de Investigacién y Documentacion Parlamentaria, a través del Area de
Servicios de Investigacion y Seguimiento Presupuestal, ha elaborado el Informe tematico
titulado Inviolabilidad parlamentaria: antecedentes y marco legal, como un documento de
consulta que describe la evolucion del concepto y la regulacion prevista en nuestro pais

sobre esta prerrogativa.

Para la elaboracion del presente documento, se consulté bibliografia especializada sobre
el tema, asi como legislaciéon y jurisprudencia publicada en los sitios web oficiales de
instituciones como el Congreso de la Republica (Archivo Digital de la Legislacion del Peru
y Diario de los Debates) y el Tribunal Constitucional.

El informe se divide en dos partes: la primera presenta brevemente los antecedentes y
aspectos conceptuales relativos a la inviolabilidad parlamentaria. La segunda parte, expone
los antecedentes y el marco normativo acerca de la inviolabilidad de opiniéon y voto en

nuestro pais.

De esta manera, el Departamento de Investigacion y Documentacion Parlamentaria procura

brindar informacion oportuna y de utilidad para la toma de decisiones.



LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA: ANTEDCEDENTES Y MARCO LEGAL

1. Antecedentes

Desde los origenes del parlamentarismo europeo se han previsto determinadas
prerrogativas orientadas a consolidar el principio de soberania en manos de las
instituciones parlamentarias, salvaguardando la representacion de las pretensiones
absolutistas del poder monarquico. Como se advierte en la doctrina, este resguardo alude
a ciertas «posiciones peculiares de los parlamentarios que suponen excepciones
constitucionalmente admitidas al régimen ordinario de proteccion de los derechos de los
ciudadanos y que responden a un planteamiento finalista, la defensa del Parlamento»
(ALONSO DE ANTONIO y ALONSO DE ANTONIO, 2000: 85).

Las prerrogativas constituyen un conjunto de garantias que tienen por objeto asegurar el
buen funcionamiento de las camaras, como es el caso de la «inviolabilidad de opinion»
(freedom of speech) y la «inmunidad parlamentaria» (freedom from arrest). La primera de
ellas, protege la libertad de expresién de los parlamentarios sobre los asuntos del Estado,
en tanto que la segunda, la prohibicién de arresto de la que estos pudieran ser objeto por
conductas de caracter civil (ALDRETE Y WONG, 2018: 420). La doctrina admite la
clasificacion de las prerrogativas en individuales, como es el caso de la inviolabilidad o no
responsabilidad por los votos y opiniones; y en colectivas, cuando se refiere a la inmunidad
de arresto o procesamiento judicial sin previa autorizacién del Parlamento (GARCIA TOMA,
2010: 774).

Si bien ambas instituciones se complementan como requisitos esenciales para la
independencia del Parlamento y el ejercicio de la representacién politica, la inviolabilidad
se refiere a «la libertad de palabra de los representantes en el ejercicio de sus funciones
representativasy», en tanto que la inmunidad se configura como un «obstaculo procesal o
requisito de procedibilidad por delitos ajenos a la naturaleza del cargo representativo»
(RIVERA, 2017:58).

Especificamente, la prerrogativa de inviolabilidad de opinidn se origina en las asambleas
medievales y en las declaraciones de derechos ocurridas, primero en Inglaterra, durante el
siglo XVI y, posteriormente, en Francia, durante la revolucion de 1789. Su incorporacion se



produce como consecuencia de la autonomia en el ejercicio de las funciones
parlamentarias, constituyéndose asi en una garantia para salvaguardar las actuaciones,

opiniones y votos de los representantes.

A través de esta «garantia personal-funcional» se procura asegurar la ausencia de
responsabilidad juridica del sujeto protegido respecto de determinadas actuaciones,
generalmente reguladas en las disposiciones normativas previstas para el ejercicio del
cargo Yy la funcién publica que cumple (BALLESTER, 2021: 81).

La inviolabilidad tiene por finalidad impedir que los representantes sean arrestados,
vinculados a juicio o encausados sin autorizaciéon previa del Parlamento o de la camara
correspondiente, salvo en los casos de flagrancia. Si bien, en determinado contexto las
opiniones o las expresiones que aluden a personas o ciertas situaciones pueden tener
consecuencias y ser objeto de sanciéon, cuando se hace referencia a la prerrogativa de
inviolabilidad de los congresistas, se entiende que la proteccion aplica siempre que estas
se produzcan en el ejercicio de sus funciones. En este caso, no pueden ser consideradas

como delito, ni tampoco ser objeto de demanda en sede judicial.

En efecto, la doctrina coincide en sefialar que la inviolabilidad protege las opiniones que el
congresista emita en cumplimiento de sus funciones en el Pleno, en Comisiones y en otros
ambitos intimamente relacionados con su condicién de parlamentario. De presentarse el
caso de que un parlamentario excediera los limites atribuidos al ejercicio de su funcién
emitiendo alguna opinion que pudiera considerarse como calumnia, injuria o difamacién, se
estaria configurando un delito comun. En tal situacion se requeriria aplicar el procedimiento
y las reglas previstas para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria (CAMPANA,
2010: 300).

La inmunidad es un complemento garantista de la inviolabilidad, sobre todo en el caso de
actuaciones realizadas fuera del Parlamento y que no corresponden a las funciones
representativas. La inviolabilidad protege mas bien la actividad publica del Parlamento, es
decir salvaguarda uUnicamente aquellas expresiones o actuaciones que desarrollen los
representantes en el desempefio de sus funciones, las cuales se entiende estan vinculadas
a la conformacién de la voluntad de la institucion (ALDRETE Y WONG, 2018: 428).



Como senala Santaolalla (2013: 137), la libre discusion tiene tal importancia para la funcién
constitucional del Parlamento que recibe esta proteccion especial frente a otros bienes
juridicos, con el fin de evitar posibles presiones o el riesgo de inhibicidn en los debates.
Segun el autor, la critica y fiscalizacion del ejecutivo resulta fundamental en el Estado
constitucional, de manera que cualquier problema que pudiera derivar de esta
«irresponsabilidad» se encontraria plenamente justificado. Sin embargo, la inviolabilidad
unicamente protege lo que los parlamentarios puedan decir o hacer en el ejercicio de la

funcién parlamentaria, y no asi aquello que expresen al margen de esta.

2. Inviolabilidad de opinién y voto en nuestro marco juridico

En el Perq, los antecedentes sobre la inviolabilidad de opinidn y votos se remontan incluso
a antes de que el pais se constituyera en republica. De hecho, la Constitucion de Cadiz de
1812 ya establecia lo siguiente: «los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en
ningun tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad, podran ser reconvenidos por ellas».
Ademas, mencionaba que, durante las sesiones de las Cortes y hasta un mes después, los
parlamentarios no podian ser demandados civilmente, ni ejecutados por deudas. En las

causas criminales solo podian ser juzgados por el Tribunal de Cortes (articulo 128).

En las Bases Constitucionales de 1822 y en la Constitucién de 1823, primera norma
fundamental de nuestro pais, se incluy6 la prerrogativa de inviolabilidad con un texto similar
al que figuraba en la Constitucion de Cadiz. Posteriormente, la Constitucion de 1828
prescribia: «los diputados y senadores son inviolables por sus opiniones, y jamas podran
ser reconvenidos ante la ley por lo que hubieren manifestado en el desempefio de su

comision» (articulo 42).

Las siguientes constituciones mantienen un texto practicamente igual sobre el tema,
aunque la Constitucion de 1920, en su articulo 80 «agrupd en un unico precepto esta
inviolabilidad con la inmunidad de acusacion, detencién y proceso, que se habian venido
regulando en articulos separados» (EGUIGUREN, 2020: 33).

En la Constitucion de 1933, el texto relativo a la inviolabilidad mencionaba que «los

diputados y los senadores no son responsables ante ningun tribunal, ni ante ninguna



autoridad por los votos u opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones» (articulo
104).

La Constitucién de 1979 nuevamente incluyd las distintas prerrogativas en un mismo
articulo, al sefalar que los senadores y diputados no estan sujetos a mandato imperativo,
no son responsables ante autoridad ni tribunal alguno por los votos u opiniones que emiten
en el ejercicio de sus funciones, ni pueden ser procesados ni presos, sin la autorizacion de
las camaras. Asimismo, se establecia que la inmunidad aplica desde la eleccion hasta un

mes después de haber cesado en sus funciones, salvo en caso de flagrancia (articulo 176).

Actualmente, la Constituciéon de 1993 protege el derecho de opinion y voto de los
congresistas en el ejercicio de sus funciones y agrega la interpelacion a las figuras previstas

en la norma previa:

Los congresistas representan a la Nacion. No estan sujetos a mandato imperativo ni a

interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por las opiniones y

votos que emiten en el ejercicio de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacién del Congreso o de la
Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesado
en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son puestos a disposicién
del Congreso o de la Comisiéon Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que

se autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento (articulo 93).

En concordancia con lo estipulado en la Constitucidn, sobre la inviolabilidad de opinion y

voto el Reglamento del Congreso senala:

Los Congresistas no son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional alguno por

las opiniones y votos que emitan en el ejercicio de sus funciones (articulo 17).

Segun el Tribunal Constitucional, el establecimiento de estas prerrogativas se relaciona con
el propio mandato representativo. Como menciona el colegiado en una de sus sentencias,
existe una intima correspondencia entre la funcion congresal y las funciones atribuidas al

Parlamento (articulo 102).



En principio, el Tribunal advierte que el mandato representativo no tiene la exigencia que
puede darse en el Derecho Privado con relacion al mandante respecto del mandatorio. Es
decir que, eventualmente, los representantes se desligan de sus electores, de los partidos
que integran y de posibles presiones, pero si bien, son independientes y autbnomos en sus
decisiones, su actuacion no puede desvincularse totalmente de la agrupacion politica a la
que pertenece. Pero, aunque el congresista no responda directamente al grupo de la
poblacion que lo eligio, si tiene responsabilidad con la nacién en su conjunto, ya que todo
poder proviene del pueblo y debe ser ejercido con las limitaciones y responsabilidades
establecidas en la Constitucion y las leyes (EXP.0026-2006-PI/TC, fundamento 9).

A decir del Tribunal, los Parlamentos responden a un «principio representativo» que
determina los criterios de su composicion. La capacidad de actuacion de los congresistas
debe legitimarse con una correcta funcion que se le asigne al Parlamento en su conjunto,
lo que no implica unicamente cumplir con las clasicas funciones parlamentarias (legislar),
sino mas bien reforzar su actividad controladora. Para cumplir con esto ultimo se requiere
que la institucion esté plenamente legitimada con el respaldo popular, «es ahi donde se
conecta el mandato representativo con la inmunidad parlamentaria» (EXP.0026-2006-
PI/TC, fundamento 9).

La inmunidad parlamentaria tiene relacion con la inviolabilidad de votos y opiniones
desarrollada en el articulo 93 de la Constitucion y en el articulo 17 del Reglamento del
Congreso. Ambas prerrogativas de los congresistas tienen por finalidad protegerlos y
resguardar al Parlamento de posibles arbitrariedades del abuso de otros poderes del
Estado, «protegen a los congresistas porque tienen un fuero especial del que solo pueden
ser despojados por su propio 6érgano. Amparan al Congreso porque le permiten trabajar sin
obstaculos colocados por terceros» (EXP.0026-2006-PI/TC, fundamento 10).

En opinién del Tribunal la inviolabilidad constituye la Unica prerrogativa inherente a la

funcién parlamentaria, la cual solo tiene validez en el ejercicio de sus funciones:

La prerrogativa de la inviolabilidad puede llegar a constituir una 'indemnidad funcional’,

mediante la cual el parlamentario queda eximido de toda responsabilidad penal.

En este entendido, (...) la inviolabilidad es la unica prerrogativa inherente a la funciéon

parlamentaria pues, sin exencion de responsabilidad por sus opiniones, el Diputado



careceria de libertad para expresarse sin restricciones, con lo que no podria ejercitar

adecuadamente su mandato y el debate real dejaria de existir (...).

Ahora bien, se impone realizar algunas precisiones sobre la proteccion que instituye la
Constitucion respecto a esta prerrogativa. Asi, ella sélo tendra validez cuando el
parlamentario ejerza sus funciones. Existiran ambitos en que éste respondera por lo que
exprese. (EXP.0026-2006-PI/TC, fundamento 11).

Como refiere el Tribunal, nuestro marco constitucional ha previsto el derecho a la libertad
de expresion para todas las personas (articulo 2, inciso 4), sin embargo, se prescribe
responsabilidad ulterior cuando este derecho se ejerce de manera desmedida e
indebidamente. Por lo tanto, la inviolabilidad a la que hace referencia el articulo 93 de la
Constitucion constituye una excepcién y como tal requiere ser interpretada de manera
limitada (EXP.0026-2006-PI/TC, fundamento 12).

Segun advierte el Tribunal, esta prerrogativa sélo puede ser amparada constitucionalmente
cuando las expresiones o la actuacion del parlamentario se producen en el contexto del
cumplimiento de su labor representativa. En tal sentido, no corresponderia el resguardo en
el caso de «declaraciones ante los medios de comunicacion respecto a temas de la realidad
nacional, proclamacion que inclusive pueda ser realizada dentro del recinto parlamentario.
La proteccion se restringe a las expresiones realizadas en el ejercicio de la funcion
parlamentaria» (EXP.0026-2006-PI/TC, fundamento 12).

La libertad de los parlamentarios para expresarse y emitir opiniones conforme a su
conciencia, puede ser necesaria para sefialar un asunto de gran relevancia o denunciar
algun hecho de gravedad. Sin embargo, esta autonomia debe circunscribirse a situaciones
en las que el congresista esta realizando efectivamente sus funciones legislativas,
fiscalizadoras, o representativas. La inviolabilidad unicamente protege a los representantes
cuando realizan actividades de naturaleza parlamentaria al interior de alguno de los érganos
del Congreso, o fuera de ellos, pero siempre que sea como consecuencia de su
participacion en actos parlamentarios. Si bien el parlamentario es irresponsable por las
opiniones que emita en el Pleno o en Comisiones, esta sujeto a la aplicacién de medidas
disciplinarias previstas en el Reglamento del Congreso y el Codigo Penal por posibles
delitos que deriven de excesos en el uso de su libertad de expresion (DELGADO
GUEMBES, 2012: 235).



En efecto, en el caso de que las opiniones emitidas por algun congresista impliquen
ofensas, injurias o difamaciones, al margen de que el presidente del Congreso le exija el
retiro de tales expresiones, puede aplicarsele una sancion disciplinaria e incluso determinar
Su suspension, si asi lo aprueba el Congreso. Asi lo sefala la Constitucion en el segundo

parrafo del articulo 95:

El mandato legislativo es irrenunciable.
Las sanciones disciplinarias que impone el Congreso a los representantes y que implican
suspension de funciones no pueden exceder de ciento veinte dias de legislatura (articulo

95 de la Constitucion Politica).

El Reglamento del Congreso detalla en el articulo 24, lo sefialado en la Constitucion:

Por actos de indisciplina, los Congresistas pueden ser sancionados:

a) Con amonestacioén escrita y reservada.

b) Con amonestacién publica, mediante Resolucion del Congreso la cual sera publicada
en el Diario Oficial El Peruano.

c) Con suspension en el ejercicio del cargo y descuento de sus haberes desde tres hasta
ciento veinte dias de legislatura.

En la determinacion precisa de la sancion, quienes deban proponerla actuaran con criterio
de conciencia, constituyendo precedente para ser aplicable en casos similares (articulo

24 del Reglamento del Congreso).

Como sefala Eguiguren (2020: 34), en ocasiones mas extremas, si la persona o autoridad
no forma parte del Congreso 0 no se encuentra presente en la sesion y considera que ha
sido objeto de expresiones u opiniones ofensivas, difamatorias o discriminatorias por parte
de algun parlamentario, puede interponer una denuncia penal ante el érgano jurisdiccional.
Segun el autor, en este caso lo usual seria proteger la inviolabilidad de opinién del
congresista en el ejercicio de sus funciones parlamentarias, sin embargo, es factible admitir
la demanda de la persona afectada si las expresiones son manifiestamente ofensivas o
discriminatorias, e innecesarias 0 exageradas para expresar de manera razonable una
opinion o critica. Si la denuncia penal es formulada corresponderia al Poder Judicial, a
través de la Corte Suprema, solicitar el levantamiento de la inmunidad del parlamentario
ante el Congreso. Si este Ultimo autoriza el pedido, la denuncia contintia segun el proceso

previsto en sede judicial.



Finalmente, el marco constitucional de otros paises de la regién como Argentina, Bolivia,

Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Uruguay y Venezuela (ver anexo), también

contemplan la inviolabilidad de opinién y voto como una prerrogativa de los parlamentarios

para expresarse y actuar libremente en el contexto del ejercicio de su funcion

representativa.

CONCLUSIONES

Las prerrogativas parlamentarias son un conjunto de garantias que tienen por objeto
asegurar el buen funcionamiento de las camaras, como es el caso de la
«inviolabilidad de opinion» (freedom of speech) y la «inmunidad parlamentaria»
(freedom from arrest). Ambas instituciones se complementan como requisitos
esenciales para la independencia del Parlamento y el ejercicio de la representacién
politica.

La inviolabilidad se refiere a la libertad de palabra de los representantes en el
ejercicio de sus funciones representativas. Su finalidad es impedir que sean
arrestados, vinculados a juicio o encausados sin autorizacion previa del Parlamento
o de la camara correspondiente, salvo en caso de flagrancia. La doctrina coincide
en sefalar que la inviolabilidad protege al congresista cuando su actuacion y

expresiones se producen en cumplimiento de sus funciones.

En nuestro pais, la Constitucion y el Reglamento del Congreso protegen y regulan
el derecho de opinién y voto de los congresistas en el ejercicio de sus funciones.
Dicha prerrogativa solo puede ser amparada constitucionalmente cuando las
expresiones o la actuacion del parlamentario se producen en el contexto del

cumplimiento de su labor representativa.

Segun el Tribunal Constitucional, la inviolabilidad se relaciona con el mandato
representativo y existe una intima correspondencia entre la funcién congresal y las
funciones atribuidas al Parlamento. La capacidad de actuacion del parlamentario se
legitima con una correcta funcién asignada a la institucion, que no sélo consiste en
legislar sino mas bien en reforzar su actividad controladora. Para ello se requiere

que la institucion esté plenamente legitimada con el respaldo popular.



o Para el Tribunal la inviolabilidad es la unica prerrogativa inherente a la funcion
parlamentaria. Sin exencién de responsabilidad el parlamentario no podria
expresarse libremente, lo que le impediria ejercer adecuadamente su mandato. Pero
esta excepcion al derecho de libertad de expresion debe interpretarse de manera
limitada. Si bien el parlamentario es irresponsable por sus opiniones, esta sujeto a
la aplicacion de medidas disciplinarias previstas en el Reglamento del Congreso y
el Cédigo Penal por delitos que podrian derivar de excesos en el uso de su libertad

de expresion.
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ANEXO - LEGISLACION COMPARADA SOBRE INVIOLABILIDAD DE OPINION Y VOTO

Pais

Norma

Texto

Argentina

Constitucién

ART. 60.- Ninguno de los miembros del Congreso puede ser acusado,
interrogado judicialmente, ni molestado por las opiniones o discursos que
emita desempefiando su mandato de legislador.

Bolivia

Constitucién

Articulo 151.

I. Las asambleistas y los asambleistas gozaran de inviolabilidad personal
durante el tiempo de su mandato y con posterioridad a éste, por las
opiniones, comunicaciones, representaciones, requerimientos,
interpelaciones, denuncias, propuestas, expresiones o cualquier acto de
legislacion, informacion o fiscalizaciéon que formulen o realicen en el
desempefio de sus funciones no podran ser procesados penalmente.

Il. El domicilio, la residencia o la habitacion de las asambleistas y los
asambleistas seran inviolables, y no podran ser allanados en ninguna
circunstancia. Esta prevision se aplicara a los vehiculos de su uso
particular u oficial y a las oficinas de uso legislativo.

Brasil

rt. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinioes, palavras e votos.

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigéo do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderao ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse
caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisao.

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime
ocorrido apos a diplomagao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado
e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a deciséo final,
sustar o andamento da agao.

§ 4° O pedido de sustagao sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Diretora.

§ 5° A sustagdo do processo suspende a prescrigao, enquanto durar o
mandato.

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar
sobre informagbes recebidas ou prestadas em razéo do exercicio do
mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam
informacdes.

§ 7° A incorporagdo as Forcas Armadas de Deputados e Senadores,
embora militares e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia
licenga da Casa respectiva.

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o
estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergos
dos membros da Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do
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recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a
execucao da medida.

Chile

Constitucion

Articulo 61.- Los diputados y senadores solo son inviolables por las
opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el desempefio de
sus cargos, en sesiones de sala o de comision.

Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde su
juramento, segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando
haber lugar a formacién de causa. De esta resoluciéon podra apelarse
para ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algun diputado o senador por delito flagrante,
sera puesto inmediatamente a disposicion del Tribunal de Alzada
respectivo, con la informacién sumaria correspondiente. El Tribunal
procederd, entonces, conforme a lo dispuesto en el inciso anterior.

Desde el momento en que se declare, por resolucién firme, haber lugar a
formacion de causa, queda el diputado o senador imputado suspendido
de su cargo y sujeto al juez competente.

Colombia

Constitucién

ARTICULO 185. Los congresistas seran inviolables por las opiniones y
los votos que emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas
disciplinarias contenidas en el reglamento respectivo.

Ecuador

Constitucion

Art. 128.- Las asambleistas y los asambleistas gozaran de fuero de Corte
Nacional de Justicia durante el ejercicio de sus funciones; no seran civil
ni penalmente responsables por las opiniones que emitan, ni por las
decisiones o actos que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro y
fuera de la Asamblea Nacional.

Para iniciar causa penal en contra de una asambleista o de un
asambleista se requerira autorizacion previa de la Asamblea Nacional,
excepto en los casos que no se encuentren relacionados con el ejercicio
de sus funciones. Si la solicitud de la jueza o juez competente en la que
pide la autorizacién para el enjuiciamiento no se contesta en el plazo de
treinta dias, se entendera concedida. Durante los periodos de receso se
suspendera el decurso del plazo mencionado. Solo se les podra privar de
libertad en caso de delito flagrante o sentencia ejecutoriada.

Las causas penales que se hayan iniciado con anterioridad a la posesion
del cargo continuaran en tramite ante la jueza o juez que avoco el
conocimiento de la causa.

Paraguay

Constitucion

Articulo 191. De las inmunidades

Ningun miembro del Congreso podra ser acusado judicialmente por las
opiniones que emita en el desempefio de sus funciones. Ningun Senador
o Diputado podra ser detenido, desde el dia de su eleccién hasta el del
cese de sus funciones, salvo que fuera hallado en flagrante delito que
merezca pena corporal. En este caso, la autoridad interviniente lo pondra
bajo custodia en su residencia, dara cuenta de inmediato del hecho a la
Camara respectiva y al juez competente, a quien remitira los
antecedentes a la brevedad.

Cuando se formase causa contra un Senador o un Diputado ante los
tribunales ordinarios, el juez la comunicara, con copia de los
antecedentes, a la Camara respectiva, la cual examinara el mérito del
sumario, y por mayoria de dos tercios resolvera si ha lugar o no al
desafuero, para ser sometido a proceso. En caso afirmativo, le
suspendera en sus fueros.
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Peru

Constitucién

Articulo 93. Los congresistas representan a la Nacién. No estan sujetos
a mandato imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni 6érgano jurisdiccional alguno por
las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones. Los
magistrados del Tribunal Constitucional y el Defensor del Pueblo gozan
de las mismas prerrogativas que los congresistas.

El procesamiento por la comisién de delitos comunes imputados a
congresistas de la Republica durante el ejercicio de su mandato es de
competencia de la Corte Suprema de Justicia.

En caso de comision de delitos antes de asumir el mandato, es
competente el juez penal ordinario.

Uruguay Constitucion Articulo 112.- Los Senadores y los Representantes jamas seran
responsables por los votos y opiniones que emitan durante el desempefo
de sus funciones.

Venezuela Constitucion Articulo 199. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no son

responsables por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus
funciones. Sélo responderan ante los electores o electoras y el cuerpo
legislativo de acuerdo con esta Constitucién y con los Reglamentos.

Fuente: legislacion de los paises incluidos en el cuadro.
Elaboracion: Area de Servicios de Investigacion y Seguimiento Presupuestal.
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