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INTRODUCCION

El Departamento de Investigaciéon y Documentacion Parlamentaria, a través del Area de
Servicios de Investigacion y Seguimiento Presupuestal, ha elaborado el Informe tematico
titulado La cuestion de confianza: aspectos conceptuales y marco normativo nacional, como
un documento de consulta que describe el funcionamiento de dicha institucion propia del
parlamentarismo, su incorporacién en regimenes de orientacién presidencialista y la forma

en la que ha sido regulada en nuestro pais.

Para el desarrollo del presente documento se consulté bibliografia especializada sobre el
tema e informacion documental publicada en los sitios web del Congreso de la Republica
(Archivo Digital de la Legislacion del Peru y Expediente Virtual Parlamentario) y del Tribunal
Constitucional. Asimismo, se efectuaron consultas en los sitios web de instituciones

publicas pertenecientes a diferentes paises de la region.

El informe se divide en tres partes: la primera describe brevemente los diferentes modelos
de organizacion politica en las democracias representativas, a fin de comprender el origen
y sentido de la cuestion de confianza. La segunda parte desarrolla los antecedentes vy el
marco normativo nacional sobre la incorporacion de dicha institucion en nuestro
ordenamiento juridico. La tercera parte menciona el caso de Uruguay en el que se ha

incorporado la cuestion de confianza.

De esta manera, el Departamento de Investigacion y Documentacién Parlamentaria procura

brindar informacion oportuna y de utilidad para la toma de decisiones



LA CUESTION DE CONFIANZA: ASPECTOS CONCEPTUALES Y MARCO
NORMATIVO NACIONAL

1. Aspectos conceptuales

En los sistemas democraticos representativos se pueden identificar dos modelos o formas
de organizacion del poder politico: parlamentarismo y presidencialismo. El primero tiene por
origen las monarquias en las que el Parlamento fue asumiendo progresivamente mayores
competencias, a la vez que disminuia el poder del Rey, en tanto que el segundo se erige
sobre la base de las republicas modernas contrarias a la autoridad del monarca. El
semipresidencialismo es una forma mixta que combina, en mayor o menor medida,
elementos de ambas vertientes. En cada uno de estos sistemas existen a su vez distintas

variantes que responden a los procesos historicos y a la realidad concreta de cada pais.

Segun Linz, «en el sentido estricto, un régimen parlamentario es aquel en el cual la Unica
institucion legitima democraticamente es el Parlamento; en tal régimen, la autoridad del
gobierno depende completamente de la confianza parlamentaria» (2013: 13). El jefe de
Gobierno, también denominado primer ministro o canciller, es elegido por el Parlamento al
igual que los demas ministros de Estado. El jefe de Estado, que puede ser un Rey o un
presidente, tiene poderes o facultades limitadas y cumple mas bien un rol formal o
protocolar (SERRAFERO, 2016: 63).

En los regimenes presidencialistas, el presidente y el Parlamento son elegidos mediante
sufragio. Por lo tanto, en este caso coexisten dos legitimidades auténomas, la institucion
presidencial y la parlamentaria. El presidente es jefe de Estado y jefe de Gobierno a la vez
y concentra un grupo importante de atribuciones. Como sefala Linz, en el presidencialismo
«un ejecutivo con considerables poderes institucionales —que generalmente incluyen el total
control en la composicidon del gabinete y la administracion— es elegido directamente por el
pueblo por un periodo determinado y no depende del voto de confianza del Parlamento»
(2013: 13)."

" En Latinoamérica la ampliacion de poderes que ostenta el Presidente revela la preponderancia de regimenes de orientacion presidencialista
con diversas variantes. Seguin Nohlen, el caracter cambiante y de caracteristicas nacionales de los presidencialismos en la region dificulta su
clasificacion (2012: 13).



El semipresidencialismo se caracteriza por la presencia de un jefe de Estado o presidente
que comparte el Poder Ejecutivo con un primer ministro al que elige, por lo que los expertos
definen a esta forma de organizacion politica como Poder Ejecutivo dual. El presidente es
elegido por votacion popular, directa o indirecta, para un periodo predeterminado. No
depende del Parlamento, ni esta facultado a gobernar solo o directamente, sino que
requiere concretar su voluntad politica a través del Gobierno. Debido a que tanto el primer
ministro como su gabinete estan sujetos al voto de confianza y de censura dependen del
Parlamento, o especificamente, de mantener una mayoria parlamentaria (SARTORI, 1994
136-149).

La cuestion de confianza proviene del modelo parlamentarista y forma parte de las
instituciones orientadas a exigir la responsabilidad politica del Gobierno (HAKANSSON,
2015: s/n). A través de este recurso, el Gobierno podia someter a consideracion del
Parlamento la aprobacion de una iniciativa legislativa. En caso de ser rechazada, se
producia una crisis gubernamental que podia derivar en la convocatoria a nuevas
elecciones. En sus origenes, se utilizé como un «medio de sacar adelante un proyecto de
ley en los términos deseados por el Gobierno, impidiendo al Parlamento ejercer su
capacidad de enmienda y discusion» (SANTAOLALLA, 2002: s/n).

Posteriormente, los objetivos para solicitar la confianza fueron diversos, pero estuvieron
siempre orientados a reforzar el apoyo parlamentario al Gobierno. El otorgamiento de dicho
respaldo depende de la configuracion de las fuerzas politicas reunidas en el Parlamento,
es decir, de que el Poder Ejecutivo cuente con una mayoria parlamentaria favorable o afin
que le permita impulsar las iniciativas y medidas necesarias para la viabilidad de su gestion
(FERNANDEZ, 1987: 39).

En los sistemas parlamentaristas, la légica que subyace respecto del planteamiento de la
cuestion de confianza se vincula con la existencia de una unica legitimidad, la del
Parlamento, que es el unico poder elegido por el voto popular. Este a su vez designa al
Poder Ejecutivo y por lo tanto esta en condicion de exigirle responsabilidad politica. En los
sistemas presidencialistas, en cambio, existen dos legitimidades independientes por lo que,
en este caso, como ocurre en nuestro pais, la légica se sustenta mas bien en el

establecimiento de pesos y contrapesos entre ambos poderes.



2. La cuestion de confianza en nuestro ordenamiento juridico

Desde los inicios como republica independiente, el Peru ha instaurado en sus distintas
constituciones un régimen politico de raigambre presidencialista, al que se le han ido
incorporando instituciones propias de los regimenes parlamentarios. Este ha sido el caso
del Consejo de Ministros (1856), interpelacién (1860), mocion de censura (1867) vy
especificamente, la cuestion de confianza (1933).2 De esta manera, se ha configurado en
nuestro pais un sistema presidencialista hibrido muy particular, que no se asemeja a ningun

otro caso en Latinoamérica.

La cuestion de confianza se menciona, aunque de manera muy general, en la Constitucion
de 19203, pero es en realidad en la Constitucion de 1933 que se introdujo esta institucion
del parlamentarismo en el sistema presidencialista peruano, al senalarse que «La no
aprobacién de una iniciativa ministerial no obliga al Ministro a dimitir, salvo que hubiese
hecho de la aprobacién una cuestion de confianza» (articulo 174). Posteriormente, la
Constitucion de 1979 desarrolld la cuestion de confianza incluyendo la posibilidad de

disolucion de la Camara de Diputados por parte del Ejecutivo.

En principio, cabe precisar que la Constitucion de 1979 (al igual que la de 1933*) establecid
la obligacién del presidente del Consejo de Ministro de concurrir, acompanado de sus
ministros, para exponer y debatir ante ambas camaras el programa de Gobierno y las
principales medidas politicas y legislativas necesarias para su gestion. Sin embargo, dicho
acto no daba lugar al voto del Congreso y, por lo tanto, no implicaba una evaluacién de la
confianza (articulo 224).

Ademas, la Constitucion otorgé a la Camara de Diputados la potestad de interpelar,
censurar u otorgar la confianza al Gabinete o a los ministros de manera individual,
precisando que esta ultima se procesaba por iniciativa ministerial. La desaprobacioén de una
iniciativa ministerial no obligaba al ministro a dimitir, salvo que hubiera hecho de su

aprobacioén una cuestion de confianza. Si la Camara de Diputados censuraba o negaba la

2 Tribunal Constitucional del Peru: STC 0006-2018-P1/TC.

3 Constitucién Politica de 1920, articulo 133: No pueden continuar en el desempefio de sus carteras los ministros contra los cuales alguna de
las Camaras haya emitido un voto de falta de confianza.

4 Constitucién Politica de 1933, articulo 167.- El Presidente del Consejo al asumir sus funciones concurrira a la Camara de Diputados y al
Senado, separadamente, en compafiia de los demas Ministros, y expondra la politica general del Poder Ejecutivo.
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confianza a tres Consejos de Ministros, el Presidente tenia la facultad de disolverla
(articulos 225 al 227).

Actualmente, la Constitucién de 1993 establece que dentro de los treinta dias de asumir
funciones el presidente del Consejo de Ministros y su Gabinete deben presentarse ante el
Congreso, con el objeto de exponer y debatir la politica general del gobierno y las
principales medidas que requiere su gestion. En este caso, a diferencia de lo establecido

en la Constitucién anterior, si se plantea al efecto cuestion de confianza (articulo 130).

Nuestro marco constitucional sefala que el Congreso puede hacer efectiva la
responsabilidad politica del Consejo de Ministros en conjunto o de manera individual,
mediante la censura o la negacion de la cuestion de confianza que sélo se plantea por
iniciativa ministerial. La desaprobacion de una iniciativa ministerial no implica que el ministro
esté en la obligacidon de dimitir, a menos que haya hecho cuestidon de confianza sobre la

misma (articulo 132).

Asimismo, el presidente del Consejo de Ministros puede plantear una cuestion de confianza
a nombre del Consejo. Si la confianza le es rehusada, es censurado, renuncia o es removido
por el presidente de la Republica, entonces se produce la crisis total del Gabinete. En caso
de que el Congreso censure o niegue la confianza a dos Consejos de Ministros, el
presidente de la Republica esta facultado a disolverlo y convocar a elecciones en un plazo

de cuatro meses (articulos 133 y 134).

Como sefala Eguiguren, de lo mencionado previamente se advierte que en nuestro marco
normativo existen dos supuestos en los que la cuestion de confianza puede ser planteada,

una obligatoria y otra facultativa:

a) La cuestion de confianza que en forma obligatoria debe plantear el Presidente del
Consejo de Ministros, en nombre de todo el Gabinete, al concurrir ante el Congreso,
dentro de los 30 dias siguientes a asumir funciones, para exponer y debatir la politica
general del gobierno y las principales medidas que requerira su gestion.

b) La que puede plantear en cualquier momento, en forma voluntaria y por propia
iniciativa, el Presidente del Consejo de Ministros a nombre de todo el Gabinete, o
cualquier Ministro individualmente, respecto al otorgamiento de un voto de confianza a su
gestién o a la aprobacién de una medida o iniciativa sometida a la consideracion del
Congreso”.

En ambos supuestos, de no obtenerse el otorgamiento de la confianza solicitada (la que
requiere el voto favorable de una mayoria de parlamentarios) o de rechazarse la iniciativa



ministerial presentada, los ministros involucrados tendran que dimitir. Cuando el pedido
de confianza proviene del Presidente del Consejo de Ministros y esta es rehusada, se
produce la caida de todo el Gabinete (crisis total del Gabinete), debiendo el Presidente
aceptar su dimision y designar uno nuevo (EGUIGUREN, 2018: 192).

En concordancia con lo estipulado en la Constitucion, el Reglamento del Congreso
establece que este poder del Estado puede hacer efectiva la responsabilidad politica del
Consejo de Ministros, o de los ministros por separado, a través de la mocién de censura o
el rechazo de la cuestion de confianza. La cuestién de confianza sélo puede plantearse por
iniciativa ministerial. Puede hacerlo el presidente del Consejo de Ministros a nombre del
Gabinete o cualquier ministro de manera individual®. Si es presentada por el presidente del
Consejo de Ministros a nombre del Consejo en su conjunto y se le niega la confianza se

produce la crisis total del Gabinete, debiendo renunciar todos sus miembros (articulo 86).

Mediante la Resolucion Legislativa del Congreso 007-2017-2018-CR, publicada el 10 de
marzo de 2018, se produjo una modificacion del Reglamento del Congreso que fue objeto
de una demanda interpuesta por mas del veinticinco por ciento del niumero legal de
congresistas de la Republica y de un posterior pronunciamiento por parte del Tribunal
Constitucional que declaré inconstitucional la norma (STC 0006-2018-PI/TC del 6 de

noviembre de 2018).

En términos generales la Resolucion Legislativa agrego al literal e) del articulo 86 del
Reglamento del Congreso lo siguiente:

i) El planteamiento de la cuestidon de confianza de todo el Gabinete se rige segun
lo sefialado en el primer parrafo del articulo 126 de la Constitucion, es decir que
todo acuerdo del Consejo de Ministros requiere el voto aprobatorio de la mayoria

de sus miembros®;

ii) La improcedencia de la cuestion de confianza cuando esté destinada a
promover, interrumpir o impedir la aprobacion de una norma o un procedimiento

legislativo o de control politico; y

5 La cuestion de confianza debe ser planteada en sesién del Pleno del Congreso y puede ser debatida en la misma sesion o en la siguiente
(articulo 86 del Reglamento del Congreso).

6 Constitucion Politica, articulo 126. Todo acuerdo del Consejo de Ministros requiere el voto aprobatorio de la mayoria de sus miembros, y
consta en acta. Los ministros no pueden ejercer otra funcion publica, excepto la legislativa. Los ministros no pueden ser gestores de intereses
propios o de terceros ni ejercer actividad lucrativa, ni intervenir en la direccién o gestién de empresas ni asociaciones privadas.
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iii) La procedencia de la facultad presidencial de disolucion del Congreso solo
cuando se han producido dos crisis totales del Gabinete, lo que no ocurre si el
presidente del Consejo renuncia de manera individual, ni cuando el presidente

de la Republica designa a uno o mas ministros renunciantes nuevamente.

La demanda interpuesta comprendia aspectos de forma y de fondo, sobre los cuales se
pronuncio el Tribunal Constitucional en su Sentencia 0006-2018-PI/TC. Los aspectos de
forma se referian basicamente a un quebrantamiento del procedimiento legislativo, en tanto
que los de fondo aludian a la vulneracion del principio de divisién y equilibrio de poderes,

asi como del modelo de régimen politico de la Constitucion.

Con relacién a los aspectos de fondo, el Tribunal Constitucional advirtié en su sentencia, la
importancia que tiene el principio de separacion de poderes establecido en el articulo 43 de
la Constitucion Politica como rasgo de identidad en nuestro constitucionalismo.” También,
se refirio a la forma de organizacion politica de nuestro pais como un modelo de base
presidencial® al que se han ido incorporando algunas instituciones del parlamentarismo, las

cuales desdibujan la division de poderes que distingue al presidencialismo.

Segun el Tribunal, lo concerniente a la separacion de poderes y al régimen politico disefiado
por la Constitucién constituye «un limite para su reforma al ser una especie de "nucleo
duro", conformado por aquellos valores y principios basicos que dan identidad a nuestro
texto constitucional». Por lo que, si bien se pueden plasmar propuestas de reforma
constitucional y legal sobre estos temas, no es posible desnaturalizar tales principios o

vaciarlos de contenido.

Al referirse especificamente a la cuestién de confianza, el Tribunal Constitucional sefald
que dicho recurso, como institucion que formula el Ejecutivo, fue introducida en nuestro
marco constitucional como un contrapeso al mecanismo de censura ministerial asignado al
Parlamento. Por tal razén, el planteamiento de la cuestion de confianza por parte del

Ejecutivo requiere ser analizado sobre |la base del principio de balance entre poderes.

7 Constitucion Politica: Articulo 43.- La Republica del Peru es democratica, social, independiente y soberana. El Estado es uno e indivisible. Su
gobierno es unitario, representativo y descentralizado, y se organiza segun el principio de la separaciéon de poderes.

8 El Presidente de la Republica es también jefe de Gobiemo, es elegido por voto popular, desempefia funciones de jefe de Estado y no es
nombrado ni puede ser removido discrecionalmente por el Congreso.



En principio, se menciona que la cuestion de confianza obligatoria prevista en el articulo
130 de la Constitucion, en la que el presidente del Consejo y los ministros exponen y
debaten la politica general del Gobierno y las principales medidas para su gestion ante el
Congreso, implica el pedido de un voto de confianza para que este uUltimo legitime la
conformacion del Gabinete. El Presidente del Consejo de Ministros es quien la solicita y se

produce cada vez que se conforma uno nuevo.

De otro lado, se hace referencia a la cuestion de confianza facultativa expresada en los
articulos 132 y 133 de la Constitucion, la cual puede ser planteada tanto por el Presidente

del Consejo a nombre del Gabinete o por un ministro de manera individual.

Segun lo previsto en el articulo 132, los ministros pueden plantear la cuestion de confianza
de manera individual, si esta les es negada estan obligados a dimitir. En el caso del articulo
133, el Tribunal Constitucional advierte una mayor consecuencia, ya que no solo faculta al
presidente del Consejo a plantear una cuestion de confianza a nombre de todo el Gabinete,
sino que si se le niega se produce la crisis total de este, debiendo renunciar todos los
ministros. Cabe precisar que, para esta forma facultativa de plantear la cuestion de
confianza no se establecen supuestos, a diferencia de lo que ocurre con aquella que es
obligatoria y que ha sido prevista en el articulo 130 de la Constitucion.®

En opinién del Tribunal Constitucional, la cuestién de confianza debe ser entendida como
una facultad del Ejecutivo que sirve de contrapeso a la potestad de censura asignada al
Parlamento. Segun se sefiala en la Sentencia 0006-2018-PI/TC, la cuestiéon de confianza
facultativa ha sido regulada de manera abierta en la Constitucién con la finalidad de otorgar
al Ejecutivo mayores posibilidades en la busqueda de respaldo politico por parte del
Congreso para llevar a cabo las politicas que requiere su gestion. Por lo que en este caso

no se han establecido supuestos para el planteamiento de la cuestién de confianza.

El Tribunal consideré entonces que se vulneraba el principio de balance de poderes al
incorporarse restricciones acerca de la improcedencia de la cuestién de confianza cuando
esta se orienta a promover, interrumpir o impedir la aprobacién de una norma o un
procedimiento legislativo o de control politico, tal como establecido en la Resolucion
Legislativa del Congreso 007-2017-2018-CR.

9 Exponer y debatir la politica general de gobierno y las medidas que requiere la gestion del Presidente del Consejo de Ministros.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional sefal6 que la limitacion de la facultad de los ministros
para plantear ante el Congreso cuestiones de confianza sobre asuntos que demanda su
gestion desnaturaliza la finalidad constitucional de dicha institucion y altera la separacion
de poderes. Como se menciond anteriormente, el principio de balance poderes es un rasgo
de identidad de la forma de Gobierno y en tal sentido no puede ser alterado ni por medio
de una reforma constitucional sin afectar la separacion de poderes consignada en el articulo

43 de la Constitucion.

En lo relativo a la disolucién del Parlamento, la Resolucion Legislativa del Congreso 007-
2017-2018-CR sefialaba que solo procedia en el caso de ocurrir dos crisis totales de
Gabinete. Asimismo, disponia que si el presidente del Consejo de Ministros renunciaba de
manera individual o si el presidente de la Republica decidia designar nuevamente a uno o

mas ministros renunciantes la disolucion no procedia.

En principio, el Tribunal estimé que dicha disposicion interferia en la formacion del nuevo
Gabinete por parte del Ejecutivo y le imponia a este cambiar a todos los ministros o asumir
que no se produjo una crisis total. Para el colegiado, tales supuestos son contrarios a los
principios constitucionales de separacion de poderes y de balance entre estos. En ultima
instancia, segun se advierte en la Sentencia 0006-2018-PI/TC, la referida norma restringia
la potestad exclusiva y excluyente del presidente de la Republica de nombrar a los ministros
a propuesta del presidente del Consejo de Ministros.

Por otro lado, respecto a los casos en los que ocurre la crisis total del Gabinete, el Tribunal
sefiald que lo previsto en la Resolucion Legislativa del Congreso se contradecia de manera
directa con el articulo 133 de la Constitucion, en el cual se estipula que «si la confianza le
es rehusada, o si es censurado, o si renuncia o es removido por el Presidente de la

Republica, se produce la crisis total del gabinete».

3. La cuestion de confianza en otros paises de la region

La revision de los marcos constitucionales de varios paises de América Latina, en su
mayoria de tendencia presidencialista, revela que el uso de la cuestion de confianza como
atribucion del Poder Ejecutivo para someter a consideracion del Parlamento una medida o

iniciativa para la viabilidad de su gestién, es poco comun en la region. Unicamente en el



caso de Uruguay se ha podido identificar algun dispositivo constitucional sobre este recurso,

el cual difiere en su forma y finalidad con lo establecido en el Peru.

La Constitucion Politica de Uruguay define su forma de Gobierno como democratica
republicana. El Poder Legislativo es ejercido por la Asamblea General conformada por dos
camaras, una de representantes y otra de senadores. El Poder Ejecutivo es ejercido por el
presidente de la Republica, quien gobierna con los ministros o el Consejo de Ministros.

Segun establece la Constitucion, el presidente de la Republica puede solicitar a la
Asamblea General un voto de confianza para el Consejo de Ministros. Con dicho fin, el
presidente de la Republica debe presentarse ante la Asamblea, que se pronuncia sin que
haya debate, por el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros. Si la Asamblea
no se reune en el plazo previsto o se reune, pero no adopta ninguna decision, se presume
que se ha otorgado el voto de confianza. El presidente de la Republica puede interpretar
que el Consejo de Ministros carece de respaldo y por lo tanto sustituir a uno 0 mas ministros
(articulos 174 y 175).

Por un lado, se observa que la Constitucion de Uruguay no precisa si dicho acto constituye
un voto de investidura, es decir la presentacion de los ministros para exponer las politicas
y medidas legislativas para la viabilidad de su gestion al inicio de sus funciones, o si se trata
del planteamiento de una cuestion de confianza con la finalidad de impulsar alguna iniciativa
ministerial. Por otro lado, se aprecia que no existe obligacion por parte del presidente de la

Republica de sustituir a sus ministros, ni de manera individual ni en conjunto.

Como han sefalado algunos autores, en referencia a las disposiciones introducidas en la
reforma constitucional de 1996, «en ese caso el pronunciamiento de la Asamblea General
tendria un valor estrictamente politico pues no genera consecuencias de tipo juridico como

podria acontecer en un régimen parlamentario» (CHASQUET]I y otros, 2013: 18).

En efecto, en la mayoria de paises europeos con sistemas parlamentaristas como es el
caso de Espafia, que es una monarquia parlamentaria en la que el Legislativo o Parlamento
tiene un rol central, la cuestion de confianza constituye un instrumento para exigir la

responsabilidad politica del Ejecutivo.
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La Constitucidon espafiola establece que el presidente del Gobierno puede plantear una
cuestion de confianza sobre su programa o sobre una declaracién de politica general ante
el Parlamento, previa deliberacion con el Consejo de Ministros. La intencién de renovar
dicha confianza se materializa con el voto favorable de la mayoria simple de los diputados,
si no se alcanza la votacion requerida el presidente debe dimitir junto con todo su Gobierno.

En este caso, el presidente del Gobierno plantea la cuestion previa ante el Parlamento que
le otorgd su apoyo al momento de nombrarlo y su permanencia depende del respaldo
parlamentario. Ello ocurre porque, como ya se sefald, en los sistemas parlamentarios existe
una unica legitimidad que recae en el Parlamento elegido por el voto popular y es este poder

del Estado el que designa al Ejecutivo.

CONCLUSIONES

e La cuestién de confianza tiene origen en el modelo parlamentarista e inicialmente
fue empleada como un medio para impulsar un proyecto de ley en los términos
planteados por el Gobierno, para lo cual requeria el apoyo del Parlamento. En los
sistemas parlamentaristas, la lI6gica de este recurso se vincula con la existencia de
una unica legitimidad, el Parlamento elegido por el voto popular. Debido a que el
Parlamento designa al Gobierno, la permanencia de este depende de mantener su
confianza y apoyo. En los sistemas presidencialistas, en cambio, existen dos
legitimidades independientes, Parlamento y Ejecutivo, por lo que, como ocurre en
nuestro pais, la logica se sustenta mas bien en el establecimiento de pesos y

contrapesos entre ambos poderes.

e En nuestro pais, la Constitucién vigente establece dos supuestos en los que la
cuestion de confianza puede ser solicitada, una obligatoria que es planteada por el
presidente del Consejo de Ministros luego de concurrir ante el Congreso para
exponer su programa de Gobierno al inicio de sus funciones; la otra, facultativa,
puede ser planteada de manera individual o por el presidente del Consejo de
Ministros a nombre de todo el Gabinete, y se refiere a una medida o iniciativa. Si se
rehusa la confianza solicitada o se rechaza la iniciativa presentada el ministro debe

dimitir. Si la confianza es planteada por el presidente del Consejo de Ministros y esta
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le es rehusada se produce la crisis total del Gabinete, debiendo dimitir todos sus

miembros y conformarse uno nuevo.

La cuestién de confianza como atribuciéon del Poder Ejecutivo para someter a
consideracién del Parlamento una medida o iniciativa para la viabilidad de su
gestion, es poco comln en Latinoamérica. Unicamente en el caso de Uruguay,
ademas del Perq, se ha podido identificar legislacion sobre este recurso en la region.
La Constitucion uruguaya no precisa si dicho acto constituye un voto de investidura
o si se trata del planteamiento de una cuestién de confianza con la finalidad de
impulsar alguna iniciativa ministerial. Tampoco existe la obligacién del presidente de
la Republica de sustituir a sus ministros de manera individual o en conjunto si la
confianza le fuese rehusada. Segun la literatura especializada, en este caso el

pronunciamiento del Parlamento tendria un valor estrictamente politico.
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