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Por las consideraciones expuestas y en ejecu
ción de tal mandato, vuistra'Comisión, se permite evacuar
el presente dictamen.

Hembs procedido de acuerdo con lo dispuesto en
el artículo 14 de la ley ~de ¡flesponsabilidad de Funcionarios ,..__

'P6blicos, otorganJo ~isenor Diputado senor Reynaldo Riveia'
. ,

Romero las oportunidades previs~as en la citada ley para-.
efectuar los descargos correspondientes, agregando al expe-

-diente los documentos y las exposiciones presentados por.
las partes: _

La documentación,~ue ha sido exam~nada y anali-
zada por vuestra Comisión es la siguiente:
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La Denuncia presentada contr~ el Diputado Reynaldo R~v!!.
ra, por el señor Fiscal.de la Nación Dr.fGonzBlo Ortiz,

~ v
de Zevallos, mediante Of: N~ 64-82-MP-FN su' fecha;

•

SEÑOR

1.-

. .•Vuestra Comisión, elegida en la sesión del 13 de•
Abril de 1982, fue encargada de dictaminar sobre la den un-, '.
cia formulada por el senor Fiscal de .la Nación, contra el
senor Diputsdo por Huánuco,doctor 'Reynaldo ~ivera Romero;. .
por interferencia en una investigación sobre ,tráfico ilíci,
to de drogas, y que fuera sustituida por los senores Dipu. -
tados pertenecientes a los grupos parlamentarios de los
partidos políticos, Aprista, Acción Popular y Popular Cris
tiano, habiéndose aceptado la referida sustitución por- lo
Cámara en la sesión celebr'ada el día 06 de Mayo de 1~82j r!!.
tificándose por unanimidad, en sus cargos respectivos,' a
los seno res miembros de la "Comisión Especial,
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02.MAR.82, acompañando actuado del Ministerio de Agri
cultura. Regi6n .Agraria VII del Departamento de HU€ln.!:!.
co.

2.- /illiipliaci6n-de la documentaci6n suatentatoria de la ci
tada denuncia, acompañando fotocopia del expediente
de la investigaci6n practicada por la Fiscalia de la
Naci6n, enviad~ mediante Of.Ng 108-82-MP-FN del 19.04.
82.

3.- Of.NQ 2924 BU fechB 14.04.82 de la C~mara de DiputB -
dos comunicsndo la elecci6n celebrada el 13.04.82,de
10B integrantes de la Comisi6n Especial.

4.- Informe Preliminar de fechB 04.05.82 emitido por la
Comisi6n EBpecial que fuera aprobado por la C~mara en
BU sesi6n del 05.05.82, conforme consta en el Of. NQ
3354 del 06.05.82.

5.- Moci6n de Orden del Dia de la C&lula ParlamentariB
Aprieta, repreeentéda por el Diputsdo Fernando Le6n
de Vivero y otroa, de fecha 04.05.82, sustituy&ndoBe
en la denuncia contra el Diputado por Hu~nuco Dr. Re.JL
naldo Rivera Romero, formulada por el Fiscal de la Ns
ci6n; y copias de las versionas magnetof6nicaB de laB
intervencioneB de 10B señoreB DiputBdos Dágoberto Lai

t, ,~ --;'ll.-

nez .¥odanovicy Oscar Olivares Montano, qu'iéñes. ta!ll,
bi~n se sustituyeron en la denuncia del Fisca~ de la
Naci6n, en representaci6náe lcs grupos politicoB de
AP y PPC respectivsmente.

6.- OficioNQ 3358 BU fechs 07.05.82 de lB C~msra de DiP.!:!.
tados, comunicando a la Comisi6n que en ls sesi6n. ce
lebrada el ~ia 06.05.82; se acept6 la sustituci6n de
la denuncia formulada por el Fiscal de la Naci6n y se..•...ratific6 por ~nanimidad a lo. señores miemb~oa de la ~
Comisi6n Eapecial elegidos en sesi6n del 13 de Abril
IHUmo.
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7.- Intervenciones Psrlamentarias del Diputado Reynaldo
Rivera Romero ante la Cámara de Diputados, en las s~
siones de lDS dlas 30.11.81 y 07.04.82.

8.- las manifestaciones del My.GC.Jair Escalante Supño a~
te la Comisi6n Especial.

9.- las manifestaciones del Cap.GC.Vicente Fortunato Palza
ante la Comisi6n

10.- las manifestaciones del Tte.GC. Jes6s Julca Balcázar -
ante la Comisi6n.

11.- las manifestaciones del Suprefecto de Huánuco señor
Walter Cáceres Calero.

12.- Las manifestaciones ante la Comisi6n del Diputado por
Huánuco Dr. Reynaldo Rivera Romero.

13.- Las manifestaciones del i~culpado Cabo PIP Mario Arias
Jaramillo en la ciudad de Huánuco

,14.- Manifestaciones del Ex-Juez Dr. Máximo Barrera So16rz~
no, en la instrucci6n seguida contra el.Cabo PIP Mario
Arias Jaramillo y otros por delito de tráfico illcito
de estupefacientes en agravio del Estado.

15.- Oficio NO 3483 de 19.05.82 dirigido por la Cámara a la
Comisi6n informando no existir en los archivos de la_
Cámara ~eclaraci6n Jurada del señor Diputado Reynaldo
Rivera Romero, en respuests al Of. de la Comisi6n NO 4-
82-CD-CE de 19.05.82.

16.- Oficio ruQ 3145 del 29.04.82 de la Cámara a la Comiai6n
remitiendo un telegrama del Comit~ de Autom6viles NO 1
de,Tingo Mar!a-Tocachej y Df.Ne 3144 de la miama fecha
enviando un memorial de las autoridades y vecinos del
Departamento de Huánuco sobre el caso por dictaminar.

17.- Copia fotostática legalizada del expediente aeguido en
la ciudad de Huánuco contra el Cabo PIP Mario Arias J~
ramillo y otros por delito de tráfico ilícito de est.!:!.
pefacientes en agravio del Estado.
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18.- Expediente relativo a la queja formulada ante la Fisc~
lía de la Nación por el Diputado por Huánuco señor Re~.naldo Rivera Romero contra el Ex-Fiscal Provincial de
Leoncio Prado, Dr. Heriberto'M~ndoza Llanos, en 160 fs.
y remitido por el señor Fiscal de la Nación, mediante
Of.NQ 174-82-MP-FN de 30.JUN.82.

19.- Descargos del ex-Fiscal Provincial de Leoncio Prado
doctor Heriberto ~endoza Llanos, presentados por su -
Abogado Dr. Javier Ortiz de Zevallos.

20.- Dictamen ,de la Comisión de Constitución en los pedidos
de Acusación Constitucional cóntra los funcionarios de
facto.

21.- Copia del expediente instruido para investigar la a£
tuación del My.GC.Jair Escalante 5upño de la Inspecto-
ría de la GC, remitida por el señor Ministro del Int£
rior mediante Of.NQ 1026 IN-5G del 09.06.82.

22.- 67 oficios remitidos por la Comisi6n Es~ecial a los d!
ferentes organismos p6blicos y privados, relacionados
con la Acusación Constitucional del Diputado Reynaldo
Rivera Romero, 52 oficios de respuesta.

23.- Copias fotostáticas de los expedientes de Acusación
Constitucional.

24.- Denuncia interpuesta por el 5eñor Fiscal Provincial
contra el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo y Miryam Ga -
110 Aguilar por delito de tráfico ilícito de eatupefa-
cientes.

25.- Carta de 22.JUL.82 del Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas
26.- Of. NQ 3384 de03.5ET.82 del Juez Inatructor Suplente

del 2do. Juzgado de Instrucción en,lo Penal
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1Q ANTECEDENTES================

Mediante Of.NQ 84-82-MP-FN. su fecha 02.
MAR.82, el señor Fiscal de la Naci6n se &irigi6 aL señor
Presidente de la Cámara de Diputados, con el objeto de :
a)Comunicar~~que venia actuando a través del Fiscal Pr~

vincial Penal de Huánuco, en la instrucci6n seguida
contra el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo (hijo politi-
~o del señor Diputado Reynaldo Rivera Romero), y otros
proceaados por tráfico ilicito de estupefacientes en
agravio del Estado, a raiz de haberse incautado la s~
ma de cincuenticuatro millones de soles, en el domici-
lio que tiene el denunciado en la ciudad de Tingo M~
ria al efectuarse un frustrado operativo policial so
bre drogas.

b) Denuncisr;:)la interferencia y la presi6n imputadaa al
sellarDiputado Reynaldo Rivera Romero ante el My. Com,!.
sario GC.Jair E~calante Supño, para impedir el eaclare
cimiento de los hechos y la identificaci6n de 4 impli-
cados, hallados en su domicilio durante el mencionado
operativo sobre tráfico ilicito de drogas.

c) Expreaar:~Jque el denunciado abusando de au autoridad
parlamentaria interfiri6 laaacciones ~mprendidas por
el Ministerio de Agricultura, para laerradicaci6n de
cultivoa clandeatinos d~ hojas de coca en Huánuco.

d) Señalar'~)que el denunciado ha hecho uso indebido de
su alta investidura para interferir gravemente la i.!!.
vestigaci6n policial y subsecuente acci6n judicial,en
cubriendo la comisi6n de actos delictivos.

e) Indicar:,'~;:)que continuará con la campaña de moraliza -
ci6n en todos los niveles, precisándole que si lo tu
viera a bien, podria formular denuncia ante el Senado
contra el representante por Huánuco doctor Reynaldo -
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Rivera Romero, para los efectos del Ante Juicio previsto
en los articulas 183 y 184 de la Constituci6n politica -
del PerCi.

Es menester anotar que, a pesar que el arto 12
de la ley de Responsabilidad de Funcionsrios PCiblicos,esta-
blece la obligatoriedad de recaudar las denuncias con los
documentos que las justifiquen, el Ministerio PCiblico s610
acompañ6 16 copias fotost~ticas, vinculadas exclusivam~nte a
los problemas que aquejan al parque Nacional Foreatal de TiE
go Maria, incluyendo un telegrama del denunciado al Jefe Re-
gional de Agricultura con la finalidad de que se abstuviera
de ~:bdisponer la captura de Cl!sar Canales y familiares que
resultaba' ser ex-guardian de dicho parque y sembrador de ca
ca.

Con respecto a la instrucci6n penal a que se -
contraen los incisos a) b) y c), no se adjunt6 ningCin in,!
trumento legal que la sustentara; y por tal raz6n, se recIa
m6 con fecha 14 de Abril de 1982 a la Fiscalia de la Naci6n,
la cual cumpli6 con remitir dichos' antecedentes mediante Of.
NQ 108-82-MP-FN de fecha 19.04.82.

Su despacho di6 cuenta a la C~mara del oficio
del rubro y con fecha 6 y 7 de Abril de 1982, orden6 la Pr!
mera y Segunda lectura, respectivamente, en dos sesiones o£
dinarias y consecutivas, de la proposici6n, en cumplimiento
de la primera parte del arto 13 dé la ley invocada. De,!
pul!sde la Segunda lectura, a pluralidad absoluta de votos,
la C~mars ls admiti6 a discusi6n, y luego eligi6 a los 5 O!
putados que integramos vuestra Comisi6n.

Conforme al Of.NQ 2924 su fecha 14.04.82 rec!
bimos el encargo especificado en el numeral 14 "de la ley de
Responsabilidad de Funcionarios Públicos. Despul!s de fin,!
lizar li aesi6n en la que nos ~ligieron. nos ,reunimos en el

"propio hemiciclo de la C~mara y acordamos sesionar al dia

e '. _ 06
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siguiente, con el fin de instalar y confeccionar un plan
de trabajo~ • En efecto el día 14.04.82, se insta16/ la
Comisi6n,.acordando declararse en sesi6n permanente, con
el objeto de cumplir a cabslidad su cometido; y como
cuesti6n previa al dictamen, formular~ una consulta a
,la Comisi6n de Constituci6n sobre "si dentro de las atri
buciones del Fiscal de la Naci6n previstas en.el Título.
111 del Decreto Legislativo NQ 52 se encuentran las de
solicitar a la Cámara de Diputados, acusar a un Parlsmell
tario por ante el Senado". Cursado el oficio de la r~
ferencia NQ 01-82-CD/CE su fecha 14.04.82, fue contesta-
do el día 29.04.82,mediante el oficio NQ 03.82.CC, y a~
solvi~ndo la consulta estableci6 que el Ministerio PClbli
ca carece de atribuciones para pedir acusaci6n contra un
Parlamentario formulando denuncia directa a la Cámara de
Diputados puesto que es una facultad0privativa reservada
Clnicamente a los sefioresDiputados y al particular que
haya sido agraviado de acuerdo con el artículo 11 de la
ley de Aesponsabilidad de Funcionarios Públicos.

Por estas consideraciones, vuestra Comi -
si6n hizo suya la opini6n emitida por la.consultada, y
le encomend6 a.au Presidente, redactar un Dictamen Preli
minar informando a,la Cámara, a través de su presidencia,
de las accionea tomadas por la Comisi6n para cumplir'con
el encargo y dejando a criterio del Plenario la decisi6n
de enmendar el procedimiento.

En cumplimiento del acuerdo antedicho, se
present6 el Dictamen Preliminar, que fué aprobado por la
Cámara en su ,sesi60 de 05.05.82, conforme al cual se le
neg6 facultades al sefiorFiscal de la Naci6n, para denull
ciar a los sefiores Diputados, en concordancia con las re
glas establecidas en la ley de Responsabilidad de Funci~
narios PClblicosdel 28.09.1868. Por tal mérito, y al

.....' '." . 07
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amparo de lo dispuesto en el numeral 15 de la ley acotada,

J se sustituyeron en la denuncia del señor Fiscal de la N~
ci6n, los señores DiputadoB pertenecientes a los partidos
politicos, Aprista, Acci6n Popular y Popular CriBtiano,h~
bi~ndose aceptado la referida Bustituci6n, por la Cámara,
en la sesi6n celebrada el día 06.MAY.82, ratificándose por
unanimidad a los señores miembros de la Comisi6n Especial •

•

•

2º HECHOS==========

Los hechos, propiamente dichos, s que se
contrae la denuncia formulada por el señor Fiscal de la N~
ci6n, sucedieron en la ciudad de Tingo María Departamento -
de Huánuco en la forma que sigue:.

El dia 25 de Setiembre de 1981, en la l~
calidad de Tingo María se realiz6 un operativo policial ll~
vado a cabo por la UMOPAR 64 Comandancia de la Guardia Cl
vil, al mando del Mayor GC. Jair Escalante Supño.

En efecto, de los esclarecimientos prac-
ticados, resulta que en horas de la mañana del referido día,
el Capitán GC. Vicente Fortunato Palza recibi6 datos de dos
confidentes en el sentido de que en una casa situada en Ca~
tillo Grande, se realizaría un pase (venta de pasta básica
de cocaína - 20 kilos), y con tal objeto se encontraban cua
tro individuos, los mismos que transportarían la droga uti-
lizando un autom6vilycamuflada en sacos de verdura. lleva-
dos a cabo los primeros pasos que dirigían a la veracidad -
de la informaci6n, ~ste da cuenta al Mayor GC. Jair Escala.!!.
te quien determina se practique el allanamiento del aludido
domicilio.

.'
.•

ls policía tsm6 las precauciones del caso,
y por tratarse de un delito, en donde no solamente resulta-
ba implicado un Diputado, por ser el propietario de la casa,
sino su hijo político el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo, la
hija y sobrina del aludido representante: Lotty Rivera y Ml

• •riam Gallo respectivamente, opt6 por dar cuenta al Agent~ -
. . 08
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Fiscal, quien ae canatituy6 en forma previa al inmueble, .
conjuntamente con uno de los Jefes Policiales, y al ver
la conducta insolente del Gabo PIP, se decide :)conseguir
la comparecencia del Juez Instructor y del Sub-Prefecto ,
como que en efecto as1 se hiza; señalando que cuando ll~. ..
gan ~stos funcionarios, ya estaban en el interior de la
casa un grupo de miembros de la PIP comandados por el G~
pitán Zavala, quienes hab1an sido.llevados por Arias J~
ramillo, al parecer, para presenciar las hechos. El
Juez Instructor Dr. Augusto Barreda So16rzano, dict6 la
orden de allanamiento y pocos minutos despuéa se retir6,
dejando a cargo de la diligencia al Agente Fiscal Dr. H~
riberto Mendoza Llanos. Es as1 como, ante la oposi -
ci6n y amenaza de los familiares del Diputado Rivera, ae
inicia la operaci6n, procediéndoae a aperturarun primer
ambiente, .:~~:'.;."¿..-.~~:.';el escritorio, lugar en donde al j~
lar una de las gavetas se encuentrs la cantidad de GU~
RENTIGUATRO MILLONES SETEGIENTOS MIL SOLES ORO, en bill~
tes.circulares.de diez mil soles oro, precit/,tadospor el
Banco Amaz6nico, indicando la Sra. Lotty Rivera de Arias,
que el dinero hallado pertenec1a a su padre el Diputado
Reynaldo Rivera Ramero, producto de la venta de un inmue
ble en el Distrito de Tocache (Departamento de San Mart1n).
En la habitaci6n contigua se constat6 la presencia de
laa aiguientes peraonas: Jos~ Lu1s Ghekley Soria, Hernán
Meza R10s, Garlos Arturo de Freitas Urrunaga y Roberto -
Meléndez Arellano, quienes indicaron encontrarse de visi
ta desde hace dos d1as en el inmueble, pero el Gabo PIPo
Mario Arias Jaramillo esposo de la Sra. Latty Rivera,mo~
tr6 aparente .extrañeza por la preaencia de dichas perso-
nas indicando que no los conoc1a. A continuaci6n se
advirti6, en actitud aospechosa, a la Srta. Miriam Gallo
Aguilar, aobrina del Diputado Rivera, diaponiendo el se
ñor Fiscal con la ayuda de una vecina, se le registrara
en la cocina del inmueble, encontrándosele luego de una

..
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tenaz opoaici6n, adherido a sU cuerpo y sostenido por su
prenda intima (trusa), la suma de OCHO MILLONE~ SETECIE~
TOS SESENTA MIL SOLES ORO, en billetes circulares de diez
mil soles.oro•..igualmente precintados por el Bsnco Amsz!
nico, no pudi~ndosele efectuar interrogaci6n alguna so

. -
bre su procedencia par haber entrado en estado de criais
nerviosa.

Es pertinente.anotar que el señor Agente Fis
cal, luego de hallar el dinero, consider6 necesario "ir -
adelantando la confecci6n del acta :espectiva". En tsles
circunstanciss el Capitán GC. Vicente Fortunato Palza, i~
sist1a ante el Fiscal Provincial, para que abriera el dar
mitorio del dueño de casa Diputado Rivera Romero, cuyas

TUJi(llaves negsron LOS ocupantes, sonando en esos instantes -
el timbre del tel~fono que se encontraba instalado en la

•sala. Era la devoluci6n de la llamada hecha por Lotty -
Rivera de Arias a su padre el Diputado Rivera que se ha -
lIaba en Lima, el cual despu~ade conversar con au yerno
el Cabo Arias, a su requerimiento hab16 con el Mayor Jair
Escalante, consiguiendo lasuspensi6n del operativo, impi

. . --
dlendo de ~ate modo el descubrimiento del cuerpo del deli
to y de valiosas pruebas demostrativas del delito de tr!

•fiao ilícito de drogas.

INTERVENCION DEL DIPUTADO REVNALDO RIVERA=~========c==============================
En circunstancias de los hechos narrados y

cuando se disponía el señor Fiscal Provincial ~erib~rto
Mendoza Llanos, el Mayor GC. Jair Escalante Supño, y el Sub
Prefecto de la provincia don Walter Cáceres Calero, a pro
seguir con el operativo, pues, aGn faltaba tres habitacio
nes por revisar, ae produjo la llamada telef6nica de la
ciudad de Lima, por parte del Diputado Rivera, quien con-
vers6 con su hijo político el Cabo PIP Mario Arias Jsraml
110, solicitando luego~ste Gltimo que lo pusiera al fono

10
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al Mayor Jair Escalante, a quien al d~cir de la declaraci6n
del Sub-Prefecto 10 trat6 de tal forma que el Jefe Policial
le replicaba a viva voz "con el'mayor respeto que Ud. mere-
ce no puede ,tratarme así", terminada la conversaci6n regr~
s6 el Mayor GC. hacia la.sala para dar por terminado ~l ope
rativo, habiendo quedado sin revisar las habitaciones men -
cionadas ( 3) Y entre éstas, una en donde a decir de la de
claraci6n del Capitán Vicente Fortunató Palza habían funda-
das presunciones de la existencia de la droga. Tampoco se
revisaron los otros ambientes entre los que se cuentan un
canch6n. Contrariamente, se procedi6 a la entrega del di
neró encontrado a Doña Lotty Rivera de Arias, y.no se disp~
so ladetenci6n de los cuatro individuos que se encontraban
en dicho domicilio, limitándoseles a tomar sus generales de
ley, cuando en realidad y por mandato legal, dicho dinero
debi6 ser incautado pór la policía y los cuatro sujetos des
conocidos, que en esos momentos estaban en el domicilio s~
ñalado, debieron ser puestoÉl"aconaideraci6n de la Fiscalía
Provincial, a fin de.que se efectúen lás calificaciones re~
pectivas con la alternativa de Que'se trataba de sujetos -
que a no dudar eran traficantes de drogas, agregando que
tampoco se tom6 actitud alguna contra Luís Alberto Albán
~arcí~'propietarig de un autom6vil Camaro, en el que iba ha
transportarse la pasta básica de cocaína y que, esperaba en
la puerta del inmueble listo para partir y';en'cuyointerior
se encontr6 un costal de naranjas (maletera), para disimular
el transporte de cocaína.

El señor Diputado por Huánuco Dr. Heynaldo
Rivera, intervino con la llamada telef6nica a sabiendas de
que en su domicilio y con la participaci6n de sus familiares
más pr6ximos, se realizaba un operativo judicial y su propi
sito fué lograr la suspensi6n de la diligencia de allanamie~
to como que en efectO'10gr6, y luego. impedir que los dine -
ros de procedencia indudablemente ilícita fueran Incautados,

11
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asi como tampoco fueran detenidos los "desconocidos" que h.!:!,
bian dormido en su domicilio, sujet~a de malos antecedentes,
e implicados algunos en delitos de ésta indole, quienes ac
tualmente est~n pr6fugos de la justicia.

OTROS ASPECTOS DE LA INVESTIGACiON==================================
La Comisi6n ha conseguido revisar cuidad~

samente el proceso penal que se tramita ante el Juzgado de
Instrucci6n de Huánuco, asi como solicitar informes a los
distintos Bancos de Lima, como de Huánuco y Tingo Maria, ~
acerca del movimiento de fondos (dineros), por parte de los
implicados, consiguiéndoloa del Banco Agrario del Perú, ofl
cina sucursal de Tingo Maria, que consigna las operaciones
realizadas por la familia ~ivera, y hasta por un monto que
supera los QUINCE MILLONES DE SOLES ORO, haciéndose menci6n
a los giros postales, telegráficos y cheques de gerencia e~
viadas por ls Sra. Lotty Rivera Aguilar de Arias al princi-
psI beneficiario el Diputado Reynaldo Rivera Romero por uns
suma equivalente a QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
MIL soles oro, sin tomar en consideraci6n las otras libre _
tas de ahorros que so~repasan loa TREINTA MILLONES DE SOLES
ORO, dejando constancia que únicsmente en el lapso de cua _
tro meses se envia al Diputado Rivera la eludids cantidad _
de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SOLES ORO.
Del mismo modo, se hace referencia a las siguientes libre _
tes de Ahorros en el Bsnco Agrario de Tingo Maria:
1.- Lotty ~ivera de Arias, cancelada con ~ 2'650,763.00
2.- Lastenia Aguilar de Rivera,cancelada con ~3r300,320.00
3.- Lotty Rivera con Miriam Gallo Aguilar, mancomunadas con

st 2'650,673.00
4.- Lotty Rivera de Arias con Mario Ariss, cancelsda con

~ 11'233,383.00.
Con referencia a este movimiento de din.!:!,

ros fue requerido el sefior Diputado Rivera, para que expli _

•
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que la procedencia de talea capitales IJlaa razones por las
cuales recibís giros con una frecuencis inusitada, en mu
chos casos, con diferencis de tres o cuatro días IJpor va
rios millones de soles, en reslidad no proporciona respues-
tas 16gicas al indicar que se tratabs de remesas de dinero
psra la compra de materiales para la construcci6n de su cs
sa en Tingo María IJque el acostumbraba empozar sus dineros
en nombre de su hijs IJde su hijo político, situaci6n que -
r'-'-:::.~.,,-::"~es mUIJdudosa.~_. -

Sin embargo, lo m6s curioso del caso. es que
cuando se le requiere al Cabo PIP Mario Arias Jaramillo pa
ra que explique el origen de los dineros en sus libretaa de
ahorros tanto de la esposa como de la mancomunada con ~l,es
te neg6 terminantemente ser poseedor de alguna de ellas, IJ
como quiera que inclusive aparecía su firma, no supo como
justificar el hecho IJmucho menos la procedencia de los di
neros ante el Juez Instructor (declaraci6n de fs. 169 del
expediente), con el agregado de que manifiesta que su sue-
gro le daba posiblemente tales dineros a su hija para que
haga otros empoces; todo lo que sin duda tiene que llamar -
la atenci6n, sobre todo cuando s,etrata de millones IJ el
nombrado es el esposo, persona que como ea natural tendría
que estar informado de todos los detalles. Es m~s,cuan
do acreditado est6, que tanto ~l como su esposa ,no tienen
grandes ingresos, que no sean los provenientes de sus suel,-
dos, todo lo que induce s formar un juicio en el sentido -
de que se lrsta de dineros de dudosa o ilícita procedencia.
Ante la Comisi6n el aludido Cabo PIP Arias Jaramillo, tra
ta de cambiar sus versiones, pero todas incoherentes IJcon
tradictorias, como aquella e~ donde manifiesta que su su~
gro remitía dineros de Lima a su hija para comprs de mate-
riales, pars una casa dice en construcci6n, estando de
otro lado demostrado que contrariamente quien mandaba ta
les sumas era LottlJRivera de.Tingo María, llegando al c.!!,
so de que en un mismo día envío a su sefiorpadre la suma
de ONCE MILLONES en dos cheques uno por SEIS MILLONES IJ

13
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y otro por CINCO MILLONES (1g de Abril de 1981).

••• d
14.

.-j,

Con relaci6n a la interferencia del operat!

va policial, el Diputado ~ivera en au defensa sostiene

que el dia de los hechos llegó a su casa aproximadamente

a las dos de la tarde, oportunidad en la que le comunica-

ron que su hija una hora antes lo habia llamado dando a

conocer que la Guardia Civil habia intervenido su casa

que de inmediato solicit6 ponerse al habla con Tingo Ma

ria y como que en efecto consigui6 hacerlo a las dos con

treinta minutos de la tarde, convers6 con el Mayor Jsir

Escalante, con quien dice haber sostenido un dialogo nor

mal y que el referido le habia mencionado que se trataba

de cuatro individuos que se habian introducido en su casa

que eran narcotraficantes y que no podia capturarlos por

que no habian encontrado la presunción que habían tenido,

solicitándole el número de su telÉfono en Lims, para ll~

marIa en la noche y darles las explicaciones del caso, en

vista de habÉrsele hecho presente que sería denunciado al

Ministerio del Interior, como que en efecto lo hizo.

Tal versión no es exacta, y por el contr~

rio presion6 haciendo uso de su condici6n de Diputado, p~

ra que de inmediato suspendiera la operaci6n, devolviera

'.

los dineros y no realizara ninguna investigaci6n, como

14
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, , '~'l¡que aSl fue, ya que ni los dineros fueron incsutados, me .
nos detenidos los presuntos narcotraficantes y lo más gr~
ve¡no se revisaron tres piezas y los demás espacios del
inmueble para encontrar él cuerpo del delito que se supo-
ne debia ser transportado esa mañana en el automóvil mar-
ca Camaro que al efecto estaba psrqueadoen la puerta,
e'~s más, cuandocel dinero encontrado all1, sin lugar a
equivocaciones, es de presumir~ constituia el precio pag~
do por el "pase", venta de la pssta, ya que otra explica-
ción no existe. En efecto, cuando una parte, CUARENTI _
CUATRO MILLONES son encontrados en una de las gavetas e del
eacritorio del Diputado Rivera, y OCHO MILLONES SETECIEN~
TOS MIL en la prenda intima de Miriam Gallo, y se pide
una explicación por la policia y el Agente Fiscal para
que expliquen la procedencia de aquella cantidad, unánime
mente en ésta primera estación se afirma que proviene de
la venta de un terreno en la localidad,):leTocache, bien
de su señor padre (Opto. de San Martin). Sin embargo;
el Diputado Rivera ante la Comisión indica que es fruto _
de un contrato de compra-venta que habia celebrado media~
te documento privado dias antes de la intervención con
el Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas, que la versión de la ve~
ta del terreno en Tocache, es una invención de la Polic1a
como del Ministerio Público, asi como también similar pa
traña constituiria la circunstancia de haberse encontrado

':" .+.

OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL SOLES ORO, en el cuerpo de
Miriam Gallo. Esta versión del representante, sin duda
llama mucho la atención de la Comisión, por cuanto en fo£
ma por demás descarsda se falta a la verdad. Bastará
oponer a su versión las declaraciones prestadas en el pr~
ceso penal y ante la Comisión por el Sub-Prefecto de Ti~
go Maria, Walter Cáceres Calero, quien inclusive ea rela-
cionado eapiritual del Diputado Rivera y persona cuyo no~
bramiento como tal debe al mencionado representante y no
tendr1a motivos para deformar la realidad de los acontec~

•
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mientas. Luego, las versiones de los Jefes
que intervinieron en el operativo, asicomo

16.
de la Poli cia
la denuncia -

formulada por el entonces Agente Fiacal Heriberto Mendoza
ante el Juez Instructor. La correcta interpretaci6n de
las referidas declaraciones conducen a formular un juicio
critico incontrovertible acerca de la ilicitud de los he
chos que en aquél dia deberian haber sido esclarecidos.

Hay que destacar que el Diputado Rivera, casi
en forma inmediata interpuso sendas quejas tanto al Minis
terio del Interior como al Poder Judicial, denunciando a
los Jefes Policiales como al Agente Fiscal, Juez Instruc-
tor por la "violaci6n de su domicilio", consiguiendo ac
ciones también rápidas en lo que se refiere a comisiones
investigadora y demás. Pues bien, esta forma de actua -
ci6n generó un fundado temor en quienes habian dirigido -
el operativo y a los que ée:l~é_bizo consentir que habian
cometido gravisima infracción al haberse permitido allanar
la vivienda del representante. Luego, consigui6 la su~
rogaci6n del Agente Fiscal Heriberto Mendoza Llanos, co~
tra quien conjuntamente que el Juez Instructor de Tingo -
Maria Dr. Máximo Barrera, se aperturó instrucci6n por i~
fracciones graves cometidas en procesos de tráfico ilici-
to de estupefacientes, casos al parecer proporcionados
por su hijo politico el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo,muy
conocedor de tales implicancias. Es asi como logr6 poner
en fuga al Agente Fiscal, sin que haya sido posible su co~
parecimiento ante la Comisi6n, a la que ha mandado alcan-
zar una versi6n escrita; mientras que el Juez Instructor
fue encarcelado persona que ha obtenido últimamente su li
bertad por mandato expreso de la Corte Suprema de la Repú
blica, en una Excepci6n de Naturaleza de Juicio, deducida
por el sindicado. Esta puede ser una de las razones por -
las cuales, algunos de los Jefes Policiales, como el Mayor
Jair Escalante hayan tenido temores y por el contrario

16
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traten de favorecer con sus declaraciones al
en menci6n, todo lo que la Comisi6n evalúa y
cio critico muy singular.

17.
representante
forma su ju!

ANALISIS DEL CONTRATO PRIVADO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA CE
LEBRADa POR EL DIPUTADO REYNALDO RIVERA Y CARLOS ADRIANZEN

La Comisi6n ha creido conveniente dedicar un _
rubro especial para hacer un análisis de este contrato.
Pues bien, si conforme lo preceptúa nuestra legislaci6n vi
gente, el contrato de compra-vents puede celebrarse aún en
forma verbal, bastsndo solamente que las partes convengan
en el precio y la cosa~ Sin embargo, lo usual y corrie~
t.e,al mismo tiempo que como garantia para las partes y h.!!,
cer valer frente a terceros es que se perfeccione por E.!!,
critura Pública. Sin embargo, si se procede a una dete
nida lectura del mismo, se tiene que el Diputado Rivera Ro
mero, en fecha 10 de setiembre de 1981, vale decir, cuando
ya era representante, bajo el nombre de "promesa", celebra
una venta de una casa situada en Castillo Grande en Tingo
Maria, construida de material noble en la cantidad de CI~
CUENTIOCHO MILLONES DE SOLES ORO, en favor del Dr. Carlos
Enrique Adrianzen Cobeñas, cantidad que de acuerdo a la
cláusula tercera del aludido contrato el referido compra _
dor habia entregado al momento de suscribir en favor del _
vendedor, quien a su vez declara haber recibido a su ent~
ra satisfacci6n. Pero en la cuarta cláusula, en forma -
tácita se contradice la anterior, cuando indican que el
promitente comprador de acuerdo con el vendedor, deciden _
que la suma señalada como adelanto, vale decir, los CI~
CUENTICUATRO MILLONES entregará en Tingo Maria y una vez _
que haya cancelado la integridad se le otorgará otro doc~
mento más perfeccionado.

Con la libertad que tiene la Comisi6n para en
••••
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juiciar críticamente toda prueba o hecho, debe declarar que
tal instrumento es supuesto, vale decir, fraguado en forma
posterior s los hechos delictivos que generaron el operati- ,"
va policisl y para justificar muy ingenuamente la tenencia
de CINCUENTICUATRO MILLONES en la casa del Diputado Rivera
el día del allanamiento.

En efecto, sería ingenuo el solo imaginar
que el comprador tenga que hacer la entrega del precio en
Tingo María, cuando de otro lado, ambos contratantes se do
micilian en esta ciudad de Lima y elmiamo"contrato" es
forjado en ésta localidad. De otro lado, el inmueble que
aparece "vendiendo" el Diputado Rivera, no tiene titula
ci6n alguna, ni siquiera forma y modo de ser individualiz~
do y de las averiguaciones que ha venido haciendo la Presi
dencia de la Comisi6n se tratsría de unacssa, de pertenen-
cia del Cabo PI? Arias Jaramillo, pudiendo anotar que el
Diputsdo Rivera, no ha sabido en su manifestaci6n dsr una
explicaci6n coherente a los hechos.

Durante todo el tiempo de la investigaci6n.
la Comisi6n por todos los medioa a su alcance ha tratado -
de encontrar la forma de hacer comparecer al supuesto "co~
prador" Carlos Enrique Adrianzen Cobeñas, a fin de recibir
le su declaraci6n, sin que (\.j lamentablemente sea habido,
es más, cuando la policía lo ha buscado tanto en su domici
lio como en su estudio jurídico, sin encontrarlo, evasi6n
que obedece a no dudar a una conducta dolosa, precisamente,
por que éste señor se ha prestado para consumar con éste
motivo otro delito.

De otro lado, es preciso aclarar,que cuando
se le requiri6 al Diputado Rivera para que explique quien
mantiene los CINCUENTICUATRO MILLONES, encontrados en su
casa en las circunstancias ya detalladas, este dice que
ese dinero ha sido devuelto al Dr. Adrianzen Cobeñas, su
verdadero propietario, por cuanto éste se habría "arrepen-
tido«de comprar este inmueble debido a "los problemas sur-

18
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gidos", con el agregado especial que eBe dinero que debería
Ber incautado, le habría sido devuelto en ésta ciudad de L!
ma, sin que se haya presentado documento alguno demostrati-
vo de tal hecho.

Posteriormente, con fecha 12 de_Abril, Adriall
zen Cobeñaa, aparece reconociendo judicialmente el contenido
de la supuesta "promeaa de compra-venta" diligencia que bajo
forma alguna le .da visos de real sI aludido documento a toS!,
das luces forjado con posterioridad y con el deliberado pro-
pósito de justificar una tenencia lícita de dichos dineros.
LA FOAMA COMO SE PRETENDE JUSTIFICAR LA PRESENCIA DE LOS CUA

.•.T.-,I'!••.O_D_E•••S;;.¡C;;.¡O••.N_O;,;;;C•••I_D••.O••.S.••••Er_~_T_I.-,N.•G_O•..•••M_A.-,I'!••.I••.A_'E¡;,;L--.;D_I;.;.A_D""E.••...L~.Qf.s~BillfU'.9.h!.º.!Al:.

La Comisión ha tratado de establecer loa moti -
vos que habrían tenido para encontrarse presentes y "aloja _
dos" en la casa del Diputado Rivera en Tingo María el día
del operativo las cuatro personas extrañas y luego identifi-
cados como: 1. Hernán Meza I'!íos

2. I'!obertoMeléndez Arellano
3. Carlos Freitas Urrunaga
4. Luis Chekley Soria

Pues bien, el día en que S8 practica la diligen
cia de allanamiento, el My.GC. Jair Escalante como el Capi _
tán Vicente Fortunato, y el Agente Fiscal Heriberto Mendoza2
Llanos interrogan:)a los nombrados, acerca de las razones de
su estadía, manifestando éstos que aon amigoa de la familia
Arias Rivera y que estsban de paseo y vacaciones, que se
encontraban desde el día 23 de setiembre de 1981. Sin em
bargo, interrogado el Cabo PIP en ese momento por dichas a~
toridades,este dice no conocerlos y que jamás los había vi~
to hasta antes de la diligencia, no obstante que algunos de
éstos todavía estaban en las camas que se les había preparado.

•
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Ante la Comiai6n el aludido Cabo PIP Mario Arias Jaramillo
refiere que las cuatro personas habían sido comisionadaa -
por el supuesto comprador de la casa Adrianzen Cobeñas p~
ra recoger las llaves de la casa, y que no procedieron a
dicha "entrega" en vista del incidente surgido, vale decir,
del operativo policial. Luego, preguntado el Cabo PIP pa
ra que indique de que modo y por que aparecen los dineros
en el escritorio de su psdre político y otra parte en la
prenda íntima de Miriam Gallo, este dice que el dinero, re
firiéndose a los CINCUENTICUATRO MILLONES DE SOLES ORO, el
Dr. Adrianzen en persona. había "entregado" s su esposa Lo
tty Rivera de Arias, en Tingg María, expresando que no pre
senci6 ese acto y menos sabe el día en que tuvo lugar y
que recién se inform6 el día del operativo de la existen -
cia de dichos dineros, con el agregado especial, de que i~
norabs del contrato de compra-venta o promesa y que además,
ignora los motivos, por los cuales su esposa no le haya co
municado de que en cssa estaba guardada esa suma de dinero.

Por su parte Lotty Rivera de Arias, indica -
que el Dr. Adrianzen, se hizo presente en Tingo María el
24 de setiembre de 1981, quien le entreg6 CINCUENTICUATRO
MILLONES DE SOLES ORO, para su padre y le manifest6a que
enviaría a aus personeros a recoger las llaves.

El Diputado Rivera expresa, que los cuatro -
desconocidas efectivamente eran las personeras de su co~
prador que se habían constituído allí para recoger las ll~
vea, par cuanta saben que estaban interesadas en estable -
cer un negocia, debiendo anotar que éstas cuatro personas
han desaparecida par completo, sin que haya sida posible
ubicarlos, na obstante los reiteradas oficios para su cit~
ci6n y captura. Similar situaci6n es la de Miriam Gallo,
y desde luego, de Adrianzen Cobeñas, a quien se le ha noti
ficado 6 veces par intermedia de la PIP sin log~ar su co~
parecenci a.

20
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Investigaciones posteriores llegan a establecer
que los referidos José Luis Chekley Soria, Carlos Arturo.de

•Freitas Urrunaga, Roberto Meléndez Arellano y Hernán Meza ¡f'
Ríos, eran unos de Lima e Iquitos respectivamente, sujetos
desconocidos, señalando que el último tiene antecedentes
por delito de tráfico ilícito de estupefacientes. Se pr~

, í-~sume que estos eran loa compradorea de la pasta que deba _
ser conducida esa mañana en el automóvil negro piloteado
por Luis Alberto Alván García, agregando que se han realiz~
do las investigacionea policiales del caso para determinar
el medio que utilizaron éstos pars arribar a Tingo María ,
sin que haya aido posible demostrar, siendo presumible que
los hayan hecho en el vehículo que junto a la puerta espera
ba para el retorno.

ASPECTOS ADICIONALES

La Guardia Civil, no practicó invest.!.
gación sobre éste caso, vale decir el correspondiente ate~
tado mucho menos la PIP, todo por las razones expuestas, la
interferencia y amenaza del Diputado Rivera.

De otro lado, la investigación judi -
cial refiriéndonos al proceao penal, se reaiiza en forma
que da mucho que desear, vale decir, con una negligencia y
falta de interés e iniciativa evidentes. No ae consigue la
comparecencia de los principales inculpados, no se investi-
ga lo relativo a los sign06~exteriores de riqueza de los
mismos, tampoco se exige la entrega de lns dineros incauta-
dos y por el contrario oficiosamente se hace llegar a la Ca
misión un Dictamen e informe final procedentes del Agente -
Fiscal y Juez Instructor, de cuyo contenido se desprende no
haberse acreditado responsabilidad alguna contra los impli-
cados por delito de tráfico ilícito de estupefacientes, ni
por otra infracción, situación que sin duda debe ser materia
de especial consideración por parte del Poder Judicial,-que

•debió encomendaF el caso a un Juez ad-hoc, con probada exp~

s.~.-:..•...• ' .."'•

riencia y rectitud.
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3Q DEFENSA DEL DIPUTADO REVNALDO ~IVERA ROMERO==============================================

ra
a)

b)

c)

(¡.
d)

En su descargo el señor Diputado Reynaldo Rive
Romero ha esgrimido diversos argumentos a través de :
Dos intervenciones en el Plenario de la Cámara de Diputa-
,dos de fecha 7 de Abril de 1982 y 30 de NOV.81.
Cinco recursos presentados a la Comisión Especial de 20.
ABR.82, 4.MAV.82, 10.MAV.82., 11.MAV.82 y 4.JUN.82.
Declaración del Diputado denunciado ante la Comisión Espe

, -
cial, de 27.MAV.82
Denuncia de 26 de Setiembre de 1981, formulada por el Di
putada Reynaldo ~ivera Romero ante el Fiscal de la Naci6n

contra el Fiscal Provincial de Huánuco Dr. Heriberto Mend~
za Llanos.

e) Denuncia al Ministerio del Interior
Guardia Civil

contra miembros de la

""

f) Otras declaraciones periodisticas.
Los principales alegatos de defensa aon los siguientes:

1.- Que el señor Fiscal de la Naci6n carecia de facultades
psra solicitar el ante juicio de un representsnte a Con
greso Nacional y que, por consiguiente, resultaba impro ~- t ~.

cedente la denuncia del Ministerio P6blico contra el.D!.:

ni su la-
Instrucción

Especial no es Investigadora,
simi 11tud con ,'un Juzgado de

,..,1

putado Rivera Romero.
Que no tenian fundamento las acusaciones del señor Fis-
cal de la Nsción de haber presionsdo a la Guardia Civil
en la investigación por tráfico de drogas; y de ser ~l
responsable de interferencia de acciones para la errad!
cación de sembrios de hojas de coca.(Recurso de 20.4.82)
Que la Comisión Especial es una entidad juzgadora (re -
curso de 04.MAV.82), que debe declarar improcedente la
acusación ante el Senado por falta de pruebas o devolver
lo actuado al Fiscsl de la Nación, para que proceds co~
forme a ley.
Que la Comisión
bar puede tener

2.-

4.-

3.-
•
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a) Dos intervenciones en el Plenario de la
tados de fechas 7 de Abril de 1982 V 30
de 1981.

(;l3marade DiP.!:!.
de Noviembre

de
de

el
la

Heri•

•
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b) (;inco recursos presentados a la Comisi6n Especial
20 de Abril de 1982, 4 de Mavo de 1982, 10 de Mavo
1982, 11 de Mavo de 1982 Vde 4 de Junio de 1982.

c) Declaraci6n del Diputado denunciado ante la Comisi6n -
Especial, de 27 de Mavo de 1982

d) Denuncia de 26 de Setiembre de 1981, formulada por
Diputado Revnaldo Rivera Romero ante el Fiscal de
Naci6n contra el Fiscal Provincial. de Hul3nuco Dr.
berto Mendoza Llanos.

e) Denuncia al Ministerio del Interior contra miembros de
la Guardia Civil

f) Otras declaraciones periodísticaa
Los principales alegatos de defensa son los siguientes:

1.- Que el señor Fiscal de la Naci6n carecía de facultades
para solicitar el ante juiciO de un repres~ntante a
Congreso Nacional y que, por consiguiente, resultaba
improcedente la denuncia del Ministerio Público contra
el Diputado Rivera Romero.

2.- Que .no tenían fundamento las acusaciones del señor Fi~
cal de la Naci6n de haber presionado a la Guardia Cl
vil en la investigaci6n por trl3fico de drogas; y de
ser el responsable de interferencia de acciones para
la erradicaci6n de aembrios de hojas de coca.(Recurso
de 20.04.82)

3.- Que la Comisi6n Especial es una entidad juzgadora ( r~
curso de 04.05.82), que debe declarar improcedente la
acusaci6n ante el Senado por falta de pruebas o devol
ver lo actuado al Fiscal de la Naci6n, para que proceda
conforme a levo

4.- Que la Comiai6n Especial no es Investigadora, ni su l~
bor pu.,edetener simili tud con un 4,uzgado de Inatru""cci6n
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delic-
por la

hechos
salvada

ratifica en su negación de haber
•interferido un operativo judicial y las acciones tomadas por

el Ministerio de Agritultura, solicitando el nombramiento de
una Gomisión para que lo juzgue y se esclarescan los hechos.
(Intervención en el Plenario de la G~mara del 7.04.82)
8.- Que el Diputado Rivera Romero no llamó a Tingo Mafia

sino que lo llamaron de.su casa a las 2.00 pm. y que al
My.GG.Jair Escalante Supño le pidió disculpas por haber
entrado a su domicilio, reiter~ndole éste hecho en otra
llamada telefónica a las 9.30 pm. Que los 4 presuntos
narcotraficantes que se encontraban en BU casa el dia
del operativo judicial tenian domicilio conocido en Li
ma y que le enviaron una carta notarial al Diario de
Marka rectificando varias publicaciones, dp~de sostuvi~
ron que tenian el encargo del comprador de la casa del
Diputado Rivera para recibir las llaves de la misma, y
tomar posesión en mérito a que el comprador Dr. Carlos
Adrianzen Cobeñas, ya habia pagado el valor de ~541000,
000 que se encontraron en su domicilio, puesto que h~
bian sido dejados dias antes por el comprador de su c~
sa de Tingo Maria, pero que al tener conocimiento de
los hechos, materia de la denuncia, habia desistido de

. $?'thneua ,k .,q?~4'aa6~ {24•i

Y por tanto, considera que dicha Gomisión est~ desnatu
ralizando sus funciones, pidiendo autorizar a su Abog~
do para que tengs acceso a toda la dO'CUiI)entación ac.9.
piada. (Recurso de 10.05.82)

5.- Que reitera su pedido para notificar a au Abogado, al
efecto de poder estudiar los instrumentos actuados, p~
ra ejercitar su defensa. (Recurso de 11.05.82)

6.- Que formula queja contra la Gomisión por desnaturalizar
sus funciones especificas, actuando como Gomisión Iñve~
tigadora. (Recurso del 04.06.82)

7.- Que el señor Fiscal no ha tipificado los
tuosos y que dicha Gomisión no puede ser
G~mara de Diputados.

También se

24
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la compra, razón por la cual le devolvió todo au dinero

otorgándole un recibo por el importe, de fecha 2 de Oc-

tubre de 1981.

Que el comprador es un Abogado con Estudio abierto en

el Jr. Cuzco 412 de lima, que no ha hecho un negocio os

curo sino limpio y a la luz del dia. (Exposición en el.
•

Plenario de la Cámara del 30 de Noviembre de 1981). "..
•09.- Que no puede descargar hechos porque no se le han pue~

to en su conocimiento.

Que nunca ha visto a las cuatro personas que estaban -

acusadas de narcotraficantes y que no los conoce, y que

fueron a Tingo Maria para recibir las llaves de la casa

vendida al Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas por encargo del

mismo comprador, no realizándose la entrega por haberse

interrumpido los tratos por el operativo policial de

UMOPAI'l.
Que le pidió al My.GC. Escalante que capturase a los 4

sospechosos (Declaraci6n a la Comisi6n Especial del 27.

MAY.B2).
10.- Que denunci6 al ex-Fiscal Provincial Dr. Heriberto Mend~

ZB llanos y el ex-Juez Instructor Dr •.Máximo Barreda S~

lórzano el 26.SET.B1, ante el Fiscal de la Naci6n.

11.- Que denunci6 ante el Ministerio del Interior a los ofi -

ciales de la Guardia Civil que intervinieron en el oper~

tivo por abuso de autoridad.

25
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4Q~ OBSERVACIONES A LA DEFENSA==============================

Con réláci6n a los argumentos de descargo
del Diputado Reynaldo Rivera Romero, es pertinente formu-
lar las siguientes observaciones:
1.- Efectivamente, concordamos en que el señor Fiscal de

la Naci6n no tiene facultades para denunciar directa-
mente a un Parlamentario ante su respectiva Cámara,co~
forme lo sostenemos en el acápite 2 denominado "Análi

, ~'I'sis de la Doctrina"; pero en lo que no conciliamoa es;
cll.andoseñala como ;improcedente la denuncia contra el
Diputado Rivera Romero, en m~rito a que es posible
sostenerla, sustituy~ndose en la original, por uno o
varios Diputados, como sucedi6 en la presente, por
los representantes de los Pertidos Políticos Aprista,
Acci6n Popular y,Popular Cristiano, al amparo de lo
dispuesto en el srt. 15 de la Ley de Responsabilidad
de Funcionarios Públicos de 28 de setiembre de 1868.
De tal modo, se convalid6 la denuncia, y ae enmend6 -
el procedimiento conforme consta del acuerdo unánime
del Pl~nario de la Cámara del 6 de Mayo de 19B2.

2.- En la denuncia formulada por el señor Fiscal de la N~
ci6n contra el Diputado Reynaldo Rivera Romero, ante
la Cámara de Diputados de fecha 2 de Marzo de 1982,bá
sicamente ae arbitran dos argumentos:
a) Que el referido repreaentante había incurrido en

uso indebido de su alta investidura para interfe -
rir gravemente la inveatigaci6n policial y subse
cuentemente acci6n judicial,encubriendo actoa deli£
tivos por tráfico ilícito de estupefacientes en ~
gravio del Estado a raíz de haberse incautado la s~
ms de ~ 54'000.000, en el domicilio que tiene el de
nunciado en Tingo María.

b) Que el Diputado Rivera Romero, abusando de su aut£
ridad parlamentaria, había interferido las acciones

26
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emprendidas por el Ministerio de Agricultura para
lá modificBci6n de cultivos clandestinos de hojas
de coca en Huánuco.
Gon respecto a la primera acusaci6n, es indudable
que el Repreaentante del Ministerio P~blico ten!a
el leg!timo derecho de presumir una relaci6n del
Diputado Reynaldo Rivera Romero con los actos d~
lictivos por tráfico il!cito de estupefacientes,
en virtud de haberse hallado en su casa la suma
de S 54'000.000, en circunstancias muy sospecho _
sas, sin haberse dado una explicaci6n racional y
16gica del origen l!cito de dicho dinero.
Tan extraño hsllazgo result6 sgravado por lss ai
guientes circunstancias.

1.- Después de negar la.dueña de cssa, doña Lotty Rivera
de Arias, hija del denunciado, la existencia de din~
ro, .se descubri6 la cantidad de S 44 1700,000 en bi
lletes circulares. de ~ 10,000 precintados por el Ba~
ca Amaz6nico en cajones de su escritorio de la", pr!
mera habitaci6n de la casa, aduciendo ser prop~edad
de su padre y producto de la venta de un inmueble en
Tecache, que nunca existi6, seg~n propia confesi6n _
del Diputado-Rivera Romero. Asimismo, se hal16 la
suma.de ~ 8'760,000.00 también en billetes circula-
res de ~10,OOO, igualmente precintados por el Banco
Amaz6nico, en lss prendas !ntimas de la sobrina del
Diputado, doña Miriam Gallo Aguilar, quien por en
trar en crisis nerviosa, no pudo o no quiso dar e~
plicaci6n alguna de tan misteriosa aparici6n.

2.- En la habitaci6n contigua se constat6 la presencia _
de lss siguientes personas: José Lu!s Ghekley Soria,
Hernán Meza R!os, Garlas Arturo de Freitas Urrunaga
y Roberto Melend~~ Arellano, quienea indicaron enco~
trarse .de viaita desde hac!a 2 d!aa en el referido _
inmueble, que hac!a suponer familiaridsd con los du~

27
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3.-

ños de casa, admitiéndose lo centrario, con la declar~
ci6n del yerno del Diputado, Cabo PlP Mario Arias Jar~
millo negando conocerlos y mostrando extrañeza por. su
presencia. Las citadas personas estabsn detectadas-
por la policía. (UMGP,AR)como presuntos narcotrafican -
tes.
Se pudo apreciar le presencia de otro joven familiar -
Hugo Aguilar Wong, quien aparece con antecedentes de
contrabandista de whisky según N.l. 130-35 CGC nota deJ
antecedentes Nº 788-DPP de la Guardia Civil, y de otra
persona joven Luís Alberto Albán García,quién no supo
dar una explicaci6n,de su presencia y reconoci6 ser el
propietario de un auto sport, negro, Camaro de lujo ,
donde presumiblemente se transportarís la pasta básica
de cocaina.
Por estas consideraciones, se deduce que el señor Fi~
cal de la Naci6n, tenía suficientes fundamentos
formulsr denuncia de que fué objeto el Diputado
do Rivera Romero.
Con,referencia al segundo argumento, el representante
del Ministerio Público, señala que abus6 de su autori
dad el Diputado, al hsber mandado un telegrama al Je
fe Regional de Agricultura de AHuánuco, ordenándole -
"abstenerae de disponer la captura de don César Cana-
les Aramburú, procesado por tráfico ilícito de drogas
(Huánuco) y agricultor clandestino de coca". De tal
manera que también tenía una base confiable de sospe-
cha de encubrimiento.

4.- Es absurdo sostener que la Comisi6n Especial es una -
entidad Juzgadora, pues mantenemos la tesis contraria

- .en el capítulo ~~ referente al Análisis de la Doctri-
ns, al establecer que "el procedimiento ante las Cám~
ras no es un Juicio Penal, no persigue castigar, sino
suspender del carg'oj .no juzgar unDhecho como delictu.E,
so, s~no una situaci6n de gobierno como inconveniente

• • ~~..• 'lo;
•• t •.
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para el Estado.
Vale decir, alejar del ejercicio del Poder a quien eB
portador del miBmo, por eBo, el proceso termina y ag~
ta BU objetivo Bl suspender al acusado".
Por 10 expuesto, no podemos declarar improcedente la
acusaci6n ante el Senado por falta de pruebas, ni m..!:!,
noa devolver 10 actuado al Fiscal de la Naci6n, máxi-
me, cuando los señores Parlamentarios de los diferen-
tes grupos políticoB, se han sustituido en su denuncia
original.

5.- La Gomisi6n Especial, no ha desnaturalizado sus funci~
nes. en'Icuantoha tratado de esclarecer los hechos p.,2,
ra tener suficientes elementos de juicio. En efecto,
hemos investigado los antecedentes por desconocerlos ,
y hemos recibido documentos y expOSiciones como 10 f..!:!,
culta el artículo 14 de la ley de Responsabilidad de
Funcionarios P6blicos; aplicando por analogla 10 esti-
pulado en el numeral 18 del dispositivo legal acotado,
cuando autoriza a la Gomisi6n del Senado para "practi
car en dicho t~rmino (3 días), lss diligencias que -
sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos".
Por 6ltimo, invocamos la jurisprudencia establecida -
en las Gomisiones Especiales que normalmente han pra~
ticado las investigaciones indispensables como suce -
di6 en las acusaciones contra los Diputados Samanez _ J
Ocampo en 1910, y contra Napole6n Martinez Macera el
año 1968, y Velit Sabattini.
En 10 que se ,refiere al preaunto derecho de su aboga-

•do para tener acceso a toda la documentaci6n existen-
te, consideramos, que tal facultad no está expresame~
te autorizada por la ley de Responsabilidad de Funci~
narios PClbli'cosy podría ser hasta inconveniente, tr~
tándose de documentos conf~denciale6 y maB aClnc~ando

! el propio denunciado ha hecho circular un alegato B~
yo por eBcrito, en sendaB copias fotostaticas entre

•
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los señores representantes a Congreso Nacional, que
podría hacer suponer que, har!a lo propio con otros
documentos reservados.
Por ~ltimo, creemos que es facultativo de la Comisión
dar o no acceso al abogado, ya que no se trata de un
Juzgado de Instrucción sino de una Comisión de alto -
nivel Parlamentario que se rige por.una ley especial
como la de Responsabilidad de Funcionarios P~blicos.

6.- Reproducimos las observaciones consignadas en el par!
grafo Na 4 por tratarse de un tema reiterativo.

7.- Del mismo modo reproducimos las observaciones señala-
das en el acapite Ng 4 por esgrimirse id€mti::..o argume.!l
too

8.- El señor Fiscal de'la Nación no ha tipificado los del!
tos en forma expresa con citación de amparo legal, pero
si de0manera tacita, ha señalado la interferencia y
presión del denunciado para impedir el esclarecimiento

•de los hechos durante el operativo policial sobre tri
fico ilícito de drogas, que es el equivalente a los d~
litas contra la administración de justicia y encubri -
miento de actos delictivos por TID. Del mismo modo ,
ha señalado la~interferencia por.la llamada telefónica
que frustró el mencionado operativo y la presian para
evitar la erradicación de cultivos clandestinos de ho
jas de coca.

9.- Que por las declaraciones ante la Comisian Especial.del
My. Jair Escalante Supño, Capitan Vicente Fo.rtunato Pal
za, Teniente Jes~s Julca Balcazar, .Subprefecto de leon-
cio Prado, Walter Caceres Calero, descargos del ex-Fi~
cal Provincial de Leoncio Prado Dr. Heriberto Mendoza
llanos, presentados por un abogado.Dr. Javier Ortiz de
Zevallos, y la investigacion confidencial hecha por la
Inspectoría General d~ la Guardia Civil, se llega al
convencimiento de que, a raíz de la llamada telefónica
del Diputado Reynaldo Rivera Romero desde Lima, a su.. .* !.,.. "
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casa en Tingo Maria, el dia 25 de Setiembre de 1981 por
la tarde, se suspendi6 y se frustr6 el operativo poli -
cial por tráfico ilicito de drogas, debido a la coacci~n
que sufri6 el My. Jair Escalante Supño, por temor a las
represalia~ que pudieran tomar la_mencionada autoridad
parlamentaria.
Que por otro lado, el Diputado entra en contradiccio
nes cuando sostiene no conocer a las 4 personas que es
taban en su casa~e Tingo María, siendo ellas quienes -
iban a recibir las llaves de la casa y tomar posesi6n -
en nombre del comprador Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas ,
sin tener poder suficiente, y quienes recibieron la d~
voluci6n del precio de la venta ~ 54'000,000, según de
claracilfn del denunciado ante la.propia Comisi6n.
Que a pesar de afirmar que se trataba ce un negocio lim, -. . .pio y que ta~to las 4 peraonas c~tadss y el comprador -
son elemeritos sin tacha, ninguno di ellos hs compareci-
do haata ls fecha a declarar en la instrucci6n seguida

•por TID en el Juzgado de Huánuco, donde están .comprendi
daa,.ni tampoco ante la Comiai6n Especial que loa ha ci
tado 4 vecea a trav~s de.la PIPo Tampoco aon habidos.
y están pr6fugos su sobrina Miriam Gallo Aguilar y su
sobrino Hugo Aguilar Wong y Luia Alberto Albán Garcia.
Los cargos se pusieron en conocimiento al Diputado d~
nunciado oportunamente, por Secretaría, conforme lo dis
pone el arto 13 de la Ley de.Responsabilidad de Funcio-
narios Públicos, como lo.reconoci6 ex'presamente en su -
declaraci6n ante la Comisi6n'Especial.el dia 27 de Mayo
de 1982.
De tal manera que no es verdad que no se haya cumplido,
con tal requisito legal.

11. Que es verdad quedenunci6 al ex-Fiscal Provincial de
Leoncio Prado, tambi~n al Juez Instructor Dr. Máxima -
Barreda So16rzano ante el Fiscal de la Naci6n y que se,
les instruy6 procesa penal.por ante"el Juez Instructor
de Huánuco. Sin embarga, la Corte Suprema. ha decla-

•
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rado fundada la excepci6n de naturaleza de acci6n
deducida por el Dr. ex-Juez Instructor Dr. Máximo
Barreda So16rzano, absolviéndolo de todo cargo,o£
denando su libertad, confirmando las declaracio -
nes de dicho magistrado ante la Comisi6n Especial
en su lecho de enfermo del Hospital de Huánuco, -
con fecha 23 de Mayo de 1982, donde se encontraba
con orden de detenci6n definitiva.

12.- Que es cierto que denunci6 al My. GC. Jair Escla~
te Supfio y otros ante el Ministerio del Interior.
Empero, el resultado de la investigaci6n hecha
por la Inspectoría General de la Guardia Civil,ab
suelve al My. GC. Jair Escalante Supfio, según in
forme Nº 041.G.G.C-DII de la referida Inspectoría
General de la Guardia Civil.

•
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52-".ANALISIS DE LA DOCTRINA==~========================

Establecidos los antecedentes y hechoa,
formuladoa en el caso del señor Diputado por Huánuco do.=.
tor Reynaldo Rivera Romero, y previamente a la exposici6n
de las conclusiones a que ha llegado vuestra Comiai6n,nos
permitimos snalizar la funci6n legal y constitucionsl que

/ le compete tanto a ella, cuanto a la propis Cámsra de Di
putados.

Tratándoae del juzgamiento de los repre
sentantes parlamentarios, ya sea por delitos comunes o
funcionales; o por infracciones constitucionales, resulta
útil glosar los numerales, los mecanismos que se ap~ican
con respecto a la inmunidad y desafuero parlamentarios, que
se encuentran legislados en los articulas 176, 183 Y 184
de nueatra carta fundamentel respectivamente; y cuyos ante
cedentes inmediatós los recogemos de los articulas 105,121
y 122 de la Constituci6n politica de 1933.

Mucho se ha discutido y se controvierte _
hasta la fecha sobre el origen y la interpretaci6n de las
instituciones que norman los mencionados procedimientos, y
por eso, es pertinente distinguir los preceptos que deben
aplicarse para los casos anunciados.

Nuestro actual ordenamiento juridiCo, re~
peta el principio de la aeparaci6n de poderes del Estado,
y por tanto es pr\vativo del Poder Judicial juzgar como 6£
gano jurisdiccional a todos los ciudadanos incluyendo a
los legisladores, previos los trámites indiapensables de
levantamiento de fuero o del ante juicio a que noa vamos a
referir más adelante. Las excepcionea que confirman la
regls, de fueros privativos, están previstos en el inciso.
1~ del articulo 233 de la Constituci6n s6lo tratándose del
fuero arbitral y del fuero militar.

, 33
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La inmunidad parlamentaria, que es una tra
dición constitucional en el Perú, está recogida en el a£
tículo 176, al estipular que Diputados y Sensdores, "No -
pueden ser procesados ni presos sin previa autorización -
de la Cámars a que pertenecen o de la Comisión permanente
desde que son elegidos hasta un mes después de haber ces~
do en sus funciones, excepto por delito flsgrante, caso -
en, el cual aon puestos a disposición de su respectiva Cá
mara o de ls Comisión permanente dentro de lss 24 horas a
fin de que se sutoricen o no la privación de ls libertad
y el enjuiciamiento." En consecuencia, si el parlame~
tsrio ha cometido delito común, previsto en nuestrs legi~
lación penal, no podrá ser detenido por la policía, ni en
juiciado por la administrsción de justicia común, sin el
visto bueno de su Cámara, consistente en el dessfuero o
levantamiento de su inmunidad, salvo que la Comisión del
delito haya sido de realización inmedista, en cuyo caso -
si es procedente su detención automática, con el insosla-
yable compromiso de ponerlos a diaposición de su respecti
va Cámara, dentro de las 24 horaa, a fin de que cumplan
con la autorización o no de la privación de la libertad y

el enjuiciamiento.
La Cámara correspondiente, tiene la

potestad de admitir o rechazar el levsntamiento del fuero
parlamentsrio, pero si conviene en que el Diputado o Sen~
dar ha perpetrado un delito común, le levanta la inmuni -
dad que le es inherente a su cargo, al efecto de que lo
pueda juzgar el Poder Judicial por intermedio de Juez Ins
tructor de turno, como .cualquier ciudadano. Empero e!!,
te levantamiento de la inmunidad, no conlleva ls priva
ción de sus otros derechos parlamentarios, exceptuando el
caso de su detención que, de hecho, los suspende. Si el
fallo judicial le es adverso y resulta condenado, pr~cti-
camente queda destituido haciendo lugar a la vacancia del
cargo.

•
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La Doctrina establecida en el Perú, respe.£
to a la inmunidad parlamentaria, se remonta a la Constitu -
ci6n politica de la Monarquia Española, formulada en Cadiz
el 19 de Marzo de 1812, en cuyo articulo 128 se eatipulaba
que las causas criminales intentadas contra los Diputados ,
no podrian ser juzgadas, sino por el Tribunal de Cortes, en
el moda y forma que se prescribiera en el Reglamenta del G~
bierno Interior de las mismas. Este dispositivo Constit~
cional se reitera en ~a primera carta fundamental de 1823 ,
sucediendo lo propio con la de 1826 y siguientes hasta la
vigente.

La instituci6ñ del antejuicio o acusaci6n
constitucional, está contemplada en los articulas 183 y 184
de la Constituci6n de 1979, y regula la substanciaci6n de
los procesos incoados contra los parlamentarios que cometen
delitos en el ejercicio de sus funciones- delitos llamadas
funcionales distintos de los comunes, o infrinjan la Consti
tuci6n del Estado. Sin embargo,y a diferencia de los al
canees precisos y exclusivos del articulo 176 sobre las par

, -
lamentarios: los articulas precedentes tienen un expectro -
mayor, en virtud de incluir dentro de su 6rbita constituci~
nal del ante juicio, no solo a los legisladores, sino ta~
bién al Presidente de la República, a los Ministros de Est~
do, a los miembros de la Corte Suprema de Justicia y del
~ribunal de Garantias Constitucionales y a los altos funci~
narios de la Repúblics que señala la ley •

El ante juicio, en nuestro pais goza ta~
bién de una trsdici6n hist6rica que empieza con la Constit~
ci6n de 1828, la cual en su articulo 22, consagra el deber
de la Cámara de Diputados de acuaar ante el Senado, al Pre
sidente de la República, miembros de ambas Cámaras, etc. ,
por todo delito cometido en el ejercicio de sus funciones.
Asimismo, la Constituci6n de 1834, la de Huancayo 1839, 1856,
1860, 1867, 1920 Y de .1933 en sus referidos articulas 121 y
122 hasta la vigente de 1979 en sus numerales ys citados 183
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y 184, contemplan la figura constitucional del ante juicio
o impeachment, seg6n la terminología, inglesa, cuyos juria
taa fueron los creador..')sde la acusaci6n constitucional
contra los ministros del rey en el siglo XIV.

En nuestro país, la Constituci6n no especi
fica el procedimiento a seguirse contra los representantes
parlamentarios, pues solo establece que la Cámsra política
que es la de Diputados, tiene la'facultad'.:deacusar ante -
el Senado a los grandes dignatarioa de la patria, como cOll
secuencia de la Comisi6n de actos delictivos funcionales ,
o de infracciones constitucionales, aunque hayan cesado en
aus funciones. El artículo 184 le otorga al Senado la
potestad para declarar si hay o no, lugar a la formaci6n -
de causa, a consecuencia de las acusaciones formuladas por
la CámBrB BajB. En el primer CBSO, queda el acusado en
suspenBo en el ejercicio de su funci6n y sujeto B juicio ,
seg6n ley. La regulBci6n del proceso de lB acusaci6n con~
titucionBl está previstB en una ley muy antigua llamBdB
responsBbilidad de Funcionarios P6blicos que data del 28
de Setiembre de 1868 y que debe estBr concordBda para su
aplicaci6n con el Reglamento Interior de lBS CámarBs Legi~
lativas, articulo 10 del C6digo de Procedimientos Penales,
con el artículo 114 de la ley Orgánica del Poder Judicial
Decreto Ley 14605, Decreto Legislativo Ng 52 y principal -
mente con los artículos 183 y 184 de lB carta fundamental
vigente.

Conforme al articulo 11 de la citada ley,
cualquier Diputado, por medio de una proposici6n. o cual -
quier particular por una petici6n escrita. podrán solicitar
de la Cámara de Diputados que acuse s los funcionarios P6-
blicos mencionados en el Brtículo 64 de la Constituci6n
que. se refiere a la carta de 1860,y por consiguiente,nin-
guna autoridad ni poder diBtinto. tiene facultades para s~
licitar lB acusaci6n ya que eB privativa de los titulares
señalados precedentemente. La proposici6n o solicitud. Be
leerá en dos sBsiones ordinarias y consecutivas.y despu~s
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de l~ segund~ lectura, la C~mara a pluralidad ~bsoluta de
votos, decidir~ si la admite o no a discusión, pudiendo -
fundamentarla aquel que tomó; la iniciativa. Acto segui-
do y y~ admitid~ a diacusión, ae pasar~ a una Comiaión
compuesta de 5 Diputados elegidos por la propia C&mara en
voto aecreto y univeraal; y por secretaría se enviar&, ~l
mismo tiempo, copia de la acusación al acusado.

L~ Comisión a que se contrse el ~rt!culo
14 de la ley de ~esponaabilidad de Funcionarioa pGblicos,
emitir~ au dictamen en el término de 15 días agregando al
expediente los documentos y las expoaiciones que le pre
senten tanto el acusado cuanto los que:hubieaen pedido la

•acua~ción.
Sin embargo, este término no es neceaa -

ri~mente improrrogable, y de hecho y por derecho, ae ~m
plí~ por ser muy eatrecho el plazo.

El denunciado puede desiatirse de la ~
cusación pero cualquier miembro.de la C~mara tiene expedi
to au derecho para sustituirlo y continuar el proceso or
dinari~mente.

Evacuado el dictamen, ae diacutir~ ba~
tanda l~ m~yoría para admitirlo o desecharlo. Aprobado
el proyecto de acuaación se dirigir6 al Senado con todos
los recaudo a pertinentes, eligiendo la C~mara una Com.!.
sión de 3 de sua miembros par~ que sostengan el debate an
te el Senado, quien a su vez enviar~ una copia del proyec
to de acusación al acusado, nombrando un~ comisi6n de 3
miembros p~ra que evacue su dictamen correspondiente en
el término de 3 díaa, informando si hayo no lugar a la
formación de cauaa y practicando la diligencia que cons.!.
dere necesarios para el esclarecimiento de loa hechoa.

El dictamen se leer~ en dos sesionea
continuaa y se discutirán pGblicamente en el tercer dí~
dirigiéndose antes ~viso a ls C&mara de Diputados pars-

•
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que asista al debate la Comisi6n Acusadora. luego de con
cluida la discusi6n se retirar~ la Comisi6n Acusadora y el
Senado constituido entonces ~n sesi6n permanente, resolve~
r~ por mayoría absoluta, si hay o no lugar a la formaci6n
de cauaa, publicando el resultsdo de la votaci6n en el p~
ri6dico oficial.

Por último, si se declarara que hay lugar _
a la formaci6n de causa, el acusado quedar~ en suspenso y
pasar~ el expediente a la Corte Suprema. Tal es el proc~
so crono16gico estipulado en los srtículos del 11 al 21 de
la ley de Responsabilidad de Funcionarios Públicos.

Hemos distinguido las dos instituciones con
sistentes en el levantamiento de la inmunidad pa~lamenta _
ria trat~ndose de delitos comunes y de la acusaci6n const!
tucional cuando respecta a delitos'funcionales, al efecto
de poder tipificar concretamente las imputaciones de que
es objeto el Diputado Reynaldo Rivera Aomero.

Pero consideramos que lo sustancial es defi~
nir específica y muy claramente, cual es la funci6n que le
concierne a la Comisi6n Especial y a la c~mara, trat~ndose
de una acusaci6n constitucional, con la finalidad de adve£
tir que el pronunciamiento de la C~mara baja no tiene el
valor de una sentencia, la cual, es privativa del fuero c~
mún o Poder Judicial. En consecuencia, solo se limits a
declarar si existe m~rito pars la acusaci6n.

Con el prop6sito de reiterar nuestra poai -
ci6n doctrinaria de interpretaci6n legal y constitucional,
hacemos nueatro el dictamen de la Comisi6n de Constltuci6n
recaido en los pedidoa de acusaci6n constitucionsl contra
funcionarios de facto, NQ 356 de 21.04.82; y que, en su
parte pertinente, consigna la esencia del objeto o fin de
la Comisi6n Especial para la acusaci6n constitucional que
señals lo siguiente:

Ola acusaci6n constitucional en el Perú es
un procedimiento solemne y público, que tiene la finalidad

•
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-.......de suspender el msndato (caao del Presidente en ejercicio

o del Vice-Presidente que haga sus.veces y de Senadores y
Diputados), o la funci6n p~blica (caso de los funciona
rios) para someterlos al Poder Judicial.

La G~mara de Diputados, que es la G~mara p£
lrtica por excelencia, es la indicada para acusar; y la
otra, que se considera m~s reposada y conservadora, que
es menos numerosa, "puesto que el apasionamiento aumenta
con el n~mero de la.Assmblea", es la que se halla en ca!!.
dicionea m~s favorables para juzgar con severidad, por lo
menos en teorra, pues en la pr~ctica,las cosss no suelen
ser siempre Bar (20)

El procedimiento ante lss G~maras no es un
Juicio penal; no persigue castigar, sino suspender del
cargo; no juzgar un hecho como delictuoao, sino una situA
ci6n de gobierno como inconveniente para el Estado. Vale
decir, alejar del ejercicio del poder a quien es portador
del mismo, por eso, el proceso termina y agota su objeti-
vo al suspender al acusado.

No es un juicio polrtico, como en otros _.
parses, donde el fallo del Senado determina la revocaci6n
definitiva del mandato presidencial o parlamentario o la
destituci6n e inhabilitaci6n del funcionario acusado.

El nuestro es un ante juicio para abrir el
proceso pensl, unaaacusaci6n constitucional ante el Poder
Judicial. La suspensi6n que acuerda el Senado tiene por
objeto que nunca se someta a proceso judicial a un alto _
funcionario de los enumerad~s por la Gonstituci6n y la
ley mient~as est~ en el ejercicio del cargo•

.~. Ppr ~sta raz6n, es que no resulta incon
gruente que el que ha cesado o renuncia al cargo sea tam
bi~n pasible del ante juicio o acusaci6n constitucional,
porque lo que se persigue, en final de cuentas, es la e~
cepci6n procesal de que el juzgamiento judicial se haga _
ante la Gorte Suprema y no ante cualquier juzgado, porque
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se supone que el más alto Tribunal está en condiciones de
proceder con mayor independencia y ser menos influencia _
ble s las presiones del Poder, las vengsnzas políticas y
las pssiones de los adversarios. Además, ls interven
ci6n, de dos poderes (Legislativo y Judicisl) en el proce
dimiento constituye también una garsntís de mayor impar _
cialidad y severidad.

Esa suspensi6n es distinta de la producida
por el de0afuero. Como se sabe, s6lo los miembros del
Congreso, a quienes la Constituci6n les otorgs inmunidsd
requieren que sus respectivas Cámaras convengan el levan _
tar el fuero parlamentario para que puedan ser procesados
por los jueces ordinarios en caso de delitos que no sean
defunci6n. La suspensi6n de este fuero permite el pr£
cesamiento del Diputado o Senador pars su juzgamiento por
el delito denunciado, sin que dichs suspensi6n implique _
privaci6n de sus demás derechos parlamentarios, salvo que
aea apresado, en cuyo caso, la suspensi6n se produce de
hecho y, si es condensdo e inhabilitsdo, la suspensi6n
equivale a su destituci6n, y da lugar s8la vacancia del
cargo.

A la luz del análisis doctrinario expue~
to, en ejecuci6nde 10 estipulado en el arto 15 de la
ley de Responsabilidad de Funcionarios p6blicos, vuestra
Comisi6n tiene que dictaminar, la denuncia formulada con
tra el sefiorDiputado por Huánuco doctor Reynaldo Rivera
Romero, por el sefiorFiscal de la,Naci6n y que hicieron
suya los parlamentarios de los Partidos Aprista, Acci6n
Popular y Popular Cristiano, por presuntos delitos co.!!,
tra la administraci6n de justicie, abuso de autoridad, y

tráfico ilícito de drogas, para que si 10 tuviera a bien,
la Cámara de Diputados, formule acusaci6n ante el Senado
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contra el denunciado para los efectos del ante juicio previ~
to en los art!culos 183 y 184 de la Constitución del Eatado.

Consecuentemente, deber~ proceder a acusar o ,
en cambio, a desestimar la acusación, y por ende, exculpar
al mencionado señor Diputado por Hu~nuco doctor Reynaldo Rl
vera Romero.

Si la C~mara de Diputadoa acusa al mencionado
repreaentante, ae colige que encuentra m~rito, no para con
denarIo, pues tal no ea su espec!fica potestad constitucio-
nal, sino para que el Senado evalue su informe y resuelva -
si ha lugar o no, a la formación de causa. Si ls hubiera,
le corresponder~ finalmente, a la Corte Suprema, Juzgarlo -
en Primera y Segunda Instancia, con arreglo a los art!culos
183 y 184 de la Constitución del Estado, concordsnte con la
ley de Responsabilidad de Funcionarios P6blicos de 28 de S~
tiembre de 1868, arto 114 de la ley org~nica del Poder Judl
cial, Decreto Ley 14605 y arto 10 del Código de ProcedimieE
tos Penales; y en esa oportunidad, el mas alto Tribunal de
la Rep6blica, establecer~, en definitiva, si el acusado es
inocente o culpable.

Si la Cámara de Diputados, declara improce -•
dente la acusación ante el Senado contra el Diputado Reynal
do Rivera Romero, querr!a decir que lo exculpa de todo ca£
go, y que al hacerlo, rehusa habilitar la Jurisdicción de
la Corte Suprema.

El aeñor Fiscal de la Nación, lo denuncia
por considerar que ha impedido el dessrrollo normal de una
diligencia judicial, por su influencia como autoridad legi~
lativa, y por consigui.ente,habr!a cometido el delito cOE
tra la administ~ación de justicia, y además habrla sido cóm
plice de actos muy aospechosos, relacionados con el tr~fico
illcito de drogaa.

Producidas las investigaciones, tanto de or
den judicial, como Policial y del Ministerio P6blico, se
llegan a ciertas conclusiones coincidentes con las afirma -
ciones hechas por los testigos que han declarado ante .
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vuestra Comisión, en~cuanto involucran al Diputado Reynaldo
Rivera Romero, como presunto autor del delito contra la ad-
ministración de justicia, al haber interrumpido a través de
una llamada telefónica un operativo del UMOPAR con autoriz~
ción judicial por tráfico ilícito de drogas, realizado el
25 de Setiembre de 1981 en la propia casa del Diputado "iv~

•ra Homero en la ciudad de Tingo Mar!a, en circunstancias
que se encontraron 53'460,000 en efectivo en dicho recinto,
sin haberse logrado una explicación racional y16gica de su
origen •.

6Q LA ACUSACION ES PROCEDENTE==============================
•

'/

A juicio de vuestra Comisión, procede de -
acusación constitucional contra el señor Diputado Reynaldo
r,ivera Romero por las razones legales siguientea:
a) Ratificando el contenido de vuestra afirmación, expresa

da en el capitulo referido al análisis de la doctrina,e~
tamos convencidos .que la funci6n especifica de una Comi
sión Especial de Acusaci6n Constitucional, es la de su~
pender el mandato del Diputado Reynaldo Rivera Romero,en
este caso, para someterlo al Poder Judicial, en mérito a
la evaluación de los hechos investigados, que hácen pre
sumir fundadamente, en que el citado denunciado, ha ten~
do un comportamiento singular como presunto participante
de actos delictuosos por tráfico ilícito de drogas, acu-
sandouna oonducta deliberadsmente parcializada, al haber

e; conseguido evitar el registro completo de su casa en Ti~
go Mar!a, donde habían fundadas presunciones de la exis-
tencia d'é pas;l¡abásica de cocaina. A través de una, lla-
mada telefónica desde Lima frustró la diligencia judicial,
como resultado de su influencia como autoridad Parlamen-
taria, en el ejercicio de su funci6n, configurando el
presunto delito contra la administración de justicia.

42
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1. El 25 de setiembre de 1981 la Unidad móvil de Patrullaje
Rural (m10PAR) de la 64-CGC organizó un operativo en la
ciudad de Tingo María con el fin de allanar una casa,ubi
cada en la Av.Aviaci~n s/n., camino a Castillo Grande

)por existir fundadas presunciones que se realizaría un
pase (venta de pasta básica de cocaina, 20'kilos) con
participación de cuatro individuos sospechosos, que tran£
portarían la droga en sacos de verdura utilizando un autQ
móvil que se hallaba a su disposición.

2. Que, iniciado el operativo con la presencia del Fiscal -
Provincial de Leoncio Prado Dr. Heriberto Mendoza Llanos,
quien en compañía del My.GC.Jair Escalante Supfio, se co~
tituyeron en el inmueble de Castillo Grande, siendo reci
bidos por el Cabo PIP riJarioArias Jaramillo, manifestán-
doles éste en forma altanera e insolente que se trataba
de la casa d.esu suegro Diputado Reynaldo Rivera Romero,
rechazando la inspección en el citado domicilio, razón -
por la cual dicho Fiscal solicitó la presencia del Sub -
Prefecto don Walter Cáceres Calero, y del Juez Instruc -
tor Dr. Máximo Barreda Solórzano, éste último que autori
zó por escrito el allanamiento del mencionado inmueble -
al amparo del Decreto Ley 22095, procediéndose al Regis-
tro de la referida finca, y retirándose de inmediato el
mencionado magistrado. Es de señalar que cuando llega -
ron a la casa del Diputado Rivera; ya estaban en el int~
rior de la misma un grupo de miembros de la PIP, comand~
dos por el Cap. Zavala, quienes habían sido llevados por
el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo al parecer ps.rapresen. -
ciar los hechos.

3. Ante la oposición y amenaza de los familiares del Diput~
do Reynaldo Rivera Romero, se inició la operación, y a pe
sar de la negativa de la hija del Diputado Sra. Lotty Ri
vera de Arias, sobre la existencia de pasta básica de cQ
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caina y de dinero, durante el registro del primer ambien
te, se encontró la suma de ~ 44'700,000 en la gaveta del
escritorio del Diputado Rivera, en billetes circulares -
de ~.10,000 precintados con membrete del Banco Amazónico,
indicando dicha señora que el dinero hallado pertenecía
a su padre, producto de la venta de un inmueble en el
Distrito de Tocache, Departamento de San Nartín (Declar~
ciones ante la Comisión del ~~.Jair Escalante pág.7, del
Cap.Vicente lortunato Palza páginas 3 y 4; del Teniente
Jesús Julca pág. 7; del Sub-Prefecto don Walter Cáceres
Calero pág. 4). Sin embargo, en declaraciones posterio -
res ante el Juez Instructor de Huánuco, se contradice, so~
teniendo que el dinero procedía de un contrato de promesa
de venta de la casa de Tingo Naría, celebrado en la ciu -
dad de Lima, por su padre y el Dr. Carlos Adrianzen Cobe-
ñas. En el mismo sentido lo hace el Diputado Rivera, re£
tificando la primera versión tanto en la Revista Caretas
y otras publicªciones y en su declaración ante la Comisión,
de 27 de Nayo de 1982.

4. Que, en la habitación contigua a la revisada, se constató
la presencia de 4 personas extrañas al medio: José Luis -
Chekley Sori~, Hernán Neza Ríos, Carlos Arturo de Freitas
Urrunaga y Roberto Nelendez Arellano, quienes indicaron -
hallarse desde hacia dos días en el inmueble, pero el Ca
bo PIP Mario Arias Jaramillo, esposo de la Sra. Lotty Ri.
vera de Arias mostró aparente extrañeza, afirmando que no,
los conocía, pese a estar hospedados en su casa. No exis
te una justificación lógica de la presencia de lo; cuatro
individuos en la casa del Diputado Rivera, en tanto el
conductor de la misma decía desconocerlos, lo cual hace -
suponer que se trata de 4 narcotraficantes, máxime cuando
está probado que Hernán Neza Ríos tiene antecedentes pen~
les por tráfico ilícito de drogas (TID), conforme consta
del expediente 349-81 de Huánuco.

44
• . .

277332



,,'" .
'~". ' .

. ~?UUa tk !11e/UI4a,k(Jr 45.
5. Que, la explicación dada por los aludidos sujetos en el

sentido que se encontraban de vacaciones y eran amigos
de la familia es falsa y la realidad es que tampoco los
conocía el Diputado Rivera, según su declaración, ante
la Comisión, a pesar que sostiene que eran enviados por
el presunto comprador de la casa Dr. Carlos Adrianzen C£
beñas para recibir las llaves de la casa. En efecto, se
encuentran prófugos de la justicia porque no se present~
ron a prestar su instructiva ante el Juez Instructor de
Huánuco, ni tampoco ante la Comisión Especial pese a 6
requerimientos consecutivos por intermedio de la PIP ba
jo apercibimiento de detención, siendo indudable que se--trata de elementos dedicados al tráfico ilícito de estu-
pefacientes,justamente, los que el día del operativo pa
garon los ~ 54'000.000 por la P.B.C.~

6. Que, el día del operativo se constató la presencia de un
sobrino del Diputado Rivera, Rugo Aguilar Wong, quien
tiene antecedentes penales por ser autor del delito de
contrabando de whisky, conforme consta de la nota N~ 788-
DPP, corriente en el folio 109 del expediente 04-IGGC-DII
del 28 de Octubre de 1981, tramitado por Contrainteligen
cia de la Guardia Civil. También es pertinente hacer n£
tar que del mismo expediente y con nota informativa N~ -
12-C, corriente a fojas 102, aparece detenido otro sobri
no del Diputado Rivera, llamado Rafael Rivera Tuanama,
por tráfico ilícito de drogas.

7. Que, el día del operativo, se encontró a Rugo Aguilar
Wong, juntamente ~ue Luis Alberto Albán García, propiet~
rio de un automóvil, último modelo Camaro color negro
sport que se hallaba en la puerta del inmueble, y en .c~
yo vehículo debía ser transportada la pasta básica de c£
caina con cuyo objeto en la maletera se acondicionan co~
talillos con fruta, donde se presumía que iría camuflada
la droga. Este, tampoco pudo dar una explicación razon~
ble de su presencia en la casa del Diputado Rivera, el
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dla de los hechos, aclarando que ambos individuos se encue~
tran pr6fugos) y no han declarado ante el Juez Instructor
de Huánuco en la Instrucci6n seguida contra el Cabo PIP M~
rio Arias Jaramillo y otros, por T.I.D. Lo propio hasuce-
dido, ante las 6 notificaciones que les ha hecho la Comisi6n

, ,

Especial por intermedio de la PIP según consta G de los ca!,
gas respectivos.

8. Las declaraciones de lo~ oficiales de Guardia Civil Mayor-
Jair Escalante Supño" Capitan Vicente Fortunato Palza, T~
niente Jesús Julca Balcázar y del Sub-Prefecto Walter Cáce-
res Calero, prestadas ante la Comisi6n Especial~ coinciden
cuando manifiestan que despu~s .de haber hallado los S44'?00.
000 en la gaveta del escritorio del Diputado Rivera, loa j~
fes policiales (Vicente Fortunato Palza), advirtieron en a£
titud sospechosa, a la Srta. Miriam Gallo Aguilar, sobrina
del Diputado Rivera,'disponiendo el señor Fiscal para que -
con la ayuda de una vecina se le registrara en el ambiente
de la cocina del inmueble, encontrándosele, luego de una t~
naz oposici6n, adherido a su cuerpo y sostenido por una pren
da intima (trusa), la suma de S 8'?60.000~00, en billetes -
circulares de ~ 10,000 soles oro, e igualmente precintados
con membrete del Banco Amazónico, no pudi~ndose efectuar in
terrogaci6n alguna sobre su procedencia por haber entrado
en estado de crisis nerviosa (llanto).

9. Que un dinero cuya procedencia es 11cita,no habrla tenido -
por que ser objeto de una actitud de esta lndole, todo lo
que a no dudar explica la procedencia illcita del mismo,con
la advertencia de que se trata de los mismos billetes encon
trados en la gaveta del escritorio del Diputado Rivera.

10. Que las impugnaciones realizadas por el .Diputado Rivera como
de sus familiares frente a eata constataci6n en el sentido
de que ese hecpo seria "inventado", no tienen ninguna consi~
tencia y por el contrario son demostrativas de culpabilidad,
es mas cuando uno de los que presenció los hechos y declar6
ante la Comisi6n es el Sub-Prefecto de Tingo Maria, allegado

•espiritual y muy amigo del aludido representante.

..
•
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11. Cuando las autoridadea que realizaban el operativo se

disponlan a proseguir, pues faltaban revisar tres h..!!
bitaciones, se produjo la llamada telef6nica de la
Ciudad de Lima, por parte del Diputado ~ivera, quien
convers6 con su hijo político el Cabo PIP Mario Arias
Jaramillo, solicitando luego a este último que lo p~
siera al fono al Mayor Jair Escalante como que en efec
to fue asl, a quien al decir de la declaraci6n del Sub
Prefecto, lo trat6 de tal forma que el Jefe Policial -
le replic6 a viva voz "Con el mayor respeto que Ud. m..!!
rece, no puede tratarme asl". Concluida la conversa -
ci6n telef6nica, regres6 el Mayor 8[;. hacia la sala
dando por terminado el operativo, sin que en esas con-
diciones nada haya podido hacer el señor Fiscal Provi~
cial, fruatrando de esta manera la inspecci6n de las
tres habitaciones que no hablan sido revisadas, y e~
tre las que se encontraba el dormitorio del Diputado -
Kivera, donde según el teatimonio del Capit~n Vicente
Fortunato hablan fundadas presunciones de la existen -
cia de la droga, y cuyas llaves del ambiente se nega -

"ron terminantemente proporcionar.~
-- 12. El Diputado ~ivera. abusando de su autoridad al hacer

la llamada telef6nica tuvo el prop6sito de suspender
el allanamiento de su domicilio, conciente de la oper..!!
ci6n ilícita que se habla realizado y desesperado por
evitar su esclarecimiento y el total descubri~iento del
delito de tr~fico illcito de drogas que se habla perfe£
cionado, habiendo conseguido los siguientes objetivos:
a) Dificultar, la acci6n de la justicia procurando que ,no

" '

se descub~~el cuerpo del delito y la desaparici6n de
las huellas o pruebas del mismo puesto que se impidi6
la revisi6n de su dormitorio y otras 2 habitaciones
m~s, donde se presumla la existencia de la droga asl
como la revisi6n de los sectores adyacentes
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Bonsigui6 luego de intimidar al Jefe Policial que en
definitiva garantizaba y comandaba el operativo, que
que no se incautaran los dineros a todas luces de pr~
cedencia ilicita, los mismos que de manera madmisible
quedaron en poder de la hija del Diputado.

c) Evit6 la detenci6n de.los cuatro individuos que se e~
contraban en su domicilio, que debieron ser puestos a
consideraci6n de la Fiscalia para su calificaci6n re~
pectlva, facilit~ndoles, de esta manera, su fuga, pe-
se a Q tratarse de narcotraficantes probados como en
el caso de Hern~n Meza ~ios, con antecedentes penales
por T.I.D. seg6n expediente 349-81 Hu~nuco.

d) Logr6 que tampoco se detuviera al presunto transport~
dar de la droga Luis Alberto Alb~n Garcia, propieta -
rio del auto Camaro que estaba listo para partir, y
en cuyo interior ae encontraron los costalillos con
fruta que servirian para camuflar la droga.

e) Logr6 que la Policia se desentendiera del caso, al e~
tremo que no elabor6 atestado alguno, vale decir, ni~
guna investigaci6n acerca de los hechos delictivos y
por el contrario con su inercia se facilit6 la desap~
rici6n de todos los medios existentes, siendo de pre-
sumir que en tales condiciones Olas traficanteso ha -
van conseguido trsnsportar le pasta de cocaina con t~
das las garantías del caso a su 61timo destino. Hay
que aclarar que mucho menos la PIP realiz6 esclsreci-
miento alguno.

13. La Comisi6n Especial ha logrado establecer el movimiento
de fondos (dinero) de la familia del Diputado ~ivera a tr~
vés de los informes obtenidos de los Bancos directamente,y
de les datos, testimonios y pruebas instrumentales que ca
rren en el expediente penal trsmitado, en el Juzgado de
Instrucci6n de Hu~nuco contra el Cabo PIP Mario Arias Jar~
millo y otros por delito de tr~fico ilícito de drogas (TID).
en agravio del Estado. La Sucursal del Banco Agrario del
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Per6, en la ciudad de Tingo Maria, consigna operaciones
realizadas por la familia Rivera, por montos que sobre-
pasaron los S 30'000.000.00, haci~ndose menci6n a los -
giros postales, telegráficos y cheques de Gerencia en -
viadas por la Sra. Lotty ~ivera de Arias a su señor p~
dre y principal beneficiario ~~~ Diputado ~eynaldo Ai ,-.•.•. ,

vera por una suma equivalente a 15'450,000 en solo el ~_)
lapso de 4 meses,durante el año de 19B1. Se ha podido
constatar un juego de Libretas de Ahorros de la familia
~ivera en la Sucursal del Banco Agrario de la ciudad de
Tingo Maria que fueron canceladas despu~s del operativo
(25 de Setiembre de 1981) con los montos siguientes:
1. Libreta NO 2511, mancomunada entre Lotty Rivera de

Arias con su esposo Cabo PIP Mario Arias Jaramillo -
cancelada con S 11'233,383.00.

2. Libreta NO 4832, unipersonal a favor de Lotty ~ivera
Aguilar de Arias, cancelada con valor de S2'650,763.00

3. Libreta NO 4346, mancomunada entre Lotty ~ivera de -
Arias con su prima Miriam Gallo Aguilar, cancelada -
con un monto de S2'650,673.00

4. Libreta NO 1319, unipersonal a favor de doña Lastenia
Aguilar de Rivera (esposa del Diputado), cancelada con
un valor de S 3'300,320.00. No existe una exp~icaci6n
razonable del origen y movimiento del dinero de la re
ferencia, y por consiguiente hay duda de la licitud de
su fuente./

14. Que requerido el Diputado IUvera para que exp~.ique la pr,f!.
cedencia de dichos capitales y los motivos por los cuales..•
recibia giros con una0rara frecuencia, con diferencia de
3 a 4 dias por varios millones de soles, no proporciona -
una respuesta 16gica, al indicar que se trataba de remesas
para la compra de materiales para la construcci6n de su -
casa en Tingo Maria, y de otro lado que acostumbraba a e~
pozar dineros en nombre de su hija. Sin embargo, no e~
clarece~la procedencia de los referidos capitales y lo
propio sucede con el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo que -
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n~g6 terminantemente ser poseedor de la libreta de Ahorros
2511 mancomunada con su esposa, y que luego tuvo que reco-
nocer, al ponerle a la vista su firma, pudi~ndose decir
que este 61timo ignors absolutamente todo lo relativo al -
movimiento de dineros, asi como acerca de los montos exis-
tentes en dichas libretaa.
El misterio de tsles operaciones y el origen del dinero d~
positado en ahorros en varias ~ibretas, lleva a la Comisi6n
a 'dudar, por lo menos de la fuente licita de los menciona -
dos capitales.

15. La Comisi6n Especial viaj6 a la Ciudad de Huánuco el 22 de
Mayo de 1982 y tom6 declsraciones tanto al Cabo PlP Mario
Arias Jaramillo, como al ex-Juez Dr. Máximo Sarreda Sol6~-,
zano, quienes estaban en calidad de detenidos, y por tal -
raz6n no podian apersonarse a 91a ciudad de Lima. Que la
declaraci6n del Cabo PIP Arias Jaramillo, es incoherente ,
trata de cambiar sus versiones, contradictoriamente, como
aquella en donde refiere ,que su suegro el Diputado ~ivera.
remitia dineros de Lima a su hija en Tingo .Maria para ca!!!,
pra de materiales, estando de otro lado demostrado que, -
contrariamente quien mandaba tales sumas era Lotty de Arias
de Tingo Maria a Lima, llegando al caso de que en un mis-
mo dia envi6 a su.padre 'Diputado Rivera la suma de ~11rooo.
000.00 en dos cheques,uno por ~6'000.000 y el otro por
~ 5'000.000 (1Q de Abril de 1981).
Igualmente en relaci6n a la existencia en la casa habitada
por ~l, de los 54'000.000 incautados el dia del operativo
policial, dice que él ignoraba de que ese dinero se haya -
podido guardar en la gaveta del escritorio de su suegro ,
hecho del cual solamente cobr6 conocimiento el dia del op~
rativo, para después manifestar que provenia de su esposa
sabe que tal suma habria sido entregada por un Dr. Adrian-
zen a su c6nyuge en Tingo Maria, ignorando mayores detalles,
todo lo que sin duda. lleva a la plena convicci6n de que en
realidad la suma aludida es de procedencia ilicita •.;

50



•

.,' .

51.
El Cabo PIP Mario Arias Jaramillo tiene antecedentes por
delitos contra la administración de justicia en agravio
del Estado, delito de tráfico ilicito de drogas en agr~
vio del Estado, según consta del folio 101 del libro NO
C-E, ingreso Ng 7778 abierta el 24 de Febrero de 1978 y
delito contra el Patrimonio, extorsión, abuso de autori
dad, contra los deberes de función en agravio de don S~
muel León Durand, conforme al libro Ng 09, folio 335, a
causa 919-81 abierta el 27 de Diciembre de 1981 por an-
te el Juez de Tingo MarIa, según aparece de la certifi-
cación judicial corriente a fojas 158 del expediente 17-
A.
En la declaración del ex-Juez Instructor Dr. Máximo B~
rreda Solórzano se establece que la Guardia Civil no p~
netró en la casa del Diputado Rivera, el dla del operati
va, hasta la oportunidad que el extendió la orden del ~
llanamiento. Igualmente que la influencia y el poder del
Diputado Rivera lograron ponerlo en la cárcel, ~odo esto
refiere el Juez, no obstante que el no habia tenido parti

" -
cipación activa en el operativo, y había denegado poste'-
riormente la apertura de instrucción.
La Comisión tiene conOCimiento que la Corte Suprema ha de
clarado fundada la excepción de naturaleza de acción a~
solvi~ndole de los cargos denunciados por el Diputado Ai
verse

16. Miriam Gallo Aguilar, tambi~n ae encuentra prófuga de la
justicia, pues no ha preatado su instructiúa en el Juzgado
de Huánuco, ni tampoco se ha presentado ante la Comisi6n
Especial, a pesar de haber sido requisitoriada a "trav~s de
la PIP en 6 oportunidades.

17. La Comisi6n Especial, ha llegado al convencimiento de que
al contrato privado de promesa de compra venta celebrado
por el Diputado Reynaldo Rivera Romero con el Dr. Carlos
Adrianzen Cobeñaa~es ficticio y se trata de una coartada
para justificar la procedencia de los ~54'000.000.00 mi-,

51: ~. .'
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llones de soles encontrados en la casa del Diputado, es
mas cuando, no tiene explicaci6n razonable y l6gica, pues
la. realidad contradice la simulaci6n contractual. Tal
instrumento. es supuesto y fraguado en forma posterior a
los hechos delictivos que generaron el operativo, siendo
tan evidente que, es contradictorio en sus cláusulas
tercera y cuarta. Pues, mientras que en aquella señala
que el precio de ~ 58'000.000.00 es pagado en parte, e~
to es, ~ 54'000.000.00 en Lima al momento de firmarse -
el contrato, en ésta, se establece que el vendedor se
obliga a entregar dicha suma de adelsnto, en la ciudad
de Tingo Maria, corriendo el rieago del transporte de
la citada suma en efectivo, por cuenta del comprador. Se
ria contraproducente el solo imaginar que el comprador
tenga que h~er entrega del precio en Tingo Maria, cua~
do de otro lado, ambos contratantes se.domicilian en la
ciudad de Lima y el mismo contrato es forjado en esta -
localidad (10 de Setiembre de 1981), tal contradicci6n
está acreditada con la declaraci6n de Lotty de Arias a
fojas 48 del expediente de Inspectoria.de la Guardia Cl
vil donde indica que el Dr •.Carlos Adrianzen Cobeñas e~
tuvo el 24 de Setiembre de 19111.(un dia antes del oper.!!
tivo), en TingoMaria y que le entreg6 personalmente los
54'OOO.000.en efectivo, sin haber aprovechado la oport~
nidad para entregarle las llaves de la casa, contradi -
cha por la certificaci6nde fojas 104 del expediente aca
tado que consta que el Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas no
estuvo en la ciudad de Tingo Maria en los dias señalados.
Igualmente la versi6n del Cabo PIP Arias Jaramillo quien
dice que el tal Adrianzen habia estado quince dias antes
También resulta incomprensible que habiendo estado el -
presunto comprador de la casa Dr. Carlos Adrianzen Cabe
ñas el 24 de Setiembre de 1981, entregando el precio a
doña Lotty de,Arias en Tingo Maria, haya mandado al dia
siguiente 25 (dis del operativo) a José LuisChekley Si!.

•ria psra que recoja las llaves de la casa y t~me pose -
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sión de la misma, habiendo podido hacerlo él, obviamente
al momento de entregar los ~ 54'000.000.
Por último es inverosimil el dicho de Lotty de Arias en
el sentido de que después de haberse rescindido el con-
trato de promesa de venta, le haya entregado personal -
mente a José Luis Chekley Soria, la devolución del pre-
cio de S 54'000.000 cuando aparece el recibo por la mi~,ma cantidad entregado personalmente en Lima por el Dipl:!,
tado Rivera al Dr. Carlos Adrianzen Cobeñas, con fecha
2 de Octubre de ,1981.

18. La forma maliciosa como se forja el "documento privado de
piÓmé~e~ompraventa" y las evidencias de su falsedad, fO£
man convicción en la Comisión acerca de la responsabilidad
del Diputado Rivera, quien por todo medio pretende darle
visos de licitud a los ~ 54'000.000 millones encontrados
en su domicilio el dís del operativa, y en ocasión del,
"pase" o venta de pasta básica de cocaina.
La condición de prófugos, y el estado de rebeldía en que
se encuentran los principales protagonistas e inculpados
de los delitos de tráfico ilícito de drogas y contra .la

" .
administración de justicia hacen presumir su responsa~~-"..' -.. -,... "' ..lidad y culpabilidad, puesto que SJ.fueran [)J.nocentes :."-'¡:,'

•..~?~:'t-no tendrían ningún inconveniente para presentarse ante -:~
la justicia y la Comisión Especial a f~n de esclarecer -
las delitos que se les imputa.
En tales condiciones estén:
al Las 4 individuos que se,encontraban en eaaa del Dipu-

tado Rivera y que responden a los nombres de José
~'~Luis Chekley Soria, Carlos Arturo de Freitas, ,Hernén
'. Meza ~íos y Roberto Meléndez Arellano. Tambi~n el can

ductor Luis Alberto Alban fiarcia
b) Las parientes del Diputada Rivera, Lotty de Arias, Mi

riam Gallo Aguilar, Hugo Aguilar Wong.
e) El presunt~comprador d~ la casa Dr. Carl~s;Adrianzen

Cobeñas.~ ' ,
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La 'evasi6n obedece, a no dudarlo, a una conducta dolosa,
habi~ndose prestado para 0 consumar, con eate motivo
otros delitos.

19. Hasta eate momento y no obstante las reiteradas comunica
ciones para la comparescencia de Miriam Gallo Aguilar,es
ta no lo ha hecho, ni ante la Comisi6n, menos al Juzgado
de Instrucci6n. Se trata de saber, de que modo justifi-
ca ~sta la incautaci6n de mas de ocho millones en su
prenda íntima y las razones por las cuales acudi6.a esta
situaci6n, si de otro lado se dice que el dinero tenía
procedencis lícita.

20. Que el Diputado ~ivera al siguiente día del operativo i~
terpone ,sendas quejas y denuncias contra el Agente Fis -
cal Heriberto Mendoza, Juez Instructor Barreda So16rzano,
consiguiendo poner en fuga al primero y encarcelar al s~
gundo, acusándolos de irregularidades cometidas en proce", -
sos seguidos por narcotráfico, casos estos ampliamente -,r
conocidos y de dominio de su hijo político el Cabo PIP -
Arias Jaramillo. Igualmente interpuso queja contra los
Jefes Policiales ante el organismo pertinente, generando
en estos un temor fundado de sufrir alguna represalia,es
más cuando se les hizo consentir que habían cometido un
'"gran abuso" al organizar la intervenci6n en su domici -
lio. Tal forma de actuaci6n ha servido para privar ~ la
Comisi6n de un mejor y cabal esclarecimiento, ya que se
ha advertido en.la declaraci6n de los 61timos (Jefes Po-
liciales) C,I,ll.rlaa reserva y natural desconfianza y en lo
relativo al Agente Fiscal, que ~ste hasta el momento no
haya comparecido y por el contrario solamente se haya
concretado a enviar una~ota escrita. Este proceso es
demostrativo de que el Diputado Rivera no s610 amenaz6 -
al Jefe Policial sino que la materializ6 y con creces ,
desde luego incluyendo a las autoridades judiciales que
tambi~n habían tenido que ver con el operativo.~

21. Que la investigaci6nque se viene realizando con motivo
de la instrucci6n que se cursa en el J~zgado de Instruc-
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ción de Huánuco, es completamente deficiente y desde
luego orientad;' a exculpar a los r,esponsables, siendo
tan evidente el hecho, que oficiosamente se remite a
la Comisión copia del Dictamen e informes finales del
Agente Fiscal y Juez Instructor, y de cuyo contenido
se desprende que.los implicados son declarados inoceu
tes, con la alternativa de que ni siquiera se logra -
la comparescenciB de los sujetos (5) que el dia del -
operativo fueron encontrados en la casa del Diputado
Rivera , menos del Dr. Adrianzen Cobeñas, tampoco de
los familiares del Representante: Miriam Aguilar y
otros, sin que desde luego por lo menos se::haya inteu
tado que el dinero sea entregado al Juzgado para los
fines de ley. El Poder Judicial debe prestar mayor-
atenci6n a este caso y sobre todo a la actuaci6n de
dichos magistrados.

22. La Comisión considera y deja constancia que tratándose
del delito de tráfico ilicito de estupefacientes, en -
la gran generalidad de los casos, casi resulta imposi-
ble encontrar el cuerpo del delito (P.8.C.), precisa -
mente, por que se trata de un delito en el cual sus
protagonistas son poseedores de un alto grado de peli-
grosidad~ quienes cada dia buscan las formas y los m.!!!,
dios de perfeccionar m~todos y procedimientos dirigi -
dos a burlar o hacer ilusoria en su caso, la acci6n p~
licial, de donde resultan suficientes y explicativos -
los indicios que coherentemente llevan a determinar la
culpabilidad de los responsables.~
Por las conclusiones expuestas la Comisi6n considera -

que existen fundadaa presunciones de culpabilidad y respon-
sabilidad en el Diputado por Hu.ánuco Dr. fleynaldo IUvera I'l~
mero, por los presunto~ delitos contra la administraci6n de
justicia, tráfico ilicito de drogas y contra los Deberes de
Fu¡'ci6n,/de conformidad con lo estipulado por los ,articulos
332 y 337 del Código Penal, Decreto Ley 22095 modificado.por el Decreto Legislativo 122 y Ley.de I'lesponsabilidad de
Funcionarios Públicos 28 de Setiembre de 1868 respectivamente

277343
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n6merales'163 y 184 de la Constitu
de la Ley Orgánica del Poder Judi-
arto 10 del C6digo de Procedimien-

yen. cOncordancia ;..conlos
ci6n del Estado, ar~. 114'. \..cial, Decreto Ley ~4605 y
tos Penales.

En consecuencia, vuestra Comisi6n propone a
Cámara de Diputados,la siguiente Resolución:
"La Cámara .de Diputados, a nombre de la ~epOblica, acusa an-
te el Senado, al Diputado por HU8nuco Dr. Reynaldo ~ivera Ao

" -mero por presuntos delitos contra la administraci6n de j~sti
cia, contra los deberes de Función y Profesionales y tráfico
ilícito de drogas en agravio del Estado.

Se acompañan los antecedentes. que juatifican lB
'acusación Constitucional. Salvo mejor parecer.

". > ¡ ~.

D~ae cuenta .- Sala de la ComiBión.
'" .' .' "01-' + 'Lima, 11 de Noviembre de 1982.

"

. ,

~ ELlO LEON SEMINARIO
PreBidente

•
----------~-----------CA~LOS F~ANCIA GUEVA~A

.-... L. • .: •

----------'~----_~I...¡"JULIO MELGA~ DIAl ..
• •

• . <:::.......
~=••_;;;_;:;;¿'2_=_:!:':,/ "..-:;z?!!::. ¡

RAFAEL ~GA GARCIA
..

• • •..
•
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. . - -, / DictiGen de la Oomisicfn Especial: Encar-

ItA DE DiPUIAOij~ gada de conocer la denuncia contra el
• \ Diput~do por Huinuco don Reynaldo Rivera

I Romero.
;~,:!-,!,!, -

.'illlllI

aBor o I

-,

f
f I

El"se30r Fisoái de le Raci4nDoctor GonzaloOrti£ de
Zeva110e mediante oficio NIl64-82-MP-FB su fecha o2.o,.ef c,2
mun1ca a la Presidencia de le O&ara aQueen la Instruccil1n

" seguida contra el Oabo PIIl Mé.rio Arias Jaralllilloy otros por
tráfico ilícito de estupefacientes, en un operativo policial
que tuvo como lugar de los hechos el domicilio que tiene en
Tingo María el seftor Diputado por Hu&nuco doctor Reynaldo Ri-
vera Romero se vi~ truncado por la interferencia y la presicfn
ejercida por el citado Parlamentario ante la autoridad poli -
cial.

..

- -•. . ~
-.

. '~.:~'~

y " _.o.'.

'-
•

aLa interferencia y presi6n que se impute al sei'lorDip'u
tado doctor Rivera. haciendo uso indebido de su alta investi-
dura parlamentaria, se ejercit4 concretamente ante el Mayor -. -Oomisario G.C.Jair Escalante Sup30, a trav~s de una llamada -
telef6nica que determincf que se impida el esclarecimiento de
los hechos y la identificaoi6n de cuatro implioadostncontra -
dos en su domicilio de Tingo María durante el operativo poli-
cialsobre tr~fico ilícito de drogas. El mismo oficio afirma
que el citado Diputado abusando de su calidad de representan-
te parlamentario ha interferido en las acciones ellPrendida.e
por el'M1nisterlo de Agricultura para la erradicaci6n ~e cul-
tivos clandestinos de oooa en Hutnuco.

1

•
•• • •

•
•

•

S4 dice as! mismo. en la parte final que el Diputado
Dootor Rivera ha hecho uso indebido ,de su alta investidura -
parlamentaria para en ambos casos interferir gravemente la in
vestigeci6n policial y subsecuenteacci6n del Poder Judicial,

J -encubriendo la Comisicfn de actos de1ici~Bf' cuyo juzgamien_
100 corresponde exclusivamente al Poder Judicial. Se dirige a
1a C~ra a fin de que s! lo tie~e a bien formUle denuncia ~
te el Senado de ¡a Repáblica contra el Representante por B~u
'co se30r Diputado Reynaldo Rivera Romero, para los e:tectos del •

• • ,
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Ante-Juicio previsto en los Artículos 183 2 y 184 2 de la Con~
tituci6n política del Perá.

Acompaña en fotocopia ~n námero de dieciséts,'la.do
cumentaci6n relacionada al segundo cargo de orden administr~
tiyo, que no vale la pena analizar por ser todos ajenos al -
cargo principal.

La C~a en sesi6n de 13 de Abril de 1982, nombr6.
a la Comisi6n Especial para dictaminar sobre dicha denuncia.

Instalada l~ Comisi6n él 14 de Abril de 1982, se de
clar6 en~esi6n permanente con el objeto de cumplir a cabali
dad su cometido, y procedi6 a evaluar la documentaci6n remi-
tida por el Fiscal de la Naci6n; lleg6 a dos conclusiones
fundamentales. La primera de ellas, que la Fiscalía no había
cumplido con acompañar los documentos qhe justifiquen la ac];
saci6n mal como lo preséribe~el Art~culo 122 de la Ley de
Responsabilidad de los Funcionarios Pl1blicos,'por lo que, se
ofici6, en tal sentido. La segunda, fúá, la consulta qüe se
acord6 hacer\~) la Comisi6n de Constituci6n sí dentro de las
atribuciones del Fiscal de la Naci6n previstas en el Título
III del Decreto Legislativo Nll 52. se encuentran las de soli
citar a la Oámara de Diputados. acusar a una Parlament~io -
por ante el,Senado".

Absuelta la consulta por la Oomisi6n de Oonstituci6n
mediante oficio de fecha 24.04.82 en el sentido de que el Mi
nisterio Pl1blicocarecede atribuciones para pedir acusaoi6n
contra un Parlamentario. formulando denuncia directa a la -
Oámara de Diputados puesto qué es una facultad privativa re-
servada 1in1camente a los sefloresDiputados" al particular -
que haya sido agraitiado.de acuerdocoli el Art. 11Q de 1a 'Ley •
de Responsabilidad de ~uncionarios Pdblioos, lo que motiv6 -
un dictamen, Preliminar, aprobado por la Oámara en sesi6n de
fecha 05.05.82; por tal mdrito, se sustituyeron en la denun-

.277348
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/ / ... .cia del sefior Fiscal. los sefiores.Dip~tados pertenecientes a
los partidos,políticos: Aprista, Acci6n Popular y Popular -. "Cristiano; habitñdo aceptado la Cámara dicha sustituci&n en
sesicSn de fecha 06.05.82; ratificando, adeds a 1011 seilores
miembros de la ComisilSn Especial. Posteriormente con fecha
31 de Agosto del .afioeIECurSO, seel1gicS al.Diputado Carlos
li'ranciaGue\fara,.como miembro de la Comisicfn, en reemplallo-
,del Diputado Val.ent!n Paniagua CoraBao, por haber asUVddo -•la Presidencia de laOámarade Diputados.

La dooumentaci6n ampliatoria, sustentadora de la -
denuncia, fue remitida por la Fiscalía de la BacicSn, medi~
te Oficio ll'2 108-82-MP-FNde fecha 19/04/82, está constitui. -da en su mayoría por copias fotostáticas de la Instrucoi6n
N2 46-82 sé~da ante el seilar Juez Instructor de fingo Ma-
ría Dootor Augusto Barreda SolcSrzano en contra de Mario Ja-
ramillo. Mirian Gallo Agullar, Lotty Ri\fera de Arias. y otros
por el presunto delito de tráfico ilícito de drogaS ••

Luego se consigna en forma res~da las piezas ~s
importantes acompafiadas y que pudieran tener 'VinculacicSn-
con ladenuncia¡ ,

A f~;las 23 corre el oficio 218 del.Fiscal. Provin-
cial de :Leoncio Prado -Tingo Ma.ría- al Fiscal Decano de-
H~uco y Pasco por' el que comunica su participacicSn en el
operativo policial. en la casa del Diputado Rivera, de aoue~'
do a la facultad que le concede la Ley Org&nioa del Minis-
terio Nblico (ina.5 1Art. 250 1de la Oonst1tuci6n).

.A fojas 48 -Corre el informe Ni 01-JS-64-GOC del.
Mayor G.9 •.Jsir Escalante al JueB Instructor de la Provin-
cia de Leoncl0 Prado por e~quese da cuenta del operativo
policial llevado con correcclcSn garantizado en forma perso.. ~ -
nal. por el seflor Fisoal Provinoial. Doctor Herlberto Mendoza~ .
Llanos, asi mismo del seilor Sub-Prefecto, sin hacer refere~
cia a ningúna llamada telef6n1ca ni interferenoia •

¡,D

!
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A. fojas/52, se inserta copia.del .Acta respeotiva en.. .
la que se.oonsigna los detalles del operatIvo, el enouentro
del _dinero '1 la in'terrogaoitfnqueee hizo a ,los~esentes,

6 ~ ~ ~ • •

expresando que aoto seguido se sent6 el Acta a mano; porque. -. . -no había máquina de escribir. Aparece.como Constancia que los. , , ~
miembros del UMOPAR allanaron el domicilio 'sin orden judicial

: ~ \golpeando a sus parientes., Que luego de haberse allanado Su
d~miCllio, reci~n solicitaron permiso j'Udicial - ásta 'la for

" -mula la seilara Lott'1 Rivera de Arias. (En dicha Acta no hS1
ningún viso de irregularldad ni menci6n a interferencia al .•
guna).' . "

_______ 0 O o. - ,

,
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LOS HECHOS. .
El día 25 de Setiembre de 1981 en Tingo Marta se

realiz6 un operativo llevado a oabo por 1a UMOPAR 64Q Cg
• •mandancia. de la Guardia Civil al mando del MaYor G.C. Jair

Esoalante Supfl.oa horas 12.40 p.m. en el inmueble de la.'
AV. Un!6n ,(CalJlinoa Castillo) donde seh sl1po1lÍapor' datos
de informaci6n, que 'endich~casa habían unos aaquillo8-
conteniendo droga (cocaína) y se encontraban- cuatro sos-
pechosos por TID (Tr~ficó ilíoito de drogas). Dicho ope-
ratiTO serealiz& bajo la direoci6n del Fiscal 'ProVinCial
habi~ndose constituído el Sub-Prefeóto de.la Provincia y
el se~or Juez Instructor ya que se trataba de-la casa de
propiedad del Diputado Doctor REYNALDO RIVERA ROMERO.

Al iniciarse la intervenoi6n policial, se encon-
tr6 en dicho domicilio al cabo PIP MARIO ARIAS JARAMILLO
quien opuso resistencia manifestando que el propietario-
era su suegro el Diputado REYNALDO RIVERA ROMERO, enoon-
tr~dose también su esposa Lotty Rivera de Arias (Hija -
del Diputado RIVERA) Mirian E. Gallo Aguilar prima herma
na de ésta ~ltima; estando presentes a ) HUGO AGUILAR
WONG b) LUIS ALBERTO ALBAN GARCIA, éste ~lt1mo poseía un
autom6vil en el que presumiblemente se transportaba la -
pasta básica de cocaína seg~ declaraci6n del Capit~ G.Co
:~VICENTE FORTUNATO PALZAo

En dicha diligencia no se encontr6 pasta básica-
de cocaína que era el objeto del operativo; en cambio se
encontr6 en un escritorio metálico$44'700,000 y en las -
prendas- íntimas de MIRlAN GALLO la suma de 8' millones -
760,000.

A horas 2 pomo aproximadamente, el mayor GoC. ES
CALANTE reuibi6 una llamada telef6nica de Lima del Dipu-
tado REYIfALDO RIVERA, cuando por disposici6n del Fiscal,.
Provincial había concluído y se estaba levantando el a£
tao

277351
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El Mayor ESCALANTE di6 te¡ef6nicamente las'-refere,!:!
cias ,é incidencias ocurridas en dicha pesquisa. No habien-
do sido amenazado ni-amedrentando.

El hijo polítiéo del Diputado RIVERA cabo PIP MARIO
• j' - ;

ARIAS JARAMILLO inicialmente trat6 de justificar la ténen -
-' .eia de dicho dinero como producto de la compra - venta'del

inmueble de propiedad de su padre político.. "

•
Todos'estos hechos, en los que no tuvo párticipa-

ci6n o intervenci6Ii física el Diputado RIVERA por estar
domiciliado en la Capital, salvo la llamada telef6nica, ¡-

dieron motivo, a que el Fiscal Provincial Doctor EERIBER -
WO MENDOZA LLANOS, formulara den~cia ante el Jue~ Instru£
tor de Tingo'Má.ría Doctor AUGUSTO BARREDA SOLORZANO con
tra el yerno del Diputado RIVERA Cabo PIP MARIO ARIAS JARA
MILLO Y de su sobrina doña' MIRlAN GALLO AGUILAR, por la
comisi6n del delito de tr~fico ilícito de estupefacien~es
en agravio deí Estado; habiéndose dictado el auto aperto -
rio~de Instrucci6n con fecha-05 de Febrero 1982.

El nuevo Fiscal Provincial Doctor JUAN ROBERTO RI-
VAROLA ROVEGNO,con fecha 22 de Febrero de 1982 solicit6 al
Juez Instructor la ampliaci6n del referido auto apertorio

'habiéndose dictado el correspondiente, comprendiéndose a
LOTTY RIVERA DE ARIAS, JOSE LUIS CHEKLEY SARIA, CARLOS ,AR-
TURO DE FRITAS, EERNAN l-lEZARIOS. ROBERTO MENENDEZ&ARELLA-
NO, quienes se hallaban el día del operativo en el interior
de la casa del Diputado RIVERA.

• El Fiscal Provincial que formuló la denuncia, as!
como el que pidi6 la'ampliaci6n no se refieren en'nada al

•Diputado RIVERA ni como encausando ni como testigo tampoco
I
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el Juez Instructor en su auto apertorio como en el ampliato
rio comprendieron en el proceso penal al Diputado REYNALDO

'.RIVERA por el delito de tráfico de.drogas.

Recibidas las declaraciones por la Comisi6n de las
siguientes personas : Mayor G.C. JAIR ESCALANTE SUPÑO, Capi
tán G.C. VICENTE FORTUNATO PALZA, ~nte. G.C. ,JESUS JULCA
BALCAZAR, el Sub- Prefecto de Leoncio PradoWALTER CACERES
CALERO, MARIO ARIAS JARAMILLO Y MAXIMO BARREDA SOLORZANO en
Huánuco, sus testimoniales acreditan los hechos siguientes:

1) Que el operativo, policial estuvo dirigido por el Fiscal
Provincial '(decl. Mayor Escalante Folio 31-.46-47-43)
decl. Cap. V~~enté Fortunato Palza fojas 37-33.

2) No se encontr6 pasta básica de Cocaina durante el oper~
tivo.

•

o--------

,
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2) La cOIWersac16n telef6nica entre él Diputado Reynaldó
Rivera y el Mayor G.C. Jair Escalante Supfl.ose produ-
jo.al terminarse el-operativo (deol. Mayor Esoalante-
fs.•;2-;8-40 - Decl. Cap. ,V.,Fortunato 8,9 y 16) De

, cJ,. Tnte. Jesús Julca B. fojas 19 •• fojas 41- .- ....
;) En dicha conversaoi6n el Diput~do Rivera-, no coact6,

•ni 'amenaz6.al Mayor G.O. Escalante (decl. :fojas 37) -
decl. Tnte. Jesús Julca fs. 55 - dacl. Rivera 24.

"•4) El Mayor Escalante no reprodujo los Mrm1no.s de laca!!:
versaci6n con el Diputado. Rivera ni hizoteferencia a
ella al fiscal Provincial.
(decl. Cap .•Vicente Fortunato ••fe. ;2 - Decl. Tnte. -
Jesúe Julca •.fs. ;;) •

•

5) El MaYor Escalante, supuestamente agraviado por la co!!:
ducta del Diputado Rivera no ha !or$ulado en contra de
~ete último queja administrativa ni denuncia ante nin-
guna autoridad judicial. (decl. fs. 49).

6) El sefl.orJuez Instructor de Tingo María Doctor Augusto
Barred~ abri6 proceso penal por la oomisi6n del delito
de tráfico ilícito de drogas en contra de las personas
supuestamente comprometidas en las que no aparece el -
Diputado Reynaldo Rivera ni en forma circunstancial.

Todos los hechos relacionados o vinculados a dicho
delito eonmateria de investigaci6n judicial que no pueden
ser considerado en el presente diotamen, en respeto de la
garantía de orden Constitucional, por lo que no deben ser
objeto de pronunciamiento los hechos materia de la instra!
oi6n penal sino simplemente aquellas referidas exclusiva •.
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mente a la conducta y responsabilidad si la hubiera del
Diputado Rivera. • ,

Finalmente se considera que la convérsa.ci~n telefl
nica hechadeápués del operativo policial dirigido por el
Fiscal. y ai1n"en el caso hipotéUeo dé que se.hubiese,pro-
dueido durante lá misma. QO -puede confi'gurar niriguna acci6'n
delictiva prevista y Penada en el 06'digo Penal.. , '

•

,
,CONOLUsioNES DE HECHO ,

,
•

PRIMERA.- Está probado que ,eldía 25 de S~tiembre de 1981
se realiz6 'en el inmueble de propiedad del Diputado Rey -
naldo Rivera Romero, ocupado ,por el hijo político Cabo PIP
Mario Arias Jaramillo y su hija Lotty River,a de Arias, u-

f' ••. - 1" >t .•

bic~~o ;en TingO.Mar~a un ,operativo policial encaminado a-
encontrar unos saquillos conteniendo pasta básica de ceca!
na. ,
SEGURDA.-, Está probado que el operativo polioial estuvo di

" ,. -
rigido por el Fiscal Provincial Dootor Heriberto Mendoza ~
Llanos) en uso de lasfaou1tadesconcédidas por el inciso
51! Art. 250l de la Constituci6'n del Estado y enarmoBÍa con
el Art .•91l de la Ley Qrgéicadel Ministerio 'Pt1blico,se -
cundado por el Mayor G.C.don Jair Escalante Supilo.

".TERCERA.- Está probado que cuando se realiz6 dichoope~ati, ,vo policial, el Diputado Reynaldo Rivera Romero, en su OQ!!
d1ci6'n de Representante tenía como ahora tiene domicilio -
en la Capital de -la Rept1blica. '

•CUARTA.- Está probado que el Diputado Rivera conversó te-
lef6nioamente desde Lima a Tingo ~ía con el MayorG.C. -
Jai~ Escalante SupRo; después que el seRor Fiscal Provin -,
cial di6 por terminada la diligencia y se levantaba el Aó-
tao

.. -
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QUINTA.-
el.citado
tantes.

Est& probado que el Diputado Rivera converseS con
Mayor'sin emplear t~rminos amenazantes ni coac-

SEXTA.- Está p~obado que en la diligencia policial
se encontr6 el cuerpodel'aeÚtc, la pasta básica de
na que había motivado la misma.

,

no -
coca!,

SEPTIM.A.- Está probado que el Diputado Rivera, no pudoco_
meter ninguna in1'raccieSnpunible (delito)por cuanto la l1a
mada telef'cSnicano constitu.ye delito alguno •

••

•
•

CONCLUSIONES DE
, DERECHO
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PRIMERA.~ En consecuencia, no está probado qUe el Diputadp
Reynaldo Rivera hubiera podido cometer la iní'raocieSnimpu-
tada; la llamada telef6nica, supuesta interferencia califi
cada así-en l~ denunoia, no constituye infracci6n punible
alguna.
SEGUNDA.- La Constituci6n del Estado reconoce en el ~t. -
2332 ino. 2 como una de las garantías de la Administraci6n
de justicia que ninguna Autoridad puede avocarse causas pe~
dientes ante el 6rganó jUrisdiocional sin interferir el
ejercicio de sus funciones y por lo tanto la Comisi6n no -
puede pronunciarse sobre los hechos que son materia de in-
vestigaci6n judicial a cargo del señor Juez Instructor de
Tingo María por el supuesto delito de tráfico ilícito de -
drogas.
TERCERA.- La Constituci6n del Estado" as! mismo reconoce -
como uno de los derechos fundamentales de la Persona~n. -
cuanto a la libertad y seguridad personal que "Nadie será
procesado ni condenado por acto u omiei6n que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado 'en la Ley, de ma-
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neraexpreea « inequívoca, como 1nfracei~n punible, ni sS:!!
cionado COD pe~a no prevista en la Ley••

•CUARTA.- El mismó principio Constitucional está estableci-
do en .la Ley Penal. El C~digo Penal vigente en su artícU10
311consagra el principio "Nullum crimen, nulla poena sine-
lege" de qúe no hay pena sin Ley".

C.P.",Artículo 311.-,!ladieserá condenado por acto u olll1s1tSnque
al tiempo de cometerse no estuvieren califioados en la Ley

••de manera expresa e inequívoca como infracciones punibles.
QUINTA.- La conducta del Diputado Rivera, aán en el caso -
hipotético que hubiera tenido las características que figu
ran en los extremos de la acusaci6n, no podía perfilarse -
como infraccitSn punible; en consecuenoia, los posibles de-
litos cometidos segdn la acusaci6n de encubrimiento y con-
tra la Administraci6n de Justicia son comple~amente extra-
fiosa los hechos.
SE~A.-Los hechos producidos en Tingo MarIa motivaron la
apertura de InstruccitSn sobre el supuesto delito de tr~i-
ca ilegal de estupefacientes y por 10 tanto no puede deri-
var el .delito de encubrimiento (art. 243 2) del C6digo Pe -
nal; que s6lo está previsto en la Secc. Sellttadel C. Penal
para los delitos contra el Patrimonio. No cabe en conse --
cuencia la posibilidad legal de la configuraci6n del deli-
to de encubrimiento.
SEPTIMA.- Los supuestos delitos contra la Administración
de Justicia no pueden darse pues el Art. 330 2 del citado
C6digo Penal se refiere a la denuncia calumniosa, engafia a
la justicia y auto denuncia falsa y el arto 3322 del C. P.
a la desaparici6n de huellas, prueba del delito (encubri-
miento real) que no encajan ni tienen vinculación alguna ~
con los hechos denunciados que son diferentes, todos en
torno a una llamada telefónica.
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POR ESTAS CONSIDERACIONESj-LOs miembros de la Comisi6n que

I• suscriben opinani que NO PROCEDE la acusaci6n ante el Senª
do de la Repdbl1ca contra el Diputado Reynaldo Rivera Rom~
ro, por la imposibilidad £ísica de haber cometido el deli- .

•to imputado, dada su residencia en Lima; y, porque no flu-
ye de lo actuadoresponsabllidad penal por parte del repr~
sentante denunciado.

, .

•

~
!f'.'..

Ju:LIO HY&e MEID DIAZ
Diputado por Arequipa

Noviembre de 1982 ••
..
•

•

•

•
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OF. N° OJ5I2.L.O.-DL

Seí'ior Presidente de la
Cámarade Diputados

/ CAMARA DE DIPUTADOS,'
...t'c4 . :

1-----:=-:........ teq. Onllnart.a '

~~.No'ud~/'( .
d4fde._ ... ~/~ n ,a1G

lltflaI6ndelra¿~

Lima, 12 de Mayode 1983

Para conocimiento de la Cámara

••de su digna Presidenoia y :fines consiguientes, y prevJ.a --

dispensa del trámite de sanción del Acta respectJ.va, me es

honroso comunicar a usted que el Senado, en sesión oelebr~

da el dla de hoy, a m4rito de la aousaoión :formulada por -
la Cámarade Diputados y de oonformidad oon 10 dispuesto -

en el artiou10 184 0de la Const.ituoión Po1iU.ca del Estado,
aprobó, por nnan1midad, el proyeoto de Resolución SenatorJ.al

propuesto en el dictamen emitido por su Comis.iónEspeoial,-

designada al e:feoto, en virtud de la cual el Senado de la -

Repdb1ioa declara que ha lugar a :formación de causa contra

el Diputado por el Departamento de Huánuco, dootor Reynaldo

Rivera Romero, suspeJXli4ndose1e en el eJeroicio de sus :fun-

ciones, a:fin de 'que el Poder Judioial investigue y rasue!

va conforme a ley si tJ.ene responsabilidad penal en los he-

chos a que se re:f.iere el dictamen emit.ido por la citada Co-

misión Espeoial; y que debe pasar a conocJ.miento de la FJ.s-

calia de la Naoión el expediente organizado oon tal IIIOtivo,
a :fin de que se sirva prooeder de aouerdo a ley.

AdJunto al presente o;fioJ.o, en
copias debidamente autorizadas, la Reso1uoión Senatorial -

aprobada y el diotamen emitido por la Comisión Espeoial.

Los anteoedentes del asunto en

menoión han sido remit.idos a la Fiscalía de la Nación.

11..,
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Aprovecho de esta oportUDidad,
para reiterarle las expresiones de mi distinguida conside-
raci6n.

OL/:fpr.

/

/

Dios/guarde a usted
/

/,
/ '

//
,1,

;'

SANDRQ IV'<.A,~ATF,.Gur CHIAPPE
Pret1:ieeDte del Senado

CAMARA DE DI PUT AOOS

1.•í••••• -_d<.f-8-MA¥fH9S •• ,,-
Con conocimiento de la Cámara, cúrsese
las 6omUnicaciones pertinentes, avísese
recibo y agréguese a sus antecedentes.

"

•



SEÑOR: •

Nº 1311:8/82-5
11/05/83

En sesiones celebrado los dios 20 y 27 del mes de
Abril óltimo, el Senado nombro uno Comisi6n Especial presidido por
el señor Senador doctor Oriel Boldrini Pomoredo e integrado por los
señores Senadores Fernando Colmell del Solar, Francisco V6squez Go-
rrio, Alberto Goicocheo Iturri, Rafael Eguren Ordosgoitio, Luis Ro-
driguez Vild6so10 y Angel Castro Lovorello, con el objeto de que se
pronuncie sobre lo procedencia o improcedencia de formaci6n de cau-
so en contra del señor Diputado por el Departamento de Hu6nuco, don
Reynoldo Rivera Romero, en mérito de lo acusaci6n formulado por lo
Cámara de Diputados, de conformidad con los Articulos 183º y 184º
de lo Constituci6n Politico del Peró.

Vuestro Comisi6n ha efectuado los estudios corres-
pondientes de lo referido acusación, del dictamen en moyorio suscr!
to por los señores Diputados Rogelio Le6n Seminario, Rafael Vera
Gordo y Aldo Estrado Choque; del dictamen en minorta suscrito por
los señores Diputados Julio Hugo Melgar Dioz y Carlos Francia GuevQ
ro, osi como de todos los antecedentes remitidos por lo Cámara de
Diputados, en 16 tomos; del escrito. de descargo efectuado' por el O!
putada Reynoldo Rivera y del Oficio Nº 225-IC-SG cursado por el .Di-
rector Superior de lo PIPo

;~~JT~C[DENTES

I.- El dio 25 de Setiembre de 1981, en lo ciudad de
ringo Mario se reoliz6 un operativo policial, el mismo que estuvo o
cargo de lo Unidad M6vil de Potrulloje Rural (UMOPAR) de lo 64 Coman
dancio de lo Guardia Civil 01 mondo del Mayor GC Jair Escalonte Sup-
ño, en el inmueble ubicado en lo calle Uni6n s/n del Distrito de Ca~
tillo, debido o las informaciones que habían recibido en el sentido
de que se iba o realizar un "pose" de drogas (compro-vento de Pasto
Bósico de Cocoino)? .

Al comproborse que dioho inmueble ero de propiedod
del Diputado por Huónuco, doctor Reynoldo Rivera Romero, el Jefo del
Operotivo recurri6 ante el Fiscal Provincial de Leoncio Prado, doc-
tor Heriberto Mendozo lianos, o fin de que autorizara el allanamien-
to de dicho inmueble; de comón acuerdo precisan lo asistencia del
Juez Instructor y del Sub-Prefecto de lo Provincia, obteniendo mondQ
to judicial poro que se procediera 01 operativo.

En mérito de tal mandato se procede aldlanamiento,
y en dicho acto se encontr6 en lo gaveta del escritorio del Diputado
Rivera lo sumo"de 44'700,000 soles oro y en poder de Miriom Gallo A-
guilor lo sumo de 8'760,000 soles oro, en billetes, que llevaba ocul
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.~má6tos adheridos o su cuerpo y sujetos por su prendo íntimo.
Simultáneamente, el hijo político del Diputado Ri-

vera, Cabo PIP Mario Arios Joramillo,11am6 por teléfono o lo ciudad
de Limo, y 01 no encontrarlo dej6 el encargo de que devolviera lo
llamado, lo cual se produjo o los 2.30 p.m., aproximadamente.

Al producirse lo llamado de Limo, el Diputado Riv~
ro hab16 con su hijo polítiCO, luego con su hijo Lotty Rivera de A-
rios, quienes le comunicaron que su coso había sido invadido y que
se estaban llevando el dinero, producto de lo vento de los terrenos
de Tocache; luego pide hablar con el Jefe del operativo, de cuyo con
versaci6n no se tiene una versión uniforme.

Después de lo llamado y cuando a6n no se había con-
cluido lo revisi6n de todos los ambientes, se suspende el operativo
levantóndose y firmándose un acto; pero existen serios discrepancias
respecto 01 momento en que se inició lo redacción del Acto y al mome~
to de su conclusión.

Suspendido el operativo se devuelve todo el dinero
incautado o lo señora Loty Rivera de Arios, hijo del Diputado. En el
acto del allanamiento se encontró en el interior del inmueble o cua-
tro personas, llamadas: Hernón Meso R10s, Roberto MelÉndez Arellano,
Carlos Freitos Urrunoga y Luis Chekley Soria, quienes no fueron dete
nidos y o los que 6nicamente se les recibió sus generales de Ley.

Igualmente, en lo puerto del inmueble se encontraba
estacionado un auto "Comoro ":,color negro, el que tampoco fue incau-
tado ni inmovilizado.

11.- Por otro porte, de acuerdo con lo denuncio del
Fiscal de lo Noci6n, se imputo 01 Diputado Ribero haber interferido
lo acci6n de los autoridades de Agricultura poro evitar lo captura de
César Canales y familiares, el que habiendo sido guordión de los in~
tolociones del Porque Nocional de Tingo Moría se había apropiado de
uno extensi6n de terreno dedicóndolo, en porte, 01 sembrío de coco.

Además de Canales, quien copitone6 lo invasión, se
asentaron ilegalmente 300 familias, los que dedicaron esos terrenos
01 sembr10 ilegal de coca, configuróndose, o criterio del Ministerio
P6blico, delito contra lo Administroci6n de Justicia, perpetrado por
el Diputado Rivera.

Lo interferencia del Diputado Rivera se materializo
o través de un telegrama dirigido al Jefe Regional de Huónuco, Inge-
niero Toledo, poro que éste consigo que el Ingeniero Werner Sertra
se abstengo de disponer lo capturo de Canales.

111.- Respecto 01 or~gen del dinero y pese o lo pri
mero versión de que fuero el producto de lo vento de los terrenos de
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Tocoche, el Diputado Rivera afirmo que ese dinero fue producto del
contrato de promesa de vento de uno coso de su propiedad ubicado en
lo zona de "Costilla Grande", hecho o favor del doctor Carlos Enri-
que Adrionz~n Cobeñas y cuyo entrego de dinero debio hacerlo ~ste
en Tingo Mario, y que lo presencio de los cuatro sujetos se debio 01
hecho de entregar el dinero y recibir los llaves de lo coso.

ANALISIS DE LOS HECHOS
1.- Respecto o lo llamado que hizo el Diputado Ri-

vera de lo ciudad de Limo o lo de Tingo Mario, con ocosi6n del 011£
nomiento de su coso, existen versiones contradictorios. En efecto,
el Jefe del operativo, Mayor Guardia Civil Joir Escolonte Supño, en
las declaraciones prestados ante lo Inspectorio de lo Guardia Civil,
el Poder Judicial, lo Comisión de lo Cómaro d~ Diputados y en el In-
forme 01 remitido al Juez Instructor, da versiones totalmente contr£
dictorias; pero de todos ellos se llego o lo conclusi6n que 01 comu-
nicarse telef6nicomente con el Diputado Rivera, ~ste le comunic6 en
formo exaltado que lo que se querio ero "sembrar" "posta" en su coso
(colocor1D lh:I;P en su coso) paro desprestigiarlo, y que guardara reser
va, quedando el Mayor Esclonte en llamarlo en horas de lo noche.

Manifiesto el Mayor Esoolonte, que dado lo influen-
cio del parlamentario hizo que "obtriera prodigar mayor atención 01
operativo y que fue omenzado, por cuyo raz6n se suspendi6 lo diligen
cio"; odemós de que no se revis6 el dormitorio del Diputado por aten
der o Miriom GallO Aguilor, por iniciativo del Fiscal Provincial, en
cuyo momento llegó lo llamado de Limo.

2.- El Copit6n GC Vicente Fortunoto Polzo presto
tres declaraciones, resumiéndose los hechos de lo siguiente formo:

_ Que luego de conversor el Diputado Rivera con el
Mayor Escalonte se dio por terminado el operativo; que despu~s de lo
llamado se comenzó o redactor el Acto; que no se incautó el dinero,
el mismo que se devolvió o lo hijo del Diputado Rivera por dipoeici6n
del Fiscal Provincial; que se descubrió el dinero en poder de Miriom
Gallo por iniciativo de él, yo que aquello vestio uno tGnico rojo y
sostenio un bulto a la altura del vientre, y que luego de la revisi6n
hecho por uno señoro, vecino del lugar, se le encontr6 en sus prendas
~ntimos lo sumo de ocho millones setecientos sesenta mil soles, en bi-
lletos~ que al no estor conforme con la suspensi6n del operativo, en
señal de protesto se retiró del inmueble materia del allanamiento.

3.- El teniente José Julco Alcazar afirmo que no se
registr6 todo el inmueble y que lo diligencio se suspendi6 después de
lo llamado telefónico, y que,asimismo, por efecto de ésta, decayó lo
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~tackactitud de todos los intervinientes en operativo.
~._ El Sub-Prefecto WaltGr C6ceres Calero, en sus

dos declaraciones indico que los familiares ~cl Diputado Rivera ma
nifestaron, por tel~fono que hobian asaltado su coso y que habían en
contrado el dinero producto de los ventas de los chacras de Toca-
che; que el Mayor Escalante, ai Gúr.testar por tel~fano, le dijo;
"Con el mayor respeto que usta:lse merece, pero no puede tratarme -
osi". Que despu€is de lo llamado telefónico terminaron de redactor
el acto y se retiraron. Pero en su declaración ante lo Comisión de
lo Cámara de Diputados señalo que el acto fue firmado 01 segundo
día y que en el operativo sólo se hicieron unos papeles. En un ofi-
cio remitido 01 jefe de lo 640. Comandancia señalo que se terminó
el acto en el allanamiento.

5.- Por su porte, el Diputado Rivera, en todos sus
intervenciones, en sus descargos, y en sus declaraciones niego los
hechos, ofirmando que lo llamado telefónico que hizo o Tingo Mariaae
debió n que anteriormente fue requerido por sus familiares y' que
no profirió amenazo ni solicitó se suspendiera el operativo, limi-
tóndose 6nicomente a pedir una explicación por lo intervención de
su coso, lo mismo que le fue dado por el Mayor Esclante en una lla-
mado telefónico efectuado en horas de lo noche.

De todo lo expuesto se noto claramente que existen
serios contradicciones entre los declaraciones o que se han hecho
referencia, pero se determino en formo concreto que luego de lo
llamado hecho por el Diputado Rivera se suspendió lo diligencio [le
allanamiento de su coso, se devolvió el dinero encontrado y no se
procedió a lo detención de los cuatro personas extraños que se en-
contraban en el interior de lo mismo, menos de su hija Lotty Rivera
"de Arios, de su hijo politico Coba PIP Mario Arios Jaramillo, de su
sobrini Hugo Aguilar Wong, de Luis P.lb6n Gordo, conductor del "Ca-
moro", ni de su sobrino ~1iriam Gallc Aguilar. Tampoco se inmovilizó
ni incautó el outomovil "Camoro", por lo que vuestro Comisión Es-
pecial considero que los hechos referidos deben ser materia de in-
vestigación judicial.

Los cuatro personas encontrados en la coso del Dip~
todo Rivera no fueron detenidos, pese o que el operativo se realiza-
ba por ser ~stos sospechosos de lo compro-vento de PBC, y o pesar de
que ellos manifestaron que se encontraban de visito en dicho coso por. 'dos días y quedH Coba PIP Mario Arios Jaromillo manifestó desconoce.!:,
los.

El Diputado Rivera manifiesto tombi~n no conocerlos:
pero que fueron los comisionados por el comprador de su coso poro r£
cibir los llaves y que son vecinos de lo ciudad de Limo. ,6
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Merece precisarse que en los antecedentes revisa-
dos aparece que uno de los cuatro personas se encuentro procesado
por delito de tr6fico de drogas y q~e, en lo actualidad, Hern6n Me-
zo Rios se hallo con detenci6n definitivo en el CRAS de Lurigoncho,
por TID po disposición del 20Q Juzgado de Instrucci6n de Limo.

6.- Con relación ul acto que se firmo en el opera-
tivo, vuestro Comisi6n considero que debe ser materia de investigo-
ci6n judicial el hecho de que en ello aparece en lo introducción lo
fecho 25 de Setiembre de 1981 y en lo conclusión 28 de Setiembre de
1981; además lo transcripción de lo mismo remitido o lo Fiscolio y
o lo Dirocción de lo Guardia Civil aparece rectific6ndose esto 61ti-
mo controdicci6n y en lo conclusi6n se pone lo fecho de inicio del
acto.

7.- Con referencia 01 origen del dinero, existen e-
lementos e indicios que requieren de investigoci6n judiciol. En e-
fecto, existen contradicciones en el texto~:~~J del contrato de pro-
mesa de vento de fehco 10 de Setiembre de 1981, pues en 10 tercero
cl&úsulo se señalo que el contrato se firmo y se recibe el dinero en
Limo en lo fecho de suscripci6n del contrato, y en lo cloGsulo si-
guiente se pacto que el comprador hago entrego del dinero en Tingo
Mario. Además, no se ha inidividuolizodo el inmueble moterio del con
troto, pese o que de los actuados que se tienen o lo visto se concl~
ye que el Diputado Rivera tenio dos cosos en lo mismo zona, no pu-
di~ndose precisar o cuól de los dos se refiere lo promesa de compra-
venta.

En lo declaración e~crito con firmo legalizado del
doctor Carlos Enrique Adrionzén Cobeños se expreso que el dinero le
ha sido devuelto y se hoce hincapié que lo vento comprendia los mue
bIes y otros instalaciones de lo coso, hecho que no consto en el con
troto original, y que lo rescisi6n del contrato se produce mediante
un recibo de fecho 2 de Octubre de 1981.

Estos hechos determinan que el origen del dinero no
estó debidamente establecido, y aunque su tenencia no constituye de~
lito concatenando con los rozones del operativo de UMOPAR y con los
versiones contradictorios sobre el origen del mismo, resulto neceso-
rioque seo el Poder Judicial el que ~etermine lo legalidad de lo pr~
cedencio del dinero.

8.- En cuanto 01 telegrama 01 que se ha hecho refe-
rencia en los antecedentes, obviamente lo intervención del Diputado
Rivera pretendió contravenir los efectos de los dispo~iciones del Mi
nisterio de Agricultura respecto o lo erradicación de los cultivos
clandestinos de cooa.
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CONCLUSIONES
10.- Que lo acusación de lo Cómara de Diputados y

el dictamen en mayoría constituyen elementos de juicio suficientes
poro el pronunciamiento de lo Comisión Especial de lo Cómara de Se-
nadores

2Q.- Que, del anbiisis efectuado, se concluye que
lo llamado telefónico realizado por el Diputado Rivera o su coso en
el momento que se realizaba el allanamiento originó lo suspensión
del mismo y determinó el fracaso del operativo, por lo que vuestro
Comisión considero que dicho intervención debe ser materia de inves-
tigación judicial.

3º.- Igualmente, los contradicciones, en cuanto o lo
fecho de iniciación y conclLisi~n del acto, deben ser sometidos 01 fu~
ro judici 01.

4Q.- No se encuentro acreditado lo procedencia líci-
to del dinero. Corresponde 01 Poder Judicial determinarlo.

5º.- Lo interferencia del Diputado Rivera respecto a
los acciones del Ministerio de Agricultura igualmente deben ser eva-
luados por el Organo Jurisdiccional •

6Q.- Que lo Comisión Eapeciol del Senado, ni lo Có-
mora de Senadores, tiene facultad poro pronunciarse sobre lo comisión
del delito ni lo responsabilidad del imputado, correspondiendo exolu-
sivamente 01 Poder Judicial lo investigación Y el pronunciamiento so-
bre toles extremos.

70.- Que el sometimiento del Diputado Rivera o uno
investigación judicial es garantía poro que se determine en formo de-
finitivo su participación en los hechos materia del presente dictamen.

Señor Presidente:
Vuestro Comisión encuentro indicios razonables poro

que los hechos o que se refiere este dictamen sean investigados por
el Poder Judicial, debiendo suspenderse el Fuero Parlamentario del Di
puto do Rivera con este objeto.

Por estos considerociones, vuestro Comisión Especial,
por unanimidad, determino que existe.m~rito poro que hoyo lugar a for
moción de causo e~ contra del Diputado doctor Reynoldo Rivera Romero,
en m~rito de lo acusación formulado por lo Cómaro de Diputados y de
los pruebas que se han glosado en este dictamen.

En tal virtud, vuestro Comisión propone o considera-
ción del Senado quesoncion~is lo siguiente Resoluci6n Senatorial:

"El Senado de lo República, en ejercicio de lo atrib.!:!.
ción que le confiere el Artículo 1840 de lo Constitución Político del
Perú, y en m~rito a lo acusación formulado por lo Cámara de Diputados,
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misma Constitución y el
de Funcionarios pGblicos

~¿g~ormidod con el Articulo 183Q de la
Capitulo
de 28 de

111 de la Ley de Responsabilidad
Setiembre de 1868, ha resuelto:

Declarar que HA LUGAR a formaci6n de causa 01 Di-
putado por Huónuco, doctor Reynaldo RiverQ Romero, suspendiéndose-
le en el ejercicio de sus funciones, a fin de que el Poder Judicial
investigue y resuelva conforme a ley si tiene responsabilidad penal
en los hechos a que se refiere el presente dictamen, disponiendo,
en consecuencia, se remito a la Fiscalia de lo Nación el expediente
organizado para que proceda de ocw:¡rdoo ley".

Dese cuento.

1,
~-, i

Sola de la Comisión.
Lima, 06 de Mayo de 1983.
(Fdo).- Oriel Boldrini Pomoredo.- Fernando Colmeel

del 5olor.- Froncisco V6squez Gorrio.- Al-
berto Goicocheo Iturri.- Rafael Eguren Or-
dosgoitio.- Luis Rodriguez Vildósolo.- An-
gel Castro Lavarello.

__ .•• ES COP:IA.- Lima, 12 de Mayo de 1983

PEllltO DE!> CASTILLO .ARIlALEZ
Senador de 1&Repú~liC&

Primer Secretario
LUIS QUINTANA QUINTANA.

Senador de la República
Segundo 8ecreta:rio del Se!!.8.de
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RESOlUCION SENATORIAL N°. 369 - 83

SANDRO MARIATEGUI CHIAPPE
PRESIDENTE DEL SENADO

Por cuanto:

El Senado, en ejercicio de la atribuci6n que le confiere el Artículo
184°de la Constitución Política del Estado y en mérito a la acusaci6n formula-
da por la Cámara de Diputados de conformidad con el Artículo 183° de la misma
Constituci6n y el Capítulo III de la ley de Responsabilidad de Funcionarios P~
blicos, de 28 de Setiembre de 1868, ha resuelto declarar que HA LUGAR a forma-
ción de causa contra el Diputado por el Departamento de Huánuco, doctor Reynal
do Rivera Romero, suspendiéndosele en el ejercicio de sus funciones, a fin de
que el Poder Judicial investigue y resuelva conforme a ley si tiene responsabi
lidad penal en los hechos a que se refiere el dictamen emitido por la Comi
sión Especial nombrada al efecto.

Por tanto:
Remítase a la Fiscalía de la Nación el expediente organizado para que

proceda de acuerdo a ley.
Comuníquese, cúmplase, publíquese yarchívese.

,~.
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en lima, a los

Presidente del Senado

Dada en el recinto del Senado del Palacio legislativo,
doce días del mes de Mayo de mil n~cientos ochentitrés.

/ /

W(f{1d

PEDRO DEL CASTIllO BARDAlEZ

I
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propuesta
formar si
Acusaci6n

" ,

SENADO

Aprobada, por unanim~d~tl, la Resoluci6n, ,Senatorial
en el Dictamen de la Com~s~6n Especial encArgAd de in
hayo no .lugar A formAci6n di causa en el P~oy o de-
Consti tucional contra el ,:Di}'?ado Reynaldo/l)¡:iV a Romero.

/
,,,.
1

:

, \ Ii I ,

I i I I
: I

I i I
¡ I I
1, 1-

I

11
, 1-
I

II i
. ! I

I,
",j. "'''

'<f.'.;
i I i I
,; I I

I
! ' '81

I
! '

l'
I

i

I¡ I
I
I ¡. i I
" !f' J

! i
!

. ,,¡
I I
: ! :


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081

