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LA Egﬁﬁﬁﬂ DE DIPUTRDUS CON EL FIN DE FORMULAR RCUSHCIUN

gt
o8 CONSTITUCIONAL CONTRA EL SEROR DIPUTADG POR HUANUCO DOCTOR
r:;,;n\‘ REYNALDO RIVERA ROMERD

SEfloR

Vuestra Comisibn, elegida en la sesidén del 13 de
Abril de 1982, fué encargads de dictaminar sobre la denun-
cla formulada por el sefior Fiscel de la Nacifin, contra el
sefior Diputado por Huénuco,doctor Reynaldo Rivers Romero ;
par interferencia en una investigaciln sobre tré&ficeo ilici
to de drogas, y gue fuera sustituida por los sefiores Dipuy
tedos pertenecientes a los grupos parlamentarios de los -
partidos politicos, Aprista, Accibn Popular y Popular Crig
tiano, habiéndose aceptado la referids sustitucibn por la
Cémara en la sesién celebrada el dia 06 de Mayo de 1982;ra
tificéndose paor unsnimidad, en sus cargos respectivos, =&

los sefiores miembros de la Comisidn Especial.

Por las consideraciones expuestss y en ejecu -
cidn de tsl mandatoc, vuestra Comisidn, se permite evacuar
el presente dictamen.

Hemos procedido de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 14 de la ley'de Responsabilided de Funcionarios
Piblicos, otorgendo al sefior Diputado sefior Reynaldo Rivera
fomero las opuortunidades previssas en la gitada ley para -
efectuar los descargoa correspondientes, sgregando sl expe-
diente los documentos y las expnsiciones presentados por
las partes.

La documentacibn fue he sido examinada vy anali-

zada por vuestra Comisibn es la siguiente:

1.- La Denuncia presentada contrs el Diputado Reynaldo Rive
ra, por el sefier Fiscal-de le Nacibn Dr. Gonzalo Oriiz
de Zevallos, mediante 0f. N 64-82-MP-FII su fecha :
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02.MAR.82, acompafiendc actuado del Ministeria de Agri
cultura, Repi6n Agraria VII del Departamento de Huénu
Co.

2.~ Ampliacibn de la documentacifin sustentatoris de la ci
tada denuncia, acompafando fotocopia del expediente
de la investigacién practicasda por la Fisﬁalia de la
Nacifin, enviado mediente O0f.NE 108~B82-MP-FN del 19.04,
82. .

3.- Of . NQ 2924 Bu feche 14.04.82 de ia Chmara de Diputa -
dos comunicando la eleccibn celebrada el 13.04.82, de
los integrantes de la Comisibn Especial.,

4.~ Informe Preliminar de fecha O4L.05.82 emitido por 1a
Comisifin Especisl gue fuers aprobado por la Chlmaras en
su sesifin del 05.05.82, conforme conste en el Of. NGO
3354 del 06.05.82.

5.- Mocifin de Orden del Dfa de la C£&lula Parlamentaria -
Aprista, representada por el Diputaedo Fernanda Lebn
de Vivero y otros, de fecha 0L.05.82, sustituyéndose
en la denuncia contra el Diputado por Hu@nuco Dr. Rey
neldo Rivere Romerc, formulada por el Fiecal de la Na -
cifin: v coplae de las versiones magnetoffnicas de las
intervenciones de los sefiores Diputedos Dagoberto Lal
nez VYodanovic y Oscar Olivares Montana, quienes  tam
hién se sustituyeran en la denuncia del Fiscal de la
Nacifn, en representacifn de les grupce politicos de
AP y PPL respectivamente. |

B.~ 0ficioc ND 3358 gu fecha 07.05.82 de la Chmara de Oipu
tades, comunicando & la Comisifin que en la sesifin. cg
lebrada el dia 06.05.82; se aceptd la sustitucidn de
la denuncia formulada por el Fiscal de la Nacidn y se
ratifict por unanimidad a los sefiores miembros de la
Comisifn Especiel elegidos en sesifin del 13 de Abril
Gltimo.
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7.- Intervenciones Parlamentarias del Diputado Reynaldno
Rivera Romero ante la Cémara de Diputados, en las sg
siones de los diss 30.11.81 y 07.04.82.

8.- Las manifestaciones del My.GC.Jdair Escalante Supfic an
te la Comisién Especial.

9.~ Las manifestaciones del Cap.GGC.Vicente Fortunato FPalza
ante la Comisién

10.~ Les manifestaciones del Tte.GE. Jesfie Julca Balchzar -
ante la Comisién.

11.~ Las manifestaciones del Suprefecto de Hufinuco sefior =~
Walter C&ceres Calern.

12.- Las manifestaciones ante la Comisién del Diputado por
Huénuco Dr. Reynaldo Rivera Romera.

13.- Las manifestaciones del inculpado Cabo PIP Mario Arias
Jaramillo en la ciudad de Huénuco.

14,.- Manifestaciones del Ex-Juez Dr. Méximo Barrera Snlérgg
no, en la instruccifin seguida contra el. Cabo PIP Maric
Arias Jaramillo v otros por delitoc de tr&fico ilfcito
de estupefacientes en agravio del Estado.

15.- DOficio NO 3483 de 19.05.82 dirigide por la Céhmara a la
Comisibn informando no existir en los archivos de 1la..
Célmara Peclaracibn Jurada del sefior Diputado Reynaldo
Rivera Romero, en respuesta al Of. de la Comisibn NOQ b4-
82-CD-CE de 19.05.82.

16.- Oficio N2 3145 del 29.04.82 de la Chmara a la Comisifn
remitiendo un telegrama del Comité de Autombviles NQ 1
de Tingo Marie-Tocache; y Of.NQ 3144 de la misma fecha
enﬁianda un memorial de las asutoridedes y vecinos del
Departamento de Huflnuco sobre el caso por dictaminar.

17.- Gopia fotostética legslizada del expediente segulido en
la piudad de Hufnuco contra el Cabo PIP Mario Arias Jg
ramillo y otros por delito de tréfico ilicito de estu
pefacientes en agravio del Estado.
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Expediente relativo a la queja formulada ante la Fisca
lia de la Nacifn par el Diputade por Hufnuco sefior Hey
naldo Rivera Romero contra el Ex-Fiscal Provincial de
Leoncio Prado, Dr. Heriberto Mendoza Llanos, en 160 fs.
v remitido por el sefior Fiscal de la Nacifin, mediante
0f.NE 174-82-MP-FN de 30.JUN.B2,

Descargos del ex-Fiscel Provincial de Leoncio Prade -
docter Heriberto Mendoza Llaenos, presentados par su
Abggado Dr. Javier Ortiz de Zevallos.

Dictamen .de 1a Comisifn de Constitucibn en los pedidos
de Acusacifn Constitucional contra los funcionarios de
facto.

Copia del expedientes instruido para investigar 1la ac
tuacibn del My.BC.Jdair Escalante Supfio de la Inspecto-
ria de 1la GC, remitida por el sefor Ministro del Inte
rior mediante Of.NE 1026 IN-SG del 0S.06.82.

67 oficios remitidos por la Comisibn Especial a los di
ferentes organismos plblicos y privados, relacienados
con la Acusacifin Constitucicnal del Diputado Reynaldo
Rivera Romero, 52 oficios de respuesta.

GCopias fotost&ticas de los expedientes de Acusacién -
Constitucional.

Denuncia interpueste por el Sefior Fiscal Provincial -
contra 21 Cabo PIP Merioc Arias Jaramillec y Miryam Ga -
llo Aguilar por delito de tr&fico ilicito de estupefa-
clentes. _

Carte de 22.3UL.82 del Dr. Carlos Adrianzen Cobefias
Of. NO 3384 de D3.SET.82 del Juez Instructor Suplente
del 2do. Juzgado de Instruceibn en.ls Penal



6‘?'SB\.'\C»Q Pfﬂm'q

18  ANTECEDENTES

s e L T s ik — i -
= 3 ¢ 3

Mediante Of.NE8 84-82-MP-FN, su fecha 02.
MAR.B2, el sefior Fiscael de la Nacifin se ¢irigif al sefior
Presidente de la Cémaras de Diputados, con el cbjeto de :

a) Comunicar:r que venia actuando a través del Fiscel Pro
vincial Penal de Hubnuco, en la instruccibn seguida -
contfa el Cabo PIP Mario Arias Jaremillo (hijo politi-~
€0 del sefior Diputado Reynaldo Rivera Romera), v octros
pracesados por tréfico ilficito de estupefacientes en
agravio del Estado, a raiz de haberse inceutado la su
ma de cincuenticuetro miilones de soles, en el domici-
lio que tiene el denunciado en la ciudad de Tingo Mg
ria al efectuarse un frustrado operativo policisal s0
bre dragas.

b) Denunciar * la interferencia vy la presibn imputadas al
sefior Diputado Reynalde Rivera Romero snte el My. Comi
gario GC.Jair Escalante Supfin, pare impedir el esclare
cimiento de los hechos vy la identificacibn de & impli-
cados, hallados en su domicilio durante el menclaonado
operativo sobre tr&ficoc ilicito de drogas.

c) Expreser. ' que el denunciado shusando de su sutoridad

parlamentaria interfirid las acciones emprendidas por
el Ministerio de Agriculture, pare la erradicacién de

cultivos clandestinos de hojas de coca en Hufnuca.

v d) Sefialar - que el denunciado ha hecho uso indebido de
su alta investidura pars interferir gravemente la ip
vestigacién policiel y subsecuente accibn judicial,en
cubriendo 1la comisibn de actos delictivaos.

2) Indicar *- que continuarf con la campafia de morgliza -
cibn en todos les niveles, precisfndole que si lo tu
viera s hien, pndria formular denuncia ante el Senado
contra el representante por Hufnuco deoctor Reynaldo -
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Rivera Romero, para los efectos del Ante Juicio previsto
en los articulos 183 y 184 de la Constitucifn Politica -
del Perh.

Es menester anoter que, a pesar que el art., 12
de la ley de Responsabilidad de Funcionarios Pfiblicos, esta-
blece 1la obligstoriedad de recaudar las denuncias con los
documentos que las justifiquen, el Ministerio Plblico s@lo
acompafil 16 copias fotostfticas, vinculadas exclusivamente a
los problemes gue aguejan al parque Naciocnal Forestal de Tin
go Maria, incluyendo un telegrama del denunciado al Jefe Re-
gicnal de Agricultura con la finalidad de que se abstuviera
de Ui>disponer la captura de César Canales y familiares gque
resultabs ser ex-guardian de dicho parque y sembrador de qé
Ca.

Con respecto a la instruccifn penal a que se -
contraen los incisos a) b) y c), no se adjuntd ningln ins
trumento legal que la sustentara; y por tal razbén, se recla
mb con fecha 14 de Abril de 1982 a la Fiscalia de la Nacién,
la cual cumplié con remitir dichos antecedentes mediante GOf.
NQ 108-82-MP=-Fll de fecha 19.04.82.

S5u despacho did cuenta a la Cémara del oficic
del rubro y con fecha 6 y 7 de Abril de 1982, ordenf la Prji
mera y Segunda lecitura, respectivamente, en dos sesiones or
dinarias y consecutivas, de la proposicifn, en cumblimientn
de la primera parte del art. 13 de la ley invocada. Des
pués de le Segunda lectura, a pluralidad abscluta de votos,
la Chmara las admiti6 & discusibn, y luego eligif = los 5 Di
putados que integramos vuestra Comisibn.

Conforme al 0f.NQ 2924 su fecha 14.04.82 reci
bimos el encargo especificado en el numeral 14 de la ley de
Respansabilidad de Funcionarios P(blicos. Después de fing
lizar la sesifn en la gue nos eligieron, nos reunimos en el
propio hemiciclo de la Cémara y acordamos sesionar al dia
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siguiente, con el fin de instalar y confeccionar un plan
de trabajo. . En efecto el dis 14.04.82, se instalf,* la
Comisifn,,acordando declararse en sesifn permanente, coen
el objeto de cumplir a cabalidad su cometido; y comao -
cuestifn previa al dictamen, formular.* una consulta a
.la Comisibn de Constitucifin scbre "si dentra de lasxatri
buciones del Fiscel de la Nacibn previstas en,el T{tulo.
III del Decreto Legislativo N8 52 se encuentran las de
solicitar a la Cémara de Diputados, acusar a un Parlamen
tarlo por ante el Senado". Cursado el oficio de la rg
ferencia NQ 01-82-CD/CE su fechsa 1&.05.82, fue contesta-
do el dia 29.04.82 mediante el oficio NB 03.82.CC, v ab
solviendo la cansulta establecié gue el Ministerio PGbli
co carece de atribuciones para pedir acusacién contre un
Parlamentario formulando denuncia directs a la Chmare de
Diputados puesto que es una Facultadgpriuativa reservade
Gnicamente a los sefiores Diputados vy al particular gue
haya sido agravisdo de acuerdo con el aerticule 11 de la
ley de Responsabilidad de Funcionarios Plblicos.

Por estas consideraciones, vuestra Comi -
gifn hizo suya la opinibén emitida por le.cansultada, v
le encomendd a_su Presidente, redactar un Dictamen Preli
minar informando a la Clmara, a través de su presidencia, -
de las accicnes tomadas por la Comisibn pars cumplir con
el encargo y dejando a criterio del Plenario la decisifn -
de enmendar el procedimiento.

En cumplimiente del acuerdes antedichao, se
presentb el Dictamen Preliminar, que fué aprobado paor 1a
Gémara en su .gesibn de 05.05.82, conforme al cual se le
nepbd facultedes el sefior Fiscal de la Nacifn, para denun
ciar a los sefiores Diputados, en concordancia con las re
glas establecidas en la ley de Responsabilided de Funcip
nariocs POblicos del 28.09.1868. Por tal mérito, v al
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ampafo de lg dispuesto en el numeral 15 de la ley acotada,
se sustituyeron en la denuncia del sefior Fiscal de 1a Na
cibn, los sefiores Diputados pertenecientes a los partidas
politicos, Aprista, Accién Popular y Popular Cristiano,hg
biéndose aceptado la referida sustitucibn, por la Cémars,
en la sesifn celebrada el dia 06.MAY.B2, ratificéndose por
unanimidad a los sefiores miembros de la Comisibdn Especial.

28 HELHOS

Los hechos, propiamente diches, a que se
contrae la denuncia. formulada por el sefior Fiscal de la Na
cifhn, sucedieron en la ciudad de Tinge Maria Departamento -
de Huénuco en la forma que sigue:.

El dia 25 de Setiembre de 1981, en la 1lg
calidad de Tingo Maria se realizt un cperativo policiel lle
vado a cabo por la UMBPAR 64 Comandancia de la Guardia Ci
vil, al mando del Mayar GC. Jair Escalante Supiio.

En efecto, de los esclarecimientos prac-
ticados, resulta gue en horas de la mafiana del referideo dia,
el Capitén GC. Vicente Fortunato Palze recibif datos de dos
confidentes en el sentido de que en una casas situada en Cas
tillo Grande, se realizerfia un pase (venta de pasta bésica
de cocaina - 20 kilos), v con tal objeto se encaontraban cua
tre individuos, iua mismos gue transportarian la droge uti-
lizando un autombvilycamuflada en sacos de verdura. Lleva-
dos a cabo los primeros pascs que dirician a la veracidad -
de la informacifn, éste da cuents al Mayor GC. Jair Escalan
te quien determine se practique el allanamiento del aludida
domicilio.

La policfia tomb las precaucicnes del casao,
y por tratarse de un delito, en donde ng sglamente resulta-
ba implicado un Oiputado, por ser el propietario de la casa,
ging su hijo politico el Uabo PIP Mario Arias Jaramillo, la
hija y sobrina del sludidc representante: Lotiy Rivera y Mi
riam Gallo respectavamente, opté por dar cuenta al Agente -
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Fiscal, guien se cunetituyﬁren forma previa al inmueble,

conjuntamente con uno de loce Jdefes Policieles, y 8l ver

la conducta insolente del Cabo PIP, se decide :» conseguir
la camparecencia del Juez Instructor y del Sub-Prefecto ,
coma que en efecto asi se hizn' seﬁalandn que cuando llg
gan éstos Funcinnarlns, va Eatahan en el interior de 1la
casa un grupo de miemhros de la PIP comandados por el Ca
pitén Zavala, quienes habian sido.llevados par Arias Ja
ramillo, a1 parecer, para presenciar les hechos. £l
Juez Instructor Dr. Augusto Barreda Solérzano, dictd 1a
orden de sllanamiento y pocos wminutcs después se retiré,

dejando & cargo de la diligencia al Agente Fiscal Dr. He
riberto Mendoza Llanos. Es asi caomo, ante la oposi -
cifn y amenaza de los familisres del Diputado Rivera, se
inicia la operacién, procediéndeose a aperturar un primer

ambiente, Q;i;:;i;;i:el escritorio, lugar en donde al ja
lar una de las gavetas se encuentra la cantidaed de  CUAR
RENTICUATRO MILLONES SETECIENTYOS MIL SOLES ORO, en bille
tes.circulares.de diez mil soles oro, preciytados por el
Banco Amazénico, indicando la Sra. Lotty Rivera de Arias,
que el dinero hallado pertenecia a su padre 21 Diputado
Reynaldo Rivera Romero, producto de la venta de .un inmue
ble en el Distrito de Tocache (Departamento de San Martin).
En 1a habitacibn contigua se canstatd la presencia de -
las siguientes personas: José Luis Chekley Soria, Hernén
Meza Rios, Carlos Arturc de Freitas Urrunsga y Roberto -
¥Meléndez Arellanao, quienes indicaron encontrarse de visi
ta desde hace dos dias en el inmueble, pero 21 Cebo PIP.
Marie Arias Jaramillo esposo de la Sra. Lotty Rivera,mos
tr6 aparente .extrafieza por la presencia de dichas perso-
nags indicande gue no las conocia. A continuacibn ==
advirtid, en actitud sospechocsa, a 1la Srta. Miriam Gallo
Aguiler, sobrina del Diputado Rivera, disponiendo el sg
fior Fiscal con la ayuda de una vecina, se le registrarse
en la cocina del inmueble, encontrfndosele luego de unsa
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tenaz oposicibn, adherido a sd cuerpo y sostenido por su
prenda intima (trusa), le suma de OCHO MILLONES SETECIEN -
TGS SESENTA MIL SOLES ORD, en billetes circulares de diez
mil soles oro,-igualmente precintades por el Banco ﬂma;é
nico, no pudiéndesele efectuar interrogacifn algung 80
bre su procedencia par haber entredec en estado de crisis
nerviosa.

Es pertinente-anctar gque el sefior Agente Fig
cal, luego de hallar el dinero, consideré necesario "ir -
sdelantande ia confeccifn del acta respectivae En tales
circunstancias el Capithn GC. Vicente Fortunato Palza, ip
sistia ante el Fiscal Provincial, para que abriers el dor
mitorio del duefic de casa Diputado Rivera Romere, cuyas
llaves negarnﬂU{%a ocupantes, sonando en eso# instantes -
el timbre del teléfonc que se encontraba instalade en 1la
sala. Era la devolucifn de la llamada hecha por Lotty -~
Rivera de‘ﬁrias a8 su padre el Diputado Rivera que se ha -
llabe en Lima, el cual despuée .de canversar con su yerna
el Cabo Arlas, & su requerimienta bablfé con el Mayor Jdair
Escalante, consiguiendo la suspensibn del cperative, impi
diendo de éste modo el descubrimiento del cuerpo del deli
to y de valiosas pruebas demostrativas del delito de trh
fico ilicito de drngaa.‘

Y 1 — T T o e o L e i S . S A e e e s S P e
f— ittt St 4 b ]

En circunstancias de los hechos narrados y
cuando se disponfa el sefior Fiscal Prouincial_ﬂerihértn -
Mendoza Llanos, el Mayer GC., Jair Escalante Supfio, y el Sub
Prefecto de la pravincia don Welter Céceres Calero, a pro
seguir con el operativa, pues, aln faltsba tres habitacip
nes por revisar, se produjo la llamada teleffnica de 1le
ciudad de Lima, por parte del Diputado Rivera, quien con-
versd con su hijo polftico el Cabo PIP Mario Arias Jarami
1lo, solicitando luegoaeste Gltimo que lo pusiera al fono

10

27729%



Gomna do Dipostiadtts .

al Mayor Jair Escalante, a quien al decir de 1a declaracibn
del Subi-Prefecto lo traté de tal forma que el Jefe Policial
le replicaba a viva voz ®con el mayor respetoc que Ud. mere-
ce no puede tratarme esi", terminada la conversacidn feg;g
sb el Mayor GC. hacia la .sala para dar por terminado €l ope
rativo, hehbiendo quedado sin revisar las habitaciones men -
cionadas ( 3) vy entre é&stas, una en donde a decir de la de
glaracién del Capitéhn Vicente Fortunato Palza habfan funda-
das presunciocnes de la existencia de la droga. FTampoco se
revisaron los otros ambientes entre los que se cuentan un
canchén. Contrariamente, 8e procedid a la entrega del di
nerc encontrado a Dofia Lotty Rivera de Arias, y-no se dispu
g0 la detencibn de .los cuatro individuos que se encontraban
en dicho domicilio, limiténdoseles a tomar sus generales de
ley, cuando en realidad y por mandato legal, dicho dinero
debif ser incautado por la policf{a y los cuatro sujetos deg
conocidos, gue en esos momentos estaban en el domicilic se
fialado, debieron ser puestos’ 'a conslideracifin de la Fiscalia
Provincial, a fin de que se efectlier las calificaciones res
pectivas con la alternativa de que se trataba de sujetos =
que a8 no dudar eran traficantes de drogas, agregandoc que -
tempaco se tomf actitud alguna contre Luis Alberto Alban -
Garci{a propietaric de un autombBvil Camero, en el que iba ha
transportarse la pasts bésica de cocaina y gue, esperaba en
la puerta del inmueble listoc para partir vy en cuye interior
se encontrd un costal de haranjas (maletera), para disimular
el transporte de cocaina.

El1 sefiar Diputadc por Hufnucoc Dr. Reynalda
Rivera, intervino con la llamada telefénica @ sabiendas de
que en su domicilio y con la participacibn de sus familiares
més prbximos, se realizaba un operativo judicial y su prapé
sito fué logrer la suspensibén de la diligencis de allanamiep
ta camoc que en efecto logrb, v luego, impedir que los dine =~
ras de procedencia indudablemente ilficita fueren incautados,

i1
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esi comn tampoco fueran detenidos los "desconocidaos" qgue ha
bian dormido en su domicilio, sujetos de malos sntecedentes,
e implicados algunos en delites de ésta indole, quienes ag
tualmente estln préfupos de la justicia.

OTROS ASPECTOS DE LA INVESTIGACION

Le Comisifn ha conseguido revisar cuidadg
samente el proceso penal gue se tramita ante el Juzgado de
Instruccién de Huénuco, asi como soplicitar informes a los
distintos Bancos de Lima, como de Huédnuco y Tingo Marias, -
scerca del movimiento de faondos (dineros), por parte de log
implicados, consiguiéndolos del Banco Agrario del Peri, of i
cina sucursal de Tingo Maria, que consigna las coperaciones
realizadas por la familia Rivera, y hasta por un monto que
supera los QUINCE MILLONES DE SOLES ORO, hsciéndaose mencifn
a8 los Qirns postales, telegré&ficos y cheques de gerencia en
viados por la Sra. Lotty Rivera Aguilar de Arias al princi-
pal beneficiaric el Diputado Reynaldo Rivera Romero por uns
suma equivalente a QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
MIL soles oro, sin tomar en consideracifn las otras libre -
tas de ahorros gque schrepasan los TREINTA MILLONES DE SOLES
0RO, dejsndo constancia gue Gnicamente en el lepso de cuz -
tro meses se envia sl Diputado Rivera la aludida cantidad -
de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SOLES ORO.
Del mismo modo, se hace referencia a las siguientes lihre -
tas de Ahorros en el Banco Agrario de Tingo Maria:
1.~ Lotty Rivera de Arias, cancelada con & 21650,763.00
2.- Lastenia Aguiler de Rivera,csncelada con §3'300,320.00
3.~ Lotty Rivera con Miriam Gallo Aguilsr, mancomunadas con

§ 2'650,673.00
.- Lotty Riveras de ATias con Marioc Arias, cancelada caon
g 11'233,383.00.
| Con referencia a este movimiento de ding

ros fue requerlido el sefior Diputado Rivera, para gue expli -
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que la procedencia de tales capitales y las razones por las
cuales recibia gircs con una frecuencia inusitada, en my
chos casos, con diferencia de tres o cuetro dias y por va
rics millones de soles, en realidad no proporciona respues-
tas lbBgicas sl indicar que se trataba de remesas de dinero

para la compre de materiales para la construccifn de su ca
sa en Tingo Maria y que el acostumbraba empozar sus dinercs
en nombre de su hija y de su hijo politico, situscibn gue -

~ o

T es muy dudpsa.

ag el

5in embargo, lo més curicso del caso, es que
cuandc se le requiere al Cabs PIP Mario Arias Jaramillo pa
ra que expligque el origen de los dineros en sus libretas de
ahorros tentoc de la esposa comg de le mancomunada con él,eg
te negd terminantemente ser poseedor de alguna de ellas, vy
come quiers que inclusive aparecia su firma, no supo como
justificar el hecho y mucho menos la procedencia de los di
neros ante el Juez Instructaor (declaracifn de fs. 169  del
expediente), con el agregadeo de que manifiesta que su sue-
gro le daba peosiblemente tales dineros a su hije para ﬁue
haga otreos empoces; todo lo que sin duda tiene gue llamar -
la atencibn, sohre todo cuando se trata de millones y el
nombrada es el esposo, persona que coma es natural tendria
que estar informado de todos los detalles. E€s mhs,cuan
do acreditado estf, gue tanto &1 como su esposa no tienen
grandes ingresos, que no sean las provenientes de sus suel
dos, todo lo gque induce & formar un juicio en el sentido -
de que se trata de dineros de dudosa o ilfcite procedencis.
Ante la Comisifn el aludido Cabo PIP Arias Jaramillag, tﬁg -
ta de cembiar sus versiones, pero todas inceherentes y can
tradicteorias, como aquella en daonde manifiesta que su sug
gro remitia dinerca de Lima & su hija para compra de mate-
riales, para una casa dice en construcciféin, estando de
otrc lado demostrado que contrariamente quien mandaba ta
les sumas era Lotty Rivera de Tingo Maria, llegando al ca
so de que en un mismo dia envioc a su sefior padre la suma
de ONCE MILLONES en dos cheques uno por SEIS MILLONES y

13
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v otro por CINCO MILLONES (18 de Abril de 1981).-

Con relacién a la interferencis del operati
va policigl, el Diputado Rivera en su defensa snstieﬁe
que el dia de los hechos llegd a su casa aproximadahente
a las dos de la tarde, ocportunidad en la que le comunica-
ron gque su hija una hora antes lo habia llamado dando =
conccer gue la Guardia Civil habia intervenido su casa ,
que de inmediato solicité ponerse al habla can Tingo Ma
ria vy como gque en éfecta consiguié hacerlo a las dos con
treints minutos de la tarde, conversf con el Mayer Jair
Escalante, con quien dice haber sostenido un dialogo nor
mal y gque el referide le habia mencionado que se trataba
de cuatro iﬁdiuiduas gue se habian introducido en su casa
gque eran narcotraficantes vy gque no podia capturarlos por
que no habian encontrade la presuncibdn que habian tenido,
soliciténdole el nimero de su teléfono en Lima, para 1llg
marlo en la noche y darles las explicaciones del casoc, en
vista de habérsele hecho presente que seria denunciado gl

Ministerio del Interior, como gue en efecto lo hizo.

Tal versifin no es exacta, y por el contra
rio presionfi haciendo uso de su condicifn de Diputado, pa
ra que de inmediato suspendiera la operacifn, devolviera

los dineros y no reaelizara ninguna investigacibn, como -

277302



Comara &b Dpnotisctos . | _ 15.

gque asi fu#é, ya que ni los dineros fueron incsutados, me

nos detenidos las presuntos narcotraficantes y lo més gra
ve,no se revisaron tres piezas y los demés espacios del
inmueble para encontirar el cuerpo del delito que se supg=-
ne debia ser transportado esa mafana en el automdvil mar-
ag Camarc que al efecto esteba pargqueadc en la puerta,

€s més, cuando el dinerc encantrado alli, sin lugar = -
equivecaciones, es de presumir, constituias el precio paga
do por el "pase”, venta de la pasta, ya que otra explica-
cidn no existe.. En efecto, cuande una parte, CUARENTI -
CUATRO MILLONES son encontradas en una de las gavetas.del
escritorio del Diputado Rivera, y OCHO MILLONES SETECIEN-
TO5 MIL en la prenda intims de Miriam Gallo, vy se pide =
una explicacifn por la policis vy el Agente Fisgal para -
que expliquen la procedencla de aguella cantidad, unénimg
mente en ésta primera estacifn se afirma que proviene de
la venta de un terreno en 1la localidad. de Tocsche, bien
de su sefiar padre (Dpte. de Saen Martin). = Sin embargo,
el Diputado Rivera ante la Comisidn indica gue es fruto -
de un contrato de compra-venta que habia celebradoc median
te documento privado dias antes de la intervencidn con
el Dr. Carlos Adrianzen Cobefias, que la versidn de la ven
ta del terreno en Tocache, e8 una invencién de 1a Policie
como del Ministerio PGblico, asi como también similar pa
trafia constituiria la circunstancia de haberse encaontrado
OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL SOLES ORO, en el cuerpo de
Miriam Galla. .Esta versibn del representante, sin duda
llame mucho la atencifn de la Comisidn, por cuanto en for
ma por demés descarads se falta a la verdad. Bastard -
gponer & su versidn las declaraciones prestadas en el prg
ceso penal y ante la Comisifn por el Sub-Prefecto de Tip
ge Maria, Walter Céceres Calero, guien inclusive es rela-
cionado espiritusl del Diputado Rivera y persona cuyo nom
bramiento como tal debe .al mencionado repreasentante y no
tendris motivas para deformar la realidad de los aconteci

19
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mientos. luego, las versiones de los Jefes de la Policis
que intervinieron en el operativo, asi como la denuncia -
formulada por el entonces Agente Fiscal Heriberto Mendoza
ante el Juez Instructor. La correcta interpretacidn de
las referidas declaraciones conducen a formular un juicio
critico incontrovertible acerca de la ilicitud de los he
chos gue en aquél dia deberian haber sido esclarecidos.
Hay gue destacar que el Diputado Rivera, casi
en forma inmediata interpuso sendas guejas tanto al Minig
terio del Interior como 8l Poder dudicial, denunciando a
los Jefes Policiales como al Agente Fiscal, Juez Instruc-
tor por la "violacifn de su domiciliom", consiguiendo ag
ciones también rApides en lo que se refiere & comisiones
investigadora vy demfis. Pues bien, esta forma de actua -
cibn generd un fundado temor en quienes habfan dirigido -
el operativec y & los gue 8Be:led_hizo consentir que habian
cometido gravisima infraccién al haberse permitida sllanar
la vivienda del representante. Luego, consiguid la sub
rogacifn del Agente Fiscal Heriberto Mendoza tlanss, caon
tra quien conjuntamente que el Juez Instructor de Tingo -
Mariea Dr. Miximo Barrera, se aperturf instruccibfn por in
fracciones graves cometides en procesos de tréafico ilici-
to de estupefacientes, casos gl parscer proporcionedcs -
por su hijo politico el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo,muy
canoccedor de tales implicancias. &8s asi como logrd poner
en fuga al Agente Fiscal, s8in que haya sido posible su com
parecimiento ante la Comisidn, a la que ha mandado alcan-
zar una versifn escrita; mientras que el Juez Instructor
fue encarcelado persona que ha obtenideo Gltimamente su 13
bertad por mandato expreso de lg Corte Suprems de 1ls Repg
blica, en una Excepcifn de Naturaleza de Juicio, deducida
por el sindicado. Esta puede ser una de las razones paor -
las cuales, algunos de los Jefes Policiales, come el Mayor

Jair Escelante hayan tenido temores y por el contrario -
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traten de favorecer con sus declaraciones al representante
en mencién, todo lo que la Comisién evallla v forma su Jui

cio critico muy singular.,

ANALISIS DEL CONTRATG PRIVADO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA CE

LEBRADC POR EL DIPUTADO REYNALDO RIVERA Y CARLOS ADRIANZEN

ta Comisibn ha creide conveniente dedicar un -
rubro especial para hacer un anflisis de este contrata.
Pues bhien, ai conforme lo preceptiia nuestra legislacifn vi
gente, el contrato de compra-venta puede celebrarse aflin en
forma verhal, bastando solamente gue las partes convengan
en el precio y le cosa. Sin embargo, lo usual y corrien
te, sl mismo tiempo gue como garantie para las partes vy ha
cer valer frente a terceros es que se perfeécinne por Es
critura Phblics. 5in embargo, sl se procede & una detg
nida lectura del mismo, se tiene que el Diputado Rivera Rag
mero, en fecha 10 de setiembre de 1981, vale decir, cuando
ya era representante, bajo el nombre de "promesa®, celebra
una venta de una casa situada en Castillc Grande en Tingo
Maria, construida de material noble en la cantidad de CIN
CUENTICGCHO MILLONES DE SOLES ORO, en favor del Dr. Carlas
Enrigue Adrianzen Cobefias, cantidad que de acuerdo a la =
clausula tercera del aludido contratoc el referido compra -
dor habis entregado al momento de suscribir en favor del =
vendedor, guien a su vez declara haber recibideo a su ente
ra satisfaccibn. Pero en la cuarta cl&usula, en formag -
técita se contradice la anterior, cuandc indican gque 21 -
promitente comprader de acuerdoc con el vendedor, deciden =
que la suma sgﬁalada'cumn adelanto, vale decir, los Cin
CUENTICUATRO MILLONES entregaré en Tingo Maria y una vez -
que haya cancelado ls integridaed se le otorgaré otro dacu
mento mAs perfeccionado.

Con la libertad que tiene la Comisidn para eg

17
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juiciar criticamente toda prueba o heche, debe declarar gue
tal instrumento 28 supuesto, vale decir,'fraguadu en forma
pnsteriur'a los hechos delictivos gue generaron el operati-
vo policial y pars justificar muy ingenuamente la tenencia
de CINCUENTICUATRO MILLONES en la casa del Diputado Rivere
el dia del allanamienta.

En efectoa, seria ingenuo el solo imaginar ,
gque el compradar tengae gque hacer la entrega del precio en
Tingo Maria, cuando de otro lado, ambaos contratantes se do
micilian en esta ciudad de Lima y el mismo"contrato" es -
forjado en ésta localidad. De otro lado, el inmueble gque
aparece "vendiendo? el Diputada Rivera, neo ftiene titula -
cién slguna, ni siquiers forma y mode de ser individualiza
do y de las averiguaciones gue ha venido haciendo la Presi
dencie de la GComisién se trataris de una cssa de pertenen-
cia del [aba PIP Arias Jsramillo, pudiendo anotar gue el
Diputade Rivera, nﬁ ha sabido en su manifestacidn dar una
explicacidn coherente a les hechos.

Durante todo el tiempo de la investipacibny
la Comisidn por todos los medias s su alcance ha tratado -
de encontrar la forma de hacer comparecer al supuesto Tcom
prador® Carlos Enrique Adrignzen Cobefias, a fin de reecibir
le su declaracién, sin gue fa;lamentahlemente sea habido ,
es més, cuando la policia lo ha buscado tanto en su domici
lio como en su estudio juridico, sin encontrarlo, evasién
gque obedece & no dudar a una conducta dolosa, precisamente,
por que éste sefior se ha prestado para consumar con éste
motivo otro delito.

De otro lado, es preciso aclarar,que cuando
se le reqguirié al Diputado Rivera para gque expligque gquien
mantiene los CINCUENTICUATRO MILLONES, encontrados en su
casa en las circunstancias ya detalladas, este dice que -
ese dinero ha sido devuelto al Dr. Adrianzen Cobefias, su
verdadero propietario, por cuantoc éste se habria "arrepen-
tiduﬁde comprar este inmueble debido a "lps problemss sur-
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gidos", con el agregado especial que ese dinero que deberia
ser incautado, le habria sido devuelto en ésta ciudad de Li
ma, 9in que se haya presentado documento. alguno demostrati-
va de tal hechao.

Posteriarmente, con fecha 12 desAbril, Adrian
zen Cobefias, aparece reconociendo judicialmente el contenido
de la supuesta "promesa de compra-venta® diligencia gue bajo
forma alguna le .da visos de real al sludide documento a to
das luces forjado con posterioridad y con el deliberado pro-
pAsito de justificar una tenencia licita de dichaos dineracs.

LA FORMA COMO SE PRETENDE JUSTIFICAR LA PREGENCIA DE LOS CUA

TRO DESCONOCIDGS EN TINGD MARIA EL DIA DEL OPERATIVO POLICIAL

La Comisibn ha tratado de establecer los moti -
vas que habrian tenido'para encontrarse presentes y "aloja -
dos" en la casa del Diputado Rivera en Tingo Maria el dia -
del cperativo las cuatro personas extrafias y luego identifi-
cedos como: 1. Hernén Mezs Rias

2. Roberte Meléndez Arellanc
3. Carlos Freitas Urrunsags
L. Luis Chekley Soris

Pues hien, el dfa en que se practica la diligen
cia de amllanamiento, el My.GC. Jdair Escalante como el Capi -
tén Vicente Fortunato, v el Agente Fiscal Heriberto Mendoza®
Llanos interrogen.'a los nombrados, acerca de las razones de
su estadia, manifestando éstos que son amigos de la familia
Arias Rivera y que estaban de paseo y vacaciones, que se
encontraban desde el dia 23 de setiembre de 1981. Sin enm
bargo, interrogado el Cabo PIP en ese momento por dichas au
toridades,este dice no conocerlos y gue jam@s los habia vig
to hasta antes de la diligencia,no obstante que algunaos de
&stos todavia estaban en las camas que se les habis preparado.
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Ante la Comisidn el aludido Cabo PIP Mario Arias Jaramille
refiere gue las cuatro personas habian sido comisionadas -
por el supuesto comprador de la casa Adrianzen Cobefias pg
ra recaoger las llaves de la casa, y que no procedieron a
dicha "entrega® en vista del incidente surgido, vale decir,
del operativo policial. Luego, preguntado el Cabc PIP pa
ra que indigue de que modo y por que aparecen los dineros
en el escritoriao de su padre politico y otra parte en la
prenda intima de Miriam Gallc, este dice que el dinero, re
firiéndose a los CINCUENTICUATRD MILLONES DE SOLES ORO, el
Dr. Adrianzen en persona. habia "entregedo® a su esposa Lo
tty Rivera de Arias, en Tingo Maria, expresando gque na pre
sencif ese acto y menos sabe el dia en que tuve lugar y -~
que recién se informbd el dia del operativo de la existen -
cia de dichos dineraes, con el aegregade especial,de que 1ig
noraba del contratoc de compra-vente o promesa y que ademés,
ignora los motivos, por log cuales su esposa no le haya cg
municado de gue en s@aa estaba guardada esa sums de dinero.
Por su parte Lottty Rivera de Arias, indice -
gue el Dr. Adrianzen, se hizo presente en Tinge Maria el
24 de setiembre de 1981, guien le entregh CINCUENTICUATRO
MILLONES DE SOLES ORO, para su padre y le manifestfa gque
enviaria a sus personeros a recoger las llaves. :
El Diputado Rivera expresa, que los cuatro -
descanocidos efectivamente eran los personeros de su  com
prador gue se habian constituido alli para recoger las lla
ves, por cuanito saben que estaban interesados en estable -
cer un negocio, debienda énntar gque éstas cuatro personas
han desaparecida por completo, sin que haye sido posible
ubicarlos, no obstante los reiterados oficics para su citag
cién y captura. Similar situacifn es la de Miriam Balla,
y desde luego, de Adrianzen Cabefias, a qulen se le ha noti
ficado 6 veces por intermedio de la PIP sin lngTér su com

parecencia.

20
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Investigaciones posteriores llegan a establecer
gue los referides José Luis Chekley Soria, Carlos Arfuro.de
Freitas Urrunagas, Roberto Meléndez Arellano y Hernén Meza -
Rios, eran unos de Lima e Iquitos respectivamente, sujetos
desconocidas, sefialando que el Gltimo tiene entecedentes -
por delito de tréfico ilicito de estupefacientes. G5Se pre
sume gue &stos eran los compradores de la pasta gue debia -
ser conducida esa mafiana en el autombvil negro pilnteadu -
por Luis Alberte Alvén Garcia, agregando gque se han resliza
do las investigaciones policiales del caso para determinar
el medio que utilizaren &stos pare arribar a Tingo Merfa ,
sin gue hayarsida posible demostrar, siendo presumible que
los hayan hecho en el vehiculo gue junto a la puerta eapeﬁg

ba para el retarnc.

ASPECTOS ADICIONALES

La Guardia Civil, no practicd investi
gacibn sobre éste caso, vale decir el correspondiente ates
tade mucho menos 1a FIP, todo por las razeones expuestas, la
interferencie yhamenaza del Diputado Rivera.

De otro lado, la investigacibn judi -
cial refiriéndanos sl proceso penal, se realiza en forma -
que da mucho gue desear, vale decir, con una negligencia vy
falta de interés e iniciativa evidentes. No se consigue l=
comparecencia de los princgipales inculpados, no se investi-
ga lo relativo & las signoswexteriores de riqueza de los =
mismos, tampoco se exige la entrege de los dineros incauta-
dos y por el contrario oficiosamente se hace llegar a la Cg
misidn un Dictamen e informe final procedentes del Agente -
Fisecal y Juez Instructor, de cuyo contenidc se desprende no
haberse acreditado responsabilidad alguna contras los impli-
cados por delito de tr&fico ilicito de estupefacientes, ni
por otra infraccion, situacifin que sin duda debe ser materia
de especial consideracibn par parte del Poder Judicial, gjue
debif encomendar el caso a un Juez ad-hoc, con probada exnﬁ

riencia y rectitud.

21
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En su descargo €l sefior Diputado Reynaldo Rive

Romero ha esgrimido diversos argumentos s través de :

Dgs intervenciones en el Plenario de la Chmara de Diputa-

dos de fecha 7 de Abril de 1982 y 30 de HNOV.B81.

Cinco recursos presentados a la Comisidn Especial de 20.

ABR.E82, 4L.MAY.B82, 10.MAY.82., 11.MAY.82 y 4L,JUN.B2Z.

Declaracifn del Diputado denunciado ante la Comisign Espg

cial, de 27.MAY.82

Denuncia de 26 de Setiembre de 1981, formulada por el Di
putado Reynaldo Rivera Romeroc ante el Fiscal de la Nacifn

contra el Fiscal Provincial de Hu#énuco Dr. Heriberto Mendp

zg Llanog.,

Denuncia al Ministerio del Interior contra miembros de 1la

Guardia Civil

Otras declaraciones periodisticas.

Los prinpipales alegatas de defenga son los siguientes:
Que el sefior Fiscal de la Nacifin carecfa de facultades
para solicitar el ante juicio de un representante a Con
greso Nacional y que, por consiguiente, resultaba imprg
cedente la denuncia del Ministerio POblice contra el .Di
putado Rivera Raomero.

Que no tenian fundamento las acusaciones del sefior Fis-
cal de la Nacidn de haber presionado a la Guardia Civil
en la investigacibn por tr&fice de drogas; y de ser El
responsable de interferencis de acciones paras ls erradi
cacifin de semhrios de hojas de coca.{(Recursoc de 20.4.82)
Que la Comisibn Especial es una entidad juzgadora (re -
curso de O4.MAY.82), gque debe declarar improcedente la
acusacifn ante el Senado por falta de pruebas o devolver
le actuado al Fiscel de la Necifn, pera gue proceda con
forme a ley.

Que la Comisifin Especial no es Investigadora, ni su la=-
bor puede tener similitud cnn(; un Juzgado de Instruccidn
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4.~

Dos intervenciones en el Flenaric de la Cémara de Dipy
tados de fechas 7 de Abril de 1982 y 30 de Noviembre.
de 1981. '

Cinco recursos presentados @ la Comisibn Especial de
20 de Abril de 1982, &4 de Mayo de 1982, 10 de Maye de
1982, 11 de Mayc de 1982 y de & de Junio de 1982.
Declaracifn del Diputado denunciado ante la Comisibn -
Especial, de 27 de Mayo de 1982

Denuncia de 26 de Setiembre de 1981, formulada por el

»

Diputado Reynaldo Rivera Romern ante el Fiscal de la
Nacifén contra el Fiscal Provincial de Hufnuco DPr. Heri
berto Mendoza Llanocs.

Denuncia al Ministerio del Interior contra miembros de
la Guardia Civil

Otras declaraciones periodisticas

L.os principales alegatos de defensa san los siguientes:
Que el sefior Fiscal de la Nacifn carecia de facultades
para solicitar el ante juicio de un representante a
Congresp Nacional y que, por consiguiente, resulteba -
improcedente la denuncis del Ministeric Plblico contra
el Diputado Rivera Romerao.

Que .no tenian fundamentoc las acusaciones del sefiar Fig

cal de la Nacifin de haber presiongdc & la Buardia £i
vil en la investigacibn por trAfico de drogas; y de -
ser el responsable de interferencia de acciones para
le erradicacifén de sembrios de hojas de coca.(Recurso

de 20.04.82)

Que la Comisifn Especial es una entidad juzgadora ( rg
curso de 04.05.82), que debe declarar improcedente 1la
acusacifn ante 21 Senade por falta de pruebas o devol
ver lo actuado al Fiscal de la Nacibdn, pars que procedsa
conforme a ley. .

Que la Caomisifn Especial no es Investigadora, ni su la
bor pliede tener similitud con un Juzgado de Instrdecifbn
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y por tanto, considera que dicha Comisifn estf@ desnatu
ralizando sus funciones, pidiendc autorizar a su Aboga
doc para que tengs accesc a toda la documentacibn aco
piada. (Recurso de 10.05.82)
Que reitera su pedido para notificar a su Abogado, al
efecto de poder estudiar les instrumentos actuados, pa
ra ejercitar su defensa. {(Recurso de 11.05.82)
Que formula quejs contra la Comisibn por desnaturalizar
sus funcicnes especificas, actuando como Comisién Iﬁvqg
tigadora. (Recursa del 04.06.82)
Que el sefior Fiscal no ha tipificado los hechos delic-
tuosos vy gque dicha Comisién no puede ser egalvada por la
Cémara de Diputsdos.

.Tamhién se ratifica en su negacibfin de haber

interferido un gperativo judicial y las acciones tomadas por
el Ministerio de Agricultura, sclicitando el nombramiento de

una Comisifn para gue lo juzgue y se esclarescan los hechos.
(Intervencién en el Plenaric de la Cémara del 7.04.82)

8.""

Que el Diputadeo Rivera Romero no llam&é a Tingo Mafia -
sino que lo llamaron de su casa a las 2.00 pm. v gque al
My.GC.Jair Escalante Supfio le pidié disculpas por haber
entrado a su domicilio, reiteréindole é&ste hecho en otra
llamada teleffnica a las 9.30 pm. Que los & presuntos
narcotraficantes que se encontraben en su case el dia
del operativo judicial tenfan domicilio conocido en L3
ma y que le envieron una carta notarial al Diario de

Marka rectificando varias publicaciones, donde sastuvig
roh que tenian el encargo del comprador de la caesa del

Diputado Rivera para recibir las llaves de la misma, vy
tomar posesibn en mérito a gque el comprader Or. Carlos

Adrisnzen Cobefias, ya habia pagado el valor de §54'000,
0G0 que se encontrarcn en su domicilio, puesto gue hg
bfan sido dejados dias antes por el comprador de su ca
sa de Tingo Maria, pero que a2l tener coenocimiento de
los hechos, materia de la denuncia, habia desistide de
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la compra, rezdn por la cual le devolvif todo su dinero
otorgandole un recibo por el importe, de fecha 2 de Oc-
tubre de 1981. |

Que 21 comprador es un Abogado con Estudio abiertoc en
el Jr. Cuzco 412 de Lima, que no ha hecho un negocio os
guro sino limpio y a ls luz del dia. (Exposicién en el
Plenario de la Cémara del 30 de Noviembre de 1981).

Que no puede descargar hechos porgue no se le han pUeg
te en su conocimiento.

ue nunca ha visto a las cuastro personas que estaban -
acusadas de narcotraficantes vy que no los canoce, y que
fueron a Tingo Marias para recibir las llaves de la casa
vendida al Dr. Carlos Adrianzen Cobefias por encargo del
mismo comprador, no realizéndose ls entrega por haberse
interrumpido los tratos por el operative poligial de -
UMOPAR,

Que le pidid al My.GC. Escalante gue capturase a los &4
sospechosos {(Declaracifin a la Comisifn Especial del 27.

MAY.B82).

10.- Que denuncid al ex-Fiscal Pravincisl Dr. Heriberto Mendg

11e=
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za Llanos y el ex-Juez Instructor Dr. Maximo Barreda 5o
lbrzano el 26.SET.81, ante el Fiscal de la Nacifn.

Que denuncié ante el Ministerio del Interior a los ofi -
ciales de la Guardia Civil gue intervinieron en el opers

tivo por abuso de autoridad.

20
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4o- DOBSERVACIONES A LA DEFENSA

Con relacifn a los argumentos de descargo
del Diputado Reynaldo Rivera Romero, es pertinente formu-
lar las siguientes observaciones: '

1.~ Efectivamente, concordamos en gue el sefior Fiscal de
la Nacifin no tiene facultades para denunciar directa-
mente a un Parlamentario ante su respective Chmara,con
forme lo sostenemos en el achpite 2 denominado "An&li
sis de la Doctrina®; pero en lo que no canciliamus eé;
cuando sefiala como.improcedente la denuncia contra el
Diputado Rivera Romeroc, en mérito a que es posible -
sostenerls, austitugéndnse en la original, per uno o
varios Diputados, como sucedid en la presente, por -
los representantes de los Partidos Politicos Aprista,
Accibn Popular y. Popular Cristieno, al amparo de lo
dispuesto en 21 art. 15 de la Ley de Responsagbilidsd
de Funcionarios POblicos de 28 de setiembre de 1868.
De tal modo, se convalidf la denuncia, y se enmendd -
el procedimiento conforme consta del acuerdo uné&nime
del Plenario de la Cémara del 6 de Mayo de 1982.
2.~ En la denuncia formulada por el sefior Fiscal de la Ng
cién contra el Diputado Reynaldo Rivera Romeroc, ante
la Chmara de Diputados de fecha 2 de Marzo de 1982,b§
sicamente ge arbitran dos argumentos:
a) Que el referido representante habfia incurride en
uso indebide de su alta investidura para interfe -
rir gravemente la investipgacibn policial y subse -
cuentemente accibn judicial,encubriendo actos delic
tivos por trifico ilicito de estupefacientes en g
gravio del Estado a raiz de haberse inceutado la sy
ma de § 54'000.000, en el domicilioc que tiene el de

nunciado en Tingo Maria.
b) Que el Diputado Rivera Romero, abusando de su autg

ridad parlamentaria, habia interferido las acciones

26
277314



SR Py

1.-

277315

27+

emprendidas por el Ministerio de Agricultura para
la medificacién de cultivos clandestinos de hojas
de coca en Huénuco.
Con respecto & la primera acusacién, es indudable
gue el Representante del Ministerio POblico tenia
el legitimo derecho de presumir una relacibén del
Diputado Reynaldo Rivera Romero con los actos dg
lictivos por tréfico ilicite de estupefacientes ,
en virtud de haberse hallado en su cesa la suma
de & 54'000.000, en circunstancias muy sospecho -
sas, sin haberse dado una explicacifin racional vy
ldgica del crigen ligito de dichao dinergo.
Tan extrafic hallazgo resultd agravado hor las sj
guientes pircunstancias.
Después de negar la duefia de cesa, dofia Lotty Rivera
de Ariaas, hilja del denunciado, la existencia de dine
ro, se descubrib la cantided de & 44'700,000 en bi
lletes circulares.de § 10,000 precintados por el Ban
cc Amazfnico en cajones de su escritorio de la.. pri
mera habitacién de la casa, sdugiendo ser propiledad
de su padre y producto de la venta de un inmueble en
Tocache, gue nunca existifh, seglin propis confesifn -
del Diputada Rivers Romero. Asimismo, se halléd 1la
suma .de § 8'760,000.00 también en pilletes gircula-
res de § . 10,000, igualmente precintados por el Banco
Amazfinico, en las prendas intimas de la sobrina. del
Diputado, daofia Miriam Gallo Aguilar, qulien por en
trar en crisis nerviosa, no pudo o no guiso dar ex
plicacién algune de tan misteriosa aparicibn.
En 1a habitacién contigua se constaté la presencis =-
de las siguientes personas: José Luis Chekley Soria,
Hernfin Meza Riaos, Carlos Arturo de Freitas Urrunaga
y Roberto Melendez Arellano, guienes indicaron encon
trarse de visita desde hacia 2 dias en el referido -
inmueble, gue hacfe suponer familiaridad con los dug

27
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fios de casa, admitiéndose lo contrario, con la declarag
cibn del yerno del Diputado, Cabo PIP Mario Arias Jara
millo negandp conocerlos y moastrando extrafeza por . su
presencia. Las citadas personas estaban detectadas-
por la policia. (UMOPAR) comc presuntos narcotrafican -
tes.

5e pudo apreciar la presencia de otro joven familiar -
Hugo Aguilar Wong, quien aparece con antecedentes - de
contrebandists de whisky segflin N.I. 130-35 CGC nota de:
antecedentes N2 788~DPP de la Guardias Civil, y de otra
persona joven Lufs Alberto Albén Garcia,quién no supo
dar una explicacifn de su presencia y reconocié ser el
propietario de un auto sport, negro, Camaro de lujo ,
donde presumiblemente se transportaris 1a pasta hésica
de cocaina.

Por estas consideraciones, se deduce gue el sefior Fis
cal de la Nacibn, tenia suficientes fundamentos para

foarmular denuncia de que Fuf objeto el Diputada Reynal
do Rivera Romero.

Con. referencia al segundo argumento, el representante

del Ministerio PGblico, sefala que abush de su autori

dad el Diputado, al haber mandado un telegrama al Jdg

fe Regional de Agricultura de AHufnuco, ordenéndole -

"abstenerse de disponer la captura de don César Cana-

les Aramburfi, procesado por tréfico ilfcito de drogas

(HuBnuco) y agricultor clandestinc de coca". De tal

manera gue también tenia una base confiable de sospe-

cha de encubrimiento.

Es absurdo sostener gue la Comisibn Especial es una -

entidad Juzgadora, pues mantenemos lg tesis contraria

en el caepitulo %, referente al Anflisis de la Doctri-

na, al establecer que "el procedimiento ante las Cémg

ras no es un Juicio Penal, no ﬁérsigue castigar, sino

suspender del cargo; no juzgar unithecho como delictug

so, sino una situacién de gobierno como inconveniente
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para el Estadao.

Vale decir, aslejar del ejercicio del Poder a quien es
portador del mismo, por eso, el proceso termina y aga
ta su objetivo 8l suspender al acusada®.

Por lo expuesto, no podemos declarar improcedente la
acusacifin ante el Senado por falta de pruebas, ni me
nos devolver lo actuado al Fiscal de la Nacién, méxi-
me, cuando los sefiores Parlamentarios de los diferen-
tes grupos politicos, se han sustituido en su denuncia
original.

La Comisibn Especial, no he desnaturalizado sus funcig
nes, en’cuanto ha tratado de esclarecer los hechos pa
ra tener suficlientes elementos de juicio. En efecto,
hemos investigado los antecedentes por desconacerlos ,
v hemos recibido deocumentos y exposiciones come 1o fg
culta el articulo 14 de la ley de Responsabilidad de
Funcionerios PGblicos; aplicando par analogia lo esti=-
pulado en el numeral 18 del dispositivo legal acotade,
cuando autoriza a 1la Comisibn del Senado para “practi
car en dicho término (3 dias), las diligencias que =~
sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos?.
Por Gltimo, invocamos la jurisprudenciae establecida -.
en las Comisiones Especiales que normalmente han prag
ticado lae investigaciones indispensables comao suce -
dié en las acusaciones contra los Diputados Samanez -
fcampo en 1910, y contra Napolefn Martinez Macera el
afic 1968, y Velit Sabattini.

En lo que se,refiefa al presunto derecho de su sboga~
do para tener acceso a toda la documentacifn existen-
te, consideramos, que tal facultad no est& expresamen
te autorizadae por la ley de Respaonsabilidad de Funcig
narios PGblicos y podria ser hasta inconveniente, tra
téndose de documentos confidenciales y mas aln cuando
el praopio denunciado ha hecho circular un alegato sy
yo par escrito, en sendas capias fotostlticas entre
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los sefiores representantes a Congreso Nacignal, que
podria hacer suponer que, haria lo propio con otros
documentos reservados. |
Por Gltimo, creemos que es facultativo de la Comisifin
dar o no acceso 8l ahngado, ya que no se trata de un
Juzgado de Instruccién sinoc de una Comisibn de alto -
nivel Parlamentario gue se rige por una ley especial
como la de Responsabilidad de Funcionarios Pliblicos.

6.- Reproducimos las observaciones canaignadaslen el paré
grafe N2 4 por tratarse de un tema reiterativo.

7.~ Del mismo modc reproducimos las cobhservaciones sefiala-
das en el achpite NB 4 por esgrimirse idénti:io argumen
to. .

8.~ El sefior Fiscal de'la Nacifn no ha tipificado los deli
tos en forma expresa con citacifn de amparc legal,pero
sl de manera thcita, ha sefialado la interferencia y
presifin del denunciado para impedir el esclarecimiento
de los hechos durante el operativo policiai sobre tré
fico ilicito de drogas, gue es el egquivalente a los de
litos contra la administracidn de justicia y encubri -
miento de actos delictivos por TID. Del mismo maodo ,
ha sefialado lalinterferencia por. la llamada telefbnica
que frustrd el mencionado operativo y la presién para
evitar la erradicacifn de cultivos clendestinos de hg
jas de coca.

9.~ Que por las declaraciones ante la Comisibén Especial del
My. Jair Escelante Supfio, Capitén Vicente Fortunato Pal
za, Teniente Jesfis Julca Balcézar, Subprefecto de Leon-
cio Prado, wWalter Céceres.Qalern, descargos del ex-Fig
cal Provincial de Leoncio Predo Dr. Heriberto Mendoza
Llanos, presentados por un abogado Dr. Javier Ortiz de
Zevalles, y la investigacién confidencial hecha por la
Inepectoria General de la Guardia Civil, se llega el
convencimiento de que, a reiz de la llamada telefbnica
del Diputedo Reynaldo Rivera Romero desde Lima, a su

30
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casa en Tingo Marfia, el dia 25 de Setiembre de 1981 por
la tarde, se suspendif y se frustrb el operativeo poli -
cial por tr&fico ilficito de drogas, debido a la coaccifin
que sufrib el My. Jair Escalante Supfio, por temor a las
represalias que pudieran tomar la_mencionada autoridad
parlamentaria.

Que por otro lado, el Diputado entra en contradicecioc -
nes cuando sostiene no.conocer a las 4 personas dque es
taban en su casa e Tingo Maria, siendo ellas quienes -
iban & recibir las llaves de la casa y tomar posesifn =~
en nombre del comprador Dr. Darlus-ndrianzen Cobefias

fD =

gin tener poder suficiente, y quienes recibieron la d
velucién del precio de la venta § 54'000,000, seglin d
claracifn del denunciado ante la.proplia Comisifn.

Que a pesar de afirmar que-se trataba de un negocio lim
pio y'que tapto las 4 peErsonas ciiadas y el comprador -
son elementos sinm tacha, ninguno de =llos ha compareci-
do hasta la fecha a declarar en la instruccibn sequida

par TID en el Juzgado de Huénucu, donde estén .comprendi
das,.ni tampoco ente la Comisibn Especial que los ha ci
tado 4 veces a través de la PIP. = Tampoco son habidos.
y estén profugos su sobrins Miriam Gallo Aguilar y su
sabrino Hugo Aguilar Wong y Luis Alberto Albén Garcia.

10. Loes cargos se pusieron en conocimiente al Diputado de
nunciado opurtunémente, por Secretarfia, conforme lec dis
pone el art. 13 de la Ley de Responssbilidad de Funcio-
narios P(blicos, como lo reconocid efbresamente en su -
declaracifn ante la Comisién ‘Especial el dia 27 de Mayo
de 1982. .

De tal manera gue no es verdad gque no se haya cumplidao
con tal requisito legal.

11. Que es verdad que ‘denuncif al ex-Fiscal Provincial de
teocncio Prado, también al Juez Instructor Dr. Maximo -
Barreda Solbrzano ante el Fiscal de la Nacifn y gque se
les instruyd proceso penal.por ante’el Juez Instructor
de Huénuco. Sin embargo, la Corte Suprema.ha decla-
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rado fundads la excepcidn de naturaleza de accibn
deducida por el Dr. ex-Juez Instructor Dr. Méximo
Barreda Solérzand, absclviéndolc de todo cargo,or
denando su libertad, confirmando las declaracio -
neas de dicho magistrado ante la Comisifn Especisl
en su lecho de enfermo del Hospital de Huf@inuco, -
con fecha 23 de Mayo de 1982, dande se encantraba
con orden de detencidn definitiva.

12.~ Que es cierto gue denuncit al My. GC. Jair Esclapn
te Supfio v otros ante el Ministerio del Interior.
Empero, el resultado de la investigacibn hecha -
por la Inspectoria General de la Guardia Civil,ab
suelve el My. BC. Jair Escalante Supfio, segln in
forme N2 041.B.G.C-DII de la referida Inspectaria

General de ls Guardia Civil.

277320



53

52\ ANALISIS DE LA DOCTRINA

o e e g S S S . ETE T . G M mmd P A S Y e S A fem S VL

B —e k]

tstablecidos los antecedentes y hechos,
formulados en el caso del sefior Diputado por Huénuco doc
tor Reynaldo Rivera Romero, y previamente a la exposicifn
de las conclusiones a que ha llegado vuestra Comisidn,nos
permitimos analizar la funcidén legal y constitucional qgue
le compete tanto a ella, cuanto a la propia Camara de Di
putados.

Tratéandose del juzgemiento de los repre
sentantes parlamentarios, ya sea por delitos comunes o
funcionales; o por infracciones constitucionales, resulta
Gtil glosar los numerales, los mecanismos que se gplican
con respecto a la inmunided y desafuero parlamentarios,que
se encuentran legislados en los articulos 176, 183 y 184
de nuestra carta fundementel respectivamente; y cuyos ante
cedentes inmediatos los recogemos de los articules 105,121
vy 122 de la Constitucidn Politice de 1933.

Muche se ha discutido y ge controvierte -
hasta 1la fecha sobre el origen v ls interpretaciféin de las
institucicenes gque norman los mencionados procedimientos, y
por eso, es pertinente distinguir los preceptos que deben
aplicarse para los caesos anuhciados.

Nuestro actuasal ardenamiento juridico, reg
peta el prinecipio de la separacidn de poderes del Estado,
y por tanto es privativo del Poder Judicial juzgar come ér
gano Jjurisdicciongal a todos los ciudadanas incluyendo a
las legisladores, previos los tramites indispensables de
levantamiento de fuero o del ante juicie a que nos vamos a
referir mis adelante. Les excepciones que confirman la
regla, de fueros privativas, estén previstos en el inciso
12 del articulo 233 de la Constitucibn sdlo traténdase del
fueroc arbitral y del fuero militar.
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La inmunidad parlamentaria, que es una tra
dicién constitucional en el Perli, esté recegida en el ar
ticulo 176, al estipular gue Diputados y Senadores, "No -
pueden ser processados ni presos sin previa autorizacibdn -
de la Cémara a8 gque pertenecen o de la Comisién permanente
desde que son elegidos hasta un mes después de haber cesa
do en sus funciones, excepto por delito flagrante, casg -
en. el cual son puestos a disposicién de su respectiva C§
mara o de la Comisidn permanente dentro de las 24 horss a
fin de que se autoricen o no la privacifén de la libertad
y el enjuiciamiento.” En consecuencia, si el parlamen
tario ha cometido deliteo comGn, previstc en nuestra legis
lacibn penal, no podrd ser detenido por la policia, ni en
juiciedo por 1ls administracibdn de justicias comdn, sin el
visto bueno de su Cémara, consistente en el desafuerc o
levantamiente de su inmunidad, salvo gue la Comisién del
delito haya sido de realizacidn inmediata, en cuyo caso -
8i es procedente su detencifn sutomética, con €l insasla-
yable compromisa de ponerlos a disposicién de su respecti
va Cémara, dentro de las 24 horas, a fin de gue cumplan
con la auterizacién o no de la privacifn de la libertad y
el enjuiciamiento.

t.a Cémara correspondiente, tiene 1la
potestad de admitir o rechazar el levantamiento del fuero
pariamentario, pero si conviene en qué el Diputado o Sena
dor ha perpetrado un delito comin, le levanta la inmuni -
dad que le es inherente a su cargo, al efecto de gue 1o
pueda juzgar el Poder Judicial por intermedio de Juez Ins
tructor de turno, como cualguier ciudadano. 'Empero es
te levantamiento de la inmunidad, no conlleva lg priva =
cifn de sus oiros derechos parlamentarios, exceptuando el
caso de su dgtenciﬁn gue, de hecho, los suspende. 3i el
fallo judicial le es adverso y results condenadao, practi-
camente queda destituido haciendo lugar a la vacancia del

cargo.

34
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La Doctrina establecida en el Perd, respec
to a 1a inmunidad parlamentaria, se remonta a la Constitu -
cidn Palitice de la Monarquia Espafiola, formulada en Cadiz
el 19 de Marzo de 1812, en cuyo articulo 128 se estipulaba
que laes causas criminales intentadas caontra los DBiputados ,
no pedrian ser juzgadas, sino por el Tribunal de Cortes, en
el modo y forma que se prescribiera en el Reglamento del Go
bierno Interior de las mismas. ' Este dispositivo Constity
cional se reitera en ia primera carte fundamental de 1823 ,
sucediendo lo propin con la de 1826 y siguientes hastsa la
vigente.

La ingtitucidn del antejuicio o acusacidn
constitucional, estéd contemplada en los articules 183 y 184
de la Conatitucifn de 1979, y regula la substanciacifdn de
los procesos incoados caontra los parlementsriocs gue cometen
delitos en el ejercicio de sus funciones~ delitos llamados
funcionales distintos de los comunes, o infrinjan la Consti
tucidn del Estado. Sin embarga,y 8 diferencia de los .éi
_cances precises y exclusives del articu;u 176 sobre los par
lamentarios: los articules precedentes tienen un expectro -
mayor, en virtud de incluir dentro de su &rbits constitucip
nal del ante Jjuicic, no sclo a los legisladores, sino tam
bién al Presidente de la Repiliblica, a los Ministros de Estg
do, a los miembros dé la Corte Suprema de Justicia y del =~
Tribunal de Garantias Constitucionales y a los altos funcig
narios de la Rep(iblica que sefiala la ley. ‘

El ante juicio, en nuestro paeis goza tsm
bién de una tradicifn histbrica que empieza con la Constitu
cifn de 1828, la cual en su articule 22, consagra el deher
de la Céimara de Diputados de acusar ante el Senada, al Pig
gidente de la Repfiblica, miembros de ambas Cémaras, etc. ,
par todo delitoc cometide en el ejercicio de sus funciones.
Asimismo, la Constitucidn de 1834, la de Huancayo 1832, 1856,
1860, 1867, 1920 y de 1933 en sus referidos articulos 121 y
122 hasta la vigente de 1979 en sus numerales ya citados 163

35
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y 184, contemplan la figura constitucional del ante juicio
o impeachment, segln la terminologia, inglesa, cuyos juris
tas fueron los creador]s de la acusacifn constitucional -
contra los ministros del rey en el siglo XIV.

En nuestro pais, la Constitucifn no especi
fica el procedimiento a seguirse contra los representantes
parlamentarios, puea solo estahlece que la Cimara Politica
que es la de Diputados, tiene la facultad’de acusar ante -
el Senado a los grandes dignatarios de la patria, como cop
secuencia de la Comisibn de actos delictivos funcionales ,
o de infracciones constitucionales, aungque hayan cesado en
sus funciones. El articulo 184 le otorga al Senatdo la
potestad para declarar si bhay o no, lugar a la formacibn -
de causa, a consecuencia de las acusacicnes formuladas por
la Cémara Baja. En el primer caso, queda el acusado en
suspenso en el ejercicio de su funcibn y. sujeto a juicio ,
eegln ley. . La regulacibn del procesoc de la acusacifin cong
titucional esté prevista en una ley muy antigua llamada -~
respansabilidad de Funcionarios POblicos gque data del 28
de Setiembre de 1868 y gue debe estar concordada para sU
eplicacién con el Reglamento Interior de las Chmaras Legis
lativas, articulo 10 del Cédigo de Procedimientos Penales,
con el artfculoc 114 de la ley Orgénica del Poder Judicial
Decreto Ley 14605, Decreto Legislativo NG 52 y principal -
mente can los articulos 183 y 184 de la carta fundamental
vigente.

Conforme al articulo 11 de la citada ley,
cualgquier Diputado, por medioc de una proposicifn, o cual =~
quier particular por una peticibn escrita, podrén solicitar
de la Chmara de Diputados gque acuse a los funcicnarios Pl-
blicos mencicnados en el articulo 64 de la Constitucién -
que, se refiere a la carta de 1860,y por consiguiente,nin-
guna autoridad ni poder distinto, tiene facultades para sg
licitar le acusacifn ya que es privetiva de los titulares
sefialados precedentemente. La propesicibn o solicitud, se
leerf en dos sesiones ordinarias y consecutivas .y después
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de la segunda lecturs, la Cémara a plurelided absoluta de
votos, decidiré si la admite o no a discusifin, pudiendo -
fundamentarla sgquel que tomb.la iniciastiva. Acto seguiQ
do v ya admitida & discusibn, se pasarf a una Comisibn -
compuests de 5 Diputados elegidos por la propia Cémara en
voto secreto y universal; y por secretaria se enviarhé, al
mismc tiempo, copia de la acusacién al acusado.

La Comisibn a gue se contrae el art{cule
14 de la ley de Responssbilided de Funcionarios Pfiblicos,
emitir& su dictemen en el término de 15 dias agrepando sl
expediente los documentos y las exposiciones que le pre
senten tanto el acusado cuanto los que hubiesen pedido la
acusacifn. * )

Sin embargo, este términc no es necesa -
riamente improrrogable, y de hecho y poar derecho, s8e am
plie por ser muy estrechoc el plszo. _

£l denunciadc puede desistirse de la @8
cusecibn perc cuslguier miembro de la Cémara tiene expedi
to su derecho para sustituirleo y continuar el prucesﬁ or
dinariamente.

Evacuado el dictamen, se discutiré basg
tando la mayoria para admitirlo o desecharlo. Aprobadn
el proyecto de acusecidén ee dirigiré sl Senado con todos
los recaudos pertinentes, eligiendo le Cémara una Comi
gibn de 3 de sus miembros para que sostengan el debate an
te el Senado, quien a su vez enviaré uns capis del proyeg
to de scusacibhn sl acusado, nombrando una comisibn de 3
miembros para fque evacue su dictamen cerrespondiente en
el término de 3 dias, informando si hay o no lugar a le
formacién de causa y practicando la diliéencia que consi
dere necesarios psre el esclarecimiento de los hechos.

El dictamen se leerf en dos sesiones -
continuas vy se discutiréin pGblicamente en el tercer dia
dirigiéndose antes aviso a la Cémara de Diputsdos pars =-
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que asista gl debate la Comisibn Acusadora. Luego de con
cluida la discusifn se retirar& la Comisibén Acusadora y el
Senado constituido entonces en sesifn permanente, resclve-
rfh por mayaria absoluta, si hay o no lugar a la formacibn
de causa, publicendo el resultedo de la votacifn en el pg
riédico oficial.

Por (ltimeo, si se declarara que hay lugar -
a la formacién de casusa, el acusado quedsrd en suspenso vy
pasarf el expediente & la Corte Suprema. Tal es el procg
so cronclbpico estipulado en los articulos del 11 al 21 de
la ley de Responsabilidad de Funcionarios Phblicos.

Hemos distinguido las dos instituciones con
sistentes en el. levantamiento de la inmunidad paflamenta =
ria tratfndose de delitos comunés y de la acusacifin consti
tucional cuando respecta a delitos funcionales, al efecta
de poder tipificar concretamente las imputaciones de que
es objeto el Diputado Reynaldo Rivera fomera.

Pero consideramecs que lo sustancial es defii
nir especifica y muy claramente, cual es la Ffuncifin que le
concierne a la Comisi6n Especial yv & la Cémara, traténdose
de una acusacifin conatitucional, con la finalidad de adver
tir que el pronunciamiento de la Cémara baja no tiene el
valor de una sentencia, la cual, es privativa del fuero cg
mln o Paoder Judicial. En consecuencia, solo se limita a
declarar si existe mérito para ls acusacifin.

Con el propbGsita de reiterar nuestre posi -
cifn doctrinaria de interpretacién legal y constitucional,
hacemos nuestro el dictamen de la Comisifn de Constitucidn
recaidoc en los pedidos de acusacidn canstitucional contreae
funcionarios de facto, ﬁﬁ 356 de 21.04.82; vy que, en su -
parte pertinente, consigna la esencia del objeto o fin de
la Comisifn Especial para la acusacibn constitucional que
sefiale lo siguiente:

"La scusacibn constitucional en el Perfl es
un procedimiento solemne y pGblico, que tiene la finalidad
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de suspender el mandato (caso del Presidente en ejercicio
o del Vice-Presidente gue haga sus veces y de Senadores y
Diputados), o la funcién plblica (caso de les funciona -
rioe) para someterloes al Poder Judicilsl.

. La Cémara de Diputados, que es la Chmare pg
litice por excelencia, e® la indicada parae acusar; y la
otra, gque se considera més reposada y conservadora, que
es menps numerosa, "puesto que el apasionemiento aumenta
con el nlmere de la.Asamblea", es la gue se halla en cop
diciones mAs favorables para juzger con severided, por lo
menos en teoria, pues en la préctica,las cosas no suelen
ser siempre asi (20)

El procedimiento ante las Cémaras no s un
juicio penal; no persigue castigar, sino suspender del
cargo; nao juzgar un hecho como delictuouseo, sinc una situg
cién de gobierno como inconveniente para el Estado. Vale
decir, alejar del ejercicio del poder a quien es portadaor
del mismo, por eso, el proceso termina vy agota su ohjeti-
vo al sguspender al acusado.

No es un juiclio politico, como en otros -,
paises, donde 2l fallo del Senado determina la revocacifn
definitiva del mendato presidencial o parlamentaric o la
destitucibn e inhabilitacién del funcionario ascusadoe.

El nuestro es un ante juicio para abrir el
procesa penal, ungaacusacifn constitucional ante el Poder
Judicial. La suspensifn que acuerda el Senado tiene por
objeto que nunca se someta a proceso judicial a un alto -
funcionario de les enumeradgé por la Constitucién y 1la
ley mientras esté en el ejercicio del cargo.

-Por é&sta razén, es que no resulta incon -
gruente que el que ha cesado o renuncia al cargo sea tam
hién pagible del ante juicic o acusacién constitucional ,
porgque lo que se persioue, en final de cuentas, es la ex
cepcibn pracesal de que el Jjuzgamiento judicial se haga -
ante la Corte Suprema y no ante cuslquier juzgado, porgue
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se supone gque el mhs mlto Tribunal esté en condiciones de
proceder con mayor independencia y ser menas influencia -~
ble a las presiones del Peder, las venganzas politicas vy
las pasiones de los adversarios. Ademés, la interven -
cibn, de dos poderes (Legislativo y Judicial) en el proce
dimiento constituye también una garantia de mayor impar -~
ciglidad y severidad.

Esa suspensifn es distinta de la producida
por el de;afuero. Como se sabe, sflo los miembros del
Congreso, &8 guienesa 1a Constitucifin les otorgs inmunidad
requieren que sus respectivas Clmaras convengan el levan -
tar el fuero parlamentarioc para que puedan ser procesadas
por los jueces ordinarios en gasc de delitos gue noc sean
de funcifn. La suspensifn de este fuero permite el pro
cesamiento del Diputedo o Senador para su juzgamiento por
el delito denunciado, sin que diche suspensifn implique -
privacifn de sus demés derechos parlamentarios, sslvp que
sea apresado, en cuyo caso, la suspensifin se produce de
hecho y, si es condenado e inhabilitado, la suspensidn -
equivale a su destitucibn, y da lugar e 'la vacancia del

cargo.

A la luz del anflisis doctrinario expueg
to, en ejecucifn de lo estipulado en el art. 15 de la =
ley de ﬁespdnsahilidad de Funcicnarios PGblicos, vuestra
GComisifn tiene que dictaminar, la denuncis formulads cqﬁ
tra el aeﬁnr'Diputadu por Hufinuco doctor Reynaldo Rivera
Romero, por el sefier Fiscal de la Nacibn y gue hicieron
suya los parlamentariocs de los Partidos Aprista, Accién
Popular y Popular Cristiano, por presuntos delitos con
tra la administracibn de justicia, abuso de autoridad, vy
tr&fico ilicito de dropas, para que si lo tuviera a bien,
ia Cé&mera de Diputados, formule acusacibn ante el Senado
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contra el denunciado para los efectos del ante juicic previs
to en los articulos 183 y 184 de la Constitucifn del Estado.

Caonsscuentemente, deberf proceder a acusar o ,
en cambin, a desestimar la acusacibén, vy por ende, exculpar
al mencionado sefior Diputado por Huénuco doctor Reynalde Ri
vera Romero.

Si la CéAmara de Diputados acusa al menclonado
representante, se colige gue encuentra mérito, no para con
denarlo, pues tal no es su especifica potestad constitucio-
nal, sino para gue el Senado evalue su informe y resuelva -
ei ha lugar o no, a la formacifn de causa. Si la hﬁbiera,
le corresponderé finalmente, a ls Corte Suprema, Juzgarlo =
en Primera vy Segunda Instancia, con arreglc a los articulos
183 y 184 de la Constitucidn del Estado, concordante con lea
ley de Responsabilidad de Funcionarios Plblicos de 28 de Sg
tiembre de 1868, art. 114 de la ley orgénica del Poder Judi
cial, Decreto Ley 14605 y art. 10 del Cédigo de Praocedimien
tos Penales; vy en esa oportunidad, el mas slto Tribunal de
la Replblica, estableceré, en definitiva, si el acusado es
inocente o culpable.

Si la Céamara de Diputados, declara improce -

dente la acusacifin ente gl Senado contra el Diputado Reynal
do Rivera Romero, querria decir que lo exculpa de toda car
go, v que al hacerlo, rehusa habilitar la Jurisdiccifn de
la Corte Suprema. .
El sefior Fiscel de la Nacibn, lo denuncia -
por considerar que ha impedido el desarrollo normal de una
diligencia judicial, por su influencia come sutoridad legis
lativa, v por consiguiente, hebria cometidc el delito con
tra la administracifn de justicia, y ademfs habria sidao chlm
plice de actos muy sospechosos, relacionados con el tr&fico
jlicitoc de drogas.

Producidas las investigaciones, tanto de or
den judicial, como Pelicial y del Ministerio Plblico, se -
llegan a ciertas conclusiones coincidentes con las afirma -
ciones hechas por los teatigos gque han declarado ante -
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vuestra Comisibn, engcuanto involucran al Diputado Reynaldo
Rivera Romero, como presunto autor del delito contra la ad-
ministracibn de justicia, al haber interrumpido a través de
una llamads telefbfnics un operativo del UMOPAR con autariza
cidn judicial por tr&fico ilicito de drogas, realizade el
25 de Setiembre de 1981 en la propia casa del Diputadeo Rive
ra Romero en la ciudad de Tingo Maria, en circunstanciag -
gue se encontraran 53'460,000 en efectivo en dicho recinto,
gin haberse logrado una explicecifdn racional y l6gica de su
origen.
68 LA ACUSACION ES PROCEDENTE

.....—_—--.—.—.—-_—_u«u._.—u-_-_"u_—._—.._—-__:_...___._

_ A juicio de vuestra Comisidn, procede de -
acusacibn constitucional contra el sefior Diputado Reynaldo
Fivera Romero por las razones legales siguientes:

a) Ratificando el contenida de vuestra afirmacidn, expresa
da en el capitulo referido al anflisis de la doctrina,es
tamos convencidos que la funcibn especifica de una Comi
sion Especisl de Acusaci6n Constitucional, es la de sus
perider el mandato del Diputado Reynaldo Riveras Romero,en
este casc, paras someterlo al Poder Judicial, en mérito a
la evaluacidn de los hechos investigados, gue hacen pre
sumir fundadamente, en gue el citado denunciado, ha teni
do un comportamiento singular como presuntao participante
de actos delictuosos por tr&fico ilicite de drogas, acu-
sando una conducta deliberadamente parcializada, al haber
conseguido evitar el registro completo de su casa en Tin
oo Marias, donde habian fundadas presunciones de la exis-
tencia de pasta bésica de cocaina. A través de una lla-
mada telefbdnica desde Lima frustrd la diligencia judicial,
como resultado de su influencia como autoridad Parlamen-
taria, en el ejercicio de su funcifin, configurando el -

presunto delito contra la administracibn de justicia.
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CONCLUSIONES

1. E1 25 de setiembre de 19871 la Unidad mévil de Patrullaje
Rural (UMOPAR) de la 64~CGC organizé un operativo en 1la
ciudad de Tingo Maria con el fin de allanar una casa,ubl
cada en la Av.Aviacidén s/n., camino a Castillo Grande ,
por existir fundadas presunciones gue se réalizaria un
pase (venta de pasta bdsica de cocaina, 20 kilos) con . -
participacién de cuatro individuos sospechosos, que trang
portarian la droga en sacos de verdura utilizando un autg
mévil que se hallaba a su disposicidn.

2. Que, iniciado el operativo con la presencia del Fiscal -
Provincial de Leoncio Prado Dr. Heriberto Mendoza Llaﬁos,
quien en compafiia del My.GC.Jair Escalante Supfio, se com
tituyeron en el inmueble de Castillo Grande, siendo reci
bidos por el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo, manifestdn-
doles éste en forma a2ltanera e insolente gue se trataba
de la casa de su suegro Diputado Reynaldo Rivera Romero,
rechazando la inspeccidn en el citado domicilib, razén -
por la cual dicho Fiscal solicité la presencia del Sub -
Prefecto don Walter Cdceres Calero, y del Juez Instruc -
tor Dr. Mdximo Barreda Soldrzano, éste ultimo gue autori
z6 por escrito el allanamiento del mencionado inmueble -
al amparo del Decreto Ley 22095, procediéndose al Regis-
tro de la referida finca, y retirdndose de inmediato el
mencionado magistrado. Es de sefialar que cuando llega -
ron & la casa del Diputado Rivera; ya estaban en el inte
rioy de la misma un grupo de miembros de la PIP, comanda
dos por el Cap. Zavala, gquienes habian sido llevados por
el Cabo PIP Mario Arias Jaramillo al parecexr para presen
ciar los hechoé.

3. Ante la oposicidén y amenaza de los familiares del Diputa

do Reynaldo Rivera Romerc, se inicid la operacién, y a pe
sar de la negativa de la hija del Diputado Sra. Lottty Ri
vera de Arias, sobre la existencia de pasta bdsica de cg
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caina y de dinero, durante el registro del primer ambien
te, se encontrd la suma de ¥ 44'700,000 en la gaveta del
escritorio del Diputado Rivera, en billetes circulares -
de & 10,000 precintados con membrete del Banco Amazénico,
indicando dicha seiiora que el dinero hallado pertenecia

a su padre, producto de la venta de un inmueble en el -
Distrito de Tocache, Departamento de San Martin (Declara
ciones ante la Comisidén del My.Jair Escalante pig.7, del
Cap.Vicente Fortunatc Palza piginas 3 y 4; del Teniente
Jestis Julca pig. 7; del Sub-Prefecto don Walter Ciceres
Calero pég. 4).  Sin embargo, en declaraciones posterio -
res ante el Juez Instructor de Hudnuco se contradice, sos
teniendo que el dinero procedia de un contrato de promesa
de venta de la casa de Tingo lMeria, celebrado en la ciu -
dad de Lima, por su padre y el Dr. Carlos Adrianzen Cobe-
flas. En el mismo sentido lo hace el Diputado Rivera, rec
tificande la primera versidén tanto en la Revista Caret,s
y otras publicgciones y en su declaracidén ante la Comisién,
de 27 de Mayo de 1982.

4. Que, en la habitacidn contigua a la revisada, se constatd
la presencia de 4 personas extrafias al medio: José Tuis -
Chekley Soria, Hernén lieza Rios, Carlos Arturo de Freitas
Urrunaga y Roberto lMelendez Arellano, quienes indicaron -
hallarse desde hacia dos dias en el inmueble, pero el Ca
bo PIP Mario Ariaes Jaramillo, esposo de la Sra. Lotty Ri:
vera de Arias mostrd aparente extrafieza, afirmando que no
los conocia, pese a estar hospedados en su casa. No exX1s
te una justificacidén 1légica de la presencia de los cuatro
individuos en la casa del Diputado Rivera, en tanto el -
conductor de la misma decia desconocerlos, lo cual hace -
suponer que se trata de 4 narcotraficantes, maxime cuando
estd probado que Hernén Meza Rios tiene antecedentes pena
les por trafico ilicito de drogas (TID), conforme consta
del expediente 349-81 de Huinuco.
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5. Que, la explicacidén dada por los aludidos sujetos en el
sentido que se encontraban de vacaciones ¥ eran amigos
de la familia es falsa y la realidad es gue tampoco los
conocia el Diputado Rivera, segin su declaracidn, ante
la Comisiém, a pesar que sostiene gue eran enviados por
el presunto comprador de la casa Dr. Carlos Adrianzen Co
beilas para recibir las llaves de la casa. En efecto, se
encuentran préfugos de la justicia porque no se presenta
ron a prestar su instructiva ante el Juez Instructor de
Huénuco, ni tampoco znte la Comisidn Especial pese a 6
requerimientos consecutivos por intermedio de la PIP ba
jo apercibimiento de detencidn, siendo indudable que se
trata de elementos dedicados al trafico ilicito de estu-
pefacientes, justamente, los que el dia del operativo pa
garon los § 54'000.000 por la P.B.C.

6. Que, el dia del operativo se constatd la presencia de un
sobrino del Diputado Rivera, Hugo Aguilar Wong, quien -
tiene antecedentes penales por ser autor del delito de
contrabande de whisky, conforme consta de la nota N® 788-
DPP, corriente en el folio 109 del expediente O4-IGGC-DII
del 28 de Octubre de 1981, tramitado por Contrainteligen
cia de la Guardia Civil. También es pertinente hacer no
tar que del mismo expediente y con nota informativa N® -
12-C, corriente a fojas 102, aparece detenido otro sobri
no del Diputado Rivera, llamado Rafael Rivera Tuanama,
por trafico ilicite de drogas.

7. Que, el dia del operativo, se encontrd a Hugo Aguilar -~
Wong, juntamente que Luis Alberto Albén Garcia, propieta
rio de un automdvil, Gltimo modelo Camaro color negro -
sport que se hallaba en la puerta del inmueble, y en ‘cu
yo vehiculo debia ser transportada la pasta bésica de co
caina con cuyo objeto en la maletera se acondicionan cos
talillos con fruta, donde se presumia que iria camuflada
la droga. Este, tampoco pudo dar una explicacidn razona
ble de su presencia en la casa del Diputado Rivera, el
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dia de los hechos, aclarando que ambos individuos se encuen
tran pr6fugos vy no han declarade ante el Juez Instructor
de Hufnuco en la Instruccibn seguidas contre.el Csho PIP Ma
rio Ariaes Jaramille y otros, por T.I.D. Lo propic ha. suce-
dida, ante las & notificaciones gque les ha hecho la Comisién
Especial por intermedio de 1la PIP-segﬁn consta { de las car
gos respectivos.

f. Las declaraciones de los aficiales de Guardia Civil Mayor. -
Jeir Escalante Supfio, Capitan Vicente Fortunato Pslza, Te
niente Jesls Julca Balchzar y del Sub-Prefecto Walter Chce-
res Calero, prestadas ante la Comisién Especial, coinciden
cuando manifiestan que después de haber hallado los S441700.
000 en la gaveta del escriftorio del Diputada Rivera, los jg
fes policiales (Vicente Fortunatoc Palza), advirtieron en ag
titud sospechosa, a la Srta. Miriam Gallo Aguilsar, sobrina
del Diputado Rivera,'dispuniendn el sefior Fiscal psra que -
con la ayuda de una vecina se le registrara en el ambiente
de la cocina del inmueble, encontréndosele, luego de una tg
naz oposicibn, adherido a su cuerpo y sostenido por una pren
da intima (trusa), la suma de § 8'760.000.00, en billetes =
circulares de § 10,000 soles oro, e iguslmente precintados
con membrete del Banco Amazfinico, no pudiéndose efectuar ip
terrogacifén alguna sobre su procedencia por haber entrado
en estado de crisis nerviosa (llento). -

9. Que un dinero cuya procedencia es licita,no habris tenido -
por gue ser cbjeto de una actitud de esta {ndole, toda 1o
gque a no dudar explica la preocedencia ilicita del misma,con
la advertencia de que se trata de los mismos billetes encon
trados en la gavets del escritoric del Diputado Rivera.

10, Que las impugnaciones realizadas por el Diputedo Rivera como
de sus familiares frente a ests constatacibn en el sentido
de que ese hecho seria "inventado®, no tienen ninguna cansis
tencia y por el contrario son demostrativas de culpabilidead,
es mas cuando uno de las que presencid laos hechaos y declard
ante la Comisibn es ek Sub-Prefecto de Tingo Maria, sllegado
espiritusal y muy amigo del aludido representante.
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11¢ Cuando las autoridades gue realizahan el operativo se
disponian a proseguir, pues fasltaban revisar tres bha
bitaciones, se produjoc la llamada telefbnica de la -
Ciudad de Lima, por parte del Diputedoc Rivera, quien
conversd con su hijo politico el Cabo PIP Mario Arias
Jaramillo, solicitando luego a este Gltimo que lo pu
siera al fono al Mayor Jair €scalante como que en efeg
to fue asi, a quien al decir de le declaracién del Sub
Frefecto, lo traté de tal forma que el Jefe Policial -
le replicé a viva voz "Con el mayor respeto que Ud. mg
rece, no puede tratarme asi®. Concluida la conversa -
cién telefBnica, regresd el Mayor GBC. hacia la sala -
dando por terminadc el operative, sin gue en esas con-
diciones nada hayes podido hacer el sefior Fiscal Frovin
cial, frustrando de esta manera la inspeccifin de las
tres habitaciones gue no habisn sido revisadss, vy en
tre las gque se encontraba el dormitorio del Diputado -
Rivera, donde segfin el testimonio del Capitén Vicente
Fortunato habian fundadas presunciones de la existen -
cia de la droga, y cuyas llaves del gmbiente se nega -
ron terminantemente proporcionar.
12. E1 DPiputado Rivera, abusando de su autoridad al hacer
la llamada telefbnica tuvo el propbsito de suspender
el allanamientc de su domicilio, conciente de la opera
cifn ilicita gue se habia reslizado y desesperado por
evitar su esclarecimients vy el total descubrimiento del
delito de tré&fico ilicito de drogas gque se habfa perfeg
cionado, habiendo cnhaeguidu los siguientes objetivos:
a) Dificultar la accidn de la justicia procurando que no
se descubné el guerpo del delito y la desaparicibn de
las huellas o pruehbas del mismo puesto gue se impidi6
la revisibn de su dormitorio vy otras 2 habitaciones
més, donde se presumia la existencia de la droge asi

como la revisifén de los sectores adyacentes

47

277335



Q@_\.&W" PE%
v 59 ¢

Cornara ,@ﬁﬁz&aéa 48.

b) Bonsiguif luego de intimidar al Jefe Folicial que en
definitiva garantizeba y comandaba el operativeo, gque
gque no se incauteran leos dineros a todas luces de =} ofv]
cedencia ilicita, los mismos gue de manera madmisible
gquedaron en poder de 1ls hija del Diputadsn.

c) Evith la detencibén de los cuatro individuos que se en
contraban en su domicilio, que debieran ser puestos a
consideracibn de la Fiscalia para su calificacifin res
pectiva, faciliténdoles, de esta manera, su fuga, pe-
g8e a (y tratarse de narcotraficantes probados como en
el casa de Hern&n Meza Rios, con antecedentes penales
por T.I.D. segln expediente 345-81 Hufnuco.

d) Logrd que tampoco se detuviera al presunta transporta
dor de la droga Luis Alberto Alb&n Garcia, propieta -
rio del auto Camaro gue estesba listo para partir, vy
en cuyo interior se encontraron los costalillas con
fruta gque servirfien para camuflar la droga.

e) Logrbd que la Policia se desentendiera del casa, al ex
tremo que no elabord atestado alguno, vale decir, nin
guna investigacién_acerca de las hechos delictivos vy
por el contrarioc con su inercis se fecilitd la desapa
ricién de todos los medios existentes, siendo de pre-
sumir gue en tales condiciones "los traficantes® ha -
van conseguido transportar ls pasta de cocaina con tg
das las garantias del caseo a su filtimo destino. Hay
que aclarar que mucho menos la PIP realiz6 esclareci-
miento alguno.

13. La Comisién Especial ha logrado establecer 21 movimiento
de fondos (dinero) de la familia del Diputado Rivera a tra
vés de los informes obtenidas de los Bancos directamente,y
de las datos, testimonios y pruebas instrﬁhentales gque cg
rren en el expediente penal tramitado, en el Juzgado de -~
Instruccibn de Huénuco contra el Cabo PIP Mario Arias Jara
millo y otros por delito de tréfice ilicite de drogas (TID),
en agravio del Estado. La Sucursal del 8anco Agraric del
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Perli, en la ciudad de Tingo Marfa, consigna operaciones
realizadas por la familia Rivera, por montos gue sobre-
pasaron leos § 30'000.000.00, haciéndose mencibn a los -
giros postales, telegré&ficos y cheques de Gerencia en =
viados por la Sra. Lotty Rivers de Arias s su sefior pg

49.

dre y principal beneficierio d_ el Diputado Reynelda Ri

v

vera por una suma equivalente a 15'450,000 en solo el -

lapso de & meses,durante el afio de 1981. Se ha podido

constatar un juego de Libretas de ARhorros de la familia
Rivera en 1a Sucursael del Banco Agrario de la ciudad de
Tingo Marfia que fueron canceladas después del operativo

(25 de Setiembre de 1981) con los monios siguientes:

1.

2e

3.

Libreta N2 2511, mancomunada entre Lotty Rivera  de
Arias con su esposo Cabo PIP Mario Arias Jaramillc -
cancelads con & 11'233,383.00.

Libreta N2 4832, unipersonal a faveor de Lotty Rivera
Aguilar de Arias, cencelada con velor de §2'650,763.00
Libreta N2 4348, mancomunads entre Lotty Rivera de =-
Arias con su prima Miriam Gallo Aguilar, cancelada -
con un manto de §2'650,673.00

Libreta NE€ 1319, .uniperscnal a favor de dofia Lastenia
Aquilar de Rivera (esposa del Diputade), cancelaeda con
un valor de § 3'300,320.00. No existe una explicacién
razonable del origen y movimiento del dinero de la rg
ferencia, y por consiguiente hay duda de la licitud de

su fuente.,

14. Que regquerido el Diputsdo Rivera pars que explique la pro

or739Y

cedencia de dichos capigales y los motivos por los cuasles

recibia giros con unalrara frecuencia, con diferencia de

3 a & dias por varios millones de soles, no proporcicna -

una respuesta lbgica, 8l indicar que se trataba de remesas

para la compra de materiales para la construccibn de su -

casa en Tingo Maria, v de otro lado que scostumbraba a em

pozar dineros en nombre de su hija. Sin embargo, no eg

clarece“is procedencia de los referidos capitales y lo -

propic sucede con el Cabec PIP Mario Arias Jaramillo que =
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negh terminantemente ser possedor de la libreta de Ahorras
2511 mancomunada con sSu esposa, y que luegs tuvo que reco-
nocer, al ponerle a la vista su firma, pudiéndose decir -
que este Gltimo ignora absnlutamente tode 1o relativa al -
mavimiento de dineros, asi como acerca de los mantos exis-
tentes en dichas libretas.

El misterio de tales operaciones y el origen del dinero de
positado en ahorres en variess libretas, lleva a la Comisién
a'dudar, por lo menos de la fuente licita de los menclana -
dos capitales.

La Comisién Especial viajd a la Ciudad de Hu&nuco el 22 de
Maye de 1982 y tomd declaraciones tanto el Cabo PIP Mario
Arias Jaramilla, comg al ex-Juez Dr. Maximo Barreds Sulﬁ;-
zano, quienes egsiaban en calidad de detenidos, y por tal -
razbn no podian apersaonarse a 7}la ciudad de Lima. Que Ila
declaracién del Cabo PIP Arias Jaramillo, es incoherente ,
trata de cambiar sus versiones, contradictoriamente, como
aguella en donde refiere que su suegro el Diputadn Rivera,
remitia dineros de Lima a su hija en Tingo Maria para com
pra de materiales, estando de otro lado demostrado que, -
contrariamente quien mandaba teles sumas era Lotty de Ariaes
de Tingo Maria a Lima, llegando al caso de que en un mis-
mo dia envib a su.padre Diputedo Rivera la suma de S{11'000.
000.00 en dos cheques,uno por S6'000.000 v el otro por =
8 5'000,000 (12 de Abril de 1981).

Igualmente en relecién a la existencia en la casa habitada
por &1, de los 54'000.000 incautados el dia del operative
policial, dice que 21 ignoraba de gue ese dinero se haya -
podido guardar en la gaveta del escritoric de su suegro ,
heche del cual soclamente cobrd conocimiento el dia del opg
rativo, para después manifestar que provenia de su esposa
sabe que tal suma habria sido entregada por un Or. Adrian-
zen a su cbnyuge en Tingo Maria, ignorando mayores detalles,
todo lo que sin duda.lleva & la plena conviccifin de que en
realidad la suma aludida és de procedencia ilicita.
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El Gabo PIP Mario Arias Jaramillo tiene antecedentes por
delitos contra la administrecibn de justicia en agravio
del Estado; delito.de tr&Ffico ilicito de drogas en agra
vio del Estado, segln caonsta del folic 101 del libro M@
C-E, ingreso N@ 7778 abiertas el 24 de Febrera de 1978 y
delita contra el Patrimonio, extorsibn, asbuso de autori
dad, contra los deberes de funcifin en agravio de don Sg
muel Leén Durand, conforme al libro N2 09, foliao 335, e
causa. 919-81 abierta el 27 de Diciembre de 1981 por an-
te el Juez de Tingo Maria, senlin aparece de la certifi-
cacifn judicial corriente a fojas 158 del expediente 17-
R. ‘

En la declaracibn del ex=-Juez Instructor Dr. MAximo Ba
rreda Solbdrzano se establece gue la Guardia Civil no pe
netré en la casa del Diputado Rivera, el dia del operati
vo, haste la oportunidad gue el extendif la orden del a
llanamiento. 1Igualmente que la influencia y el poder del
Diputado Rivera lograron ponerlo en la cérce;, todo esto
refiere el Juez, no obstante que el no habfia tenido parti
cipacién activa en el operative, y habia denegado pnsta'-
riormente la apertura de instruccibn.

La Comisibn tiene conocimiento que la Corte Suprema ha dg
clarado fundada ls excepcién de naturalezs de accifn ab
solviéndole de log cargos denunciados por el Diputado Ri
VErd.

16. Miriam Gaello Aguilar, también se encuentra prbHfuga de 1la
justicia, pues no ha prestado su instructi¢a en el Juzgada
de Hufnuco, ni tampoco se ha presentado ante la Comisién
Especial, a pesar de haber sida requisitoriada a ‘través de
la PIP en 6 oportunidades.

17. La Comisibn Especial, ha llegado al convencimiento de que
al contraeto privado de promess de compra venta celebrado
por el Diputado Reynaldo Rivera Romero con el Dr. Carlos
Adrianzen Enbeﬁaayes ficticio y se trata de una coartada
para justificar la procedencie de los S§54'000.000.00 mi-
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llones de soles encaontrados en la casa del Diputada, es
mas cuando, no tiene explicacifn razonable y lbépica, pues
la. realidad contradice la simulscifn contractual. Tal
instrumento es supuesto y fraguado sn forma posterior a
los hechos delictivos gue generaron el cperativo, siendo
tan evidente gue, es contradictorio en sus cléusulas -
tercera y cuarta. Pues, mientras gue en agquella sefiala
que el precio de § 58'000.000.00 es pagado en parte, es
to es, & 54'000,000.00 en Lima al momento de firmarse =-
el contrate, en ésta, se establece que el vendedor se
obliga a entregar dicha suma de adelanto, en la ciudad
de Tingo Maria, corriendo el riesgo del transporte de
la citada suma en efectivo, por cuenta del comprador. Se
ria contraproducente el solo imaginar que el comprador
tenga que HEEer entrega del precio en Tingo Marisa, cuan
do de otro lado, ambhos contratantes se.domicilian en la
ciudad de Lima y el mismo contrato es forjado en esta -
localidad (10 de Setiembre de 1981), tal contradiccién
esté screditeda con la declaracifn de Lotty de Ariass =
fojas 48 del expediente de Inspectoris.de la Guardia Ci
vil donde indica que el Dr..Carlos Adriesnzen Cobefias es
tuvo el 24 de Setiembre de 1981 (un dis antes del opera
tive), en Tingo Maria y que le entregdé personalmente los
541000.000.en efectivo, sin haber aprovechado la oportu
nidad para entregarle las ltaves de la casa, contradi =
cha por la certificacidén. de fojas 104 del expediente acg
tado gue consta que el Dr. Carlos Adrianzen Cobefias no
estuvo en la ciudad de Tingo Maria en los dias sefialados.
Igualmente la versifin del Cabo PIP Arias Jaramillc quien
dice que el tal Adrianzen habia estado quiﬁce dias antes
También resulta inceomprensible que habiendo estado el -
presunto comprador de la casa Dr. Carlos Adrianzen Cobe
fias el 24 de Setiembre de 1981, entregando el precino @«
dofia Lotty de_Arias en Tingo Maria, hayms mandado al dia
siguiente 25 (dia del operativo) a José Luis Chekley Sg
ria pare que recoja las llaves de la casa y tome pose -~
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sifn de la misma, habiendo podido hacerlo &1, obviamente
al momento de entregar los § 54'000.000.

For 4ltimo es inverosimil el dicho de Lotty de Arias en
el sentido de gue después de haberse rescindido el con-
trato de promesa de venta, le haya entregado personal -
mente a José Luis Chekley Soris, la devolucifin del pre-
cioc de § 54'000.000 cusndo aparece el recibo por la mig
ma cantidad entregado personalmente en Lima por el Dipu
tado Rivera al Dr. Garlos Adrianzen Cobefias, con fecha

2 de Octubre de .1981.

La forma maliciosa como se forjs el "documento privado de
‘préméradcompraventa® y las evidencias de su falsedad, for
‘man conviceidn en la Comisifn acerca de la responsabilidad

del Diputado Rivera, quien por todo medio pretende darle

visos de licitud & los S 54'000.000 millones encontrados

en su domicilio el dia del aoperativa, v en occasifn del

"pase” o venta de pasta bhsica de cocaina.

Le condicifn de prffugos, vy el estado de rebeldia en gue

se encuentran los principeles protagonistas e inculpados

de los delitos de tr&fico ilicito de droges y contra la
administracibn de justicia hacen presumir su responsabi-
lidad y culpabilidad, puesto que si fueran :; inocentes’
no tendrian ningln inconveniente para presentarse ante -
la justicia vy la Comisifn Especial a fin de esclarecer -
los delitos gue se les imputa.

En tales condiciones estén:

a) Los &4 individuaos que se encontraban en casa del Dipu-
tado Rivera y gque responden a8 los nombres de José -
Luis Chekley Soria, Carlos Arturo de Freitas, .Hernén
Meza Rios y Roberto Meléndez Arellano. También el con
ductor Luis Albertc Alban Garcia

b) Los parientes del Diputado Rivera, Lottty de Arias, Mi
riam Gallo Aguilar, Hugo Aguilar UWong.

£) El presunto, comprador de la case Dr. Carlos- Adrianzen

Cohefias.
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' Lae '‘evasitn cbedece, a no dudarlo, a una conducta dolosa,
habiéndose prestado para s consumar, con este motivo -
otros delitos.

19. Hasta este momento vy no ohatante las reiteradas comunica
ciones para la comparescencia de Miriam Gallo Agulilar,es
ta no lo ha hecha, ni ante la Comisifn, menos al Juzgadao
de Instruccibn. Se trata de saber, de que modo justifi-
ca ésta la incautaciff de mas de ocha millones en su -
prenda intima y las razones por las cuales acudid .a ests
situacidn, si de otro lado se dice gue el dinerc tenia
procedencia licita.

20. Que el Diputadeo Rivera al siguiente dia del operativo in
terpone .sendas quejas y denuncias contra el Agente Fis -
cal Heriberto Mendozs, Juez Instructor Barreda Solbrzanao,
consiguiendo poner en fuga al primero y encarcelar al sg
gundo, acuséndolos de irregularidades cometidas en proce
sas seguidos por narcotr&fico, casos estos ampllamente -
conccidos y de dominic de su hijo politico el Cabe PIP -
Arias Jaramilla. Igualmente interpuso gueja contra los
Jefes Policisles ante el organismo pertinente, generando
en estos un temor fundado de sufrir alguna represalia,es
més cuando se les hizo consentir gue habian cometido un
-ngyran abuso® al organizar la intervencibdn en su domici -
lic. Tal forma de actuacibén ha servido pars privar a la
Comisibn de un mejor y cabael esclarecimiento, va gue se
ha advertido en.la declaracifin de los fGltimos (Jefes Po-
liciales) cuserfga reserva y natural desconfianza y en lo
relativo. al Agente Fiscal, que tste hasta el momentc no
haye comparecido y por el contraric solamente se haya -
concretado 8 enviar una_nota escrita. Este proceso es
demostrativo de que el Diputado Rivera no sflo amenaz -
al Jefe Policisl sino que la materializb y con creces ,
desde luego incluyendo a las autoridades judiciales que
también habian tenido gue ver con el uperatiun.//

21. Que 1a investiéaci&n-due ge viene realizando con motive
de la instruccién que se cursa en el Juzgado de Instruc-
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eifn de Hufnuco, es completamente deficiente y desde
Jueggo urientaag“a exculpar & los responsables,sienda
tan evidente el hecho, que oficiocsamente se remite a
la Comisibn copia del Dictamen e informes finales del
Agente Fiscal y Juez Instructor, y de cuyo contenido
ge desprende que .las implicados son declarados inobeg
tes, con la alternativa de que ni siquiera se logra -
la comparescencia de los sujetos (5) que el dia del -
aperativo fueron encontrados en la casa del Diputado
Rivera , menos del Dr. Adrianzen Cobefias, tampoco de
los Familiares del Representante: Miriam Aguilar vy -
otros, sin gue desde luego por lo menos se_haya inten
tado que el dinero sea entregade sl Juzgado para-lns
fines de ley. £E£1 Poder Judicisl debe prestar mayor-
atencidn a este casa y sobre todo 8 la actuascibén de
dichos magistrados.

22. La Comisiln considere y deja constancia gue trat&ndose
del delito de tré&fico ilicito de estupefacientes, en -
la gran generalidad de los casos, casi resulta imposi-
ble encontrar el cuerpo del delito (F.B.C.), precisa -
mente, por que se trata de un delitoc en el cual sus =
protagonistas sun poseedores de un alto grado de peli-
grosidad, guienes cada dis buscan las formss y los mg
dios de perfeccionar métodos vy procedimientos dirigi -
dos a burlar o hscer ilusoria en su caso, la accifn po
licial, de donde resultan suficientes y explicativos -
los indicios qgue coherentemente llevan a determinar la
culpabilidad de los responsables.///

Por las conclusicnes expuestas la Comisifn considera -~
gue existen fundadas presunciones de culpabilidad y respon-
sabilidad en el Diputade por Hufnuco Dr. Reynaldo Rivera Ro
mero, por los presuntos delitos contra ls administracién de
justicia, tré&fico 11fcito de drogas y contra los Deberes de
Fuhcién,/ﬁe conformidad con lo estipulado por los .articulos
332 y 337 del Chdigo Penal, Decreto Ley 22095 modificade -
bar el Decreto Legislativo 122 y Ley. de Responsabilidad de
Funcionarios Piiblicos 28 de Setiembre de 1868 respectivamente

55
277343



A P
Q&ch Pmu%‘

%ﬁm A ﬂ@}(&ﬂffz% 56.
v en-cahéurdancia'cnn los nmereles 183 y 184 de la Caonstitu
cifn del Estado, art. 114 de la Ley DOrgénica del Poder Judi-
cial, Decreto Lsy 1#605 y art. 10 del CBdigo de Procgedimien-
tos FPenales.

En consecuencia, vuestra Comigidn propone a la
CAmara de Diputados,la siguiente Resolucibn:
"La Céhmara .de Diputados, a nombre de la Repliblica, acusa an-
te el Senado, al Diputado por Hu#nuca Dr. Reynsldo Rivera Ra
mero por presuntos delitos contra la administracifn de justi
cia, contra los deberes de Funcifn y Profesionales y tré&fico
il4cito de drogas en asgravio del Estado.

Se acompafian los antecedentes.que justifican la

acusacibn Cnnstltuclunal Salvo mejur ‘parecer.
Dése cuentm .- Sala de la Comisifin.
Lima, 11 de Naviembre de 1982,

R ELIO LEUN SEMINARIU
Presidente

=

CARLOS FRANCIA GUEVARA /‘; A DUVESTRADR CHOQUE

------- e i o} ] T e . e -

JULIO MELGAR DIRZ RAF AEL tBA GARCIA
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Dictdmen de la Comisién Bspecial: Encar-

RA DE Di?ﬂiADd§ gada de conocer la denuncia contra el
Diputade por Hufnuco don Reynaldo Rivera -

Roperé. _7{r

{

E1 sefior Fiscal de le Nacién Doctor Gonzalo Ortiz de -
Zevallos mediante oficio N2 64-82-MP-FK su fecha 02.03.8%’qg
munica a le Pregidencia de la Cdmara "Que en la Instruccién
seguida contra el Cabo PIP MArie Arias Jaramillo y otros por
trdfico ilfeito de estupefacientes, en un operativo policial
que tuvo como lugar de los hechos el domicilio que tiene en
Tingo Marfa el sefior Diputado por Hudénuco doctor Reynaldo Ri~
vera Romero se vid truncado por la interferencia y la presién
ejercida por el citado Parlamentario ante la autoridad poli -
cianl,

"La interferencia y presién que se imputa al seflor Dipu
tado doctor Rivera, haciendo uso indebido de su alta investi-
dura parlamentaria, se eaercit6 coneretamente ante el Mayor -
Comiserio G.C, Jair Escalente Supfio, a través de una 1lamada -
telefdénica que determind que se impida el esclarecimiento de
los hechos y la identificacidén de cuatro implicados emcontra -
dos en su domicilio de Tingo Marfa durante el operativo poli-
cial sobre trdfico ilfcito de drogas., El mismo oficio afirma
gque el citado Diputado abusando de su calidad de representan-
te parlamentario ha interferidec en las acciones emprendidas
por el’Ministerio de Agricultura para la erradicacién de cul-
tivos clandestinos de coca en Hudnuco.

Sé dice as{ mismo, en la parte final que el Diputado -~
Doctor Rivera he hechoe uso indebido de su alta investidura =
parlementaria para en ambos casca interferir graveménte la in
vestigecidén policial y subsecuente accién del Poder Judicisal,
encubrizndo la Comisién de actos deliettzus#,'euyo juzgemien_
to corresponde exclusivamente al Poder Judicial, Se dirige a
la Cémara a fin de que 8l lo tiene a bien formule denuncia an
te el Senado de la Repiiblica contra el Representante por Hudnu
‘co sefior Diputado Reynaldo Rivera Romero, para los efectos del

°3 L .7/
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Ante-Juicio previsto en los Artfculos 1832 y 1842 de la Cons
titucién Politica del Perd,

Acompafia en fotocopia en ndmero de dieciséfs,’la do
cumentacidn relacionada al segundo cargo de orden administra
tivo, que no vale la peina analizar por ser todos ajenos al -
cargo principal.

Ta Cdmara en sesidén de 13 de Abril de 1982, nombré.
a la Comisién Especial para dictaminar sobre dicha denuncia.

Instalada %&a Comisidn &l 14 de Abril de 1982, se de
clardé en _Besién permanente con el objeto de cumplir a cabali
dad su coﬁetido, y procedid a evaluar la documentacidn remi-
tida por el Fiscal de la Nacién; llegd a dos conclusiones -
fundamentales. La primera de ellas, que ls Fiscalfa no habia
cumplido con acompafiar los documentos dhe justifiquen la acu
sacidn %al como lo prescribelel Artiiculo 122 de la Ley de -
Responsabilidad de los Funcionarios Pdblicos,r por lo que, se
oficié, en tal sentido. La segunda, fuié, la consulita qie se
acordé hacer «@; la Comisién de Constitucidn sf dentrc de 1las
atribuciones del Fiscal de la Nacidn previstas en el T{itulo
III del Decreto legislativo N2 52, se encuentran las de soli
citar a la Cémara de Diputados, acusar a una Parlamentario -
por ante el Senado", '

Absuelta la consulta por la Comisién de Constitucién
mediante oficio de fecha 24,04.82 en el sentido de que el Mi
nisterio P¥blico carece de atribuciones para pedir acusacién
contra un Parlamentario, formulande denuncia directa a la -
Cdmara de Diputados puesto que es una facultad privativa re-
servada dnicamente a los sefiores Diputados ¥y al particular -
que haya sido agraviado de acuerdo com el Art. 112 de la Ley
de Responsabilidad'de Funcionarios P¥blicos, l¢ que motivé -
un dictamen Preliminar, aprobade por la Cémara en sesién de

facha 05.05.82; por tal mérite, se sustituyeron en la denun-
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cia del sefior Fiscal 1los sefiores Diputados pertenecientes a
los partides-polfticos: Aprista, Accién Popular y Populer -
Cristiano; habidhdo aceptado la Cémara dicha sustitucién en
sesién de fecha 06.05.82; ratificando, ademés a los sefiores
miembros de la Comisidn Especial. Posteriormente con fecha

31 de Agosto del afio em:curso, se eligid al Diputade Carlos

Prancia Guevara, como miembro de la Cemiaidn, en reemplato~
del Diputado Valent{n Paniagua Corageo, por haber asugiido -
1 Presidencie de la Gémara de Diputados.

La dooumentacidn ampliatoria, sustentadora de la =
denuncia, fue remitida por la Fisealfa de la FNacién, median
te Oficio K2 108-82-MP-FN de fecha 19/04/82, estd constitui
de en su mayorfa por copias fotost4ticas de la Instrucecién
N2 46-82 seguida ante el sefior Jueg Instructor de Tinge Ma-
rfa Doctor Auguste Barreda Solérzano en contra de Mario Ja-

ramillo, Mirian Galloe Aguilar, Lotty Rivera de Arias y otros
por el presunto delito de trdfice ilfeito de drogas.

", Imego se eensigna en forma resumida las piegas més
importentes acompafiadas y que pu&ieran tener vinculacién -
con la denunciaj

A fojas 23 corre el oficio 218 del Piscal Provin-~
cial de Teoncio Prado - Tingo Marfa- al Fiscel Decano de -
Hudnuco y Pasco por el que comunica su participacién en el
opsrativo policial en la casa del Diputado Rivera, de aocuer’
do & la facultad que le concede la Ley Orgédnica del Minis-
terio Pdblice (inc. 52 Art, 2502 de la Constitucidén).

A fojas 48 - Corre el informe N® 01-J5-64-GCC del
Mayor G.C. Jair Escalante al Juez Instructor de la Provin-
cia de Leoncio Prado por el que se da cuenta del operativo
policial 1llevado con correpeién garantigado eh forma persg -
nal por ¢l seflor Fiscal Provincial Doctor Heriberto Mendoza
Llanos, asi mismo del sefior Sub-Prefecto,sin hacer referen
cla a ningtns llamada telefénica ni interferencia.
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A fojas 52, se inserta oapiaadel Acta respectiva en
la que se consigna los detslles del operativo, el encuentro
del dinero y la 1nterrogaeidn -que se hizo a los presentes, -
expresando que acto seguido se sent6 el Acta & manoj porque
no habfa mdquina de escribir. Aparece .como CGnstancia que los
miembros del UMOPAR allanaron el domiciliolsin orden Jjudiclial
golpeando a sus parientea. Que 1uego de haberse allansde su
domicilio, recién solicitaron permiso judicial -~ &ésta la for
mula la sefiora Lottty Rivera de Arias. (En dicha Acta no hay
ningin visc de irregularidad ni menci6n & interferencia al ‘=

guna), -
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El dfa 25 de Setiembre de 1981 en Tingo Marfa se
realizé un Operativb llevado a cabo por la UMOPAR 642 Co
mandancia de la Guardia Civil al mando del ﬁh&or ¢.C. Jair
Escalante Supfio a horas 12.40 p.m. en el inmueble de la '
Av. Unién (Camino & Castillo) donde sex suponfa por datos
de informacién, que en dicha casa habfan unos saquillos=
conteniendo droge (cocafna) y se encontraban cuatro sos=-
pechosos por TID (Trdfico ilfcito de drogas). Dicho ope~
rativo se realizé bajo la direccién del Piscal Provincial
habiéndose constitufdo el Sub-Prefecto de la Provincia y
el sefior Juez Instructor ya que se trataba de- la casa de
propiedad del Diputado Doctor REYNALDO RIVERA ROMERO,

Al iniciarse le intervencidén policial, se encon-
tré en dicho domiecilio al cabo PIP MARIO ARIAS JARAMILLO
quien opuso resistencia manifestando que el propietario=-
era su suegro el Diputado REYNALDO RIVERA ROMERO, encon-
trédndose también su esposa Lotty Rivera de Arias (Hija -
del Diputado RIVERA) Mirian E. Gallo Aguilar prima herma
na de ésta dltima; estando presentes a ) HUGO AGUILAR -
WONG b) LUIS ALBERTQ ALBAN GARCIA, éste dltimo posefa un
automévil en el que presumiblemente se transportaba la -
paste bisica de cocafna segin declaracién del Capitédn G.C.
SVICENTE FORTUNATO FPALZA. '

En dicha diligencia no se encontré pasta bédsica-
de cocaina que era el objeto del operativo; en cambio se
encontrd en un escritorio metilico§l44'700,000 y en las =~
prendas intimas de MIRIAN GALIO la suma de 8' millones -
760,000, |

A horas 2 p.m, aproximadamente, el mayor G.C. ES
CALANTE recibid una llamads telefénica de Iima del Dipu-
tado REYNAIDO RIVERA, cuando por disposicidn del Fiscal
Provincial habfa conclufdo ¥y se estaba levantando el ac
ta.
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El Mayor ESCALANTE did telefénicamente las referen
clas € incidencias ocurridas en dicha pesquisa. No habien-
do gido amenazado ni' amedrentando.

E1l hijo polftiso del Diputado RWERA cabo PIP MARIO
ARTAS JARAMILLO inicialmente traté de Justlflcar la tenen -
cia de dicho dinero como producto de 1la compra - venta del
inmueble de propiedad de su’padre polftico.

Todos estos hechos, en 16s que no tuvo participa -
cién o intervencidn fisica el Diputado RIVERA por estar -
domiciliado en la Cepital, salvo la llamada telefénica, 1=
dieron motivo, a que el Fiscal Provincial Doctor HERIBER -
£0 MENDOZA LLANOS, formulara denuncia ante el dJueg Instruc
tor de Tingo Marfa Doctor AUGUSTO BARREDA SOLORZANO con -
tra el yerno del Diputado RIVERA Cabo PIP MARIO ARIAS JdARA
MILIO y de su sobrina dofia MIRIAN GALIO AGUILAR, por 13 -
comisién del delito de trdfico ilfcito de estupefacientes
en agravio del Estado; habiéndose dictado el auto aperto -
rioyde Instruccién con fecha-05 de Febrero 1982,

El nuevo Fiscal Provincial Doctor JUAN ROBERTO RI-
VAROLA ROVEGNO, con fecha 22 de Pebrero de 1982 solicitd al
Juez Instructor la ampliacién del referido auto apertorio

“habiéndose dictado el correspondiente, comprendiéndose a

LOTTY RIVERA DE ARIAS, JOSE LUIS CHEKLEY SARIA, CARLOS AR~
TURO DE FRITAS, HERNAN MBZA RIOS, ROBERTO MENENDEZ:ARELLA-
NO, quienes se hallaban el dfa del operativo en el interior
de la casa del Diputado RIVERA,

El Fiscal Provincial que formuld la denuncia, asf
como el que pidid la-ampliacién no se refieren en’nada al
Diputado RIVERA ni como encausando ni como testigo tampoco

/] e
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el Juez Instructor en su auto apertorio como en el ampliato

rio comprendieron en el prodeso penal al Diputado REYNAILDO
RIVERA por el delito de trdfico de drogas.

Recibidas las declaraciones por la Comisidn de las
siguientes personas : Mayor G.C. JAIR ESCALANTE sSUPRO, Capi
tdn G.C. VICENTE FORTUNATO PALZA, Tnte. G.C. JESUS JULCA -
BALCAZAR, el Sub- Prefecto de Leoncio Prado. WALTER CACERES
CALERO, MARIO ARTAS JARAMILLO Y MAXIMO BARREDA SOLORZANO en
Hudnuco, sus testimoniales acreditan los hechos siguientes:

1) Que el operativo policial estuveo dirigido por el Fiscal
Provincial (decl. Mayor ZEscalante Folio 31- 46-47-43)
decl. Cap. Vicenté Fortunato Palza fojas 37-33.

2) No se encontrd pasta bdsica de cocaina durante el opera
tivo,
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DE LOS HECHOS

2) La conversacidén telefénica entre el Diputado Reynaldo
Rivera y el Mayor G.C. Jair Escalante Supfio se produ-~
jo- al terminarse el operativo (decl. Mayor Escalante~
fs. 32-38-40 - Decl, Cap. V. Fortunato 8, 9 y 16) De
¢l. Tnte, Jesds Juleca B. fojas 19 = fojas 41~

3) En dicha conversacidén el Diputado Rivera, no coactd,
ni amenazé al Mayor G.C. Escalente (decl. fojas 37) -
decl, ™nte. Jesds Julca fs, 55 - decl. Rivera 24,

4) El Mayor Escalante no reprodujo los términos de la con
versacidn con el Diputado Rivera ni hizo referencia a
ella al fiscal Provincial,

(decl. Cap. Vicente Fortunato - fs. 32 - Decl. Tnte. =
Jesds Juleca - f8. 33).

5) E1 Mayor Escalante, supuestamente asgraviado por la con
dueta del Diputado Rivera no ha formulado en contra de
éate dltimo queja administrativa ni denuncia ante nin-
gung sutoridad judicial., (decl. fs. 49).

6) El sefior Juez Instructor de Tingo Marfa Doctor Augusto
Barredg abrié proceso penal por la comisidn del delito
de trdfico ilfcito de drogas en contra de las personas
supuestamente comprometidas en las que no aparece el =
Diputado Reynaldo Rivera ni en forma ecircumstancial.

Todos los hechos relacionados ¢ vinculados a dicho
delito son materia de investigacién judicial que no pueden
ger consideradc en el presente dictamen, en respeto de la
garantfa de orden Constitueional, por lo que no deben sexr
objeto de pronunciamiento los heches materia de la instrug
cién penal sino simplemente aguellas referidas exclusiva -
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mente a la conducta y responsabilidad si la hubiera del
Diputado Rivera.

Finalmente se considera que la conversacifn telefd
nica hechs después del operativo policial dirigide por el
Fiscal y adn-en el caso hipotético de gue se-bubiesepro-
ducide durante la misma no -puede configurar nirguna accién
delictiva prevista y Penada en el C4dige Penal,

CONCIUSIONES DE HECHO

PRIMERA.~ Estd probado que el dfa 25 de Setiembre de 1981

se realizd en el inmueble de propiedad del Diputado Rey -

naldo Rivera Romero, ccupado por el hijo polftico Cabo PIP
Mario Arias Jaramillo y su hija Lotty Rivera de Arias, u-

bicado «en Tingo Marfa un operativo policial encaminado a-

encontrar unos saquillos conteniendo pasta bésica de cecal
na.

SEGUNDA.~ Bst4 probade que el operativo policial estuvo di
rigido por el Fiscal Provincial Doctor Heriberto Mendoza -
Llanes, en uso de las facultades concedidas por el ineciso

52 Art. 2502de la Constitucién del Estado y en armonfa con
el Art., 92 de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico, se -
cundado por el Mayor G.C. don Jair Escalante Supfio.

PERCERA.~ Estd probado que cuando se realizd dicho opedati
vo policial, el Diputado Reynaldo Rivera Romero, en su con
dicidn de Representante tenia como ahora tiene domicilio -
en la Capital de 1a Républica.

OUARTA,-~ Est4 probado que el Diputado Rivera conversé te~
leféniocamente desde Lims a Pingo Marfe con el Mayor G.C. -

dJair Escalante Supfio; después que el sefior Fiscal Provin -

cial di6 por termineda la diligencia y se levantaba el Ac-
ta.

.
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QUINTA.- Estd probado que el Diputado Rivera conversé con
el citado Mayor® sin emplear términcs amenazantes ni ceac-
tantes.,

SEXTA .- @sté probado que en la diligencia policial ne -
se encontré el cuerpo del delito, la pasta bdsica de cocaf
na que habfa motivado la misma.

SEPTIMA.- Est4 probado que el Diputado Rivera, no pudo eo_
meter ninguna infraceién punible {delito) por cuanto la lla
made telefdénica no constituye delito alguno.

CONCLUSIONES DE
DERECHO

PRIMERA.~ Bn consecuencia, no estd probado que el Diputado
Reynaldo Rivera hubiera podido cometer la infraccién impu-
taaa; la llamada telefénica, supuesta interferencia califi
cada asf en la denuncia, no constituye infraccidn punible
alguna.

SEGUNDA,.- La Constitucién del Estado reconoce en el Art, -
2339 inc. 2 como una de las garantfas de la Administracidén

de justicia que ninguna Autoridad puede evocarse causas pen

dientes ante el érgano jurisdiccional sin interferir el -~
ejercicio de sus funciones y por lo tanto la Comisidén no -
puede pronunciarse sobre los hechos que son materia de in~
vestigacidén judicial a cargo del sefior Juez Instructor de
Tingo Marf{a por el supuesto delito de trdfico ilfecito de -
drogas.

TERCERA.- La Constitucidén del Estado, asf mismo reconoce -
como uno de los derechos fundamentales de la Persona en -
cuanto a la libertad y seguridad personal que "Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no estd previamente calificado ‘en la Ley, de ma-
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nera expresa @ inequfvoca, como infraceién punible, ni san
¢ionado con pena no prevista en la Ley",

CUARTA.~ E1l mismo prindiplo Constitucional estf estableci-
de -en.la Ley Penal, El Cédigo Penal vigente en su artfculoe
3¢ consagra el principio "Nullum crimen, nulla poena sine-
lege® de que no hay pena sin Ley",

: C.Pn
Artfoulo 32.- Nadie serid condenado por acto u omiaién gue

al tiempo de cometerse mo estuvieren calificados en la Ley

de manera expresa e inequivoca como infracciones puniblesf

QUINTA.~ La conducta del Diputado Rivera, aln en el caso -
hipotético que hubiera tenido las caracterfgticas que figu
ran en los extremos de la acusacién, no podfa perfilarse =
como infraccién punible; en consecuencia, los posibles de-
litos cometidos segin la acusacién de encubrimiento y con-
tra la Administracién de Justicia son compledbamente extra-
fios a los hechos.

SEXTA.- Los hechos producidos en Tingo Marf{a motivaron la
apertura de Instruccién sobre el supuesto delito de trifi-
¢o ilegal de estupefacientes y por lo tanto no puede deri-
var el delito de encubrimiento (art. 243%2) del Cédigo Pe -
nal; que sélo estd previsto. en la Secc. Sexta del C. Penal
para los delitos contra el Patrimonio. No cabe en conse -«
cuencia la posibilidad legal de la configuracidén del deli-
to de encubrimiento.

SEPTIMA,.- Los supuestos delitos contra la Administracidén
de Justicia no pueden darse pues el Art. 3302 del citado
Cddigo Penal se refiere a la denuncia calumniosa, engafla a
la justicia y auto denuncia falsa y el art. 332¢ del C. P.
a la desaparicién de huellas, prueba del delito (encubri-
miento real) que no encajan ni tienen vinculacidn alguna
con los hechos denunciados que son diferentes, todos en
torno a una llamada telefdénica.
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POR _ESTAS CONSIDERAOIONES§aLos miembros de la Comisidn que
gsuscriben opinan} que NO PROCEDE la acusacién ante el Sena
do de la Repdblica contra el Diputado Reynaldo Rivera Rome
ro, por la imposibilidad fisica de haber cometido el deli-
to imputado, dada su residencis en Lima; y, porgque no flu-
ye de lo actuado responsabilidad penal por parte del repre
sentante denunciado.

D a, 2 de Noviembre de 1982..

_ ?Ww—ﬁ /

//r-
-/

JULIO-BUe0-METGAR DIAZ | CARJOS FRANCIA SUEV
Diputado por Arequipa Diputadoc por Junin
SGISZa

10
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Lima, 12 de Mayo de 1983

Para conocimiento de la Cdmara
de su digna Presidencia y fines consiguientes, y previa --
dispensa del trdmite de sancién del Acta respectiva, me es
honroso commnicar a usted que el Senado, en sesién celebra
da el dfa de hoy, a mérito de la aocusacidén formulada por -
la Cdmara de Diputados y de conformidad con lo dispuesto -
en el artioulo 184° de la Constitucién Politica del Estado,
aprobd, por unanimidad, el proyecto de Rescolucién Senatorial
propuesto en el dictamen emitido por su Comisidén Especial,-
designada al efecto, en virtud de la cual el Scnado de 1la -
Repiblica declara que ha lugar a formacidn de causa contra
el Diputado por el Departamento de Hudnuco, doctor Reynaldo

Rivera Romero, suspendidéndosele en el ejercicio de sus fun-
:PQ\ clones, a fin de :que ol Poder Judicial investigue y resuel
va conforme a ley si tiene responsabilidad penal en los he-~

chos a que se refiere el dictamen emitido por la citada Co-
misidén Especial; y que debe pasar a conocimiento de la Fis-
calia de la Nacidén el expediente organizado con tal motivo,

a fin de gue se sirva prooceder de acuerdo a ley.

Adjunto al presente oficio, en

coplas debidamente autorizadas, la Resolucién Senatorial -
aprobada y el dictamen emitido por la Comisidén Especial.

ILoos antecedentes del asunto en

mencién han sido remitidos a la Fiscallia de 1a Nacidn.

/.
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Aprovecho de esta oportunidad,
para reiterarle las expresiones de mi distinguida conside-

racidn,
D:I.o/s/ guarde a usted
£
; SANDRO MARZATEGUI CHIAPpE ~——
{; Presidente del Senado
.;:
OL/fpr,

CAMARA DE DIPUTADCS

Lima,——a<§-5-MAYD-4QRT ¢+ 10—

Con conocimiento de la Chmara, cOrsese
las Gomunicacionpes pertinentes, avisese
recibo y agréguese a sus antecedentes.

7 ) rter
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SENOR :

En sesicnes celebrada los dias 20 y 27 del mes de
Abril 4ltimo, el Senado nombra uma Comisifn Especinl presidida por
el sefior Senador dector Oriel Boldrini Pomoreda e integrada por los
sefiores Senadores Fernando Calmell del Solaor, Francisco Visguez Go-
rrio, Alberto Geiecocheo Iturri, Rafael Eguren Ordosgonitia, Luis Ro-
driguez Vild@scla y Angel Castro Lavarellc, con el chjeto de gue se
pronuncie sobre la procedencia o impreccedencia de formsocifn de cau-
sa en contra del sefior Diputado por el Departamento de Hufinuco, don
Reynnldo Rivera Romero, en mérito de la ocusacifn formulada por 1la
Chmora de Diputodos, de conformidad con los Articulos 1832 y 1840
de la Constitucién Politica del Perl.

Vuestra Comisifn he efectuads los estudios corres-~
pondientes de lo referida ncusacifn, del dictamen en mayoria suscri
to por los seifiores Diputados Rogelio Lefn Seminario, Rafael Vera
Garcfa y Aldo Estroda Chogue; del dictamen en minoria suscrito por
los sefiores Diputados Julio Hugo Melgar Dioz y Corlos Francia Gueva
ra, asi como de todos los antecedentes remitidos por la Clmora de
Diputados, en 16 tomos; del escrito.de descargo efectuado-por el Di
putado Reynaldo Rivera y del Oficio N2 225-IC-5G cursado por el Di-
rector Supericr de la PIP.

SMTEDEDENTES

I.~ €1 dia 25 de Setiembre de 1981, en la ciudad de
Tingo Mariao se realizd un operativo policial, el mismo gque estuvo o
cargo de lo Unidad Mbvil de Potrullaoje Rural (UMOPAR) de la &4 Coman
dancia de 1o Guardia Civil ol mando del Mayor G0 Joir Escalante Sup-
fio, en el inmueble ubicodo en la calle Unibn s/n del Distrito de Cag
tilla, debido a las informaciones que habian recibidc en el sentido

de que se ibo o realizar un "pose" de drogaos {compra-venta de Pasto
Bsico de Cocoino), -

B Al comproborse que dicho inmueble era de propiedad
del Diputado por Hufnuco, doctor Reynaldo Rivera Romers, el Jefe del
Operativo recurrif onte el Fiscal Pravincial de Leoncio Prado, doc-
tor Heriberto Mendozo Llancs, o fin de que autorizaras el sllanomien-
to de dicho inmueble; de comin acuerdo precisan la asisfenciu del
Juez Instructor vy del Sub-Prefecto de la Provincio, abteniendo manda
to judiciol para que se procedierc al operotivo.

En méritoc de tol mondatc se procede al dlanamiento,
y en dicho acto se encontrd en la gaveta del escritorio del Diputadao
Rivera 1o suma-de 44'700,000 soles oro y en poder cde Miriam Gollo A-
guilar 1o suma de 8°¢760,000 soles oro, en billetes, que llevaba ocul
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tos adheridos o su cuerpo y sujetos por su prenda intima.
Simulténeamente, el hijo politico del Diputado Ri-
vera, Cabo PIP Maric Arias Jaramillo,llamd por teléfono o la ciudad

de Lima, y ol no encontrarlo dejd el encargo de que devolviers lao
llamada, la cual se produjo a los 2.30 p.m., aproximadamente.

Al producirse la llomada de Lima, el Diputado Rive
ra habl6 con su hijo politico, luego con su hija totty Rivera de A-
rias, gquienes 1le comunicaron que su cesc hobfa sido invadida y que
se estoban llevando el dinero, producto de la venta de los terrenos
de Toccache; luego pide hablar con el Jefe del operativo, de cuya con
versacifén no se tiene una versifin uniforme.

Despufs de 1a llsmoda vy cuondo afin no se hobfa con-
cluide la revisifin de todos los ambientes, se suspende el operativo
levanténdose y firmfndose un acto; pero existen serias discrepanciaos
respecto al momento en gue se inicif la redaccidn del Acte y ol momen
to de su canclusifin,

Sugpendido el operativo ge devuelve todo el dinero
incoutado a la sefiora Loty Rivera de Arias, hija del Diputedo. En el
acto del allanamiento se encontrf en el interior del inmueble o cuce
tro personas, llamadas: Herndn Mesa R{ios, Roberto Meléndez Arelleno,
Carlos Freitas Urrunego vy Luis Chekley Soria, quienes no fueron detg
nidos v a los que Gnicamente se les recibif sus generales de Ley.

Igualmente, en lo puerto del inmueble se encontraoba
estocionado un outo "Comarc', color negro, el que tampoco fue incau-
tado ni immovilizado.

1I.- Por otra parte, de acuerdo con la denunciao del
Fiscol de la Nocidn, se imputo ol Diputodo Ribera haber interferido
la acecifin de las outoridoades de Agricultura parg evitaer la caoptura de
César Canmales y fomiliares, el que hobiendo side guordifn de las ing
talaciones del Parque Nacional de Tingo Mar{n se habfa apropindo de
una extensifn de terrenoc dedicindolo, en parte, ol gsembric de cocao.

Ademfs de Conales, quien caopitaned lo invasifin, se
asentaron ilegalmente 300 familias, las gue dedicaron esos terrenos
al sembrfo ilegal de coca, configurfindose, o criterio del Ministepiq'
POblico, delito contra la Administracién de Justicia, perpetrndn'pcr
2l Diputndo Rivera.

La interferencia del Diputado Rivera se maoterializa
o través de un telegrama dirigidc al Jefe Regional de Huénuco, Inge-
nieroc Toledo, pares que éste consiga que el Ingeniero Werner Bertra
se abstenga de disponer la captura de Canales.

I1II.- Respecto al ortnen del dinero y pese a la pri

mera versifn de que fuero el producto de la venta de los terrenas dq
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Tocache, el Diputado Rivera afirma que ese dinerc fue producto del
contrato de promesa de venta de unz cosa de su propledad ubicodn en
la zona de "Costillo Grande®, hecha a fovor del doctor Carles Enri-
nque Adrisnzén Cobefias vy cuya entrega de dinero debio hacerla fste

en Tingo Marfia, vy que la presencia de los cuatro sujetos se debin sl
hecha de entregar el dinero y recibir los llaves de lo casa.

ANALISIS DE LOS HECHOS

1.~ Respecto a 1a llomada que hizo el Diputado Ri-
vera de la ciudad de Lima o la de Tingo Moria, con ocasifn del alla
namiento de su casa, existen versiones centradictorias. En efecto,

el Jefe del operativo, Moyor Guardia Civil Jdair Escolante Supfia, en
las declaraciones prestodas aonte la Inspectoria de 1o Guardia Civil,
el Peder Judicial, lo Comisifin de 1o CAmara de Diputados y en el In-
forme Ol remitido al Juez Inmstructor, da versiones totalmente contra
dictorias; pero de todas ellas se llega o la conclusifin que al comu-
nicarse teleffnicamente con el Diputado Rivern, &ste le comunicl en
formo exaltada que lo gque se queria era "sembrar" "pasta" en su cosa
(colocorlo do en su cosa) para desprestigiarlo, y que guardoro reser
vo, guedando el Mayor Esclonte en llamorlo en horas de la noche.

Manifiesto el Moyor Escalante, que doda la influen-~
cio del parlomentario hizo que "obtigra prodiger mayor atencifn ol
operative vy que fue amenzado, por cuya razbn se suspendif 1a diligen
cio"; ademfs de que no se revisH el dormitoric del Diputodo por aten
der a Miriam Gallo Aguilar, por inicintiva del Fiscol Provincial, en
cuyo momento llegh lo llamaoda de Lima.

2.~ El Capithn GC Vicente Fortunoto Polzo presto -
tres declaraciones, resumiéndose los hechos de la siguiente formo:

- Que luego de conversar el Diputado Rivera con el
Maycr Escalonte se ric por terminadc el operativo; que después de la
llomada se comenzé o redactar el Acto; que no se incaut$ el dinero,
el mismo gue se devolvié o ls hija del Diputado Rivera por diposicifn
del Fiscol Provincial; qué gse descubrif el dinero en poder de Miriam
Gollo por iniciativa de 81, ya gue oquello vestio uno tlnice roja vy
sostenia un bulto o la altura del vientre, y gque luego de la revisién
hecha por una seficra, vecina del lugar, se le encontrf en sus prendas
Intimas la suma de ocho millones setecientos sesenta mil soles, en bi-

" 1letesg gue al no estar conforme con la suspensiéin del operativo, en

sefinl de protesta se retirfi del inmusble materio del allanamiento.

3.~ E1 tenientc José Juleo Alcaozar aofirma que na  se
registrd todo el inmueble y gue la diligencia se suspendifi después de
la llamada teleféniea, y gue,asimismo, por efecto de &sta, decayf 1la
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actitud de todos los intervinientes en operativo.

4.~ E1 Sub-Prefecto Wolter Choeres Colero, en sus
dos declaraciones indico gue los familiares cel Diputado Rivera ma
nifestaron por teléfono gue habion asaltodo su cosay que habian en
contrado el dinero producto de las ventas de las chacras de Toca-
che; que el Mayor Escalante, al contestar por teléfano, le dijoz
"Con el mayor respeto que usted se merece, pero no puede tratarme -
osi". Que después de la llamada teleféinico terminaron de redactar
el acta y se retiraron, Pero en su declaracifn ante la Comisifn de
lo Chmara de Diputndos sefinla que el acta fue firmada al segundo -
8in v gue en el operativo sflo se hicieron unos popeles. En un ofi-
cio remitidc al jefe de la 6L4a. Comandancia sefiola que se termin®
el acta en el allanomiento.

5.- Por su porte, 21 Diputado Rivera, en todos sus
intervenciones, en sus descorgos, y en sus declaraciones niego los
hechos, ofirmando que 1o llamoda telefénica que hizo a Tingo Marfa ge
debif @ gue anteriormente fue requericdo por sus familiores vy que
no profirif omenaza ni solicitd se suspendiern el operotivo, limi-
téndose OGnicamente a pedir uno explicociféin por lo intervencifn de
su casa, lo misma que le fue dada por el Moyor Esclante en uno llo-
moda teleflnica efectuada en horaos de la nache.

De todo lo expuestoc se nota claoromente gue existen
serios controdicciones entre los declaoraciongs o gque se han hecho
referencio, pero se determina en forma cencreto que luego de 1a
llomada hecho por el Diputado Rivera se suspendif la diligencia de
allonamiento de su ecasa, se devclvid el dinerc emcontrodoc y no se
procedif 2 la detencién de laos cuatro personas extrafias que sg  en-
controban en el interior de la misma, menos de su hija Lotty Rivera
-de Arias, de su hijo pclitico Cabo PIP Maric Arias Jaromillec, de su
sobrini Hugo Aguilar Wong, de Luis ARlb&An Gereia, ponductor del "Co-
marc", ni de su scbrino Miriom Gallo Aguilar. Tampoco se inmovilizh
ni incautd el outomovil "Camare", por lo que vuestra Comisifn Es-
peciol considern gue los hechos referidos deben ser moterio de in-
vestigocifn judicial.

Las cuatro personas encontrados en la casa del Dipu
tado Riverao no fueron detenidos, pese o que el operativo se realizo-
ba por ser &stos sospechosos de 1o compra-venta de PBC, y o pesar de
gque ellos manifégtaron gue se encontraoban de visita en dicha coso por
dos dias y qu;fél Cobo PIP Morio Arios Jaromillc manifestd descenocer
los.

El Diputadec Rivera manifiesta también no conocerlos;
pero que‘Fuean los comisionados por el comprador de su coso para re
cibir las llaves y gue son Vepinos de 1o ciudod de Lima. 76
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Merece precisarse gque en los antecedentes revisa-
dos aparece que una de los cuatro personas se encuentra procesodo
por delito de trffico de drogos y que, en la actuslidad, Hernfn Me-
za Rios se holla con detencifn definitiva en el CRAS de Lurigancho,
por TID, o disposicifin del 200 Juzoodo de Instruccién de Lima,

G.~ Con relacifin ¢l octa que s firma en gl operoe-
tivo, vuestra Comisifin considera que cdebe ser maoteria de investiga-
cifin judicinl el hecho de que en ello aparece en la introduccifn la
feoha 25 de Setiembre de 1981 y en la conclusifin 28 de Setiembre de
1981; ademAs la transcripecifin de la misma remitida o la Fiscalia y
a la Diraccifin de la Buardia Civil aporece rectifichndose esta flti-
ma contraodiccifin v en la conclusifin se pone la fecha de inicio del
acto, '

7.~ Con referencia al origen del dinero, existen eg-
lementos e indicios que requieren de investigaciﬁn judicinl. En g~
fecto, existen contradiceiones en el textomriyza del controtoc de proe-
mesa de ventao de fehco 10 de Setiembre de 1981, pues en la tercera
clddsula se sefiala que el contratc se firma y se recibe el dinero en
Lima en lo fecha de suscripcifn del controto, vy en la clelsula si-
guiente se pocta que el comprador haga entrega del dineroc en Tingo
Morfn. Ademfis, no se ha inidividuslizado el inmueble materia del can
troto, pese a gque de los octuados que se tienmen a la vista se concly
ye gue el Diputado Rivera tenio dos casas en lo misma zona, no pu-
difndose precisaor o cufl de las dos se refiere lo promesa de compra-
venta.

En la declaracifn emcrita con firmo legalizada del
doctor Carlos Enrigue Adrionzén Cobefios se expresa gue el dinerc le
ha sidoc devuelto y se hace hincapifé gue lo venta comprendia los mue
bles y otras instalaciones de la casa, hecho gue no consta en el can
trato criginnl, y gue lo rescisidn del controto se produce mediante
un recibc de fecha 2 de Octubre de 1981,

Estos hechos determinan que el origen del dinero no
esth debidnmente establecido, vy oungue su tenencia no constituye de=
litc concatenando con las razones del operativo de UMOPAR y con  las
versiones contradictoriaos sobre el origen del mismo, resulta necesa-
rio que sea el Poder Judicial el gue retermine la legalidad de la pro
cedencia del dinero.

8.~ En cuanto al telegroms ol gue se he hechc refe-
rencia en los antecedentes, obviamente lo intervencifin del Diputado
Rivera pretendid contravenir los efectos de las disposiciones del Mi
nisteric de Agricultura respécto a 1la erradicacifn de 1Ds cultivos

clandestinos de cood. 17
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CONCLUSIONES
10,~ {Jue la acusacifin de la CAmora de Diputados vy

el dictamen en mayorio constituyen elementos de juicic suficientes
para el pronunciomiento de la GComisifn Especinl de lo Chmaora de Sew
nadares

20,- Que, del anfiisis efectuado, se concluye que
1a 1lamada teleffinico realizada por el Diputade Rivera a su caso en
el momento que se realizaobao el ollonomientc origing la suspensién
del mismo y determiﬁé gl fracesc del operaotivo, por lo gque vuestra
Comisifn considern que dichz intervencifn debe ser materia de inves-
tigacidn judiciol.

30.- Igualmente, las contradicciones, en cuanto o 1o
fecha de iniciacifn y conclusifin del octo, deben ser sometidas al fug
to judicial. |

' 49,~ No se encuentra acreditado la procedencia 1ici-
ta del dinero. Corresponde al Poder Judicial determinarla.

58,.- Lo interferencio del Diputado Rivera respecto o
las acciones del Minigterio de Agriculturs iguolmente deben ser evo-
luadas por el Orgaono Jurisdiccional.

60,- Que la Comisidn Egpecial del Senado, ni la Ch-
mara de Senadcres, tiene facultad paron prenunciarse sobre la ccmisiﬁn
del delito ni la responsabilidad del imputado, correspandiendo exgiue
sivamente ol Poder Judicial la investigacibn y el pronunciomiento so-
bre toles extremos.

7%9.~ Que 2l socmetimiento del Diputndo Rivera o uno
investigacién judiciol es garantia pora gque se determine en forma de-
finitiva su participacifin en 1os hechos moterio del presente dictaomen.

Sefior Presidente:

Vuestra Comisidn encuentra indicios rozonables para
gue los hechos a que se refiere este dictamen sean investigodos por
el Poder Judiciol, debiendo suspenderse el Fuerc Parlamentario del Di
putado Rivera con este objeta.

Por estaé considerociones, vuestra Comisifn Especinl,
por unanimidad, determino que existe mérito para que haya lugar a for
macifn de cousa en cantra del DPiputadc deetor Reynaldo Rivero Romero,
en mérito de la ocusacibn formulada por 1o Chmoro de Diputedos y de
las pruehos gue se han glosado en este dictamen. )

En tal virtud, vuestro Comisifn propone a considero-
cifn del Senado que sancicﬁéis 1a siquiente Remolucifin Senatoriol:

"€l Senado de la Replblica, en ejercicio de la airiby
cifn que le confiere el Articulo 1840 de la Constitucifn Politico del
Perfi, y en mériic e la acusacién formulada por la Chmara de Diputados,

78
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ﬁé%%gh ormidad con el Artfculo 1830 de la misma Constitucifn vy el
Capitulo III de le Ley de Responsabilidad de Funcionarios Plblicos
de 28 de Setiembre de 1868, ha resueltc:

' Declarar que HA LUGAR o formacién de causa al Di-
putado por Hufinuco, doctor Reynaldo Rivera Romero, suspendifndose-
le en el ejercicio de sus funciones, a fin de gue el Poder Judicinol
investigue y resuelva conforme o ley si fiene raesponsabilidoad penal
en los hechos o gue se refiere el presente dictamen, disponiendo,
en consecuencia, se remita a lo Fiscalfa de la Nacifn el expediente
organizado para que proceda de acuerdc a ley®,

Dese cuenta.

Sala de la Comisifén.

Lima, 06 de Mayc de 1983,

(Fdo)o~ Oriel Boldrini Pomareda.- Fernando Calmeel
del Solar.- Francisco VAsquez Gorrige- Al-
berto Goicochea Iturri.- Rofasl Eguren Or-
dosgoitias.~ Luis Rodriguez Vildfsclo.- An-
gel Castro Lavarello,

ES COPIA,- Lima, 12 de Mayo de 1983

PEPRO® PEL CASTILLO RARBAILEZ

Senador de la Repi:.blicn LUIS QUINTANA QUINTANA
Primer Secretarie Sensdor de la Repiblica
Segundo Secretaric del Semade
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RESQLUCION SENATORIAL N°. 369 - 83

SANDRO MARIATEGUI CHIAPPE
PRESIDENTE DEL SENADO

Por cuanto:

E1 Senado, en ejercicio de la atribucién que le confiere el Articulo
184°de 1a Constitucidn Politica del Estado y en mérito a la acusacién formula-
da por la Cimara de Diputados de conformidad con el Articulo 183° de 1a misma
Constitucién y el Capitulo III de 1a Ley de Responsabilidad de Funcionarios Pl
blicos, de 28 de Setiembre de 1868, ha resuelto declarar que HA LUGAR a forma-
cién de causa contra el Diputado por el Departamento de Hudnuco, doctor Reynal
do Rivera Romero, suspendiéndosele en el ejercicio de sus funciones, a fin de
que el Poder Judicial investigue y resuelva conforme a ley si tiene responsabi
1idad penal en los hechos a que se refiere el dictamen emitido por la Comi -
sion Especial nombrada al efecto.

Por tanto:

Remitase a la Fiscalia de 1a Nacibn el expediente organizado para que
proceda de acuerdo a ley.

Comuniquese, cimplase, publiquese y archivese,

Dada en el recinto del Senado del Palacio Legisltativo, en Lima, a los

doce dias del mes de Mayo de mil gaﬂécientqs ochentitrés. ////,

EGUT CHIAPPE

aff// Presidente del Senado _L“"////

e

PEDRO DEL CASTILLO BARDALEZ LUIS QUINTANA QUINTANA

Senador Secretario
ES COPIA DE LA RESOLUCION SENATORIAL APROBADA<POR-E
Lima, 12 de Mayo de 1983. 7

LUIS” QUINEANRSEOINTANA

Gghador de la Reilb]ica
fundo Secretario del Semade

)



S ENAD O

lima,12 de  MAYO de 1¢_B3

Aprobada,por unanimidad, la Resolucidn Senatorial
propuesta en el Dictamen de la Gomlsién Especial encargada, de in
formar si hay o no lugar a formacidén’ d%/causa en el.Proyegtto de™
Acusacidén Constitucional contra eI D%Pu ado Reynaldo Rlv" a Romero.,

81
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