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t· ___ DICTAMEN DE LA COMISION DE CONS 
' 

·n,r·T. Z 56 
TITUCION EN LOS PEDIDOS DE Acu=
SACION CONSTITUCIONAL CONTRA 
LOS FUNCIONARIOS DE FACTO. 

Han venido a vuestra Comiai6n de Constituc16n, varias.!.\ 
uaacionas formuladas en contra de altos funcionarios del go-

·e8 _ ierno de facto, en m,rito a cuestiones previas planteadas 
� -� ar loa eeftares diputadas don Enrique Chirinoa Soto, don Ra-­

j - rto Ram!rez del Villar y doffa Frida Oaorio de Ricalde para 
.!;) : 

º • ue ae dictamine sobre la procedencia de la aplicaci6n a di­
º 

j hoa funcionarios de los art!culos 183 y 184 de la Canatitu--
c:!it:"--:::::;::;:;..,rSn Política, en vista de haberse producido opiniones deacr.!. 

tea en al Plenario de la c,mara. 

Dichas denuncias, en el orden de preaentaci6n aon las 
uientes: 

Acuaaci6n del diputado don Javier Diez Caneeco contra -
General EP (r) Ch,vez Quelapana y el Dr. Javier Silva Rue-• 
ex-Ministro de Econom!a y Finanzas, por falaificac16n de -

!�dices de precios de la Oficina Nacional de Estadística;

Acuaaci6n del Fiscal de la Naci6n y tambi,n dal Praai­
denta da·la Corte Suprema de Justicia contra el ex-Miniatro -
de Salud, Teniente Gral. FAP (r) Fernando Miro Quaaada Baha­
mande por delitos contra al patrimonio y contra loa debaraa -
de funci6n y profesionales; y 

Acusaci6n del Fiacal de la Naci6n contra el ex- Minis­
tro del Interior General EP (r) Fernando Velit Sabattini por 
delitos contra loa deberes de funci6n, contra la adminiatra­
ci6n da ju•ticia y tr,fico ilícito de eatupefaciante•. 

Vuaatra Comis16n considera que, trat,ndo•• de loa prim!. 
roe casas que se presentan formalmente en vigencia de la nu!. 
va Can•t1tuc16n da 1979, ea pertinente hacer un estudio pre-­
vio de la doctrina prevalenciente sabre 1 .. gobiernos y fun­
cionarias de facto, la··validaz de loe actos practicados por 
tales funcionario•i loa alcances de la respons�bilidad minis­
terial y la naturaleza jurídica de la acuaaci6n constitucio­
nal y del procedimiento estatu!do por la ley de 1868, a fin 
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de precisar conceptos y justificar loa motivos que la llevan 

a sostener qua los Ministros del Gobierna de Facto puad•n ser 

acusados canfor•• a loa artículos 183 y 18� de la Constitu­

ci6n. 

I.GDBIERNO DE FACTO

Gobierno da facto as aquel que ejerce al poder con au­

aancia de todo funda•ento constitucional, ea decir el qua e.1. 

t' fu•ra y contra el derecha. 

El proble•a de loa gobiernos da facto na a6lo interesa 

al Derecho Internacional por loa efactoa del reconocimiento 

otorgado por loa gobierno• extranjeros, sino al Derecha Cana 
-

titucional por la necesidad constante da calificar la legit.!. 

midad de un gobierna surgido en for•a diversa a la regulada 

por la Canatituci6n y por la neceaidad de •xaminar la vali­

dez de loa actos de loa funcionario• da eae gobierna. 

El gobierno no ea de hecha o de derecho an raz6n de • 

loa principios políticos que hace prevalecer. Para Burdeau, 

la definici6n de gobierno de hecho no presenta car,cter aub­

jetiva alguno; aina que surge de u�a doble canatataci6n; si 

al gobierno an cueat16n na tiene fundamento conatitucional, 

y ai efectivamente •• un gobierna real, a sea, capaz da adoa 

tar decisiones y da perseguir au ejecuci6n mediante loa re­

cursos del Estado. 

El primer requisita ea f6cil de aatablecer; el segundo 

as delicada, puaato que al prable•a entrafta una cueati6n de 

hacho, y cierto• hachea en af miamoa aan diveraamante apre­

ciada• aegGn la mayor o menor simpatía que origina el movi­

miento revolucionario. 

Lo funda•ental ea que al gobierno aaa real. Pera, ai 

ello ea posible da afirmarlo en ·abstracto, ea en la realidad 

de su acc16n y de au autoridad que un gobierno demuestra su 
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car,ctar efectiva, y ea mucha •'• difícil diacarnir en la pr,.E,

tica el criterio da tal afectividad. 

Burdaau, aoatian• que aon trae lea condiciona• para a­

preciarlo: 

a) La p.rimara •• que todo o gran parta del territorio aatf •.!:!.

jato al raapeto· da au autoridad.

La apraciac16n da la naturaleza del comando de la 

rracc16n dependa de la relaci6n de fuerzas en conflicto. 

al Gnica hacho objativo para determinar la suerte da loe 

inau 
-

Maa 

ac-
toe da aataa gobierna• depende dal final de la guarra civil. 

Si la inaurracci6n ha aida derrotada y el gobierna regular ha 

lograda111atablacar eu autoridad, •• puada concluir, en princi 
-

pio, qua loa actas da loa ineurractaa carecen da valor. La C.!, 

pacidad para repraeantar al Eatado as indiviaible. Loe actas 

da loe insurrectas vencidos no obligan al Eatado. Se entiende, 
par cierta, qua al nueva gobierno legal puada, por razonas -

practica•, ••ntaner·en vigor cierta• actea efectuada• par loa 

ravalucianar1aa. Si, al contraria, loe rebelde• ea i•panan ao 
-

bra al gobierna canatitucianal, el principia invaraa prevale-
ce: en afecta, ei al gobierna revolucionaria •• inatituciana­

lizada y deviana conetitucianal, tandra qua reapatar loa ac­

ta• efectuadas por loa pionera• de la ravoluci6n. 

I b) La aagunda candici6n �e exiatancia del gobierno da facto -

ea qua aaa obedecida. La obediencia habitual por la mayaría -

da loa ciudadana• ea el Gnica criterio realista. Paca 1•parta 

el motiva da la obediencia; sin duda •• difícil calificar c.2, 
•o gobierna a una trapa da inaurgantaa qua i•pana al terror;

hay qua recordar qua al tarrar no da nacimiento a uaa autori­
dad afectiva;•• aa! co•a aa puede admitir qua daada qua loe

jafaa·del ••vlmianto ineurraccianal san capacea da i•ponar el

orden, da establecer y percibir i•pueetoa, de valar par la e­

jacuci6n da ·�• daciaionaa, constituyan un gobierno.

e) Final•anta, al autor citado aftade una tercera condici6n y
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•• que la• autoridades de hacho •• ca•portan da acuerdo a lae
regla• _de la moral univereal; •• d•cir, que reconozcan la•
facultada• indiepaneabl•• para aatiefacar laa damandae b,ai­
caa de la persona humana. No •• trata de reetablecar indirec -
tamante el imperativo da una lagitimidad polftica, sino la -
condici6n de hacerlo (independientemente de las particularida

-

das del r,gimen) igualmente con todoe. A eea efecto, nos P.!!.
rece axcaaivo exigir al gobierno de hecho que conforme au can
ducta a loa principios individualee de la Daclaraci6n UMlar-
aal da loe.Derecha• del Hembra (1),

Jeza, rafiri,ndoea a Francia, dice que al dra .. da loe 
gobierno• da facto eiempre tiene trea actae1 primero, el gol­
pe da fuerza; eagundo, la tranafor•aci6n en gobierno de hacho 
por la aceptaci6n general del hacho realizado; tareero, la -
traneformaci6n en gobierno regular por alacci6n o pleebicito. 
Mientras que loa gobernantes en el momento del golpe de fuer­
za aon jurfdica11ente ueurpadorae, au tftulo •• traneforma en 
el de gobernanta• de hacho cuando la revoluci6n ha triunfada, 
cuando la• autoridad•• p6blicaa regularmente investidas han 
daaaparacido y cuando ae eet6 en praaencia da une alternativa 
terrible; la ,narqufa o al gobierno da hachQ. 

Bonnard, qua admita la 11t·s11a doctrina, afirma que •el -
gobierno ineurraccional •• un gobierno en v!ae de llagar e -
aer un gobierna da hecho, pero no lo ea a6n, y por otra parte, 
no pueda llegar a aer un gobierna de hecho eino cuando haya -
triunfado completamente eobre al otro• (el legfti•a). 

Retiri,ndase a la Rep6blica Argentina, Canaei considera 
que loe bobiernoa de facto, revolucionaria• o ueurpadarea, •• 
originan en una revaluci6n triunfante, y que todos la• gabi•.!: 
noa que no raviatan formas da daaignaci6n regular o irregular 
son, en principio, o por raz6n de su orig•n, gobierno• uaurpJ_ 
dore•, por cuanto surgen, por lo manos en el sistema jur!dico 
constitucional y legal argentino•, de crieis eocialea, revol.!:!. 
cianea, rebeliones, guerra civil o interna, •cuartelazos•, 
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••••tidee a no par los pueblos, pero tolerados por lo menos 

cuando predominan las fuerzas armadas como sustentaci6n del 

poder pGblico o político. El mismo Canaai no considera propio 

el uso de �gobierno usurpador• por cuanto la usurpaci6n de aut.2, 

ridad es delito penado por el Codigo de la materia, mientras que 

el ejercicio de la funci6n p�blica de facto se basa en el •sta­

tus neceeeitatis• reconocido por la Corte Suprema de Justicia -

de la Naci6n Argentina, la jurisprudencia de los tribunales ª.!!. 

glo-sajone•�canadienses y el Consejo de Estado franc,s. Adem6e, 

la ueurpaci6n -concluye- se aplicaría m6s bien a loe funciona­

rios de facto, nunca a loa gobiernos surgidos de una revoluci6n 

triunfante, dado que si la revoluci6n no triunfa ser!a una re­

beli6n, que es un delito contra loe poderes pGblicoe y el orden 

constitucional ••• • (2). 

Otros autores argentinos (Bielas, Autokoletz, Dana) diati.!l 

guen, como loa franceses, el gobierno de facto del gobierno u­

surpador, el primero como sin derecho pero sin violencia ni do 

lo contra el titular de derecho en ejerci�io. 

Como se ve de las doctrinas expuestas, la transformaci6n -

del usurpador en gobierno de hecho no se realiza sino cuando -

la revoluci6n ha triunfado, cuando hay ejercicio pac{fico y pÉ_ 

blico de la funci6n, y cuando ocurre la aceptaci6n del hecho -

verificado. 

Nuestra historia republicana presenta numerosos casos de g.2, 

biernoe de facto. Frente a la usurpaci6n del gobierno por la 

fuerza, cesaba el imperio de la Conetituci6n y loe funcionarios 

de hecho asumían invariablemente las facultades ejecutivas y -

tambi,n las legislativas. Las judiciales, en cambio, fueron 9!. 

neralmente respetadas por la eumisi6n u obsecuencia espont6nee 

de los magistrados. Honrosas y escasas excepciones confirman e.! 

ta penosa regla. 

Nuestra historia muestra, asimismo, que loe gobiernos de fac 

to del siglo pasado y del presente hasta el •cuartelazo• del G!_ 

neral Odr{a cumplieron los tres actos a que se refer!a el Profe 

sor J,ze (golpe de fuerza, traneformaci6n en gobierno de hecho y 

luego en gobierno regular). El tercer acto fue, en cambia, distin 

ta en loe das 61timoe golpee mi- ••• 
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litare•: el del Gral. Lindley ccnvoc6 a elecciones generales 
•n laa que na part1cip6; y el del G•n•r•l Moral•• B•raGd•z d!,
volvi6 •l poder a la ciudadanía mediante un prcceeo que ae i­
nic16 con la convocatoria a una Asamblea Conatltuy•nte y ter­
min6 con la inatauraci6n del gobierno actual elegido de acue.!.
do a la nueva Conatituci6n.

El gobierno de facto que encab•z6 •l Gral. Velaaco cfr!. 
ci6 caracter{aticas especiales que lo distinguen da loa prec.!. 
dente• na abatanta haber comenzado con la modalidad de loa 
llaaadoa golpea lnatitucionale• de las Fuerzas Armadas, cuya 
patente corr•aponde al d• 1962, encabezado por el Gral. Parez 
Godoy. 

El d•l Gral. Velaaco, al igual que el del Gral. Onganía 
en Arg•ntina, ae inicia con un •Eatatuto• cuya texto, ain du­
da alguna, coincide con el argentino�-\;. trata de instrumen­
to •constituyente• da facto, por encima:de la Conatituci6n, -
la que s6la tenía vigencia en cuanto fuera compatible con loa 
objetivos del Gobierno Revolucionario (art. 5). El principio 
de la legalidad, eegGn el cual existe una jerarquía de regla• 
jur!dicaa en cuya v,rtice eat, la Conatituci6n, fu• modifica­
da euatancialmente. Para el gobierna revolucionario la norma 
fundamental era el Estatuto, al que le aega!an •n importancia 
la Conatituci6n, ·laa leyes y de•'• diapoaicionas, cuya vigen­
cia dependía de que entraean a no an coliei6n can el Estatuto. 

Una característica iapartant• de la tranaformaci&n eat� 
tal qua ae pretendfa era la concantraci6n del poder, que, a -
diferencia d•l Estatuto Arg•ntlno qua centra •n la persona -
del presidente da facto loa poder•• ej•cutiva y legislativa, 
en el peruana la canc•ntraci6n ae praducfa •n la siguiente 
far••: el pad•r ejecutivo quedaba en mano• del jefe del gabie.!. 
no que ara •elegida• par la Junta Revolucionaria (art. 4); el 
poder legislativo lo ejercía el propia jefe, pero con el voto 
aprobatoria del Conaajo de Mlniatroe, mediante D•cretoa-Leyea 

.... / 
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expedida• conjuntamente can la• mie•brae da la Junta Ravalucia 
naria, que tambi,n integraban el Gabinete, ya que •u• mia•braa 
eran la• titulare• de laa Cartera• da Guerra, Marina y Avia-­
ci6n (arta. 6, 3 y 4). 

El Poder Canatituyante -lla•'•oala ae!-, que ejercieran 

loa Ca•andante• Generala• al redactar el Eatatuta, na pe•6 j!. 
fa del gobierna. 81 era nacaaaria rafar•ar la• reglas baei­
cae de la ravaluc16n, tenía qua canvacarae a la Junta da ca­

•andantae. 

A diferencia da atrae golpea •111tarea que invocaban el 
reepata a la Canatituc16n, presunta a raal•ante violada por 
el gobierna de jure, a que ae praaantaban ca•a ancarnaci6n �-· 

de lea aepiraciane• populares, loa ravalucianariaa da 1968, -
en ninguno de loe docu•antae publicada• inicial•ante afir•a­
ban que al podar da loe gobernanta• representaba al puebla o 
parta de ,1 a derivaba de su caneenti•ienta. En al Estatuto -
(art. 1) ea dijo eimple•ante que •1a Fuerza Ar•ada recoge el 

anhela ciudadano• y en al manifiesta aa hiza un lla•ada para 
que el pueblo colaborara en la lucha de la Junta Revoluciona­
ria para el logra de laa objetivo• que pereagufa la revaluc16n; 
no aspiraba a legiti•area par el cancanea popular, ni buecaba 
au confirmaci6n pleabicitaria. El circuito da podar iba da la 
Fuerza Ar•ada al Gobierna Revolucionaria y allí ea cerraba, -
ain t,rmina ni plazo alguna. 

Par la •1••a raz6n na exiatfa ningGn 6rgana político da 

control. Eate, da axiatir, era pura•ente interna y •• ejercía 
en realidad par la Junta da CQ•andantee Benaralae. 

Loa Ministras de Eatada, can axcepci6n da laa de Guarra, 
Marina y Aviaci6n, aran daaignadaa par al jefe del gobierno -
can acuerdo de la Junta Revolucionaria y podían aer militaras 
o civil••· La presidencia del Gabinete ••taba raaarvada al Mj_
nietro de Guerra (art. 4). Cada Ministro tenía un •aaeeor

t,cnica• cafflo in•ediata colaborador •a fin de asegurar la ªª.!l

• .I
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tinuidad de la ejecuci6n de loa planee y progra•a• de loe 

re•pectivoa portafolios• (art. 8). Eetoa aaeeares devinieron 

•'ª tarde en vice-ministras y en eu mayoría fueron tambi,n -

miembros de laa Fuerz1• Armadaa. 

Loe Ministros juraban el cargo ante al jefe del gobier­

no, y ,ate anta la Junta Revolucionaria (art. 11). 

Loa Oecretoa-Leye• expedido• por el Gobierno Revolucio­

nario fueron declarado• •leyes de la Rep�blica• y ee diapueo 

que continuaran correlativamente la numeraci6n que correapon­

d!a a la• aprobada• por el Congreso (D.L. 17067). 

Deade el punto da vieta conetitucional, puea, el golpe 

revolucionario de 1968 se diferenci6 de loa anterior••· Eetae 

solían ir acompaftadoa de Modificaciones en lae Carta• Pol!ti­

cae, cuando no da nuevas Conatituciona• que a vecee duraron·­

•'• que al Gobierno que las dict6. Hubo caeoa, ein embargo, 

en qua •• mantuvo el texto formal de la·Conatituci6n aunque -

en la prActica ae hizo tabla·raaa de ,1, ora en forma t,cita 

por au simple incumplimiento,·ora en forma axpreea mediante l!, 

yea de axcepci6n. El de 1968, en ca•bio, estaba deetinado a 

crear •aine die• un nuevo Eatado: la •de•ocracia de participa 
. 

-

ci6n plena• de que se habl6 aftoa deepu,a, ein que en mo•ento 

alguno llegara • definir•• au contenida. En la pr,ctica fu.!!. 

cion6 coma una autocracia del Gral. Velaaco, que aigui6 al -

frente del gobierno no obstante haber pasado al retiro haata 

que fue depuesto por el golpe del Gral. Moral•• Ber•6dez que 

vino a ratificar -el pri•ero fue contra el Gral. P'r•z Godoy­

que la• Fuerza• Armadaa no ee contentaban con deponer a go­

biernos constitucionales eino tambifn a loa gobiernas de fa.e, 

to por ellas creadQe. 

Caneideramoe, por tanta, que el gobierno Militar (1968-

1980) qua ae 1nici6 como una usurpac16n del gobierno legítimo, 

devino en gobierno de facto. Lae eapecialee caracter!eticae 

qua pueden encontrarse en au •Estatuto• no alteran su natura-

-··'
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leza. La in•urrecci6n militar triunf6, eu autoridad cubri& t..2, 

do el territorio nacional, ea impuso a la poblaci&n qua tarmi -
n6 obedeci,ndolo y fu,, durante once aftas, un gobierno real y 

efectiva, an el eentido que Burdeau da a eetoe conceptos. Loa 

principioa pol!ticos que pretendi6 i•plantar, por ser de ca­

r,cter eubjetivo, no inciden sobre la esencia del hecho. 

II.- FUNCIONARIOS DE HECHO Y LA VALIDEZ DE SUS ACTOS

Seg6n loa principio• da Derecho PGblico, la aituac16n 

jur!dica del titular da atribuciones del Estada, eola•enta ee 

adquiere par el individuo investido de un cargo p6blico en 

loa t,rminoa qua lea layes deter•inan. 

Este principio ha sido establecido por todas las Conat_!. 

tuciones y leyes nacionales, no s6lo aaftalando las condicio-­

nea para eer elegido o designado en deter•inadaa pueetae, •! 
no declarando nulos loe empleas conferido• sin loa requi•ito• 

preecrito� por la Conatituci&n y las leyes. 

Aunque an estricto rigor loa funcionarias irregulares 
no pueden actuar v,lidamanta en no•bre del Podar P�blico, •• 

ha ad•itida, ein embargo -dice Gabino Fraga- que hay que rec..2, 

nacer, dentro da ciertas limitaciones, la validez de sus ac­

toa, puee el interfe p6blico aa! lo exige para dar eeguridad 

a lae relacione• j�r!dica• (3). 

Para atender, puae, a eaa neceeidad eocial •• ha forma­

do la doctrina de loa funcionario• de hecho o da facto, qua 

no a&lo intere•a al derecho interno eino al internacional, pa 
-

ra deter•inar la reaponeabilidad de un Eetado frente a otroa. 

El funcionario·irregular o funcionario de facto, en su 

sentido •'• genfrico, aa aquel qua ejerce funci6n a cargo P! 

blica ain inveetidura legal o en virtud da una inveatidura a­

parente, o eaa, la persona que ein t!tulo o con t!tulo irre9J:!. 

lar, ajare• funciones pOblicaa co•a a1 fuera verdadera funci.!!. 

nario. 
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En la• perfadaa de nor•alidad in•titucional pued•n sur­
gir funcionarias de hacha cuando media t!tula que habilita P!. 
ra el ajercicia d• la funci6n pGblica, pera, par cauaaa anta­
riar•• o eobrevivientee resulta invalidado a daja de surtir.!. 
f•ctaa. 

En lea ,pacas d• anormalidad institucional (gu•rraa, r!. 
valuciane•, calamidad••, etc.)•• frecuente que asuman al e­
jercicio d• funciones pAblicaa qui•n•• no ti•nen t!tulo l•gal 
alguna. 

A vacas aon personas de buena voluntad que, frente a l• 
deaaparici6n d• las autoridades canetituidae, ta•an a au car­
ga ciartae funcionas p6blicas. Otra• vec•• loe que han derr! 
bada • aqu,llae asumen al poder. 

Pero, tanta an una co•a •n otra seri• da caaaa, para 
que puada hablarse de funcionaria• de hecha ea preclaa que • 
exista •Jarcicia ef•ctiva d• funcionas p6bllca•, ca•o ai fu•-· 
ran verdad•ras funcianariaa. De na ••diar ••ta circunetancia, 
•• eatarfa en pr•••ncia de ••roa uaurpadore•, cuyas actoe na
tendrfan validez alguna (4).

El mia•a J,ze sostiene que para qua •• canfigur• la hi­
p6taaie qu• da lugar al funcionario d• hecha, se requieren d!. 
ter•inadaa circunstancias. Cuando ,ata•·•• r•6n•n, existe la 
qu• ae ha llaaada • invaetid·ura plausible•, qua ea la qu• tiene 
apariencia de real, ad•ieibla cama verdadera a loe ojae del -
pafa. La doctrina da la inveatidure plausible •• una de las 
principales aabr• el aeunto, justifica al errar co•Gn par la 
apar1ancia de legitimidad que envu•lv• el ajercicia del cargo. 
Ea aplicable prlncipal•ante a loa caaoe en que •l funcionario 
tien• una investidura cualquiera, pero le falta la ca•peten­
cia para practicar detarminadoa actaa. Geny ll•g• a citar c.2, 
ma hip6tasia aplicable la canatitucifn y funcionamiento irre­
gular da una c,mara ain 1• prat�•t• de loa intere•adas. 

Otros autores consideran que loe actos de loe funciona­
rios de facto admiten au legitimidad par errar camGn. Eata 
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doctrina eat, tomada del derecho privado y aua or!genea ae r!. 
montan a la lay BARBARIUS PHILIPPUS (•error comunia racit jua•) 

que se referfa a la legitimidad de loa actos practicados por 

un·eaclavo, electo pretor por ingnorancia de au estado. Ulpi!, 
no, al c,lebre jurisconsulto romano, al comentar aquella ley, 

juatific6 el error cometido por el pueblo, reafirmando aaf el 
principio de aabaranfa popular tan !•portante para el derecho 
pGblico posterior. 

El C6digo franc,a de Napoleon recogi6 el principio del 

error cam�n, y de allf paa6 a todos loa C6digaa Civiles inap,1 
radoa par aquel, inclusive loa �uestraa. 

La teor!a del errar cam6n, al igual que la de inveatidJ! 
ra aparente, na alcanza a numaroaaa aplicaciones sobra todo a 

-

quellaa en que la irregu¡aridad ea patenta, indubitable. 

SegGn Conatantinau, en el derecho angloamericana, ae r!. 
quieren tres candicionaa esenciales para calificar al funcio­
nario de hecho: a) que al oerga tenga existencia de jure; b) 

que la p•raona eat, realmente en poaeai6n del miama; y e) que 
lo detente baja la apariencia de legiti•idad de tftulo o aut.2, 
ridad. 

En loa par!adaa de anormalidad inatitucional, por lo 
mismo que se trata da aituacianea irregulares, en lea que la 
necesidad a la fuerza juegan papel preponderante, la existen­
cia de aquellos requiaitaa no pueden axa•inarae can el mismo 
rigor. Cabe admitir, puea, una mayor libertad en au aprecia­

ci6n, analiz,ndolaa a trav,a da las caracter!aticaa peculia­
res de la aituaci6n da hecho creada. 

El problema •• particular•enta delicado, en las ca•aa -
de 1naurracci6n o revoluci6n. Va ee ha dicho qua en el pri­

mer •amento la• peraonaa qua actGan aJ' frente del movimiento 
eon eimplaa usurpadores y co�o tale• aua actea carecen de va 

lidaz. Un caso cl,aico fue el ocurrido en Francia con rala-

.. , 
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ci6n a lo• actas practicadoa por la Comuna de Parí• en 1871. 
Bonnard dice que loa i•puestoe que recaudaron fueron conaide­

radoa pagos ilegítimo•; sin fuerza liberatoria por tanto. Sin 

embargo este principio, aegGn el propio autor, no puede aer -
e•pleado con estrictez. Cuando ae trata, por ejemplo, de la 

ejecuci6n de un aervicio pGblico, que precisa aubaiatir y qua 
no puede ser ejercido por un funcionario regular, fuerza ea 

convenir qua el acto puede aer considerado legítimo, por lo -

manos con relaci6n al intereaado. 

Se puede aoatanar -apunta Brandao Cavalcanti- que le .!. 

rregularidad en la investidura da loa funcionarios no induce 

a la nulidad de loa acto• practicado•, aiempre que tal irra9.!:!. 

laridad no aauma al car6cter de una verdadera uaurpaci6n de 

la autoridad, o aaa daada que la investidura revista cierto 

car6cter de plausibilidad y de regularidad externa, de manera 
que induzca a terceros da buana fe an la creencia de au regu­

laridad intr!naeca, por ser praaupuasto, como previa condici6n 
de evidencia, que el funcionario nombrado por autoridad cD•P!. 

tanta est, pramunido del respectivo título y ejerce regular-

mente las atribuciones que la norma le da, sea de derecho 

de hecho. (4A-) 

Trat,ndoae de gobiarnoa de hecho, la validez de loa 

o 

ac 

toa de aua funcionarios -igualmente de facto- radica en el e.! 
tado de necesidad en que ae encuentran los adminietradoa ante 

la d•aaparici6n de loa 6rganoa del gobierno regular a causa -

da la fuerza, o en raz6n da la fuerza de que diapona el gobie_I. 

no ravolucionario a del apoyo que encuentra en la poblaci6n -

que le per•ite gobernar da manera efactiva y normal. 

Innecesario ea decir -sostiene Sayaguaa- que la afirma­

ci6n de validez de loa actos amanados da loa funcionario• de 

hecho, salva �nica•anta el vicio da la incarporaci6n de ,atoa 

a la funci6n pGblica. Loa dem6a vicios qua pudieran afectar 

a loa actos, proyectar6n laa •ismaa conaacuenciaa qua ai hu­

bieran emanado de funcionarios de jure. Consiguiantemante, 

.. / 
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pueden ser proceaadoa panalmenta en raz6n de delito, sin nec!. 

aidad da autorizaci6n administrativa de ninguna naturaleza. 
Eat,n axclufdoa de dicha ragla·-concluya el autor uruguayo-

6nica•enta ciertos gobarnantaa, qua a6lo puadan aer acusados 
por el procedimiento dal juicio pol!tico. 

En loa caeos bajo estudio, trat,ndoae de Ministros de 

Estado dal r,gi••n de facto, nuestra Conatituci6n considera -
que dichas funcionarios fueron no•bradaa para cargos qua ta­

nfan existencia de jura, o aea las normas pertinantaa de la 
Conatituci6n de 1933, puesta que el gobiarno militar no madi 

fic6 la lay de Ministro• de 1861, a6n vigente, y la nueva e.! 

tructura que dict6 para el Poder Ejecutiva (O.L. 17271) qua 
en au art. 3D aa raferfa expresamente a la Conatituci6n de 
1933, no alter6 la condici6n legal de loa Hiniatroa. "'ª

a6n, loa posteriores decretos-leyes llamados •org,nicoa• qua 

norm·aban a cada portafolio, incidieron an lli eatructura intar 
-

na, paro no variaron la funci6n miniata�ial. 

Adam,a, dichos funcionarios estuvieron raal•ante en P.!!. 

aeai6n da aua cargoa y ejarciaron laa atribucionea que la Con.! 
t1tuci6n y las leyes reconocan a loa funcionario• da jure, a 

sea que detentaron aua cargos can apariencia de legitimidad, 
aunque ,ata hubiera sido de hacho. 

Consiguientemente, dichos funcionarios da facto queda­
ron aujataa alas raaponaabilidadea aeftaladaa par la ·Conatitu­
c16n da 1933 y la Lay de Hiniatroa de 1861, puesto que, aaf 

teniendo un vicia da origen -nombramiento de un gobierno de 

hecha- ajarcitaran actoa v,lidoa, salvo qua an allaa hubieran 

incurrido en vicia• a irregularidades iguales a loa camatidaa 

par funcionarios da daracho; y por igual raz6n, la• falta• o 

delitos cometidos en el ejercicio da aua funcione• daban aar 
juzgadas ca•o ai fueran cometidos por cualquier otro funcio­

naria da jura da igual jerarqufa. 

.. / 
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III.• LOS ACTOS DE LOS GOBIERNOS DE FACTO 

La Conatituci6n de 1839 a6lo declaraba nulas lo• actos 

de los que ueurparon el Poder Supremo, aun cuando ·••oa actos 

fueran conformes a la Conatituci6n y las leyes. Las anterio­

r•• a 1839 nada dicen expresamente sobre el particular; pero, 

determinando el modo y forma de loa nombramientos da emplea­

da• p6blicoa y laa calidades que dab!an tener loa nombrados , 

aencionaban implícitamente con nulidad a todo acto uaurpato-­

rio, castigado adem,a por la legialaci6n penal entoncaa viga!!. 
te. 

Con excapc16n de la Conatituci6n de 1856, cuyo artículo 

10Q dec!a1 •Ea nula y 1in efecto cualquier ley en cuanto •• -

oponga a la Conatituci6n. Son nuloa·igualmante loa actos de 

la• que usurparon funcionas p6blicaa, y loa empleas conferi­

dos sin los requisitos preacritoa por la Constituci6n y las 

leyes•, todas las Cartas poateriorea suprimieron la aluai6n a 

laa leyes inconstitucionalea.'Aa!, las Constituciones de 1860, 

1919 y 1933, limitan la f6rmula a la nulidad da loa acto• uau_t: 

padoraa. La Carta vigente e•plea otra radacc16n. Su art!cula 

a2a, 2a par,grafo dices •son nulos loa actos de toda autori-­

dad usurpada• y agrega que nadie debe obediencia a un �obierno 

usurpador ni a quienes asuman funciones o empleos p6blicos -

con violaci6n de la Conet1tuci6n y las leyes. M,a a6n, tra-­

t4ndoaa de la funci6n judicial, establece reeponsabilidad· a 

loa tribunales que lea den poaeai6n en el cargo (art. 233, 

inc. 14). 

Al debatirse, tangencialmante, el asunto en la Asamblea 

Constituyente, •• sostuvo por alg6n r•presentante qua la pal.!. 

bra acto cubr!a tamb1,n el acto legislativo, o eea la ley, y 
que loa decretos leyes eran conaiguiantament• nulos. Hubo -

tambi,n alguna apini6n en el sentido de que tal nulidad •s aB_ 

aoluta, lo que fue refutado acudiendo a la opini6n de connot.!. 

daa juristas del siglo pasada y presente. 
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y sin afecto aa proclamar el disolvente llbre examen, dar dere 

cho a todos y cada uno para fallar aeg6n au juicio individual 

ai la ley ea apueeta o no a la Canatituci6n y quedad librea -

de cumplirla o no, as mutilar la ley, quitandoles su fuerza.!!. 

bligatoria, y desquiciar al orden aocial•(5). 

Tambi,n ae trajo a colaci6n el proyecto de Conatituci6n 

da 1933 redactado por notables juriataa de la ,poca, que pr.2, 

pusieron preciaamanta art{culoa para resolver el problema de 

la incanatitucionalidad y no la nulidad de las leyes. La 

Conatituci6n vigente ha resuelto el problema con la craaci6n 

del Tribunal de Garantías Conatitucionalea, y la ratif1caci6n 

del aiatama adoptado por el C6digo Civil de 1936 que eatatuy6 

que loa juacaa pod{an declarar la inexiquibilidad da laa nor­

ma• opuestas a la Carta fundamental en caaoa de procedimien-­

toa bajo au conocimiento. 

Loa dacratoa-layaa (nombre can que ae conoce entre nos.2, 

troa a la legialaci6n da loa gobiernos de facto daada 1930) -

son todos formalmente inconstitucionales, ya que no emanan de 

Congreao legitimo. 

Ad••'•• tambi,n puedan ser materialmente inconatitucio­

nalea cuando vulneran o se oponen a la Carta fundamental. Los 

gabiarnoa·de facto del siglo pasado expidieron nor••• con va 
-

lar legal, aunque sin el nombra de decretos-leyes; todo la -

cual ha dado origen a diversas interpretaciones sobra su vi-­

gencia. 

Cuando rag{a la Conatituci6n de 1860, ae expidieron doa 

importantes leyes, una de 25 de Octubre de 1886 y otra de 29 

de Diciembre de 1895 que declararon la nulidad de loa actoa -

da gobiernos ilag{ti•o• anteriores, liait,ndola a lae leyes y 

actos d• car,cter interna, puesto que para el derecho interna 
-

cional ae consideraban v,lidoa loa tratados y actos de cual--

quier gobierno qua rela•ante ha ejercitado autoridad p�blicax 

en toda el territorio y ha sido reconocida por loa dam,a eat.!. 

.. / 

375155 

ff 

15 



16 

.. / 
das extranjeros. 

Paro la lay da 1895 declaraba nulas laa leyes y resolu­
ciones administrativas expedidas por el Congreso incoostitu-­
cional da 1894 que no hubieran producido todos sus efectos. 
La misma regla rag!a para loa actos gubernativos, as! como P.!. 
ra loa contratos, salvo que el Poder Ejecutivo creyera conve­
niente continuarlos, e.n cuyo caso quedaba autorizad·o para a­
cordar con loe contratante•, las modificaciones que creyese -
necesarias. Luis F. VillarAn, al comentar esta lay dice que: 
•viene a aclarar el verdadero sentido del precepto conatitu-­
cianal: las actos de loa que ilegalmente •jerzan el poder p.§_
blico aan revocables; aua efectos conaumadaa na ae destruyen,
pera dejan da producirlos en lo posterior, y la revacaci6n a
inaubaiatancia deba ser pron�nciada puesto que no hay nulidad
absoluta o insubsistencia• (6).

Ello no obstante, al propio Villar,n, no pueda dejar de 
reconocer las dificultades que ofrece la cueati6n, preguntAn­
daae: ¿ Debe pronunciarse la revocaci6n en todo caso?;.: Qui,n 
la pronuncia? V ae responde a la primera, recordando que ha 
habido reg!manaa ilegales que han sido resultado de revoluci..2, 
nas populares, aceptados par al paf a, que han devenido en 9.2. 
biernoa regularas, y considera que •n tales casas aua actos y 
dispaeicionaa son vAlidos y subsistent•a, citando como eje•-­
pla, la dictadura da Castilla de 1855 y lea Juntas de Gobier­
no de 1885 y 1894. V en cuanto a qu1,n pronuncia la revoca-­
ci6n o la conveniencia de mantener tales o cuales actos y di!, 
pas1cionea, caneidera qua a6lo el Poder Legislativo d'i>e haca_!: 
lo en cuanta ae establezca al.orden regular. 

r¡ , )t 

Con posterioridad al 95, el Congreso ha adaptado diver­
sos criterios frente a las diapaaicianee de loa gobiernos de 
facto. La Lay 1476 dispuso la reviai6n de loe dacrataa-ley•a 
de las juntas revolucionarias qua eiguieran a la ca!da da L•­
gu!a. Algunas fueran ratificadas. El Congraea de 1945 11ad1a_n; 

. -··!
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te Ley Na 10221 derog6 cuatro decretos-leyes expedidos por la 

Junta de Gobierno de 1932 y 7 leyes dictadas por el Gobierno 

del Gral. Benavidea en uao de las facultades extraordinarias 

que la daleg6 la Conatituyante, todas ellas relacionadas con 

aauntoa polltico-aocialea, pero no se pronunci6 sobre la abu.n_ 

danta lagialaci6n de este Gltimo gobierno dictada al amparo -

de la cuestionada delegac16n de facultadas. 

La Ley 11490 expedida por el Congreso •elegido• luego -

de la Junta presidida por el Gral. Odrta, ratific6 en u� solo 

acto todos loa decretos-layes dictados entre el 1a de Noviem­

bre de 1948 y el 27 de Julio de 1950, •quedando en consecuen­

cia sujetos a lo diapueato en al articulo 132 da la Canatitu­

ci6n del Estada•, o sea el precepto que declaraba· que laa le­

yes san obligatorias desde al d{a siguiente de su promulgaci6n 

y publicaci6n, salvo diapoaici6n contraria de la misma ley, -

dando a aeta Gltima parte un sentido totalmente contrario al 

precepto que obviamente abría la posibilidad de vigencia de • 

la lay en fecha posterior al de la publicaci6n y no anterior, 

puesto que la propia Conat1tuc16n en au art. 25 declaraba que 

ninguna ley tenla fuerza ni efecto retroactivos. 

Loa Congreaoa de 1963 -posterior al gobierno de facto 

de loa Ganaralea P'r•z Godoy y Lindley- y el actual, que ai­

gui6 al de loa Generales Valasco y Morales BarmGdaz, han con­

siderada a loa d•cretos-layea como leyes materiales •no form.! 

lea-, v,lidaa ain necesidad da rat1ficaci6n eapecial, mientras 

no •ean ;evocadas •. 

E•, en parte, readaptar la doctrina de la ley de 1895, 
coincidente, por lo damas, con loa pronunciamientos de la CD,!. 

te Suprema de la Naci6n Argentina y lo establecido por arda-­

nanza en Francia (7) al valvar a la legalidad republicana, 

can ralaci6n a lae normas axpedidaa por el gobierno de Vichy. 

Dice la citada ordenanza que loa actos conatltucionalea, l•Q!. 

le• y reglamentario•, poaterioras al 16 de Junio de 1940 -f.!, 

cha de la caída del gobierno legitimo- son nulas y sin efecto, 

.. / 
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pero, la nulidad debe ser declarada expresamente. Esta decl!. 
raci6n previa de efectos futuros, ea una derogaci6n, ya que 
loa actos que no se revoquen expresamente, continGan rigiendo 
como aplicaci6n provisional �8). 

En relac16n a los actos administrativos expedidos por 
loa gobiernos de facto, el criterio ha sido id,ntico: siguen 
en tanto no sean derogados. V en cuanto a loa contratos cele 
bradoa por funcionarios de hecho, han sido invariablemente 
cumplidos, salvo modificaci6n acordada con el contratante, o 
rescindidos cuando existen vicios esenciales de otra naturale 

-

za. 

El hecho consumado, el efecto agotado y aun la norma 1.!!, 
conveniente, han generado derechos que no pueden ser descono­
cidos ni anulados. La nulidad de que hablan nuestras Consti­
tuciones solo produce al revocarse el decreto-ley o acto •ate 

-

rialmente inconstitucional, lo que equivale a su derogac16n o 
abrogaci6n. 

En conclusi6n, opinamos que los decretos-leyes expedidos 
por el gobierno de facto rigen en tanto no sean derogados, 
siendo innecesario y hasta inconveniente ratificarlos puesto 
que ello obligaría a revisarlos en su totalidad, lo que aa •.! 
terial•ente imposible por su excesivo nGmero, o ratificarlos 
con una sola ley, procedimiento ya empleado por el Congreso -
que·sucedi6 a la dictadura del Gral. Odría,·o ratificar algu­
nos, dejando loa actea en un limbo jurídico, como aucedi6 en 
el Congreso que s1gui6 al golpe del Gral. s,nchez Cerro. T.9. 
dos estos procedimJentoa no ofrecen la seguridad jurídica que 
ea menester, tanto para la continuidad del Estado, como para 
loe derecho de loa particulares. 

En cuanto a loa·actos administrativos dictados por loa 
funcionarios de facto, la validez de loa primeros depende, en 
primer lugar, de la d1apoa1ci6n adoptada por el gobierno legi 
timo con relaci6n al decreto-lay que lo origina; y, en segun-

18 
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do t,rmino, de su propio contenido intr!nseco, m6a aGn ai se 
trata de actos administrativos en ausencia de norma legal. O.e, 
vio resulta que loa actos •contra lagen• son inv6lidas, aun-­
que se trate da decretos-leyes. 

Los contratos celebrados por loa funcionarios de facto 
que el Poder Ejecutivo considerara conveniente continuarlos -
san v6lidoa, pudiendo, como dec!a la Ley de 1895, acordar con 

loa contratantes las modificaciones que considere pertinentes. 

Importante es recordar a prop6aito de·esta materia, que 
la Constituc16n vigente, en su artículo 141, establece que 

•el Estado s6lo garantiza al pago da la deuda pOblica que CD.!!,

traen laa gobiernos constitucionales de acuerdo a la Constitu­
c16n� y la ley•; nor•a qua en adelante generar, nuevas e inte

-

rasantes consecuencias jur!dicaa y polfticaa.

IV.- RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS 

•La efectiva responsabilidad de quienes ejercen funci6n
pGblica• (Pre,mbulo de la Constituci6n Política del Estado) -
en sus diversas ramas y grados jer6rquicoa ea principio bAsi­
co del sitama damocr,tico rapresentativo, ya que ea garantía 
de loa derechos fundamentales que la Constituci6n reconoce y 
cuya seguridad es fin primordial dal Estado. Este mismo prin 

-

cipio ha figurado en todas nueatrmConatituciones; la de 1933 
an su art. 20 dijo: •El que desempefta un cargo p�blico ea d.!. 
recta a inmediatamente responsable por loa actos qua practi-­
que en el ejercicio de sus funciones ••• •. La vigente lo re.!, 
tera con otras palabras en su artículo 81. 

La responsabilidad alcanza a todos loa funcionarios. 
TratAndose de loe altos funcionarios del Estado, la manera y 
el tiempo de bacerla efectiva eetAn seftalados por la Conetit_!! 

ci6n y la ley. Aquella excepciona al Presidente de la Rep�-­

blica durante su mandato, pero siefflpre que se trate de deli­

tos que no sean loa aeftalados específicamente en ella (Const.!, 

.. / 
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tuci6n de 1933, art. 150; Constituci6n Pol!tica del Estado, 

art. 210) o aaan loa de treici6n a la patria y loa que impli­

can la dictadura o el entorpecimiento del sistema republicano. 
Al cesar en su mandato, el Presidente es pasible de acuaaci6n 

por otroa delitos de funci6n que hubiese cometido en al ejec! 
cio del cargo. 

Sobre otros altos funcionarios del Estado, la Constitu­
ci6n (art. 121, Constituci6n de 1933; Conatituci6n Pol!tica -

del Estado, art. 183) y la Ley Org6nica del Poder Judicial 
(art. 114) establecen el procedimiento y el 6rgano juriadicci.!:!_ 

nal competente para juzgarlos; ea trata de11quelloa funciona-­

rioa que no pueden excusar su responsabilidad por obediencia 
al superior o por cualquier otra ralaci6n da dependencia, y -
contra loa cuales ea posible actuar sin requerir previa aut.!:!_ 
rizaci6n de autoridad auparlor alguna. 

Sin dejar de apuntar que la relaci6n de funcionarios a 
que ae refiere la Ley Org6n�ca del Podar Judicial ea excesiva 

en algunos caeos y daficiante en otros, lo cual obliga a una 
reviai6n legislativa del precepto anotado, interesa para esta 

dictamen ocuparnos b6aicamente de loa Ministros de Estado. 

La lay de 1868 desarrolla en t,rminos generales el con­

cepto da responsabilidad. El art. 1Q dice: •Loa funcionarios 
pGblicoa qua en el ejercicio de su cargo hagan lo que la ley 

laa prohibe, u omitan lo qua ella las manda, aer6n responsa-­
bles de sua actas•, La ley aclara perfectamente la diferen-­

cia entre la libertad de la persona garantizada en el princi­
pio contrario (Conat1tuci6n de 1933, art. 24; Conat1tuci6n P.f!. 

l!tica del Estado, art. 2, inc. 20 (a) ) y loa l!mitea del e 
-

jercicio de la funci6n pGblica. 

La responsabilidad es civil ai la infracci6n proviene -

de ignorancia o descuido; y mixta, civil y criminal, si provie· 
-

ne de prevaricato, 
aer,·condenado, no 

cioa, aino tambi,n 
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eoborno u otra causa penal, en cuyo casa -

a6lo al resarcimiento de loa da"ºª y perjui 
-

a la pena o penas qua designe el C6digo de 
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la Materia (art. 2· de la ley citada). 

Ahora bien, la responsabilidad de las Ministros tiene, 

adem,a, caracter!sticaa especiales derivadas de nuestro sis­
tema presidencial-parlamentario. No ea del caso ocuparnos de 

la responsabilidad pol!tica, que siendo pieza esencial, no as 
pertinente al asunto en estudio. 

Loa Ministros aon responsables civil y criminalmente 

por sus·propios actos y por loa actos presidenciales que re-­
frenden, dac!a al art. 179 de la Carta de 1933. La vigen:te r.!. 
produce el mismo principio (art. 221) sin calificar el tipa -

de responsabilidad, ya que dice en forma gen,rica que los M.!. 
nietros son responsables individualmente; lo dem,s ea igual. 

En cuanto a la responsabilidad personal por acto propio, 
ya ae ha dicho el principio gener�l que informa nuestro rfgi­
men. Lo interesante ahora ea precisar el por quf de la rea-­

pansabilidad en caso de refrendaci6n. 

Ooctrinariamente la refrendaci6n tiene 3 finalidades; 

certificar la autenticidad de la firma del Presidente; limi­
tar au actuaci6n mediante la participaci6n del Ministro, in­

dispensable par la validez del acto (art. 213 de la Conatitu­

ci6n); y trasladar la responsabilidad del acto refrendado pel 

Presidente al Ministro refrendatario (art. 221, 1ra. parte ya 
citada). 

La primera finalidad resulta evidente en nuestro Dere­
cha Constitucional. 

La nulidad del acta presidencial por falta del refrendo 
ministerial que, en loa reg!menea parlamentarios constituye u 

na limitaci6n insoslayable para el Jefe del Estado, en nues­
tro sistema es s6lo una limitaci6n de orden moral y pol!tico, 

puesto que el Presidente puede reemplazar libremente al Mini.!. 

tro sin participaci6n alg�na del Parlamento. 

V la otra finalidad, o sea la de hacer recaer la reapa.!l 

.. , 
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sabilidad en el Ministro refrendatario, es complemento de la 

anterior y es característica del r,gimen parlamentario,·en el 

que las funciones del gobierno corresponden al Gabinete, sie.!!, 

do, por consiguiente, irresponsable el Presidente o Jefe de -

Estado. En nuestro sistema si bien el Presidente de la RepG­

blica es tambi,n Jefe de Gobierno, no es responsable pol!tic!. 

mente de loa actos de su gesti6n. Lo son en cambio loa Mini.! 
tros. As! lo dice exprasamente el ya citado artfculo 221 en 

su primer se.pite. 

AdemAs, y de acuerdo al art. 45 de la Ley de Ministros, 
,atoa •son directamente responsables, conforme a la Constitu­

c16n, de todos sus actos administrativos•. Jfze comentando -

la ley constitucional francesa de 25 de Febrero de 1875, cuyo 

art. 60 como el 221 de nuestra Conatituci6n, establece la re.! 

ponsabilidad personal, sostiene que la administrativa les a.!_ 

canza por la direcc16n que imparten al portafolio que lea ea 

confiado, y por los actos que ello• o sus subordinados reali­

cen para asegurar el funcionamiento de los servicios p�blicos 

a au cargo. Consiguientemente, su responsabilidad no a6lo ea 

política sino administrativa (9). 

A.- Responsabilidad Penal 

El art. 183 de la Constituci6n establece la responsabi­

lidad penal de los Ministros de Estada •por infracci6n de la 

Const1tuci6n y por todo delito que cometan en el ejercicio de 

sus funciones•. La Canatituci6n de 1933 dec!a lo mismo (art. 

121). 

Son, ademAs, •solidariamente responsables por los actas 

delictuoeoa o infractorios de la Conatituci6n o de las leyes, 

en que incurra el Presidente o que se acuerden en Consejo, 
aunque salven su vota; a no ser que renuncien inmediatamente 

(art. 179, 2da. parte, eonstituci6n de 1933; art. 221, 2a pA­
rrafa de la. actual). El art. 46 de la Ley de Ministros, ant.!. 

.. / 
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cedente de laa disposiciones constitucionales de 1933 y 1979, 

no exigfa la renuncia inmediata. Las citadas Cartea Políticas 

fueron •'s exigentes. Sin embargo, la responsabilidad penal 

por omisi6n continGa en virtud al art. 47 de la Ley de Minis­

tras, al disponer que hay responsabilidad solidaria en el ca­

so de que •embarazado G oponi,ndose el Presidente de la RepG­

blica; o cualquiera de loa Ministros, al cumplimiento de las 

leyes, loa dem,a no lo exciten por medio de un acta en que 

conste su parecer a deciai6n•; dispositivo que concuerda con 

la facultad que la Constituci6n (art. 215) reconoce al Conse­

jo de Ministros para poder reunirse por convocatoria del Pre­

sidente del Consejo. 

a.- Infracciones de la Conatituci6n y de las leyes 

Respecto a las infracciones cabe repetir lo que Luis F. 

VillarAn observaba en 1899 sobre el texto similar de la Cons­

tituci6n de 1860, vale decir, que hay infracciones que no 

constituyen delito y, por consiguiente, no hay pena aplicable. 

Esta ea omisi6n que iendr, que ser subsanada por ley. 

En otros casos, la responsabilidad ministerial, lejos 

de constituir materia de acusaci6n, lo es de censura; lo que, 

en verdad, ha venido sucediendo desde que el Congreso logr6 

introducir la cenaura·primero mediante ley y luego por dispo­

sici6n constitucional, ya que la censura ea mecanismo m,a P�.2. 

pie y efectivo que la acusaci6n de suyo compleja y difícil y 

en muchos casos ilusoria (10). 

Con la limitaci6n establecida por la Conatituci6n vige.n. 

te que a6lo reconoce a la c,mara de Diputados la facultad de 

censurar Ministros, resultaría a todas luces improcedente la 

cansideraci6n de las infracciones constitucionales que no sean 

delito como pasibles de acusaci6n, ya que ello significaría .2. 

torgar al Senado la posibilidad de suspender a los Ministros 

en el ejercicio de sus cargos; es decir, censurarlos indirec­

tamente, cuando tal facultad est6 prohibida a la c,mara Alta • 

•• / 2 3
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Loe delitos cometidos por los Ministros son comunes o 

de funci6n. De los primeros responden como cualquier indivi­
duo particular ante los jueces ordinarios. 

Los de funci6n pueden ser de responsabilidad independie.!!. 
te del Ministro, o por traslado da la· responsabilidad presi­

dencial, o por responsabilidad colectiva del Consejo de Mini!. 
tres. 

La responsabilidad penal de los Ministros por traslado, 
resulta de su refréndaci6n del acto del Presidente, cuando el 
acta es delictuoso. Tena Ramírez al comentar la Constituci6n 
Mejicana dice que la responsabilidad en que incurre en estos 
c�sos el agente signatario, se justifica plenamente, pues e­
lla ·constituye la contrapartida de la irresponsabilidad penal 
de que goza el Presidente durante el tiempo de su encargo, 

salvo, por cierto, las excepciones que la Constituci6n mejic.!. 
na contempla y que son semejantes a las de nuestro art. 210 • •  

V agrega •e fin de que la actividad del Jefe del Ejecutivo no 
quede totalmente al margen de las normas punitivas, lo que P.!. 
rece inadmisible en un r,gimen de derecho, surge como como 
mantenedor del acto en el aspecto de la imputabilidad penal, 

el Secretario que lo refrenda• (11). La responsabilidad mini.!. 

terial, a diferencia de la presidencial, sí es exigible pena.!_ 
mente durante su gesti6n. 

•La responsabilidad solidaria por los actos delictuosos,

o infractorioe de la Constituci6n o de las leyes que se acue.!:.

den en Consejo de Ministros ••• • (art. 221, 2da. parte de la -

Constituci6n).

La responsabilidad solidaria por infracciones·a la Con.!. 
tituc16n y las layas, que no constituyen delito son, en nues­

tro concepto, pasibles de censura por las mismas razones que 

hemos expresado al tratarse de la responsabilidad individual 

.. / 
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de loa Ministros. La solidaria penal entraffa pluralidad de 

agentes en el delito. La terminolog!a empleada por la Const.!, , 

tuci6n no ea la correcta, ya qua, la lagislaci6n penal no ha 

bla de solidaridad, sino de participaci6n en hechos punibles 

en el caso de que varias pereonae tomaran parte en el delito, 

como en loa acuerdos del Consejo de Ministros, excepto que 

salven su voto y renuncien inmediataMante, todas aquellas ae­
r!an con•ideradas como autores del hecho punible (art. 100 

del C6digo Penal). 

La •solidaridad, dice Pareja, impide que un Ministro 

dopte una actitud de aislamiento o da indiferencia respecto -

del reato del Gabinete, ya que un acto inconstitucional o 11.!, 

gal le ea imputable aunque no haya participado en su perpetr.!. 

ci6n (12). Cabe, ein embargo, preguntarse si el Ministro ina 

eiatente debe renunciar para evitar la solidaridad en al he­

cho punible o si le cabe el derecho de probar su no particip!. 

ci6n en la responsabilidad. Luis F. Villar,n se pronunciaba 

en favor de esta Gltima, cuando la Constituci6n de 1860 se l.!. 

mitaba a exigir la constancia en acto del voto salvado. 

En su doble calidad de ciudadano y de ministro -dice 

Thoniaaen- los Consejeros de la Corona pueden cometer doa •!. 
pectes de infracciones enteramente distintas; las unas, en r.!. 

laci6n directa o indirecta con sus funciones oficiales; las 

otras, completamente extraftas a estas funciones. Ellos pueden 

as! incurrir en una doble responsabilidad. Cuando cometen J:!. 

na infracci6n extraffa al ejercicio de sus funciones, son, c.2, 

mo cualquier ciudadano, responsables de aua actos, eomet1doa 

a la ley penal y obligados a reparar el da"o causado: esta ea 

la responsabilidad ordinaria o de derecho com6n. Al contrario, 
cuando delinquen en el ejercicio o con ocas16n del ejercicio 

de sus funciones, incurren en una responsabilidad de natural.!. 

za especial y excepcional: •• la responsabilidad política o 

ministerial. 

. ... / 
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Precisando un tanto m6e, Britz sostiene que: •Para que 

un delito sea considerado como delito en el ejercicio de la -

funci6n ••• es preciso que un acto de esa funci6n aes uno de -

loa elementos constitutivos del delito, o que este acto haya 

servido para perpetrar o facilitar el delito, o que haya sido 

destinado a cometerlo (13). 

Ninguna dispoaici6n contienen nuestras leyes contra loa 

Ministros, por actos extra"ºª al ejercicio de sus fun�iones, 

es decir en orden a su responsabilidad privada. Ante este s.!_ 

lencio de ley, no cabe duda, dice L. F. Villar,n, de que, co 

me todo funcionario, eat,n sujetos al derecho com�n por sus 

actos privados que ninguna conexi6n tienen con sus actos ofi­

ciales. En cambio, trat,ndoae de delitos privados de Diputa­

dos o Senadores, o de Ministro que sea representante a Congr.!. 

so, se requiere que la instrucci6n y juzgamiento, sean prec.!. 

didos de la autorizac16n previa de su c,mara, o sea, del le­

vantamiento del fuero parlamentario. 

o.- Responsabilidad civil y mixta 

La responsabilidad civil de los Ministros puede derivar 

del propio ejercicio del cargo y, adem6s, como la de cualquier 

particular, de delito o acto il{cito no oficial, pero deriva 

tambi,n de los delitos de funci6n que cometan, esto es la re­

paraci6n civil de que trata el C6digo Penal • .,, 

M,a complejo es el problema de ·la raaponsabilidad ci-­

vil por los actos de administraci6n que les compete. Va he­

mos adelantado que la Ley de Ministros se refiere a responsa­

bilidad administrativa; empero en el derecho constitucional -

contempor,nao la tendencia ea establecer la responsabilidad -

del Estado por los da"ºª causados por sus agentes que raspons.!. 

bilizarlos a ,atoa directamente, aunque en algunos ca•os se -

prev, la rapetic16n contra el agente infractor. La el1m1na-­

ci6n expresa en nuestra Constituci6n dela responsabilidad c.!_ 

vil de los Ministros nos lleva a sostener la responsabilidad 

26 
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del Estado, como lo estableci6 el Congreso a prop6sito de la 

incauteci6n de los diarios y otros medios de comunicaci6n so­

cial hechos por el Gobierno de facto, y no la de sus agentes 

infractoras. En todo caso ,ate ea un asunto que debe establ.!, 

cerse legalmente y para todos los funcionarios. Le Ley de 

Responsabilidad de 1868 se refiere, sin lugar a duda, a la 

responsabilidad penal, civil y a la que llama mixta. 

E.- La responsabilidad de los Ministros que han cesado en sus 

funciones 

Todas las Constituciones, desde la de 1834, que incluy6 

a loa Ministros entrelos funcionarios q�e podían ser acusados 

por la cAmara de Diputados, se refirieron a los Ministros en 

ejercicio. La Carta vigente, en cambio, incluye en forma e� 

presa a loa ex-Ministros al referirse a funcionarios que han 

cesado en el cargo. La nueva f6rmula constitucional tiene, 

sin embargo, antecedentes qua ser remontan al 5 de Setiembre 

de 1862 cuando varios Diputados acusaron a los Miniatros de 

Gobierno y de Guerra, Manuel Morales y Nicol,a Freyre; pero, 

. J -¡. 

al ponerse en debate la acuaaci6n·an Noviembre del mismo a�o, 

ya habían dejado de ser Ministros. SostGvose entonces, recua.!: 

da Manuel v. Villar,n, que, por este motivo, la acusaci6n no 

procedía. Se aleg6 que el art. 64 de la Conatituci6n (de 1860) 

facultaba-a las cAmaras a acusar ante el Senado a los Ministros 

de Estado, y loa que habían cesado no eran Ministros. Esta 

interpretaci6n de la regla constitucional no fue admitida. Se 

replic6 que, si se aceptase esa doctrina, todos loa Ministros 

serían siempre irresponsables, porque cuando se tratase de en -
tablar la respectiva acuaaci6n, la eludirían renunciando a 

sus carteras. La proposici6n de acuaaci6n fue aprobada, que­

dando implícitamente resuelto que pod{a acusarse a los ex-Mi­

nistros. Desde entonces no he vuelto a ponerse en duda que -

la acuaaci6n a loa ex-Ministros ea procedente (14). 

../ 
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En 1864, el Diputado C6rdenas afirmaba que en 40 anos de Rep� 
-

blica s6lo se había acusado a loa Gabinetes cuando habían de.!. 

cendido del poder. •Del Arbol caído ea mAa f6cil cortar lena• 

(15). Aftas m6s tarde, al darse la Ley de Responsabilidad de 

Funcionarios, aprobada por el Congreso de 1865 y promulgada -

por el mismo 3 anos despu§a, por no haberlo hecho el Poder E­

jecutivo, ae sanc1on6 expresamente en au art. 26, la respona!. 

bilidad de funci6n al que había cesado, por loa actos cometi­
dos cuando ejercía el carga. Nuestra actual Conetituci6n, re­

coge, pues, una 1nat1tuc16n que cuenta con numerosos precede!!, 

tes. 

La Constituci6n vigente no fija plazo para la acusaci6n 

de ex-Ministros; dejando abierta la posibilidad de aeftalarlo 
por lay, ya que, de otra manera, la acusaci6n constitucional 

se convertiría de hecho en un juicio de residencia -cofflo en ·l>a 

§poca colonial- los ministros acusados no pueden ausentarse -

del país ni obtener empleo alguno mientras se hallen sujetos
a juicio de responsabilidad (art. 23 de la ley de 1868), sin

plazo alguno y expuestos a todas las contingencias políticas

posteriores a su cese, inclusive la •ven�eta• a la que en t'.!.

minos tan gr6ficoa se refería el diputado CArdenaa en 1864.

Otras Constituciones americanas q�e reconocen la acuaaci6n a

funcionarios cesantes, limitan el plazo de incoarloa: as! la

Conatituci6n Chilena de 1925 a loa tres meses siguientes a la

expiraci6n del cargo; la Mejicana a un ano.

La falta de plazo para la caducidad de la acci6n puede 

tambifn interpretarse como de efecto contrario; vale decir, P.!!. 
ralizar la intervenci,n del Poder Judicial hasta que se haga 

la acusaci6n, que vien puede no producirse ·-caso de loa ex-M! 

nietros Mariano NicolAa Valc,rcel en 1891 y de Joa4 Merino 

Reyna en 1956- o que, producida, quede sin pronunciamiento 

del Senado, cosa que ha sucedido, tanto que M.V. Villar,n afi,!_ 

m! que el Senado ha dado, sin decirlo, verdaderos votos de 1!!, 

demnidad. 
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Algunos han considerado que es aplicable a los altos fu!!, 

clonarlos del Estado, el plazo establecido en la ley de 1868, 
art. 10, que es el de prescripci6n, maa esta interpretaci6n 

eat, desvirtuada por el mismo Art. 10, ya que a continuaci6n 

dice que los juicios de responsabilidad que se promuevan con­

tra los altos funcionarios se sujetan a las disposiciones del 

cap!tulo siguiente y en ,ate no figura ninguna disposici6n S.!:!, 
bre el plazo de interposici6n de la denuncia ni menos de su 

prescripci6n. Adem,s, como se colige de lo expuesto en el d.!. 

recho comparado, el plazo de caducidad en estos casos parece 

que debe ser m,a corto, por trararse de delitos de funci6,, 

que pueden tener un contenido eminentemente político. Sin e.!!!. 

bargo, del texto de nuestras leyes, la acci6n resulta impres­

criptible, por cuanto ninguna ha senalado plazo para la cadu­

cidad da la acci6n, m,s aGn si la nueva Constituci6n ha ratif.!_ 

cado el concepto de imprescriptibilidad de la responsabilidad 

de loa funcionarios de facto en su art. 307, al disponer que 

ser,n juzgados aegGn esta misma Constituci6n y lea leyes exp.!. 

didaa de conformidad con ella los que aparezcan responsables 

de actos de fuerza que deroguen a la Carta Pol!tica o que fo!, 

men parte de Gobiernos que se organicen subsecuentemente si 

no han contribuido a restablecer el imperio del Derecho y loa 

hace pasibles hasta de la incautaci6n de todo o parte de sus 

bienes·y de los que se hayan enriquecido al amparo de la usu.I, 

paci6n, para resarcir a la RepGblica de los perjuicios que ae 

le hayan causado. 

En conclusi6n, es procedente afirmar que los ministros· 
de facto son responsables civil, penal y administrativamente, 

como si fueran funcionarios de jure, por los actos practica­

dos en el ejercicio de sus funciones, ya se trate de actos 

personales o de loa que hubieran refrendado si no renunciaron 

al cargo. 

V que tal responsabilidad, les alcanza aun habiendo ce­

sado, pues, a las razones expuestas, se suma la norma del art. 

183 de la Constituci6n de 1979 que no hace distingo alguno e.n. 
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tre los funcionarios de hecho y de derecho, como a{ lo hace la 

propia Carta en eu art. 166 al atorgar Gnicelltl!nte a loe Pr••.!. 

dentes Canetitucionalea el honor de integrar la C6mara Alta 

como Senadores Vi�alicioa. 

V,finamente, que la acci6n de reaponaabilidad contra d.!_ 

choa funcionarias es imprescriptible contra dichos funciona-­

rioa, conforme a la legislaci6n vigente. 

V.- LA ACUSACION CONSTITUCIONAL 

El procedimiento de acusaci6n constitucional tiene pre­

cedentes que se remontan a loa primeros ª"ºs de la RepGblica, 

habiendo llegado a nuestros dfae con caracter!sticas especia­

les que lo distinguen de otros similares de Europa y Am,rica. 

El origen de la acusaci6n constitucional ae encuentra 

en el impeachment (16) ingl,a. 

Como ae sabe, en Inglaterra desde el siglo XIV, se arbi 
-

tr6 un procedimiento y una jurisdicci6n especiales para juz--

gar a los Ministros del Rey. 

Dicha acusaci6n -impeachment- le hace la CAmare de los 

Comunes ente la C6mara de los Lares. La competencia de ,ata 

para constituirse en Tribunal era f6cil de justificar, ya que 

tuvo atribuciones como •Magnum Concillum• desde aua orígenes 

para todas las acusaciones que se hacían ante los jurados of.!_ 

cialea del Estado, Le ectuaci6n de la C6mara de los Comunes 

se justifica en principios de derecho comGn. El derecho in­
gl,a eatablec{a como fundamento de toda acci6n criminal que 

la acuaaci6n fuese adMitida por un gran jurado que resid!a, 

peri6dicamente, en cada Condado. La c,mara de los Comunas e­
ra una representaci6n de loa condados y pod!a ser considerada 

como el gran jurado de toda Inglaterra. 

El impeachment ten!a doa aspectos d'biles. Por una 

parte, siendo un procedimiento regular en mat•ria penal, era 

16gico que s6lo se admitiese en aquellos casos en que el acto 
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realizado constituyese una 1nfracci6n prevista en eae derecho. 

Este rigor l6gico ae rompi6 en el siglo XVII cuando empez6 a 

administrarse para aquellos actos qua na constituyen delito 

sino falta grave. En esta hip6teais, la c,mara de las Lares 

tenía amplia facultad de apreciaci6n sabre el hecha y sobre 

la pena. Par otra, el Rey poseía en Inglaterra al derecha de 

gracia y amnistía tanta individual como en la rendici6n de 

cuentas sobre la justicia, honestidad y estabilidad de un m.!. 
nietro. En esta hip6teaia, la c,mara de loe Lores tenía am­

plia facultad de apreciaci6n sabre el hecho y sobre la pena. 

Par otra, al Rey paaa!a, en Inglaterra, el derecha de gracia 

y amniat!a, tanta individual como colectiva. Este derecho P.2. 

d{a ser utilizado para salvar a un Ministro de la Corona acu­

sada de impeachmant. El •Act of Settlement• suprim16 esta f.!!. 

culatad, declarando que ning�n perd6n podía aer invocada para 
evitar un impeachment iniciado por los Comunes. 

Esta inatituci6n brit,nica se utiliz6, m,s que para pe.!. 

seguir delitos, para derrocar ministros, y •alguno de ellos 
hubo de ver desde la ·.horca c6mo se resolvía una crisis de 9.!!. 

binete a costa de su cabeza, mecanismo ,ate que al buen sent.!. 
do ingl,s pareci6 pronto excesivamente sanguinario para sal-­

ventar la crisis de gobierno, e inventaron en su lugar preci­

samente el gran descubrimiento del parlamentarismo, que no es 

otro que el principio de exigencia de responsabilidad políti­

ca• (17). Este sistema que Tocqueville llama jucio política, 

porque el falla es promovido por un cuerpo político, ha sido 

adoptado por varios pa{sea, entre ellos Estadas Unidos desde 

1787. 

Loa Estados Unido• adaptaran al i•peachfflant incorpor,n­
dala a la forma republicana da gobierna y a su sistema de ae­
paraci�n de poderes, para hacer efectiva la responsabilidad 

de un ejecutiva excesivamente fuerte 

popular a trav,s del Congreso• (18). 

sivo el i�peachfflent al Presidente y 

y acentuar el •control 

Adem,a hicieran exten­

Vicepresidente, a loa 
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magistrados judiciales y dem6s funoionarioa civiles. 

En el sistema norteamericano, la cAmara Baja actGa como 

Fiscal; y, la Alta, como Tribunal de instancia Gnica, con la 

caracter!stica de que el Senado, en ese caso, ea presidido 

por el Presidente de la Corte Suprema Federal, para impedir 

que el Vicepresidente de la RepGblica, que es obligadamente 

Presidente del Senado, pudiera influir la opini6n de la CAma­

ra en su propio beneficio. 

En otros pa!aes la suatanciaci6n de la causa se hace ª.!l 

te un Tribunal especial: caso de las Constituciones de Weimar 

con el llamado Tribunal de Estado, o de la Eapaftola de 1931 

que encarg6 el juzgamiento al Tribunal de Garant!aa Constitu­

cionales, y de la Italiana de 1947 que lo hace con el Tribunal 

Constitucional. 

Tambi,n con un criterio judicial estricto, otras Const.!, 

tucionea, como la espaftola de 1979, habilita para el juzgamie.!l 

to de loa delitos comunes a la Sala en lo Penal de Tribunal 

Supramo (art. 102), pero, si se trata de treici6n o delito co.!l 

tra la seguridad del Estado en al ejercicio da la funci6n, ex.!, 

ge iniciativa da la cuarta parte de losaambras del Congreso 

y la aprobaci6n �e la mayoría absoluta del mismo. 

Finalmente, otros países, entre loa cuales figura el·nuea 

tro, inviste a la cAmara de Diputados del derecho de acusar; 

al Senado del derecho de declarar si procede el enjuiciamien­

to, suspendiendo al funcionario en el ejercicio de su cargo ; 

y reserva íntegramente a la Corte Suprema su legítima atr1bu­

ci6n de juzgar, absolviendo o condenando. Este sistema con-­

cuerda con loa principios fundamentales de la independencia y 

separaci6n de loa poderes pGblicoa y de igualdad civil. 

Como las causas de acuaac16n pueden ser laa infracciones 

constitucionales cometidas en al ejercicio de la funci6n, ha­

brA que distinguir si la infracci6n ea delictual o no, ya que 

si no estA tipificada y penada en el C6digo Penal, no se po­

dr, tramitar ante la Corte Suprema; serA una acusac16n pura-
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mente pal!t1ca que cancluirA can la auapena16n del funcionario, 

caao ,ate que,al igual que en Inglaterra, ha quedado en desu­

so, al establecerse, primero·legalmente y luego conatitucio-­

nalmente, el voto de censura, con el aftadido que tal censura 

na puede imponerla el Senado desde la daci6n de la Conatitu-­

ci6n vigente, lo que har, improcedente la acusaci6n par tal 

concepto. Trat4ndose de delitos, el problema puede producir­

se sobre su calificaci6n; es decir, si·es o no propio o rela­

tivo a la func16n, ya que, ai no lo ea, no procede el impeach­

ment, sino el procedimiento ordinario. 

En cuanto aloa funcionarios que pueden ser acusados, la 

Constituci6n Peruana se refiere al Presidente y Vicepresiden­

tes de la Rep�blica, los miembros de ambas c,maras (otras le­

gislaciones no los incluyen por considerar que el fuera Perl.!, 

mentarlo es suficiente garantía, y otras como la argentina en 

que figuraban, ·loa elimin6 con la reforma de 1860), loa Mini.!. 

tras de Estado, por lea razones ya expresadas en este dicta-­

men; y loa Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. La 

incluai6n de loa Magistrados Supremos en el ante-juicio figu­

ra t•mbi,n en la Canatituci6n Argentina, lo que ha sida obje­

to de crítica por algunos autores por considerar que •no se 

concibe que quienes juzgan la responsabilidad jurídica de los 

jueces sean ellos jur!dicamente irresponsables, cama son loa 

mie•broa del Senado constituido en T�ibunal, porque tal cosa 

significa justificar la responsabilidad con la irreapansabil,l 

dad, contra la esencia misma del sistema republicano. (19). 

Si bien esta crítica puede aer aplicable a la Argentina -cr,l 

tica que no ea general• no ea procedente en el PerG donde 

loa Senadores son pasibles de responsabilidad. 

La Constituci6n de 1979 ha inclu!do expresamente el ante­

juicio a los Magistrados del Tribunal de Garant!as Conetituci� 

nalea, por tratarse de altos funcionarios que requieren al i­

gual que loa dem4s ya citados, un procedimiento especial para 

que proceda su enjuiciamiento (art. 183 y 297). 

../ 
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Finalmente, la Constituci6nm 1979, como la de 1860 y 
posteriores, dejan a la legialaci6n ordinaria incluir a otros 
altos funcionarios de la RepGblica. La Ley Org,nica del Poder 
Judicial (art. 114) comprende a Arzobispos y Obispos, lo que 
hoy resulta improcedente por haberse abolido el Patronato y 
gozar la Iglesia Cat6lica de plena independencia y autonomía 
(art. 86). Tambi,n incluye a los Agentes OiplomAticoe acred.!. 
tadoa en otra naci6n, Fiscales de las Cortes Superiores i mie.!!!. 
broa del Consejo de Oficilaes Generalas, todos los cuales ha 
br,n de ser materia de reviai6n legislativa para dejar Gnica-
menta a quienes ostentan una jerarquía muy alta y en alguna 
forma equivalente a las específicamente seffaladas por la Con.!. 
tituci6n; y, en cambio, affadir a los creados en la nueva Car­
ta, a saber: el Fiscal de la Naci6n, el Contralor General de 
la RepGblica, el Superintendente de Banca y Seguros y el Pre­
sidente del Directorio del Banco Central de Reserva. 

La acusaci6n constitucional en el ParG es un procedimie.!!. 
to solemne y pGblico, que tiene la finalidad de suspender el 
mandato (caso del Presidente en ejercicio o del Vicepresiden­
te que haga sus veces y de Senadores y Diputados) o la funci6n 
pGblica (caso de los funcionarios) para someterlos al Poder 
Judicial. 

La c,mara de Diputados, que ea la cAmara política por 
excelencia, es la indicada para acusar; y la otra, que se CD.!!, 
sidera m,a reposada y conservadora, que es menos numerosa, 
•puesto que el apasionamiento aumenta con el nGmero de la Asa.!!!.
blea, es la que se halla en condiciones m6a favorables para
juzgar con severidad, por lo menos en teor!a, pues en la pr6�
tica, las cosas no suelen ser siempre as{• (20).

El procedimiento ante las c,maras no es un juicio penal; 
no persigue castigar, sino suspender del cargo; no juzgar un 
hecho como delictuoso, sino una situaci6n de gobierno como 1.!!, 
conveniente para el Estado. Vale decir, alejar del ejercicio 

.. / 
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del poder a quien es portador del mismo, por eso, al proceso 

termina y agota su objetivo al.suspender el acusado, 

No es un juicio político, como enotros pa!aes, donde el 
fallo del Senado determina la revocaci6n definitiva del mand.!!. 

to presidencial o parlamentario o la deatituci6n e inhebilit.!!. 

ci6n del funcionario acusado. 

El nuestro es un ante-juicio para abrir el proceso penal, 

une acuaaci6n constitucional ante el Poder Judicial. La sua­

penei6n que acuerda el Senada tiene por objeto que nunca se 

aometa a procesa judicial a un alto funcionario de los enume­

rados por la Constituci6n y la Ley mientras eat, en el ejerc,!. 

cio del cargo. 

Por esta raz6n es que no resulte incongruente que el que 
ha cesado o renuncia al cargo sea tambi,n pasible del ente-ju,!. 

cio o ecuseci6n constitucional, porque lo que se persigue en 

final de cuentas ea la excepci6n procesal de que el juzgamie.!!. 

to judicial se haga ante la Corte Suprema y no ante cualquier 

juzgado, porque se supone que el m,a alto Tribunal eat4 en CD.!!, 

dicionea de proceder con mayor independencia y ser menos in-­

fluenciable a lee presiones del Poder, lea venganzas pal!ti­

cee y lea pasiones de loa adversarios. Adem,a, la intervenci6n 

de dos poderes (Legislativo y Judicial) en el procedimiento 

constituye tambi,n una garant!e de mayor imparcialidad y sev.!. 

ridad. 

Este euapensi6n es distinta de la producida por el dese 

fuero. Como se sabe, a6lo los miembros del Congreso, e quie-­

nes la Conatituc16n lea otorga inmunidades requieren que sus 
respectivas c,mares convengan el levantar el fuero parlement.!!. 

ria pare que puedan ser procesados por los jueces ordinarios 
en caso de delitos que na sean de funci6n. La suspensi6n de 

este fuero permite el procesamiento del diputado o senador P.!!. 

re su juzgamiento por el delito denunciado, sin que dicha su.!!. 

pensi6n implique privaci6n de sus dem,a derechos parlamenta--
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rica, salvo que aaa apresado, an cuyo caso la suspensi6n se 
produce de hecho y, si ea condenado e inhabilitado, la auape.!!. 
ai6n equivale a su destituci8n, y da lugar a la vacancia dal 
cargo. 

A.- El Procgao Judicial 

Terminado el antejuicio con la declaraci6n del Senado, 
la Constituci6n dice que el acusado, suspenso en el ejercicio 
del cargo, queda •sujeto a juicio segGn ley•. Esta ha sido 
la f6rmula tradicional en las Constituciones peruanas. El 
precedente se encuentra sin duda en el art. 229 de la Coneti­
tuci6n de CAdiz, que dispon!a la competencia del Tribunal Su­
premo de Justicia para conocer las causas q·ua las Cortes ( P.E. 
der Legislativo) hab!an decretado que •ha lugar• (art. 228) ; 
decreta que, al igual que en nuestras Canetitucianee, pradu-­
c!a la euapensi6� del acusado. 

La competencia de loa tribunales debe ser universal P.! 
ra fallar a toda g,nero de causas, porque nada hay m,a contr_!, 
ria a loa principios de la administraci6n de justicia que loe 
tribunales de fuero especial, loa cualea no hacen mAe que or.!, 
ginar dilaciones o vej,menea inGtilea, y loa excepcionales 
que, formados para loa casos ocurridos, destruyan todas las 
garantías de la 1jbertad individual. 

•En el rfgiman de igualdad de todoslos derechos y en el
sistema representativo, basado sobre la divisi6n de los pode­
res del Estado, no ea 16g1ca ninguna juriadicci6n que envuel­
va un privilegio, o que excapt6e del derecho comGn a un hom-­
bre como funcionario o como miembro de una clase o jerarquía 
social. Todos loa funcionarios, cualquiera que sea su ran90, 
tanto en las contenciones que tengan origen en sus funciones, 
como en loa delitos que sean justiciables, deben ser juzgados 
por loa tribunales ordinarios (21). Pu,dese para asegurar la 
rectitud del ju1c1o, someterlos a un tribunal superior, si su 

�./ 
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categoría es tan alta, que diera influencia peligrosa en otros 
Tribunales, y pu,dese tambifn atribuir a lea C6maras, la facu.!_ 
tad de declarar si deben ser justiciables en determinadas ci.!:. 
cunstancias, para impedir que un Jefe de Estado o un miembro 
de la Corte Suprema sean víctimas de los abusos, del odio o 
de las eepeculacionea de partido; pero en todo caso, el juzg.!!. 
miento no debe pertenecer sino al Poder Judicial Gnico, que 
tiene una competencia universal, trat,ndose de administrar ju.!!, 
ticia• (22). 

La competencia de la Corte Suprema para juzgar a loa a,!. 
tos funcionarios del Estado est6 reconocida desde la Canstit_!! 
ci6n 1823 hasta la Carta de 1839. 

En las acusaciones contra algGn Diputado o Senador por 
crfmenes de traici6n,atentados contra la seguridad pGblica, 
concusi6rf¡, en general, por todo de�to cometido en el ejerci­
cio de sus funciones, con pena infamante, el Senado procedfa 
a declarar habar o no lugar a formaci6n de causa; y en el pr.!. 
mer caso, eran puestos el reo y el proceso a disposici6n de 
la Corte Suprema. 

La querella por los dem6a crímenes se tomaba en consid.!, 
raci6n per la C4mara respectiva en sesi6n ••creta; se pasaba de.!. 
pu,a a una Com1ai6n, se oía a ,ata y al acusada; y en seguida 
resolvía la CAmara si había o no lugar a formac16n de causa . 
Si la había, pasaba el proceso al Juez respectivo, que era la 
propia C6mara, la cual nombraba de su seno un Juez de Primera 
Instancia, un Tribunal completo de tres para la segunda y otro 
de cinco para la tercera; y adeM6a un Fiscal (arta. 8 y sgtes. 
del Reglamento de 1822;? y sgtes. del de 1828; y? y sgtes. 
del de 1853 - Capítulos referentes� Miembros del Congreso. 

En las Constituciones citadas, y hasta la de 1860, loa 
Magistrados de la Corte Suprema eran juzgados por el Tribunal 
de loe Siete Jueces; y posteriormente, por el Tribunal de Re.!. 
ponsabilidad, abolido en la Ley Org6nica del Poder Judicial 
(1911) y desde entonces, dichos Magistrados tambi,n son pasi­
bles de juzgamiento por la propia Corte Suprema (art. 55, 1a). 
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En igual sentido la actual ley OrgAnica del Poder Judicial 

(art. 114). 

El C6digo de Enjuiciamientos en Materia Penal de 1863, 

en su art. 5g inc. 3g, reconoci6 jurisdicci6n especial a la 

Corte Suprema en primera y segunda instancia, en las causas 

contra los Arzobispos, Obispos, Ministros de Estado, Agentes 

Diplom,ticos del Per6 y Vocales da la Cortes Superiores; y el 

inc. 4g, en el juicio de responsabilidad contra el Presidente 

y Vicepresidentes de la Rep�blica. Con fecha 3 de octubre de 

1896, se d1ct6 la ley que ampli6 la jurisdicci6n de la Corte 

Suprema para los Senadores y Diputados, con el práp6sito de 

concordar la Const1tuci6n del 60 con la Lay de Responsabili­

dad (art. 22) y el citado C6digo procesal. 

El C6digo de Procedimientos en Materia Criminal-de 1920 

(Ley 4019) en su art. 34 declar6 vigente la jurisdicci6n est.!. 

blecida por la Ley de 1868; y, finalmente, el C6digo de Proc.!. 

dimientos Penales (Ley 9024) actualmente vegente, en su art. 

17 dice que para los �asm• a que nos estamos refiriendo, la 

Corte Suprema observar, el trAmite establecido en este C6digo, 

constituy,ndose para el efecto la Segunda Sala en Tribunal C.2, 

rreccional con tres vocales y designando vocal instructor al 

menos antiguo. La Primera Sala conocerA del recurso de nuli­

dad a qua haya l�gar. 

Como se ve, la Corte Suprema tiene competencia especial 

para juzgar estos casos. En los delitos que no son de funci6n, 

es competente el Juez Instructor y el procedimiento se sigue 

en ambos, conforme a las normas del C6digo Procesal Penal. 

B.- La Lay de 1868

La campetancia para el antejuicio ae propia del Poder 

Legislativa, como 6rgano de control A diferencia de las leyes 

en que intervienen las dos c,maras, con iguales atribuciones 

e indistintamente, en el antejuicio, cada una lo hace a t!tu-

.. , 
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lo de funci6n privativa y con alcances distintos; vale decir 

que, a diferencia de sus atribuciones legislativas -concurre.n, 

cia para la aprobac16n de la ley- en que realizan un acto co­

m�n, en aquel cumplen separadamente un acto especial -una ca.!:!. 

se y la otra juzga-. V constituye adem,a, un acto distinto 

de la fiscalizaci6n que corresponde en general al Congreso por 

que, a partir de la Conatituci6n vigente, el control pol!tico 

por excelencia -la censura ministerial- est, reservado con C.!!, 

r,cter exclusivo a la C6mara de Diputados, como sehB dicho. 

Consiguientemente, las �nicas personas legitimadas para 

iniciar el procedimiento de acusaci6n son los diputados, que 

lo hacen por medio de una proposici6n. Esta es la regla gen.!. 

ral y as! lo reconoce el art. 11 de la Ley de 1868. Mas esta 

ley tambifn faculta a que la petici6n pueda·ser hecha por cual 

quier particular, lo que resulta explicable, porque pueden 

producirse infracciones que sean desconocidas por los diputa­

dos, en tanto no lo son los afectados por ellas. La citada 

Ley de 1868 anade a la Comisi6n Permanente (existente cuando 

se di6 la Constituci6n de 1860 y abolida desde 1872 hasta 1979 

en que fue nuevamente establecida) pero a6lo peral.os efectos 

de la atribuci6n segunda del art. 107 -se refiere a la Const1 

tuci6n de 1860- que dec!a que la Comisi6n Permanente pod!a 

•pedir a la c,mara de Diputados la correspondiente acusaci6n

contra el Ministro o Ministros responsables en el caso de que

hubieran sido desatendidas ••• dos representaciones sucesivas

(que le hubiere dirigido dicha Comiai6n) para que enmiende

cualquier infracci6n que hubiere cometido, o para que procede

contra las eutoridades·subalternes si ellas hubiesen sido lea

infractoras• (art. 107, inc. 1Q). Ahara·bien, la Comia16n Pe.!,

manente de 1979, al igual que la de 1860, est, integrada por

Diputados y Senadores; paro el·. tipo de infracci6n a que se r.!.

fer{a esta Oltima para los Ministros, constituye una respons.!!.

bilidad política m6s qua criminal, pasible de censura. Si ª.!.

.. / 
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to es as{, tampoco resultaría vigente la·legit1maci6n de acu­

saci6n por la actual Comisi6n Permanente, por ser la censura 

propia de la c,mara de Diputados y no del Senado, ni de·6rga­

no alguno constituido en forma mixta. V esto ea 16gico, ya -

que es funci6n privativa de los Senadores actuar declarando 

fundada o no la acusaci6n que le presente Oiputadoe. 

Consiguientemente, ninguna autoridad, incluido el Fis-­

cal de la Naci6n, ni poder distinto, pueden pedir la acueaci6n. 

MAs aOn si la Ley OrgAnica del Ministerio POblico (Decreto L!_ 

gielativo NO 52, en el art. 66, inc. 2), encarga al Fiscal de 

la Naci6n ejercitar ante la Sala de la Corte Suprema que co-­

rresponda,las · acciones civiles y penales a que hubiere lu­

gar, cuando el Sanado haya declarado procedente la acusaci6n 

o denuncia. Si se trata de denuncias contra Magistrados de

la·Corte Suprema, que provengan del Consejo de la Magistratu­

ra, las tramita a la CAmara de Diputados (inc. 3 del citado

artículo), dispoaic16n concordante con el art. 249 de la Con.!

tituc16n y los arte. 28, inc. 3g y 30 de la Ley Drg,nica loa

Consejos de la Magistratura (Decreto Legislativo NO 25). En

la c,mara tendrA que hacerla auya algOn Diputado para que se

inicie el tr,mite de acusaci6n •

tEstA legitimada la Corte Suprema para denunciar a los a!, 

tos funcionarios del Estado, o a sus propios miembros? En r.!_ 

gor constitucional tampoco lo estA, porque, como se ha dicho, 

es facultad privativa de los Diputados y por el principio de 

separaci6n de poderes que informa nuestro sistema republicano. 

De acuerdo a un precedente conocido, lo hizo por delitos com!_ 

tidos por un representante a Congreso para los efectos del d!_ 

safuero, �nicamente; y en este caso se cure6 por intermedio 

del Ministerio de Justicia, considerando el·trAmite·regular 

por ser su vínculo con el Poder Ejecutivo, el que, a su vez, 

lo tramit6 al Congreso Constituyente de 1931. (23). 

Pero, como el Poder Judicial, al conocer de un caso cua.!, 

quiera puede encontrar indicios o pruebas de responsabili�ad 
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de un alto funcionario, est� en la obligaci6n de poner el hecho en 

conocimiento de la c,mara de Diputados; y aun acusar de acuerdo al 

art. 358 del C6digo de Procedimientos Penales que trata de los ca­

sos de habeas corpus, en que la autoridad inculpada alega orden del 

Gobierna, Igual obligaci6n de poner en conocimiento de la CAmara 

de Diputados incumbe a cualquier Ministro si en el ejercicio de sus 

funciones encuentra indicios o pruebas de responsabilidad contra a! 

tos funcionarios. Tal fue el caso protagonizado por el titular de 

Justicia por los actos practicados por dos diputados y un senador 

en la Corte Superior de Justicia de Huancayo. 

El aiputado o el particular agraviado que proponga o pida la 

acusaci6n, debe presentar loa documentos que la justitiquen, o in­

dicar el lugar donde existan o seftalarA a las personas que conocen 

los hephos (art. 12 de _la Ley de 1868). 

Nuestra Constituci6n, a diferencia de las otras, no seftala pro 

cedimiento alguno, ni el n�mero de votos necesario para acusar y f,!! 

llar. Lo hace, en cambio, la citada Ley de 1868, exigiendo plurali­

dad absoluta para admitir o no a discusi6n la denuncia. Si la admite, 

nombra una Comisi6n de 5 de sus miembros, la que investiga el hecho 

denunciado citando al o a los acusados, en el t,rmino de 15 d!as,que, 

en la mayoría de los casos es excesivamente corto, lo que motiva su 

incumplimiento; luego el dictamen es votado por el Reno de la c,ma­

ra, acept,ndolo o desestimAndolo por simple mayor!a. Acto seguido, 

nombra a tres diputados, que, como es 16gico, deber6n haber formado 

parte de la Com1si6n, aunque la ley no lo diga, para que sostengan 

•el proyecto de acusaci6n• ante el Senado./

Recibido fste por el Senado, env!a copia al a:usado o acusados 

y nombra una Comisi6n de tres senadores para que en el tfrmino de 

tres d{as -plazo tambi,n estrecho- �nforme si hay o no lugar a fo,!. 

maci6n de cause, pudiendo practicar en dicho t,rmino las diligen­

cias que crea necesarias para esclarecimiento de los hechos (ert. 

19 de la Ley de 1868). El Senado, al aprobar su reciente Reglame!l 

to, he elevado a 5 .el nGmero de Senador�s informantes. 

e Puede el Reglamento de una CAmera que tiene fuerza de 
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ley a6lo para ella, modificar una ley aprobada por ambas CAm.!. 

ras y promulgada de acuerdo a la Conatituci6n? Este es un 

asunto que bien merece ser estudiado, ya que trae a colaci6n 

el debate existente en la doctrina constitucional argentina 

sobre si la substanciaci6n del procedimiento del antejuicio d!, 

be ser reglamentada por ley o por resoluci6n de cada cuerpo en 

lo relativo a su propia actuaci6n. Ante el silencio de la 

Cansti tuci6n, se he matenida que •• treta de materia de CDIIP!. 

tanela de cada una delas ramas del Congreso y no de materia 

legislativa a de competencia del Congreso en general. Al pr.2, 

nunciarse sabre el asunto, Linares Quintana (24), opina por-­

que a6lo cada C6mara puede reglamentar el proceso de su pr.2, 

pie actuaci6n, no pudiendo hacerlo en lo relativo al desempe­

no de la·otra. En igual sentido se pronuncia Gonz6lez Calde­

ron (25), quien agrega que se trata de facultades privativas 

de cada cAmara que no son legislativas o de reglamentaci6n l!, 

gal, sino especiales y de control sobre loa otros departamen­

tos del gobierno. Tampoco -dice- puede hacerse mediante ley, 

porque no hay ley sin conformidad del Ejecutivo (expresa o 
tAcita), lo que supone un derecho de veta. t V quien pretend� 

ría ·-se pregunta- sostener que el Ejecutivo eatA capacitado 

constitucionalmente para oponerse al criterio con que las CA­

maras entienden que deben ejercer sus facultades privativas? 

En sentido contrario, Bielas, con su gran autoridad sostiene 

la necesidad de que sea una ley. En efecto, dice: nA difere.!!. 

cia de ciertos reglamentos, la ley tiene unidad, certeza y ª!!. 

terioridad al hecho generador dela causa o juicio. El Regla­

mento de las CAmaras puede ser dictado pera la causa, o en m.2, 

mentas en que ella se produce. Dictar loa reglamentos de la 

acuaaci6n y del juicio como la fase misma del proceso no es.!. 

tribuci6n de cada CAmara•. 

•Tampoco vale al argumento de que el Poder Ejecutivo

puede enervar a la ley con el veto. Eaa no tiene relevancia 

alguna, pues adem�a de que es argumento aplicable a otras le­

yes en que podría haber inter,a por parte del Ejecutivo de tr.!, 
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bar su aanci6n definitiva, como son las que reglamentan el e­

jercicio de sus poderes (en principio todas son susceptibles 

de reglamentaci6n); a menos que se trate de ciertos actos de 

exclusiva facultad, se debe considerar que una ley de esta !.!l

dole siempre logra la mayor{a necesaria de votos para inaia-­

tir en caso de veto, pues si su objeto y fin excluye todo in 

ter,s pol!tico o partidario, debe suponerse que siempre ten­

dr6 dos tercios de votosl. 

•si la ley no se ha sancionado ea, sin duda, por lo ra­

ro que en la pr,ctica ea el juicio político, y quiz6 tambi,n 

ha parecido suficiente el Reglamento del 10 de Agosto de 186?• 

(26). 

El Senado parce haber coincidido con la primera tesis 

doctrinaria al expedir su Reglamento, pero, entre nosotros el 

procedimiento eat, senalado por ley, y aunque loa Reglamentos 

de las c,marae •tienen fuerza de ley•, se entiende que ello 

no significa que pueden derogar o modificar leyes que, como -

la de 1868, reglan a ambas c,maraa y aun procedimientos de 

responsabilidad de otros funcionario�. 

Debatida y votada la acusaci6n, si el Senado se pronun­
cia porque hay lugar a la formaci6n de causa, suspende al fu.!l 

cionario -en este caso al Ministro- en el ejercicio de su fu.!l 

ci6n. La suspensi6n del empleo, cargos o derechos pol{ticoa 

ere un pena que duraba de un mes a dos anos, de acuerdo a los 
arta. 23 y 28 del C6digo de 1863 vigente hasta 1924 en que de 

sapareci6 como figura penal. 

La Constituci6n la usa como medida provisoria por la 

cual se aleja momentAneamente de su cargo a un funcionario. 

Esta medida se justifica por la necesidad de seguir el proce­

dimiento penal por una raz6n ejemplarizante, sobre todo en C.!!, 

so de presunc16n de delito, para que el funcionario no siga -

actuando y adem6s, por las razones expuestas por Laetarria, 

anteriormente citadas (27). 

../ 
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Cuando le ecusaci6n es contra Min�tros de Estado, ,atoa 

no pueden ausentarse del pa{a ni obtener empleo alguno mien-­

tras dure el procedimiento judicial (art. 23 de la Ley de 1868). 

La misma regla tiene que aplicarse a loe ex-Ministros, por ser 
pasibles de acusaci6n. (2i) 

c.- La acuseci6n constitucional durante el Gobierno de Facto 

Producido el golpe de estado de 1968, y disuelto el Ca!!. 

greso por deciai6n de la Junte Militar, el gobierno dict6 el 

Estatuto de la Revoluci6n ya analizado en este dictamen, ae­

gGn el cual el Poder Legislativo lo ejercía el Presidente de 

la Junte con participaci6n de los Ministros, loa que asumieron 

facultades legislativas y, como no se hizo excepci6n alguna, 

se deduc!a que tambi,n las privativas de cada CAmara, a dife­

rencia del Estatuto argentino que exceptGa las previstas para 

el juicio político. 

Sin embargo, cuando le Junta Revolucionaria resolvi6·e!!. 

juiciar al Ministro de Hacienda del r,gimen constitucional, -

se limit6 a expedir el Decreto Ley 17471 cuyo ert{culo 1Q BU.!, 

tituy6 el 114Q de la Ley DrgAnica del Poder Judicial suprimie!!. 

do la frase •aunque hayan cesado en el cargo•, y con ese acto 

dispuso que el citado ex-Ministro fuera instruido ante el juez 

ordinario (ignor6, dicho sea de peso, que la Ley de 1868 en -

su art. 26 que segáía vigente, tambi,n incluye e los ex-altos 

funcionarios). Besado en la misma mutilaci6n, enjuici6 m6s -

tarde a otros ex-Ministros del r,gimen constitucional. El d.!, 

creta-ley en menci6n, rigi6 desde el 5 de febrero de 1969 hB.!, 

ta el 24 de abril de 1980, en que fue derogado mediante otro 

decreto ley que lleve el nGmero 22998, devolviendo el ert. 114 

de le Ley OrgAnica del Poder Judicial su primitiva redecci6n. 

Durante el funcionamiento de le Asamblea Constituyente 

de 1978, el gobierno de facto denunci6 e tres esambleistes C.E, 

mo pasibles de antejuicio. En esas oportunidades el Pleno 

.. / 
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que actuaba como Senado, de acuerdo con el dictamen de la Co­

misi6n de Reglamento, que hacía las veces de Cimera de Diput.!. 

dos (art. 50 del Reglamento da. la Asamblea) conaider6 que 

no había lugar a formaci6n de causa por falta de hechos just.!,, 

.é,J.;ablea. 

Caso distinto fue el pedido de acusac16n formulado por 

un particular agraviado contra los Vocales del Tribunal Agra­

rio, cuyo decreto-ley de creaci6n les reconocía rango de ma-­

gistrados supremos. La Comisi6n de Reglamento se pronunci6 

por la improcedencia del pedido, por cuanto la Canstituci6n -

de 1933 limitaba el antejuicio a loa •miembros de la Corte S.!:!, 

prema de Justicia• y dej6 a salva el derecho del agraviado P.!. 

ra hacerlo valer ante el Poder Judicial. El dictamen no lle­

g6 a debatirse en la Asamblea. 

45 
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1.- Loa gobiernos usurpadores devienen de facto cuando susti­
tuyen a las autoridades legítimas, dominan el territorio 
nacional, son aceptados por la poblaci6n o simplemente t.E, 
!erados por ella, las normas que dicten son cumplidas y -
log�an el reconocimiento de los gobiernos extranjeros. El
anterior Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada devi
no en gobierno de facto.

2�� Los funcionarios de facto son responsables por las faltas 
y delitos cometidos en el ejercicio de la funci6n como si 
lo fueran de derecho. Lo cual es aplicable tanto a los -
altos funcionarios.como a los de menor jerarquía. 

3.- Los Decretos-Layas, actos administrativos y contratos ce­
lebrados por los gobiernos de recto, aunque adolecen de -
inconstitucionalidad formal, producen efectos v,lidos, 
sin necesidad de ratificaci6n, hasta que sean derogados, 
revocados y rescindidos, respectivamente, por el gobierno 
legítimo posterior. 

4.- Los funcionarios p�blicos que, en el ejercicio de su car­
go, hagan lo que la ley les prohibe, u omitan lo que ella 
les mande, son responsables de tales actos u omisiones. 

s.� La responsabilidad penal, civil y administrativa de los -
Ministros de facto por los delitos de funci6n, se tramita 
de acuerdo a las disposiciones de los arta� 183 y 184 de 
la Constituc16n vigente y al art. 114 de la Ley OrgAnica 
del Poder Judicial. 

6.- Est6n legitimados para iniciar la denuncia constitucional 
o antejuicio �nicamente los diputados y cualquier persona
particular agraviada. No lo estA el Fiscal de la Naci6n.
Los Ministros de Estado y la Corte Suprema de Justicia, -
por intermedio del Ministro de Justicia, deben hacer lle­
gar a la cAmara de Diputados loa indicios o pruebas de d.!.

. .  / 
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litas cometidos por loe altas funcionarios del Estada, 
cuando tengan conocimiento de ellas como consecuencia del 
ejercicio de sus funciones, .salva el caso previsto en el 
art. 358 del C6digo de Procedimientos Penales, en q4e la 
Corte Suprema debe acusar. 

?.- El antejuicio se sigue Onicamente par le camiei6n de delJ:. 
tos en el ejercicio de la funci6n, esta es, aquellos que 
directa o indirectamente puede�� b rae co�ida e6lo por
el hecho de ser funcionario; y e:i supuesto1a·cusado cesa -
en el cargo hasta que concluya el procedimiento judicial. 
91 es declarado inocente, se reincorpora. Si es declara­
do culpable e inhabilitado, debe ser destituido. 

B.- El desafuero que es privativo de los representantes a Con 
greso, se produce por delitos comunes y no de funci6n y 
suspende·al titular para que sea procesado por el delito 
cometido, no·inhabilit�ndolo pare la funci6n, salvo que 
sea detenido, en que la suspensi6n se produce de hecho. 

9.- Los procesos que est,n presentadas por denuncia fiscal d,!. 
ben ser asumidos por cualquier Diputado para que pueda i­
niciarse el antejuicio. 

10.- De co;f�;�idad con la legislaci6n vigente, la acci6n penal 
contra los funcionarios a que se--refiere el art. 183 de -
la Constituci6n, es imprescriptible. 

/• 1 
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Presií::lente 
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CONSIDERANDO: 

. . . 

'1/.1t>',f./')I/K 1& r ..,,.7/YO .J b
..... . . . . ;! 

CAMARA. DE DIPUTA SOS 1 . / 1
d:,. • lo!, Q,j)nari• �)

litre {J -4, __ Mo.�---· .. Í' 
3() d•� Uk d, ,er.P.i.

Dlvlalón da Trtmltt Documantario J 

Que en diversos d�ari�� e� �a publicad• copia de una carta 
del General Jesé Cháy�� Qu�lo�ana, ex-Jete del Institute Nacienal 
de Plani!icacién, orde�ando la falsif�caoién de les indices de 
precies -d�·1a OticiJ>,�Nacional de Estadística. 

Que. dicho 4ocumen:te hace explicita referenci·a el Sr.Silva 
Ruete, como ex-M_inietro de Ecenomía y Finanzas, .. y le compromete 
con dicha Órden de falei!icación. 

' •  

Que esta acción c�nstituye un grave heche 1 un posible deli· 
to contra la fe pública • 

. Que en calidaci �e! .prueba f!Se aqompaf1a un ejemplar del diario 
Marka del 28 de eet_ienibre· ·últ4,.Jao, en �l _que se repreduoe la carta 
del Gen�ral Cháv.e�:- Q�el,pan!il, )�A.ál,.Jidese que el. decumente erigi­
nal. deberá ser prev�ate.por. lá�· inetfl.ll�ias .c�rrespondientes del 
Insti-tu� ·NacienaL .d� ;>lanifioaoién· :3/f� .del M_inisterio de Eceno• 
mia y Finanzas • .  Aaimiem•. la Oticina..Nacional.de �stadística po­
·aee le� info�es eobr� �dices de precios al·c�nswnidor a loe que
se háce r.e,!er�n<li&..-

.ACUERDA: 

10 .. � ,Qindenar e�Je j;ip.• .d.o compitrtamiente por falsear preme­
ditadamente la realidad 1 ocultar las responsabilidades de lee go� -
berná�tea.· 

20.- Acusar al O�n,ra¡ C�Jvez Quelopana y al Dr. Javier Silva 
Ruete ante el Senad:•,.,.Pa.ra -que éste 'asuma las medidas pertinentes.·._· 
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Lima, 30 deeeti-etnbre,,de 1980. ·, , .. 
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Lima, 14 de Enero de 1982. 

De conformidad con la autorización concedida 
por la C�mara a la Mesa, en sesión de 8 de Setiembre 
de 1981, tramitese el presente ed#do·::1) a la Comisión 
de Constitución, en lugar de omisión de Constitu 
ci6n y Reglamento, que figura el decreto que pre-
cede. 

' . 
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CAMARA DE DIPUTADOS 

,.¿{ar Leg. Ordinaria 

Ode��"d .de19d\. 
OIYlaló��de �mlte Documentarle 

OF. 60-81-MP-FN 

Lima, 13 de ag,osto de 1981 

Señor Ingeniero 
Luis Percovich Roca 
Presidente de la 
Cámara de Diputados 
Congres9 de la República 
PRESENTE.-

De mi especial consideración: 

Me es honroso dirigirme a su digno Despacho con el 
objeto de comunicarle que esta Fiscalía de la Nación viene 
actuando, a través de un Fiscal Provincial Ad-Hoc, en la ins 
trucción seguida contra Raúl Siles Baroni y otros (Caso Sv1 
res), por delitds contra los deberes profesionales y el pa­
trimonio en agravio del Estado. 

Los Señores Representantes del Ministerio Público, 
a través de las diferentes etapas procesales, han opinado por 
la necesidad de comprender al Ex-Ministro de Salud, Fernando 
Miro Quesada Bahamonde, tal y conforme se aprecia del tenor 
de las copias de los informes finales efectuados hasta la fe 
cha y que adjunto al presente oficio. 

Como existen evidentes hechos que hacen suponer la 
participaci6n del Ex-Ministro ;Fernando Miro Quesada en los 
delitos instruidos, el Juez Instructor Ad-Hoc que viene cono­
ciendo el proceso penal, ha dictado una Resolución ordenando 
la expedición de copias certificadas a fin de que sean remiti­
das por intermedio de la Corte Suprema de la República a la 
Cámara de su Presidencia, para los efectos del antejuicio pre 
visto en los artículos 183 ° y 184 ° de la Constitución Políti= 
ca del Perú. 

Mi Despacho considera también que es de especial in 
terés hacer presente que, de los Informes Nros. 06-78-CGR/DIS 
y 05-78-CGR/GAJ, efectuados por la Contralorfa General de la 
República, se desprende que existen suficientes elementos para 

/ // .... 
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comprender al Ex-Ministro de Salud Miro Quesada Bahamonde 
en el proceso penal correspondiente, ampliándose para tal 
fin el auto apertorio de la Instrucci6n previo el trámite 
por ante el Congreso de la República. 

Para los fines indicados se acompaña las copias 
certificadas pertinentes. 

Le reitero Señor Presidente, los sentimientos 
de mi m�s alta y distinguida consideración. 

PFP/mr 

Dios guarde a Ud. 

----;.:.:.� 
·-���---,,----=-'-� ::::-" ,./ 

-----�-¡ 
. - ·--·-----------------

GONZALO ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL 
FISCAL DE LA NACION 

·:..:AMARA DE 01 PUT ADO::,

L1wa., �() Je __ �� li�.Í 

�<- 9.��t.-<- .,_ e.e�
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CAMARA DE DIPUTJO� 1 

� _ leg. Ordinaria

la ?. J No._ 0.-!t. ........ . 
zL>de .... �tPd ... d,1 .. 

� u�dH,�-�ite Oocumentario 

Lima, 19 de Agosto de 1981. 

Oficio NQ 3920-L 

Señor aoctor Don 
LUIS PE�COVICH itOCA, 
Presidente de ·1a Cámara 
de Diputados. 
Palacio Legislativo. 
CIUDAD.-

Tengo el agrado de dirigirme 
a su Despacho y por ese intermedio, a la Honorable Cáma­
ra de Diputados a fin de remitir en fojas 1949 (mil nov!;. 
cientos cuarentinueve), los 8 (ocho) tomos relativos a -
las copias certificadas derivadas de la instrucci6n que 
se sigue contra �aúl Siles Baroni y otros, por delitos -
contra el Patrimonio y contra los Deberes de Funci6n y -
Profesionales en agravio del Estado Peruano. 

Los presentes actuados se en 
vfan a su Despacho, de acuerdo a lo dispuesto por el ar­
tículo 183Q de la Constituci6n Política del Estado, para 
que se dé el trámite del ante-juicio contra el ex-Minis­
tro de Estado en el Despacho de Salud, Teniente General 
F.A.P. Fernando Miro Quesada Bahamonde. 

Válgome de la oportunidad,s.!;_ 
ñor Presidente, para renovar a Ud., así como a los miem­
bros de ese Cuerpo Legislativo, las seguridades de mi más 
alta consideración y estima personal. 
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Oficio Nº 100-82-MP-FN 

Señor Ingeniero 
Luis Pércovich Roca 

Lima, 2 de Abril de 1982 

Presidente de la .Cámara de Di putadas 
PRESENTE 

De mi más alta y distinguida consideración: 

CAMAR!2E DIPUTA DOS
� leg. Orclinaria

��tJ d•--······---- de 1 
ot,lalón de T rémite Oocumentarle

• Tengo el honor de dirigirme a su digno bespacho con
relación a una investigación practicada por la Fiscalía de la Na­
ción a través del Fiscal Superior Ad-Hoc con motivo de la inter­
vención policial de un convoy que conducía aproximadamente 475 ki­
logramos de pasta básica de cocaína en la localidad de Chosica el 
día 3 de enero de 1980. De esa investigación y de las conclusiones 
del informe resultan elementos suficientes para comprender en la de 
·nuncia interpuesta contra diversas autoridades policiales por los -
delitos contra los deberes de función, contra la administración de
justicia y tráfico-ilícito de estupefacientes, al ex-Ministro del
Interior General EP (r) Fernando Velit Sabattini.

Estando a lo dispuesto por el Artículo 183 ° de la Cons­
titución vigente me dirijo a la Cámara de su digna Presidencia para 
que, si lo tiene a bien, acuse ante el Senado de la República al ex­
Ministro del Interior General EP (r) Fernando Velit Sabattini. 

Se adjunta copia certificada.del informe emitido por 
el Fiscal Superior Ad-Hoc Doctor Manuel Balarezo Gamarra. 

Le reitero, señor Presidente, con este motivo los senti­
mientos de mi personal estima y de mi más alta y distinguida conside­
ración. 
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Al respecto, p.rece pertinente formul.r los 

siguientes consider.ciones: 

.) L. Constitución -se. 1. de 1979, se. la de 

1933- no se ocup. y, por definición, no puede ocu­

parse de los regímenes de f.cto ni se sus funcion� 

rios. Los reg!menes de facto estáa al margen de 

la C•nstitución y hasta ea coatra de ella. 

b) Sesteaer que la Coastitucióa ao c.tistingue

eatre fuacionarios constitucionales y funcionarios 

de facto, y que, en consecueacia, estos 6ltimes ta!!!, 

bién están protegidos por el fuero constitucion.l, 

puesto que no se puede distinguir donde l. ley no 

distingue, supone, a nuestro juicio, incurrir en 

una petición de principio. No se tr.ta de que l. 

Constitución no distinga entre funcionarios consti-

tucionales y funcionarios de facto. Se trata de 

que l. Constitución sencillamente no considera . 

los funcionarios de f.cto. No ingresan éstos den­

tro del área constitucional. No están en la Óptica 

del constituyente. 

c) El 6ltimo régimen de facto, que ha conoci­

do la Rep6blica entre 1968 y 1980, pretendió -median 

te el artículo quinto de su propio estatuto- supedi­

tar la primací. de la Constitución .1 nebuloso cum-

plimiento de los 11.mados objetivos del gobierno re-
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volucion.rio. Result.r!. hoy irrisorio que quie-

nes, en c.lidad de altos funcionarios, sirvieron 

• dicho régimen de facto, pretendieran acogerse

�l fuero contemplado en la propia Constitución que 

desconocieron y menospreciaron. 

d) El mismo régimen de facto expidió el decr�

to-ley 17417 « fin de modificar el articulo 114, 

inciso primero, de la Ley Orgánica del Poder Judi­

cial, par. que los altos funcionarios constitucion� 

les, que hubiesen dejado de serlo, pudiesen ser pr� 

cesados, no por l. Corte Supr�. -como les corre_! 

pond!.- sino a nivel de Juzgado de Instrucción. A 

quienes de tal suerte atropellaron el orden.miente 

Jurídico, no se les puede hoy reconocer los honores 

de un fuero que la Constitución sólo ha establecido 

p.r. quienes desempeñan las m¡s altas funciones pÚ-

blic.s, de .cuerdo con l«s reglas que l. propia 

Constitución establece. 

e) Si bien es verdad que los actos de los fun­

cionarios de los régimenes de facto surten efecto 

jurídico, ello no los convierte retrospectiv.mente 

en funcionarios constitucionales. 

f) Cumplir los trámites del juicio politice o

.ntejuicio constitucional, respecto de ex funciona 
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2.- Declarar, en consecuencia, que respecto 
. 

, de dichos ex funcionarios esta expedita la juri:!_ 

dicción ordinaria, a niv el de Juzgado de Instru_s 

ci6n, sin necesidad de previo juicio político o 

antejuicio constitucional. Y 

3.- Transcribir el preseate Acuerdo de Cáma 

ra al señor Presidente de la Corte Suprema y al 

señor Fiscal de la Nación, para los fines de ley. 

Dado en Lima, en la Sala de la Comisión, a 

los� d!as del mes de setiembre de mil no 

vecientos �chentiuao. 
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