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Presidente del Congreso de la Republica

Presente.-

Asunto.- Alcanza informe con opinién constitucional

Referencia.- Proyecto de Ley N° 04637/2019-PE

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y en atencién al Proyecto de Ley N°
4637/2019-PE, “Proyecto de Ley de Reforma Constitucional que prohibe la postulacién de
quien ejerce la presidencia y adelanta las elecciones generales”, presentado por el Poder
Ejecutivo el 31 de julio del afio en curso, se alcanza adjunto al presente un informe
elaborado por un grupo de profesores que pertenecemos al Atrea de Derecho
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perq,
que contiene un anilisis sobre su constitucionalidad, que sirva para el debate que el mismo
viene suscitando al interior del Congreso de la Republica y de la opinién publica.

Sin otro patticular, hago propicia la oportunidad para hacerle participe de mi especial
consideracion.
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Informe constitucional

Quienes suscribimos el presente documento, profesores y profesoras de
Derecho Constitucional abajo firmantes de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catodlica del Perd, conscientes de la estrecha relacién
entre nuestra actividad docente y de investigacién académica con la defensa de
los valores y principios del Estado constitucional democratico, venimos a
presentar el presente informe a las instituciones publicas nacionales e
internacionales, asi como, a la opinién publica general y especializada ante el
Proyecto de Ley de reforma constitucional del Poder Ejecutivo, para adelantar
elecciones generales como alternativa frente a la grave crisis de legitimidad

democratica de la representacién parlamentaria provocada por la corrupcién
(Proyecto de Ley N° 04637/2019-PE):

1. Contexto de crisis politica e institucional provocada pot la corrupcion
politica, econémica y judicial

1.1.El nuevo periodo presidencial iniciado el 28 de julio de 2016, tuvo
dos elementos que han condicionado el escenatio politico desde esa
fecha. Fl primer lugar, el Presidente de la Republica, Pedro Pablo
Kuczynski, tuvo al frente una amplia oposicién por parte del partido
politico que obtuvo la mayoria de escafios en el Congreso de la
Republica (73 de 130), Fuerza Popular. El segundo elemento lo
constituy6 la sombra de la corrupcién, representada por las
investigaciones del caso Lava Jato que ya estaban en curso en Brasil y
que en indicios alcanzaba a altos representantes de la clase politica
peruana.

1.2.Fuerza Popular al amparo de su sélida mayoria parlamentaria
desarroll6 una actividad politica de obstruccién para el nuevo gobierno:
dilaté la aprobaciéon de las facultades legislativas solicitadas por el
Presidente del Consejo de Ministros de entonces, Fernando Zavala,
buscé censurar a dos ministros de educacién (Jaime Saavedra y Marild
Martens) por motivaciones politicas distintas a una valoracién técnica
de la politica publica educativa; interpelaron a dos ministros en un
mismo mes (mayo 2017): Martin Vizcarra, en ese entonces Ministro de
Transportes y Comunicaciones y Catrlos Basombtio, Ministro del
Interior; y el Presidente de la Republica, Pedro Pablo Kuczynski, fue
sometido a dos procesos de vacancia presidencial, similares a un juicio
politico o impeachment. En la primera oportunidad, tal situacion llevé a
que el Presidente, para mantenerse en el cargo y evitar la vacancia por



incapacidad moral, concediera indulto humanitario al ex presidente
Alberto Fujimoti, que cumplia su condena por la comision de graves
delitos (como autor mediato de los asesinatos de quince personas, un
nifio entre ellas, en Barrios Altos y de nueve estudiantes y un profesor
de la Universidad Nacional La Cantuta)'. Ante el segundo pedido de
vacancia presidencial, Pedro Pablo Kuczynski renuncié al cargo de
presidente de la Republica el 21 de marzo de 2018, luego de un afio y
siete meses de haber juramentado.

1.3.El caso Lava Jato se constituye en el mayor caso de corrupcion
politica y econémica que ha conocido el Pert, desde que tecuper6 su
democracia en el afio 2001, dado que en el mismo estan involucrados
los dltimos presidentes que ha tenido, incluyendo al propio Pedro
Pablo Kuczynski. Alejandro Toledo (2001-2006) actualmente estd
detenido en Estados Unidos y su extradiciéon se encuentra en proceso;
Alan Garcia (1985-1990, 2006-2011) se suicid6 ante la posibilidad de
ser detenido preventivamente por mandato judicial, dada las
vinculaciones con la empresa brasilefia Odebrecht que empezaron a
surgir a inicios de este aflo producto de la colaboracién entre el
Ministerio Publico peruano y la Procuradoria brasilefia a cargo de las
investigaciones; Ollanta Humala (2011-2016) cumplié prision
preventiva por haber recibido aportes de campafia que segtn la tesis de
la fiscalia constituitian delito de lavado de activos, pero por disposicién
del Tribunal Constitucional fue puesto en libertad; Pedro Pablo
Kuczynski (2016-2018) se encuentra bajo arresto domiciliario por la
vinculacién de su empresa unipersonal —Westfield Capital- con
Odebrecht en varios proyectos de inversioén e infraestructura.

1.4.Cabe afiadir que la lideresa del Partido Fuerza Popular, Keiko
Fujimori, quien, si bien no ha sido funcionaria publica, en su momento
fue considerada como ptrimera dama durante el gobierno de su padre,
Alberto Fujimori, y actualmente viene cumpliendo una prisién
preventiva por aportes de campafia recibidos de Odebrecht que, segun
la tesis de la fiscalia a cargo de las investigaciones, calificarfa como
delito de lavado de activos. Adicionalmente, muchos miembros de la
bancada patlamentaria de Fuerza Popular tienen diversas denuncias en
curso ante las autoridades fiscales y judiciales, que son objeto de
obstruccién potque con su mayoria no han dado tramite al

' Por Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS del 24 de diciembre de 2017 se otorgd indulto
humanitatio a Alberto Fujimori. Fue objeto de pronunciamiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos mediante Resolucién de Supervision del 30 de mayo de 2018 en los
casos Barrios Altos y La Cantuta. A la fecha, el indulto humanitario ha sido anulado por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante Resolucién 10 del 03 de octubre de
2018, confirmada por Resolucién de fecha 22 de febrero de 2019.



levantamiento de la inmunidad patlamentaria para que sean
investigados. Incluso, aun cuando no ha formado parte de la bancada,
se blind6 al congresista Edwin Donayre, elegido por Alianza para el
Progreso, condenado por delito contra el Estado y que hoy se
encuentra préfugo de la justicia.

1.5. Adicionalmente a ello, en el mes de junio del afio pasado, se hizo
publica una serie de audios que vinculaban a jueces de diversos niveles,
incluyendo a jueces de la Corte Suprema de la Republica y fiscales
supremos del Ministerio Publico, como César Hinostroza Pariachi
(préfugo de la justicia peruana y actualmente en Espafia afrontando un
proceso de extradicién), y; Pedro Gonzalo Chavarry (ex Fiscal de la
Nacién). En ambos casos, en el curso de procedimientos de acusaciéon
constitucional, la actuacién de la mayorfa parlamentaria ha sido de una
explicita defensa de estos magistrados setiamente comprometidos en
redes de corrupcion para favorecer intereses politicos y econdmicos,
asi como la injerencia de partidos politicos con representaciéon en el
Congteso en el sistema de justicia, alcanzando al Consejo Nacional de
la Magistratura (6rgano constitucional auténomo que selecciona a
jueces y fiscales de todos los niveles).

1.6.Frente a la renuncia de Pedro Pablo Kuczynski, el 21 de marzo del
2018, debido a la crisis desatada porque Odebrecht reconocié que la
Westfield Capital (empresa unipersonal de propiedad de Kuczynski) le
brindé diversas consultorias, asi como por la difusion de material
filmico que revelarfa una supuesta negociacién de votos en el
Congtreso en contra de la vacancia de Kuzcynski; asumié la presidencia
el sefior Martin Vizcarra, entonces Vicepresidente de la Republica.
Luego de descubrtirse los audios de la corrupcién -judicial y fiscal- y
ante la inaccién parlamentaria, en su Mensaje a la Nacién de 28 de julio
de 2018, el presidente Vizcarra anuncié diversas medidas para luchar
contra la corrupcién, incluyendo reformas constitucionales (no
reeleccién de congresistas, reemplazo del Consejo Nacional de la
Magistratura por la Junta Nacional de Justicia, financiamiento publico
para partidos politicos, retorno a la bicameralidad del Congreso), que
fueron sometidas a referéndum el 09 de diciembre de 2018.

1.7.Cabe mencionar, que los proyectos presentados por el Ejecutivo
ante el Congreso para hacer frente a la corrupcién, fueron rechazados
ante los medios de comunicacién por la oposicién parlamentaria, y se
dilaté por meses su debate en el interior del patlamento por parte de
Fuerza Popular y el Apra. Ante ello el Presidente del Consejo de
Ministros de entonces, César Villanueva, formulé una cuestion de
confianza para que el Parlamento discutiera los proyectos y los



aprobara, para luego ser sometidos a referéndum. En aquella
oportunidad, el gabinete Villanueva recibi6 el voto de confianza el 20
de setiembre de 2018. Sin embargo, el Congreso introdujo en los
proyectos de ley de prohibiciéon de la reeleccién de congresistas y de
bicameralidad, disposiciones que desvirtuaban su sentido original. Por
una parte, en el proyecto de ley de prohibiciéon de reelecciéon se utilizé
la siguiente férmula: “Los parlamentarios no pueden ser reelegidos
para un nuevo petiodo, de manera inmediata, en el mismo cargo”. En
el supuesto de un Parlamento bicameral, los congresistas de una
camara podian postular en el siguiente periodo a una curul en la otra
camara, lo que vaciaba de contenido a la prohibicién de reeleccién. Por
otra parte, el proyecto aprobado en el Congreso sobre la bicameralidad
habia introducido disposiciones relativas a la cuestion de confianza,
censura y disolucién de la camara de diputados, que desnaturalizaban
su contenido en relacién con el principio de separacion de poderes.
Ello se hizo especialmente evidente con la posterior publicacién de la
sentencia del Tribunal Constitucional del 6 de noviembre de 2018,
Exp. 0006-2018-P1/TC, sobte la cuestién de confianza y crisis total
del gabinete reguladas en el Reglamento del Congreso de la Republica.

1.8.El referéndum del 09 de diciembre de 2018 obtuvo un respaldo
mayoritario de la ciudadania para aprobar las reformas sobre la no
reeleccion de congresistas, el financiamiento publico de partidos
politicos y el reemplazo del Consejo Nacional de la Magistratura por la
Junta Nacional de Justicia, este respaldo alcanzé el 85% de los votos
validamente emitidos. En cambio, la propuesta de retorno a la
bicameralidad del Congreso debido a que permitia la eleccién de los
actuales congresistas como senadores, fue rechazado con un 85.1% de
los votos validamente emitidos.

1.9.Luego de este proceso, el Presidente Vizcarra en enero de este afio
2019 conformé una Comisién de Alto Nivel para la Reforma Politica,
que el 21 de marzo alcanz6 su informe final. Este contenia diversas
propuestas para mejorar el funcionamiento del sistema politico y de los
partidos, entre estas tenemos: el retorno al parlamento bicameral sin
reeleccién; la inmunidad parlamentaria deberia ser levantada por la
Corte Suprema; la prohibicion de que ciudadanos con sentencia
condenatoria de primera instancia sean candidatos a cargos de eleccion
popular; la eliminacién de la causal de vacancia por incapacidad moral,
entre otras. El gobierno, habida cuenta de la tensa relaciéon con el
parlamento, priotizé algunas de estas propuestas y las presentd como
proyectos de ley. La oposicién parlamentaria se pronuncié en los
medios de comunicacién en contra y dilaté nuevamente durante meses
el debate y discusion de los proyectos. Esto motivé que el Presidente



del Consejo de Ministros, Salvador del Solar, formule una nueva
cuestion de confianza el 5 de junio, impulsando el debate
patlamentario y la aprobacién de los proyectos, con modificaciones
desde luego. Una de estas modificaciones consistié en la retencién de
la potestad de levantar la inmunidad parlamentaria en el Congteso de la
Republica.

1.10. En el Mensaje a la Nacién del 28 de julio del 2019, el Presidente
Vizcarra recogiendo el sentir de amplios sectores de la ciudadania
informé que presentaria un proyecto de reforma constitucional para
acortar el mandato congresal y presidencial de 5 a 4 afios, como
alternativa para que el pais pudiera salir de la crisis de legitimidad
democratica de los representantes en el Congreso, el mismo que luego
de ser aprobado por el Parlamento deberia ser sometido a un
referéndum ciudadano.

1.11.E1 31 de julio, se present6 el proyecto de reforma constitucional
el cual contempla: a) incorporar en el articulo 112 una prohibicién para
que no pueda postular en el proceso electoral inmediato quien
juramenté como Presidente en ese petiodo, esto es, una prohibiciéon
para que el Vicepresidente que juramenta como Presidente no pueda
postular; y b) disposiciones transitorias que acortan el mandato
presidencial, vicepresidencial y congresal al 28 de julio de 2020; que
dispone la realizacién de un proceso electoral general para el mes de
abril de 2020 y que quienes sean elegidos en dicho proceso ejerzan el
mandato por el periodo de cinco afios.

1.12.La mayotia parlamentaria de Fuerza Popular y el Apra han
cuestionado y rechazado en los medios de comunicaciéon dicho
proyecto, y, nuevamente han dilatado el debate de los proyectos de
reforma constitucional. De modo que, a la fecha se han generado
argumentos a favor y en contra de la propuesta de recorte de mandato
y adelanto de elecciones, cuestionando su constitucionalidad. Asi
también, ante la posibilidad de que el Presidente del Consejo de
Ministros pueda formular nuevamente una cuestién de confianza para
que se apruebe el proyecto de reforma constitucional, ante la dilacion
del debate parlamentario, han surgido voces criticas indicando que tal
planteamiento no setfa viable ni constitucional.

1.13. De ahi que, en el siguiente acapite se identificaran los argumentos
contrarios a la propuesta de reforma constitucional de recorte de
mandato y adelanto de elecciones, por un lado; y de otros, los que
sostienen que no es posible formular una cuestién de confianza para
que se apruebe la reforma constitucional propuesta. Y posteriormente,



dichos argumentos seran refutados a partir de argumentos
constitucionales y de la teotia constitucional democratica.

2. La reforma constitucional de adelanto de elecciones: argumentos
en contra de la propuesta

2.1.El proyecto de reforma constitucional que acorta el mandato del
presidente y de los congresistas en funciones y convoca a elecciones
para el mes de abril de 2020 ha recibido las siguientes criticas:

a) Es contraria a la Constitucién porque lesiona el derecho
fundamental a ser elegidos: el derecho a ser elegido, reconocido en
el articulo 31 de la Constitucién, incluye como parte de su
contenido constitucional el periodo para el cual ha sido elegido, que
en el caso de los Congresistas es de cinco afios, por ende, tal
perfiodo no podra ser recortado, y constituiria una aplicacién
retroactiva de una norma que la propia Constitucién prohibe.

b) Es contrario a la Constitucién porque esta no contempla el
supuesto constitucional de recorte de mandato representativo; si
bien podria efectuarse tal recorte a través de una reforma
constitucional, esta decisién corresponde en exclusividad al
Congreso de la Republica.

c) Es contraria a la Constitucién porque esta no contempla el
supuesto de adelanto de elecciones, salvo en caso que los dos
vicepresidentes en funciones no puedan o no asuman la presidencia
de forma sucesiva, debiendo el Presidente del Congreso asumir la
Presidencia de la Reptblica y convocar a elecciones, supuesto que
es totalmente ajeno a la actual coyuntura.

d) No se puede invocar el antecedente del afio 2000 para justificar
el adelanto de elecciones porque son situaciones de hecho distintas:
el afio 2000 cuando Fujimori renuncié a la Presidencia de la
Republica desde el Japon por fax, el Congreso no aceptd la
renuncia y lo vacd, provocando las renuncias de los dos
vicepresidentes en funciones, y el Presidente del Congreso de esa
época, Valentin Paniagua, asumi6 la Presidencia de la Republica y
convoco a elecciones. Estos hechos, son distintos a los actuales y
por tanto no puede ser un antecedente que justifique en estas
circunstancias un recorte de mandato y adelanto de elecciones
generales.



e) No se puede emplear como justificacién del recorte del periodo
de mandato representativo, los sondeos de opinién publica a través
de encuestas, que dan como resultado el apoyo mayoritario a la
iniciativa de reforma constitucional y desaprobacién de la gestion
del Congtreso de la Republica, dado que el pueblo puede ser
manipulado a través de los medios de comunicacién y la apelacion
al mismo es muy subjetiva.

3. La cuestion de confianza como mecanismo para aprobar la
reforma constitucional: argumentos de critica

3.1.Por otro lado, la posibilidad de que el gobierno emplee la cuestion
de confianza para que se apruebe la reforma constitucional de recorte
de mandato y adelanto de elecciones ha sido cuestionada en base a los
siguientes argumentos:

a) El Presidente de la Republica no puede observar un proyecto de
reforma constitucional porque el Congtreso cuando actia como
poder constituyente delegado no esta sujeto a plazos y materias, por
ende, tampoco se podria formular una cuestién de confianza para
aprobar la reforma constitucional propuesta.

b) Siendo competencia exclusiva del Parlamento aprobar o
rechazar una reforma constitucional, no es posible que se formule
una cuestion de confianza sobre aquélla.

c) Los congresistas no estan sujetos a mandato imperativo y tienen
total autonomia, de modo tal que no se puede formular una
cuestion de confianza que los lleve a aprobar la reforma
constitucional propuesta.

4. Constitucionalidad de la reforma constitucional de recorte de
mandato y adelanto de elecciones

4.1. El proyecto de reforma constitucional para el adelanto de
elecciones se sujeta a los limites formales y materiales establecidos por
la Constitucién y la interpretacién que sobre reforma constitucional ha
realizado el Tribunal Constitucional (por todas, sentencia del Exp. 014-
2002-A1/TC). En relacién a los limites formales, el proyecto de
reforma ha sido presentado ante el Parlamento por el Presidente de la
Republica, con la aprobacién del Consejo de Ministros, quien tiene
iniciativa de reforma constitucional, segin el articulo 206 de la
Constitucién, respetando los parametros relativos a competencia y
procedimiento de la reforma.



Sobre los limites materiales, consideramos que el proyecto de ley de
reforma constitucional de adelanto de elecciones y recorte del mandato
patlamentatio, tampoco los trasgrede. Los limites materiales en nuestro
ordenamiento constitucional son aquellos valores y principios bdsicos
que dan identidad a nuestro texto constitucional; la prohibicién de
supresion o disminucién de derechos fundamentales; principios
basicos de la organizacién politica, social o econémica de la
Constitucién; principio de separaciéon de poderes, Estado democritico,
soberania del pueblo, forma republicana, forma de gobierno, forma de
Estado y régimen econémico. Ninguno de estos valotes o ptincipios se
afectan con el proyecto de reforma en cuestion. El adelanto de
elecciones generales a fin de que el pueblo, a través del ejercicio del
derecho al sufragio, dirima frente a situaciones de crisis en las
relaciones entre el Poder Ejecutivo y Legislativo, que conlleva la
pérdida de confianza de la mayoria parlamentaria en el gobietno y que
afecta la gobernabilidad o el cumplimiento de los compromisos del
gobierno, no es un acto de concentraciéon del poder que atente contra
el principio de control o separacion de poderes en el Estado
constitucional.

Por lo que, frente a los argumentos en contra de la propuesta de
adelanto de elecciones cabria sefialar lo siguiente:

a) Si bien, por un lado, el derecho a ser elegido es un derecho
fundamental y puede contemplar dentro de su contenido protegido
el periodo del mandato representativo; por otro lado, el Estado
tiene deber especial de luchar contra la corrupcion. De aqui que, no
debe olvidarse que todos los derechos politicos pueden ser
limitados, siempre que la limitacién sea razonable y proporcional.
En el presente contexto, se ha procedido a proponer el recorte del
mandato representativo de cinco a cuatro afios y el adelanto de
elecciones generales debido a que la actual composicion del
Parlamento no representa los intereses de la ciudadania, que
mayoritariamente se ha pronunciado por la lucha contra la
corrupcion en el referéndum constitucional del 09 de diciembre de
2018, dado que de forma constante y reiterada desde el Congreso
de la Republica se ha otorgado blindaje a congresistas cuestionados
e incluso, en un caso, a un sentenciado por corrupciéon (Edwin
Donayre, hoy préfugo), acusados de tocamientos indebidos
(Moisés Mamani); asi como el bloqueo de la accién de la justicia en
el caso del juez supremo César Hinostroza, hoy préfugo y con un
proceso de extradicién en tramite en Espafa; al igual que el caso
del ex Fiscal de la Nacién Pedro Chavarry porque diversas



denuncias en su contra fueron archivadas en las comisiones
dominadas por la mayoria parlamentaria. De igual modo, la tensa
relaciéon entablada entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la
Republica, obstaculiza la implementacién y continuidad de politicas
publicas, como por ejemplo la politica ptublica de mejora de la
calidad de la educacién universitaria, a través de la labor que realiza
la Superintendencia Nacional de Educaciéon Universitaria —
SUNEDU, que actualmente y sin causa objetiva, a propuesta de
representantes de Fuerza Popular, se le pretende investigar.

Es una medida necesaria, porque se ha generado una situaciéon de
tensiébn politica que no tiene visos de solucién, dado que el
gobierno no cuenta con una tepresentacion parlamentaria que
pueda ser un contrapeso efectivo a la mayoria aprofujimorista del
Parlamento. Finalmente, la intensidad de la limitacién del periodo
puede calificarse como leve, considerando que se recorta el
mandato en un afio, de un lado, y de otro, con el reemplazo de la
actual representacién parlamentaria se da la opcidén a que la
ciudadania, el pueblo, pueda elegir nuevos representantes que
representen el sentir ciudadano de lucha contra la corrupcién; mas
aun si el poder del Estado emana del pueblo, como sefiala el
articulo 45 de la Constitucién. De ahi que, el recorte del periodo del
mandato representativo, estaria justificado constitucionalmente.

b) Si bien la Constitucién de 1993 no contempla el recorte del
periodo del mandato representativo, tal supuesto no es inviable,
dado que la Constitucién expresamente tampoco lo prohibe; es
decir, no hay una clausula pétrea o intangible. Para que ello
proceda, ciertamente tiene que reformarse la Constitucién y esa
decisién, por mandato constitucional, le corresponde al Congreso
que actuarfa como poder constituyente constituido, esto es un
poder constituyente encausado y limitado segin parimetros que la
propia Constitucién establece. Para lo cual debera tenerse presente
el antecedente del afio 2000 no en cuanto al contexto politico, que
por evidentes razones de hecho, es un contexto distinto (antes se
estaba frente a la fase final de una dictadura; ahora la vida
democratica es el escenatio), sino en cuanto a que producto de esa
transicién democratica se incorporaron a la Constitucion
disposiciones transitorias especiales para reducir el petiodo
presidencial y patlamentario, siendo esta féormula la que el Poder
Ejecutivo ha adoptado en el proyecto de reforma constitucional.

¢) En linea con lo sefialado anteriormente, st bien la Constitucién
tampoco contempla el adelanto de las elecciones generales, esta
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serfa constitucionalmente posible a través de una reforma
constitucional y mediante disposiciones transitorias especiales,
como ha propuesto el Poder Ejecutivo. De ahi que, el proyecto de
reforma constitucional, en los términos propuestos, sea
constitucionalmente viable.

d) El argumento en torno a la manipulacién del pueblo a través de
los medios de comunicacién, no setia sostenible por las razones
siguientes: i) los medios de comunicacién peruanos gozan de
amplia libertad de expresién, de ahi que existan en el espectro del
debate publico medios de comunicacién que son afines a quienes
cuestionan la propuesta de reforma constitucional; ii) hay sectores
de la academia peruana que cuestionan la propuesta de reforma
constitucional y se expresan a través de redes sociales y columnas
de opinién en los medios de comunicacién antes indicados; ii)
desde el Poder Ejecutivo no se ha tomado ningin tipo de accion
que pueda ser calificado como represalia ante la oposicion
desplegada pot los medios de comunicacién contrarios a la actual
gestién gubernamental; iv) por el contrario, desde el Patlamento se
aprob6 una ley de publicidad estatal que tenfa por finalidad que el
Estado no contrate con medios de comunicaciéon ptivados para
efectuar campafias de informacién publica, sobre los avances de las
politicas y la gestién publicas, ley que luego fue declarada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional (Sentencia del Exp.
00012-2018-PI/TC); v) en esa misma direccién, desde el
Parlamento se ha pretendido conformar una comision
investigadora que investigue a las empresas e instituciones que
realizan encuestas y sondeos de opinién, a fin de esclarecer el
porqué de que el Congreso obtenga un amplio rechazo de la
ciudadania. Finalmente, si bien la apelacién al pueblo y su sentir
puede ser calificada de subjetiva, cabe sefalar que el sentir
ciudadano, que se tefleja en las encuestas, no es subjetiva e
irracional, sino que obedece a una serie de hechos objetivos que los
distintos medios de comunicacién, tanto los favorables como los
opositores al gobierno actual, han estado informando: hechos de
corrupcién que involucran a patlamentarios, ex presidentes y altos
funcionarios publicos afines a los intereses opuestos a la reforma
constitucional en la lucha contra la cotrupcion.

5. Legitimidad constitucional y democratica del uso de la cuestion
de confianza respecto de la reforma constitucional
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5.1.En relacién con los argumentos desarrollados para cuestionar la
posibilidad de formular una cuestién de confianza, debemos tener
presente lo siguiente:

a) La cuestiéon de confianza en términos competenciales la formula
el Presidente del Consejo de Ministros, no el Presidente de la
Republica, segun el articulo 133 de la Constitucién. De ahi que,
sefialar que como el Presidente de la Republica no puede obsetrvar
el proyecto de reforma constitucional aprobado por el Congreso de
la Republica, no se podria formular una cuestién de confianza no
solo es falaz, sino que se incurre en un error manifiesto. Ademas,
no debe perderse de vista que la prohibicién presidencial de
observar el proyecto de reforma constitucional no podra
equipararse ni extenderse como prohibicion de formular una
cuestion de confianza en materia de reforma constitucional, desde
que son instituciones distintas, con finalidades diferentes y ejercidas
por actores politicos diferentes. La prohibicién de que el Presidente
de la Reptblica observe una ley de reforma constitucional tiene
como finalidad o fundamento garantizar el principio de soberania
popular, impidiendo con ello que el Presidente de la Republica
desconozca un contenido de reforma constitucional que ya pasé
por el procedimiento agravado de aprobacién del Parlamento y del
pueblo, a través de referéndum, o de aprobacién con mayoria
cualificada superior a los dos tercios en dos legislaturas
consecutivas. La cuestiéon de confianza sobre proyectos de reforma
constitucional, no supone una vulneracién del principio de
soberania popular porque no existe en el momento de su
planteamiento un pronunciamiento o decisién del pueblo o del
Parlamento al respecto. Asimismo, no existe la obligacién de
aprobar la confianza y, por ende, el contenido de la reforma
propuesta. Esta podtia ser rechazada, con la tnica consecuencia
obligada de la renuncia del Presidente del Consejo de Ministros y la
crisis total del gabinete. En tal sentido, no se justifica la prohibicién
de la cuestiéon de confianza respecto de proyectos de ley de reforma
constitucional.

b) Ahora, cuando de la reforma de la Constitucién se trata, el
Congreso de la Republica no actia como un poder constituyente
sin mas, sino como un poder constituido; de ahi que, como todo
poder constituido, estd sujeto a las limitaciones formales vy
materiales establecidas por la Constitucién. En esa medida, que el
Presidente del Consejo de Ministros pueda formular una cuestién
de confianza para que un proyecto de reforma constitucional pueda
ser debatido y sometido a votacién, es compatible con el conjunto
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de atribuciones que tiene el Congreso como poder constituido para
reformar la Constitucion.

Si bien es cierto, el Patlamento puede aprobar o rechazar un
proyecto de reforma constitucional, dado que, segin el articulo 206
de la Constitucién es su competencia, en virtud de los principios de
cotrecciéon funcional y de unidad de la Constitucién, tal
competencia tiene limites formales y materiales, como ha sefialado
el Tribunal Constitucional (Sentencias del Exp. 0014-2002-A1/TCy
del Exp. 050-2004-AI/TC), y de hecho, una limitacién prevista en
la Constituciéon serfa que el Presidente del Consejo de Ministros
pueda formular cuestiones de confianza por temas que atafien a la
gestion del Poder Ejecutivo, como las politicas publicas de la ucha
contra la corrupcién, mejora de la educacion, reforma del sistema
politico, entre otras. De ahi que, el Presidente del Consejo de
Ministros pueda formular una cuestién de confianza para que el
Congtreso revise, debata y someta a votacion el proyecto de reforma
constitucional.

Por otro lado, el Detecho Parlamentario es un area disciplinar que
se nutre de las pricticas patlamentarias. En ese sentido, no ha sido
ajeno a la prictica parlamentaria del Congreso de la Republica que
el Poder Ejecutivo formule cuestiones de confianza para que se
aprueben reformas constitucionales. Sucedi6 el afio 2018, asi como
en el mes de junio de este afio y en ambas ocasiones las cuestiones
de confianza fueron aprobadas. Las razones que acompafiaron las
dos ocasiones anteriores son, en términos constitucionales, las
mismas, asi como las medidas sometidas a cuestiéon de confianza
fueron, como ahora, leyes de reforma constitucional. Por lo que, un
elemental sentido de coherencia institucional exige que el
Parlamento actie de manera similar a2 como ya lo ha hecho; pues si
ya ha sucedido antes con la misma composicién parlamentaria, no
tiene pot qué ser inconstitucional hoy lo que ayer fue
constitucional.

c) Ahora bien, en relacién con el argumento sobre la prohibicion
del mandato imperativo, debe precisarse que dentro del margen de
accién que tiene el Congreso este no se encuentra obligado a
aprobar la cuestién de confianza, podtia de hecho rechazarla, dado
que la Constitucién no le impone aprobarlas. No obstante lo
indicado, el temor de la actual mayoria parlamentaria, pareciera que
no reside en lo que es constitucionalmente posible o lo que se
deriva de las normas constitucionales, sino en un escenario al que
se ha llegado por aplicacién de disposiciones constitucionales
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expresas, pues el articulo 134 de la Constitucién establece que si el
Congreso de la Republica niega la confianza a dos consejos de
ministros, el Presidente de la Republica puede —no esta obligado a-
disolver el Parlamento y convocar a nuevas elecciones para elegir
representantes que culminen el periodo de mandato representativo.
En la presente coyuntura, como es de publico conocimiento, la
composicion actual del Congreso ya ha negado la confianza a un
consejo de ministros, cuando el 14 de setiembre del 2017 le negé la
confianza solicitada al Gabinete de Fernando Zavala. Con lo cual, si
se niega nuevamente una cuestion de confianza, el actual Presidente
de la Republica estaria facultado para disolver el parlamento, lo que
no quiere decir que necesariamente tenga que o deba hacerlo.

5.2.8in perjuicio de lo indicado, cabria afiadir que la cuestiéon de
confianza es una institucién propia de un régimen parlamentario, no
obstante, esta presente en nuestra Constitucién que se afilia a un
régimen presidencialista atenuado con instituciones patlamentaristas.
Esto da origen a un modelo de gobierno hibrido de presidencialismo
atenuado por la presencia de instituciones propias del parlamentarismo
(como el voto de investidura del Consejo de Ministros, la interpelacion
y censura de los ministros y del gobierno, asi como la propia cuestién
de confianza sobre iniciativas ministeriales que pueden plantear los
Ministros o el Presidente del Consejo de Ministros a nombre del
Consejo). Esta figura cumple una finalidad wvaliosa y legitima
constitucionalmente, en el sentido de asegurar minimos de confianza
entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, que garanticen la
gobernabilidad y la implementacién de la gestiéon gubernativa orientada
a la consecucién del bien comun y los compromisos de las politicas de
gobierno que, en el caso del actual gabinete, se definieron alrededor de
los ejes de la lucha contra la corrupcién, el fortalecimiento de la
institucionalidad, el crecimiento econémico, desarrollo social vy
descentralizacion. Por lo tanto, la configuraciéon de la institucién de la
cuestion de confianza en nuestro sistema constitucional debe realizarse
a partir de lo que esta establecido expresamente en la Constitucién de
1993, y, de la interpretacién que de la misma ha efectuado el Tribunal
Constitucional, en el marco de los principios y valores democraticos
que reconoce nuestra Constitucién. En dicho sentido, el Trbunal
Constitucional ha reconocido que el Presidente del Consejo de
Ministros puede formular dos tipos de cuestion de confianza la
obligatoria al inicio de su gestién, y la facultativa en cualquier
momento y con una amplia libertad de accién:

75. Este Trbunal Constitucional encuentra que la cuestién de
confianza que pueden plantear los ministros ha sido regulada en
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la Constitucién de manera abierta, con la clara finalidad de
brindar al Poder Ejecutivo un amplio campo de posibilidades en
busca de respaldo politico por parte del Congreso, para llevar a
cabo las politicas que su gestion requiera. (STC del Exp. 006-
2018-P1/TC)

53.Atn a pesar de dicha amplitud, como toda institucion
constitucional, evidentemente tiene limites, y desde luego, el respeto de
los derechos fundamentales, asi como el respeto del prncipio de
divisién, control y equilibrio de poderes, son los que deberin
precisarse caso pot caso, en funcién a la voluntad popular. Porque el
actual bloqueo de la oposiciéon patlamentaria al gobierno en la lucha
anticorrupcion, genera inseguridad e ingobernabilidad. El mismo que
deberia ser superado con el voto popular, como es propio de una
democracia constitucional moderna.

6. Conclusiones:

6.1.La actual tensién politica entre el Parlamento, dominado por la
mayotia de Fuerza Popular y el Partido Aprista, y el Poder Ejecutivo
no es una situacién de coyuntura, sino que obedece a un ejercicio
abusivo de las potestades patlamentarias por parte de la oposicion en
desmedro del Ejecutivo; se trata de una tensién politica que surge
desde el inicio de este periodo de gobierno, en julio de 2016 y que se
ha extendido y agravado.

6.2.Fl actual Presidente Martin Vizcarra, que ha recogido el sentir
ciudadano de rechazo absoluto a la corrupcién politica, econdmica y
judicial, ha empleado los cauces e instituciones constitucionales para
promover reformas que hagan frente a los problemas que se vienen
viviendo pot la cotrrupcién. No obstante, desde el propio Parlamento
se ha hecho sentir la obstruccién y el enfrentamiento politico.

6.3.Por ello, la propuesta de recortar el periodo de mandato
representativo de los congtesistas y del propio Presidente de la
Republica y el consecuente adelanto de elecciones generales, es una
propuesta que en términos politicos podria ser cuestionada, como de
hecho lo viene haciendo la oposiciéon patrlamentaria; pero, que cuenta
con sustento constitucional indudable. Como se ha visto, ningun
derecho fundamental es absoluto y por ello podria recortarse el
mandato de los actuales congresistas y del propio Presidente de la
Republica; de igual manera, es constitucionalmente posible reformar la
Constitucion a través de disposiciones transitorias especiales, como se
hizo el afio 2000, para llevar adelante la reforma propuesta.
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6.4.En el mismo sentido, se puede emplear la cuestion de confianza
para que el Congreso revise, debate y someta a votacién la reforma
constitucional presentada, porque la propone el Presidente del Consejo
de Ministros, no el Presidente de la Republica, por ende, la prohibicién
de observar la reforma constitucional para el Presidente de la
Republica no podra ser equiparada ni servir para sustentar una
prohibicién de formular cuestién de confianza, dado que se trata de
instituciones y situaciones claramente diferenciables y que
corresponden a procedimientos distintos. Maxime si con ello no se
acrecienta el poder de ninguno de los poderes en detrimento del otro
o, que mediante estas decisiones el propio Presidente vaya a
beneficiarse, lo que resultarfa cuestionable. Al contrario, la propuesta
deja al pueblo la decisién de ratificacion de la reforma a través de
referéndum.

6.5. De igual manera, si bien el Congreso tiene amplia libertad para
aprobar o no una reforma, tal facultad no es absoluta, y esta sujeta a
limites, uno de los cudles vendtia establecido por el ejercicio de la
cuestién de confianza que, frente a la dilacién, motivaria su revision,
debate y votacién en sede patlamentaria. No estd demas sefialar que la
cuestiéon de confianza, como toda institucidén constitucional, debera
ejercerse con los limites que se desprenden de la propia Constitucion.

Lima, 23 de setiembre de 2019.
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