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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2018

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
6.2 SESION EXTRAORDINARIA
(Matinal)

MIERCOLES, 3 DE OCTUBRE DE 2018
PRESIDENCIA DE LA SENORA ROSA MARIA BARTRA BARRIGA

—A las 10:00 h, se inicia la sesiédn.

La sefiora PRESIDENTA.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Siendo las 10:00 h, del miércoles 3 de octubre de 2018, en el
hemiciclo del Palacio Legislativo, contando con la presencia de
los sefiores congresistas Marisa Glave Remy, Alberto Quintanilla
Chacdén, Mario Mantilla Medina, Rolando Redtegui Flores, Lourdes
Alcorta Suero, Miguel Angel Torres Morales, Ursula Letona
Pereyra, Karina Beteta Rubin, Milagros Takayama Jiménez, Maria
Melgarejo Paucar, Marco Arana Zegarra, Francisco Villavicencio
Cadrdenas, Patricia Donayre Pasquel; 1la licencia del sefior
congresista Luis Galarreta Velarde, contando con el qguorum
reglamentario se inicia la sexta sesidn extraordinaria de la
Comisién de Constitucidén y Reglamento correspondiente al Periodo
Anual de Sesiones 2018-2919.

ORDEN DEL DIia

La sefiora PRESIDENTA.— Continuacidén del debate del predictamen
recaido en los proyectos de Ley 899, 1325, 1678 vy otros,
mediante los cuales se propone reformar diversos articulos de la
Constitucién Politica referidos a la bicameralidad.

Sefiores congresistas, tenemos en debate el articulo 133, que es
el mismo que tienen ustedes proyectado, y voy a dar lectura del
mismo a fin de abrir el debate.

Articulo 133.— FEI1 Presidente del Consejo de Ministros puede
plantear ante la Cdmara de Diputados una cuestidn de confianza a
nombre del consejo sobre su politica general de gobierno. No
procede cuestidn de confianza con respecto de iniciativas
legislativas.

Si la confianza 1le es rehusada, ninguno de 1los del Gabinete
puede ser nombrado nuevamente para algun ministerio durante el
resto del periodo presidencial.

La crisis total del Gabinete se da frente a la censura, negaciodn
de la confianza, renuncia o remocidén por el Presidente de la
Republica.

Se ofrece el uso de la palabra.

Congresista Glave.



La sefiora GLAVE REMY (NP).— Si, presidenta.
Buenos dias.
Un saludo a los colegas de la comisién.

Nosotros, presidenta, no creemos gque deba hacerse esa regulacidn
ahora, precisamente porque estamos en un debate en el Tribunal
Constitucional sobre cuadles las implicancias de 1la cuestidn de
confianza y cbémo es que, finalmente, el maximo tribunal lo estéa
interpretando.

En este momento ponerlo asi, presidenta, lo Unico gque hace es
intentar responder, creo, equivocadamente desde una modificacidn
constitucional al Presidente de la Republica. Y nos parece dgue
ese no es el mecanismo para resolver lo que es, finalmente, un
impasse.

Entendiamos nosotros que la idea -y lo plantedé el congresista
Veldsquez Quesquén, si no me equivoco— era entrar luego de la
discusién de Dbicameralidad a una discusidén sobre cémo el
Parlamento interpreta la crisis total del Gabinete y sobre qué
materias puede versar una cuestidén de confianza; pero hacerlo
ahora, y asi, presidenta, nos parece que es un riesgo y que, en
realidad, no va a responder a la discusidén que estamos teniendo
hoy, que es si se crea 0 no se crea la bicameralidad en el
Parlamento.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Glave.
Congresista Violeta.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK) .— Gracias, presidenta.
Saludo a todos los colegas.

Entendemos que tenemos cuatro articulos para el debate de esta
mafiana en referencia a la cuestidén de confianza y un poco por lo
que se ha adelantado del debate de ayer y las propuestas que se
estdn haciendo nuestro temor es que lo gque se estd poniendo a
discusidén precisamente supondrian si una desnaturalizacidén de la
propuesta que se planted desde el Ejecutivo, porque, como ha
sefialado la congresista Glave y lo hemos sostenido estos ultimos
dias, la figura de la cuestidén de confianza estd efectivamente
siendo revisada en el Tribunal Constitucional.

E independientemente de 1lo que nosotros regulemos o aprobemos
esta mafiana y se aprueba en la reforma, va a haber un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Y son precisamente
estas cosas las gque estdn siendo cuestionadas en el Tribunal
Constitucional 3% podriamos decir: "Claro, el Tribunal
Constitucional tiene todo el derecho para resolver e interpretar
lo que nosotros hemos impugnado en materia de modificacidén del
Reglamento del Congreso, dgue consideramos es inconstitucional;
pero por otro lado nosotros como Parlamento tenemos el derecho
para regular y hacer las reformas constitucionales, pero las
reformas constitucionales se tienen que hacer también en un
marco de interpretacién de la Constitucidn y del espiritu de la
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Constitucidén en su integridad, vy eso es lo que va a hacer
precisamente el Tribunal Constitucional.

Por ejemplo, el Tribunal Constitucional va interpretar si es que
la figura de la cuestidn de confianza supone o la crisis total
del Gabinete supone que ningun ministro de un gabinete saliente
pueda tomar posicidén en un proéximo Gabinete.

Si es que, por ejemplo, una cuestién fundamental y de fondo, si
es que las cuestiones de confianza, conforme al articulo 130 de
la Constitucidén en la que dice que se plantea cuestidn de
confianza y se hace voto de confianza sobre la politica general
de gobierno y las principales medidas a implementar, si es que
las medidas a implementar de un gobierno no tienen acaso su
implementaciédn a través de leyes, decretos, resoluciones; es
decir, instrumentos normativos.

Eso tiene que definir el Tribunal Constitucional y nosotros, a
través de estas modificaciones que estamos intentando hacer, ya
lo estariamos cercenando.

Me pide una interrupcidén el congresista Torres, presidenta, si
lo permite.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Torres.

El sefior TORRES MORALES (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista Violeta.

Congresista, a través de 1la Mesa, vyo si necesito acd una
explicacidén Juridica, porque cbébmo algo que va a entrar en
vigencia, en rigor, a partir del 2021, gque son estas
modificaciones hacia la bicameralidad, podria interferir en la
decisidén del Tribunal Constitucional respecto a una ley vigente,
creo que estamos confundiendo un poquito, porque si nosotros
vamos a definir algo ahora es algo que estd rigiendo a partir de
que exista la bicameralidad, entiendo, salvo que me esté
equivocando, gque puede ser, y no entiendo entonces cbémo se puede
inferir o, mejor dicho, trasgredir lo que vaya a decidir el
Tribunal Constitucional respecto a una norma vigente.

Gracias, presidenta; gracias, congresista.

La sefiora PRESIDENTA.— E1l congresista Mantilla también le pide
una interrupcidn.

Congresista Mantilla.
El sefior MANTILLA MEDINA (FP).— Muchas gracias, presidenta.

Creo gque hay wuna confusidén aca de concepcidén respecto a la
accidén que estd en Tribunal Constitucional y de lo gue se quiere
aprobar ahora. La accidén que estd en el tribunal es para que el
tribunal determine si la modificacién del Reglamento respecto a
la cuestidédn de confianza trasgrede la Constitucidn actual.

Pero, :qué pasa si nosotros modificamos la Constitucién? Ese no
tiene ninguin efecto respecto a la modificatoria gque hagamos
nosotros, porque esta modificatoria le dard un nuevo sentido de
interpretacién de aplicacidn a este tema de la cuestidn de voto
confianza. O sea, nada tiene que ver acd el tema de la accidén
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que estd en el Tribunal Constitucional, absolutamente nada,
presidenta.

Como le digo, esa accién es para ver si esa modificacién del
Reglamento contraviene o no al articulo 133; pero si modificamos
el articulo 133 qué tendria que ver con la accidén que esta en el
tribunal, absolutamente nada. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— En todo caso, le doy la palabra a 1la
congresista Donayre porque el congresista Quintanilla también
estd pidiendo.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta.

Precisamente, lo que va a establecer el Tribunal Constitucional
son criterios constitucionales que tienen que ser recogidas por
el Parlamento. Yo insisto en lo siguiente:

Ahora, ¢tienen una aplicacidén inmediata lo que va a resolver el
Tribunal Constitucional? Si tiene una aplicacién inmediata. Lo
que nosotros vamos a aprobar eventualmente si hay una
ratificacién va a entrar en vigencia en 28 de julio de 2021. Eso
esta clarisimo. Sin embargo, vya sea para una aplicacién
inmediata o para lo que vamos a establecer a partir del 28 de
julio de 2021, en ambos supuestos tienen que recogerse 1los
criterios desarrollados por el Tribunal Constitucional en
materia de interpretacidén sobre lo gque supone la cuestidén de
confianza, en ambos supuestos lo que supone la cuestidén de
confianza y los alcances de lo que supone la cuestidén o el voto
de confianza, como se ha dicho aqui. Insisto en 1la siguiente
idea:

Se pueden plantear cuestiones de confianza, como dice el
Reglamento, solo sobre politicas generales del Estado; cuando el
articulo 130 de la Constitucidédn dice que el voto de confianza
que se solicita se hace sobre la politica general del Estado y
las principales medidas a implementar, entonces la pregunta gque
inmediatamente surge es, ¢cémo se Iimplementan las principales
medidas que plantea un gobierno, si no es través de instrumentos
normativos? Se plantea las principales medidas a través de
proyectos de ley para obtener leyes, resoluciones ministeriales,
decretos de urgencia o decretos supremos; es decir, instrumentos
normativos. No hay principales medidas que sean sencillamente
ambiguas o latas en el sentido de que no tengan una expresidn
concreta. Las principales medidas logran una expresidén concreta
como politicas de administracién publica a través de
instrumentos normativos.

Eso, presidenta, sobre 1lo cual podemos no coincidir en esta
comisibén, va a ser materia de precisidén, de interpretacidn, por
el Tribunal Constitucional.

Mire usted, yo si creo que hay un aspecto que se puede recoger
perfectamente sin desnaturalizar la propuesta del Ejecutivo 1lo
sefialado por el congresista Veldsquez Quesquén en el siguiente
extremo:

El congresista Veldsquez Quesquén dice: Cuando un ministro o el
presidente del Consejo de Ministros viene a plantear una
cuestidén de confianza, deberia haber un acuerdo del Consejo de
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Ministros. ¢Por qué? Porque como estds haciendo un ejercicio de
un pedido de confianza sobre una politica de gobierno, ese
pedido tendria que ser suscrito o refrendado por con Consejo de
Ministros.

Por lo tanto, lo que él exigia es lo siguiente: Debe constar el
acuerdo del Consejo de Ministros a efectos de la formalidad. Eso
tiene sentido. Lo que no hace sentido es establecer otro tipo de
parametros que son materia de cuestionamiento en el Tribunal
Constitucional.

Por lo tanto, presidenta, insisto, yo creo que plantear unas
modificaciones, como las que se estd exponiendo en este momento,
si suponen expresamente una desnaturalizacidén de lo que se ha
propuesto por el Ejecutivo.

Termino con lo siguiente, presidenta.

Mucho de este debate comienzan a tomar aristas que no
corresponde. Nosotros estamos debatiendo bicameralidad. Si
quisiéramos determinar unas nuevas condiciones de relacidn entre
el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, esa es otra materia
de reforma constitucional. Lo que tendriamos que estar
focalizando, no sé, cémo adecuamos el sistema bicameral al texto
constitucional que estd actualmente vigente. Lo que no deberia
ser admisible es que utilicemos este debate para entrar a otros
procesos de discusidén gque no corresponden, como el que se
intentdé hacer en algtn momento sobre el sistema presupuestario
la tarde de ayer y que al final se cortd. Se cortd precisamente
no porque este Parlamento no tenga poder para revisar las normas
de materia presupuestarias vinculadas a diputados o senadores,
sino porque ese debate no corresponde ser atendido en un debate
que es mas bien sobre bicameralidad.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP) .— Presidenta, me piden dos
interrupciones: el congresista Miguel Torres y el congresista
Mario Mantilla.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Torres.
El sefior TORRES MORALES (FP).— Gracias. (2)

Presidenta, y a través de la Mesa hacia el congresista Violeta,
definitivamente no entiendo la teoria Jjuridica que esté
utilizando mi colega, porque, claro, bajo esta teoria, entonces
no reformemos la Constitucidn porque tenemos gque esperar el
pronunciamiento del TC para saber cémo es gue tenemos que
reformar nuestra Constitucidn.

Yo me imagino que la teoria del presidente Vizcarra de "vayanse
a su casa" y le decimos a los del Tribunal Constitucional que
sean los que reformen la Constitucién. Es una teoria bien
descabellada.

Lo otro es —quiero hacer hincapié, léstima que no estédn todos
los partidos—, pero acéd lo que tenemos es una clara advertencia,
por no decir amenaza, acaban de decirnos que esto si es
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desnaturalizar. iQué curioso! Ayer cuando corregiamos un
tremendo error que venia de parte del Poder Ejecutivo, que
implicaba una intervencidén en los 6rganos electorales, eso no es
desnaturalizar. Recordemos lo que pasd ayer, ah. Ayer nosotros
pudimos advertir que el ©proyecto del Ejecutivo pretendia

interferir en los érganos electorales. Entonces, nosotros vy
todas las bancadas, incluso hasta la propia la bancada
oficialista, dijo: "No, ni hablar, tenemos que modificar esto".

Eso no es desnaturalizar; pero cuando hablamos de la cuestidén de
confianza si es desnaturalizar.

Entonces, me encantaria, presidenta, gue nos permitan conocer el
termbébmetro qué cosa es desnaturalizar y que cosa no, porque la
verdad que no lo conozco. Las teorias que nos estd sacando son
teorias son bastante interesantes, anecddéticas, por decir 1lo
menos, Yy, de hecho, necesitamos un pogquito de claridad en el
tema para saber, porque, claro, ha sido una amenaza, si esto se
desnaturaliza, si esto se aprueba, gqueremos tener las cosas
claras, presidenta.

Gracias, congresista Beteta.
La sefiora PRESIDENTA.— Lo apunto, congresista Garcia Belaunde.

Congresista Beteta dio una segunda interrupcidén para el
congresista Mantilla.

El sefior MANTILLA MEDINA (FP).— Muchas gracias, presidenta.

Yo escucho al congresista Violeta, qgque me disculpe, le digo,
cpero nosotros esperar que el Tribunal Constitucional establezca
los criterios de interpretacidén de la Constitucidén vigente para
segun eso regular? Ellos daran su criterio, como le dije,
presidenta, de acuerdo a esta Constitucidén actual. Eso que quede
bien claro. No podemos engafiarnos a nosotros los gque tenemos
formacidn juridica. Hay que ser bien claros. Ellos
interpretarédn, dirédn, si esa modificacidén del Reglamento es o no
constitucional de acuerdo a la actual.

Es correcto 1lo que dice el congresista Torres, bajo este
criterio, entonces no podemos modificar nada, pues, todo tiene
que venir de acuerdo a esta Constitucidén. Y si lo interpreta de
otra manera, tenemos que adecuarnos a lo que diga el tribunal,
nos quita la autonomia. En realidad, es un criterio muy jalado
de los pelos.

Muchas gracias.
La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Garcia Belaunde.

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Presidenta, yo coincidi con el
sefilor Violeta ayer o antes de ayer, los dias gque hemos estado
acd discutiendo, pero ahora ya no, y yo no he cambiado de
posicidédn. Evidentemente el cambio lo ha experimentado él. Y aca
yva hemos dicho varias veces, presidenta, gue una cosa es voto de
confianza, voto de censura; y otra cosa es cuestidén de
confianza, y que esto tiene su origen el afio 33, y gue es una
figura europea de regimenes parlamentarios, gue aqul ha sido mal
copiada en la Constitucidén del afio 93. La ilustrisima doctora
Martha Hildebrandt fue la que revisdé la redaccidén de 1la
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Constitucidén, y es una mujer muy valiosa evidentemente, pero que
no era abogada, entonces hubo pequefios vacios o falta de
interpretacién adecuada y se confundidé una cosa con la otra,
cuando son dos cosas diferentes.

Y lo gque hemos dicho es gque una cosa es la cuestidn de
confianza, que es una iniciativa del ministro o del primer
ministro o del gobierno, que lo plantea, y que si no se la
acepta, bueno, se tiene que ir, porque é1 busca la confianza del
Parlamento para determinada obra, para determinada accidén. Y si
el Parlamento no le da la confianza, pues, evidentemente, tendra
que 1rse; pero eso no puede implicar, de ninguna manera, una
sumatoria, una contabilidad, a cuenta de la disolucidén futura,
porque si es asi, entonces quien va a gobernar el pails siempre
serd el Ejecutivo y no el Parlamento. Estamos hablando de
contrapesos. Estamos hablando que el voto de censura lo produce,
lo genera, el Parlamento. Y la cuestién y el voto de confianza
también lo genera el Parlamento cuando viene acd el Gabinete a
ser investido. Entonces, como viene a ser investido, aunque esa
frase también es un poco traido de los pelos, cuando viene aca a
ser 1investido o a ser ratificado a los 30 dias de gque asuma
funciones, evidentemente, si el gobierno no obtiene la confianza
el Gabinete tiene que irse, y alli si se ©produce una
contabilidad para su disolucidén mas adelante. Y eso es producto
de lo gque ha pasado los afios 40 y los afios 60.

Eso lo hemos dicho ya bastante, presidenta, no voy a repetir;
pero, en todo caso, acéd una diferencia.

Nosotros no hemos querido modificar esto, estamos modificandolo
porque estd dentro de los 50 articulos que estamos modificando
lamentablemente. Nadie ha querido tocar el tema. Lo estamos
tocando porque el sefior Vizcarra, que se ha convertido en
buscapleitos, en vez de presidente de todos los peruanos,
entonces ese sefior Vizcarra lo que quiere es que en 10 dias
cambiemos 50 articulos, cuando la Constitucidédn tiene 250
articulos, y se ha demorado en hacerse nueve o diez meses hace
25 afios en base a la plantilla de la Constitucidén del 79 que
demor6é més de un afio.

Entonces, quiere que en 10 dias hagamos esto. No estamos
modificando nada, estamos precisando solamente, no se modifica
absolutamente nada. Hay que recordar que esta figura, que ya 1lo
he dicho a través de este librito, gque no me han podido dar en
la biblioteca del Congreso, la posicidén constitucional de 1los
ministros en el Perl, de Manuel Vicente Villaradn, dgue hasta
ahora tengo una fotocopia poco legible ademés, porgue parece que
falta toner, tinta, a las fotocopiadoras del Congreso. En fin,
la austeridad parece que ha llegado a todas partes. Entonces,
aqui dice los origenes, y dice ademas que es poco aplicable, 1lo
dice Manuel Vicente Villarédn. He 1leido inclusive 1lo que dice
acd: La cuestién de confianza tiene utilidad en paises en que
las mayorias crean los gabinetes en paises parlamentaristas vy
que tienen normalmente voluntad de sostenerlos. Bueno, pues,
pero aca ese no es el tema del Pera.



Entonces, ¢plantear lo que ha dicho el apreciado colega Violeta
de gue vamos a esperar lo que diga el tribunal para poder hacer
esto? No, pues. Desde cuando aqui el Congreso va a tener que
depender del Tribunal Constitucional, ademas, para modificar un
reglamento. ;Y esa modificacidén se harad con cuantos votos? ;Con
cinco! Y los que conocemos el Tribunal Constitucional sabemos
que los cinco votos para modificar este tipo de cuestiones
constitucionales no se llevan. Ya hemos visto como por cinco
votos estdn acusados cuatro de ellos, porque interpretaron
cuatro como cinco. Son matemdticas raras y extraflas que usan en
el tribunal. Las van a volver a usar para poder revertir esta
modificacién del Reglamento? No creo gque puedan usarla, porque,
por lo que han dicho y por los constitucionalistas que son 1los
que estédn ahi, que saben Derecho Constitucional, evidentemente
la mayoria de los que estdn ahi saben Derecho Constitucional,
estas son teorias de Derecho Constitucional que estan amparadas
por los principales constitucionalistas, no por el que asesord
al sefior Zavala dque le vendié la 1idea de wuna cuestidén de
confianza. "No, no, hay que plantearla, tad la planteas, y se
acabdé". No es asi.

La cuestidén de confianza tiene origen ejecutivo y no se
contabiliza. El1l voto de confianza tiene origen parlamentario vy
si se contabiliza. Es el contrapeso que hay, para evitar 1los
abusos de uno y del otro. Y eso se ha explicado largamente,
presidenta. Yo creo que se debe aprobar tal como estd la norma,
esta y la siguiente. Y pido que se vaya al voto

La sefiora PRESIDENTA.— Hay una lista de oradores, al menos dque
se vayan retirando los oradores que tenemos en este momento.

Congresista Karina Beteta.
La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Gracias, presidenta.

Primero, llamar poderosamente la atencidén, y me sorprende, y me
gustaria saber en qué momento hemos abdicado de nuestra labor
legislativa, en gqué momento hemos renunciado a nuestra labor
principal de 1legislar. El1 Parlamento legisla y el Ejecutivo
tiene que cumplir con su labor que le corresponde de gobernar.

Entonces, sefiora presidenta, seria bueno saber cudndo ellos
creen que interpretan gque una ley se estd desnaturalizando. Lo
que ellos ayer se han autocorregido de una iniciativa que ha
mandado el Poder Ejecutivo, ahi no se interpreta desnaturalizar
la wvoluntad del sefior, rey, Vizcarra, qgque él nos quiere decir
cébmo tenemos que legislar. DisclUlpenme, soy congresista vy
merezco respeto. A mi me ha elegido el pueblo peruano.

Y de manera, sefilora presidenta, no podemos nosotros permitir
como institucidn, que es el Congreso de la Republica, obedecer a
gustos de un presidente que simplemente va a estar
constantemente atacando, presionando. iQué es esto, sefiora
presidenta! Nunca se ha visto en un Congreso de la RepUblica
tener que trabajar en base a presidn, en base a amenazas.

Si es asi, si cree que este Congreso, algunos congresistas,
estamos sujetos a lo que pueda decir el presidente, entonces
estamos por demds en este Parlamento. En todo caso, nuevamente
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volvemos a invocar, si el Presidente de la Republica considera
que él1 tiene que cumplir su rol como Ejecutivo y también hacer
un rol del Legislativo, entonces que tome la decisidén y que
cierre este Parlamento, sefiora presidenta. No hay razén, no hay
derecho, para que a estas alturas, de cuantos dias de debate,
horas de debates, que vienen haciendo todos los colegas
congresistas de manera responsable, no se nos pueda pretender
atacar y decir que estamos desnaturalizando una reforma
constitucional solamente por haber planteado reglamentar vy
corregir un vacio que esta en la Constitucidn. Nadie esta
creando esa figura.

Primero, eso aclarar, nadie estd creando la figura de 1la
cuestidén de confianza, ya estd en la Constitucidn; simplemente
lo que estamos haciendo es precisar, corregir, ese vacio. Y hay
algo muy importante, todas estas correcciones no es para ahora,
recién va a entrar en vigencia en el 2021 cuando funcione la
bicameralidad. No entiendo por qué tanta desesperacidén, no
entiendo por qué tantas amenazas, sefiora presidente, creo que se
estd confundiendo con lo que sefiala muy bien el articulo 130, no
tendria nada que ver con esa modificatoria que estamos haciendo
en estos momentos.

Asimismo, presidenta, ahora entonces vamos a estar sujetos a 1lo
que nos puede decir un Poder Ejecutivo vy sujetos a la
interpretaciédn de lo que nos tenga que decir los miembros del
Tribunal Constitucional, miembros del Tribunal Constitucional
que han sido elegidos por este Parlamento. Creo que estamos
cambiando de roles. Y si algunos colegas congresista creen que
por ser oficialistas deben de pensar como dice y lo que debe
ejecutar un gobierno, entonces les pediriamos que se vayan a ser
ministros y dejen de ser congresistas, para gque nosotros, de
manera libre, con conciencia, con criterio, podemos ir
corrigiendo algunos vacios que estan nuestra Constitucidn.

Por eso, seflora presidenta, vuelvo nuevamente a reiterar y pedir
que este articulo ha sido ampliamente debatido y es necesario,
no lo decimos solamente nosotros, los colegas congresistas, 1lo
han dicho en varias oportunidades los constitucionalistas, 1los
expertos, exparlamentarios, exsenadores y exdiputados, gque habia
la necesidad de corregir ese vacio y, mejor, lo que estamos
haciendo nosotros en ese articulo es precisar. No estamos
creando ningun articulo independientemente de ello.

La congresista Alcorta me pide una interrupcidn, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Alcorta, tiene inmediatamente
después el uso de la palabra el congresista Quintanilla, y le
pediria una interrupcidn.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Ah, perdédn.
La sefiora PRESIDENTA.— ;Termind, congresista Beteta?
La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Si, presidenta.

Solamente pedirle, vy vuelvo a manifestar, vya hemos debatido
ampliamente y para seguir avanzando, (3) y con ello cumplir con
el pueblo, porque este Congreso sabe honrar su palabra, vy
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queremos llegar a ello, y Qgueremos, Ccreo, avanzar, seflora
presidenta, porque hay muchos articulos mas aprobar.

Gracias, sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Beteta.

Congresista Quintanilla. La congresista Alcorta le pide una
interrupcidn.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Le voy a dar una interrupcién
a la congresista Marisa Glave y después con todo gusto a Lourdes
Alcorta.

Queria empezar primero para llamar la atencidn a un tema que me
parece importante.

Sefiora presidenta, estamos discutiendo en un momento politico
que hay crisis de legitimidad de los poderes del Estado vy
queremos recuperar. Estamos discutiendo estas reformas a
propuesta del Poder Ejecutivo, que fueron cuatro. Nosotros como
Nuevo Peru y otros sectores también del Parlamento, creemos que
debemos ir a una nueva Constitucidédn y modificar totalmente, pero
tenemos que ubicarnos.

No estamos discutiendo la modificacidén de toda la Constitucidn.
Para mi deberia modificarse el articulo 60, el 62, 66.
Establecerse que haya un sistema de planificacidén en el pais,
fortalecer la Contraloria, todo, todo. Pero en este momento
estamos discutiendo cuestiones precisas. Y vyo, creo, digamos,
que no podemos desnaturalizar. Nosotros creemos que en este
articulo 130, por ejemplo, plantear de que los miembros del
Gabinete que es disuelto después de wuna crisis politica no
pueden ser miembros de ningun gabinete durante todo el periodo,
nos parece un exceso, porque eso no significa un control
politico y contrapeso, sino significa préacticamente ya un veto y
una, exceso en ese sentido.

Y otro tema también poner especificamente que no puede ser sobre
materia legislativa es desnaturalizar el sentido de contrapeso.
Lo que se va a someter en un momento dado es la confianza sobre
la politica del Gobierno. Si esa politica de gobierno se traduce
en una medida legislativa. Si esa politica de gobierno se
traduce en un nombramiento de determinados funcionarios o esas
politicas de gobierno se traduce en cualquier otro aspecto eso
lo decide el Congreso en el momento que estd tomando la decisidn
de no darle confianza o censurar a ese gabinete en su conjunto.

Yo planteo, sefior presidenta, ayer 1lo planteamos en dos
oportunidades. Estamos asumiendo funciones como si fuéramos un
poder constituido y modificando la Constitucién en varios
aspectos que no han sido planteados y que no son materia de la
propuesta de referéndum, porque si no tendriamos que aplicar,
cinco, seis, siete, ocho, nueve, 10 preguntas para abarcar todo
lo que pretendemos modificar.

Para nosotros vayamos a una Constitucidédn nueva, pero vayamos en
orden, sefiora presidenta.

Me ha pedido una interrupcidén la congresista Marisa y luego la
congresista Alcorta, con todo gusto.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Glave.
La sefilora GLAVE REMY (NP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, hay algunos que suefian con el sefilor Vizcarra. Yo la
verdad si el seflor Vizcarra decide venir y cerrar el Parlamento
0 no cerrar el Parlamento o presentar un proyecto la verdad ese
no es el tema, presidenta.

Acd lo que tenemos que discutir es un proyecto de ley sobre la
bicameralidad, y sobre cdémo simplemente adaptamos las figuras
hoy existentes en nuestra Constitucién a una Dbicameralidad.
¢Esta Constitucidn necesita otras modificaciones? Por supuesto,
y por eso el Nuevo Perd ha dicho Asamblea Constituyente, porque
necesitamos un nuevo marco normativo. Como ha dicho el
congresista Quintanilla, a nosotros nos gustaria con sinceridad
entrar a discutir los problemas graves del régimen econdémico, Vy
un conjunto de otros elementos que también podrian de manera
tirante cogerse desde la 1ldégica de “modificacién de 1la
bicameralidad”.

El tema gque estdbamos entrar a discutir ahora es un tema de
debate, presidenta. No estamos entrando a discutir una precisiédn
simple, estamos entrando a un tema debate. Hay algunos
constitucionalistas que han planteado, por ejemplo, dque el
articulo 134 solo se refiere a la investidura. Hay otros
constitucionalistas, presidenta, que dicen que no. Hay otros
constitucionalistas que han salido a decir que incluye las
politicas generales de gobierno y que permiten a los ministros
utilizarla como un mecanismo de presién al Parlamento, si, para
precisamente colocar un elemento central para la ejecucidn de
una politica la cuestidén de confianza.

Como hemos deducido de la lectura del articulo 131, 132, 133 y
134, queda claro que la herramienta politica que tiene el
Parlamento es 1la censura, y que la herramienta politica que
tiene el Ejecutivo es la cuestidén confianza.

Presidenta, ahora me acaban de pasar, incluso, un texto del
doctor Francisco Ferndndez Segado, que plantea precisamente una
discusidén sobre cdémo se interpretar la cuestidn de confianza. Y
la cuestién de confianza es llamada en otras legislaturas como
el "suicidio politico del gobierno”, ¢para qué? Para ir
precisamente en una lbégica extrema a un Parlamento a decir en
este instante pongo mi cabeza a disposicién del Parlamento para
lograr una aprobacién de una politica que es central para mi
Gobierno.

Y plantean estos mecanismos porgque son mecanismos extremos. Son
el punto final que tiene un gobierno como estrategia de acciédn.
Nuestra Constitucidén recoge esa figura. Y esa figura estd en el
131, 132, 133 y 134. Entrar a una modificacién, presidenta, de
estos articulos, supondria que estamos discutiendo cudl es el
sentido de la cuestién. Y hasta donde yo sé, presidenta, no se
ha presentado ningin proyecto de ley ni se ha presentado ningtn
debate de fondo con argumentacidén sobre cémo es que deberiamos
cambiar la figura o cudles son los elementos que tendrian que
modificarse.
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Hoy, presidenta, tenemos una modificacién que se hizo a través
del reglamento para una interpretacidén del articulo 133, dque
estd a debate en el Tribunal Constitucidén, y que habrd que ver
cébmo esta ese debate. Pero hoy, presidenta, es un error que este
Parlamento intente modificar o el articulo 133 o el 134, en su
sustancia, presidenta porque lo tendriamos que hacer es
solamente una adaptacidén de figuras a la bicameralidad.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Glave, le recuerdo que estaba
en interrupcidén. No podemos abusar de las interrupciones. Ya le
tenia anotada, incluso, para hacer el uso de la palabra. Es
interrupcién para algo preciso, por favor.

Congresista Alcorta.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista.
Primero, tener dos <cosas bien claras. El1 Congreso es una

institucién independiente y auténoma que da el equilibrio al
poder Ejecutivo, y tenemos que sabernos respetar. Tres poderes,
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Tenemos que sabernos respetar
y tener la tolerancia del caso.

Segundo, ayer hemos discutido toda la tarde, los hemos estado
toda la tarde ayer, y no podemos comenzar otra hora de discusién
como si recién tomdramos el caso. Hay que estar presente de una
forma u otra, o si se viene después ya pues, subirse al carro y
avanzar. Lo que no podemos retroceder con todo el debate de
ayer.

Tercero, tenemos el ejemplo de lo que es la cuestidn del voto de
confianza, cuando viene la investidura del Gabinete, se da el
voto de confianza. Pero un ministro también puede hacer voto de
confianza. Lo hizo Thorme con mucha dignidad, como lo dije ayer.
Vino y pidié un voto de confianza para él, y no arriesgd ninguln
gabinete, y no se dio el voto de confianza y renuncidé. Tenemos
el caso de Ana Jara, que el presidente Ollanta Humala la
sacrificd, la 1llevdé al matadero y presentd ella, también muy
digna, su voto de confianza y no arriesgd al Gabinete. Tenemos
dos figuras diferentes. Ese es el tema.

Lo qgue no se puede permitir es que, de repente, venga un
ministro a pedir el voto de confianza, no se le da, entonces, el
ministro regresa al Gabinete, entonces, pide el apoyo y viene
con el pelotdédn de ministros, lo hemos dicho ayer, a pedir el
voto de confianza de todo el Gabinete, porque a ese ministro por
cualgquier politica que sea se le dijo gque no.

Digamos que, de repente, se le ocurre a ese ministro poner una
nueva actividad en el Vraem o en una regién un tema de tierras o
lo que sea. No estamos de acuerdo. Viene el voto de confianza y
decimos no, sefior, regresa al Gabinete y viene todo el Gabinete
a hacer un wvoto de confianza a todo el Gabinete. Eso es
inaceptable. Ese es un vulgar chantaje, y eso no lo vamos a
permitir. Insistiremos que si el Presidente insiste en esto aca.
[...?2] lo que haga lo que mejor le parece.
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Acd no es una cuestién de animo, sino que es lo mejor para la
republica, para el pais. No es un error lo que estamos haciendo.
Lo que estamos haciendo es tratando de hacer las cosas bien
hechas con el tiempo que tenemos. No es ningun error saber que
tenemos una autonomia como poder del Estado. Lo que pasa que hay
muchos congresistas que no saben 1o que 1les corresponde como
congresistas.

Y acé hay muchos congresistas que cuando uno no estd de acuerdo
con lo que proponen, y nos ha pasado. Yo acd me tragado muchos
sapos. Salen a los Pasos Perdidos, a los canales de televisidn,
a decir que la prepotencia de la mayoria, que la corrupcidn que
no sé cuantos. O aceptamos todo lo gque nos dicen o somos del
otro lado, corruptos, sinverglienzas y prepotentes. Asi no son
las cosas. La falta de tolerancia, porque acéd todos, el
presidente y todos tenemos que saber vivir en democracia y con
oposiciédn.

Sigamos, presidenta. Nada més. Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.
Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Sefiora presidenta, para
terminar.

Sefiora presidenta, yoO creo que entender exactamente el
significado del equilibrio de poderes, y la divisidén de poderes.
Es un error que nosotros pretendamos a partir de este debate
planteado por el presidente, con sus propuestas, tratar de
modificar toda la Constitucidn, entrar a una situacidn en la
cual no somos en este momento poder constituyente para dar una
nueva Constitucidn.

Y, en segundo lugar, si queremos modificarla sigamos los
mecanismos regulares, porque también hay otro problema un poco
comentando las intervenciones de los que me han interrumpido o
han participado. No podemos tampoco confundir gque desde una
mayoria del Legislativo podemos asumir responsabilidades
ejecutivas. Eso es también parte de la crisis, porgque en nuestra
opinién, digamos, una lideresa politica como sefiora Keiko
Fujimori, con todo respeto, cree gque puede gobernar a partir de
una mayoria. Y eso es equivocado.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Ursula Letona.
Congresista Violeta.

He terminado mi rol de oradores, solamente me queda la
congresista Letona.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Solamente un pedido.

Presidenta, nos estdn mostrando el texto en la céamara, pero
pediria que por favor, nos lo alcancen por escrito, porgue no
tenemos literal del contenido.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona, le vamos a dar la
palabra a la congresista Donayre, luego al congresista Costa vy
finalmente se la damos a usted.

Congresista Donayre.
La sefiora DONAYRE PASQUEL (PPK) .— Gracias.

Acd se ha mencionado que hay un tema pendiente en el Tribunal
Constitucional. Si fui, efectivamente hay un tema pendiente. No
me voy a pronunciar mas sobre eso. Tanto tienen la razdédn los que
dicen que es importante escuchar la interpretacidén del tribunal
como los que seflalan que estamos en modo constituyente y no
necesariamente tenemos que esperar. Yo creo que por los dos
lados hay la razdén si nos ponemos a analizar.

Pero mas alld de eso, acd hay dos temas fundamentales, un tema
de circunstancia y un tema de propuesta. E1l tema de
circunstancia que nos invita a reflexionar si es este el momento
en el que tenemos que tratar un tema de fondo, como es el de la
cuestiédn de confianza. Una circunstancia en las que estamos
"enfrentados todos por X circunstancias, y que esto alimentaria
aun mas la confrontacidén”, y creo que es lo que menos dquiere ver
la poblacién.

Segundo, la reforma constitucional que estamos debatiendo y que
uno de los proyectos es del Ejecutivo, referente a 1la
bicameralidad, no aborda este tema de cuestiédn de confianza.
Entonces, por qué tendriamos que irnos mas alld de la reforma
parcial que estamos haciendo, porque si vamos a ir a temas de
fondo vyo también podria pedir que dentro del articulo 93
tratemos el tema de la eliminacién de la inmunidad parlamentaria
como el proyecto que presenté, pero esa no es la idea. Esos
temas hay que tratarlos posteriormente, porque son temas que
necesitan de verdad un analisis de fondo. Tenemos que analizar
con mucho cuidado.

Quizéds esta sea la Unica herramienta que tenga un Ejecutivo, el
de hoy, el de mafana, el de acd a 10 afios, la Unica herramienta
politica mas fuerte contra el Congreso. El1 Congreso en el Peru
es super poderoso, el Ejecutivo no lo es. Entonces, yo creo que
este tema lo debemos sacar de la discusién para poder avanzar en
lo gque si es la estructura bicameral, que es lo gque estamos
debatiendo hoy. Y hacia ello les pediria que apuntemos.

Y la verdad gque no sigamos tratando de buscar cual es la
respuesta a lo qgque es desnaturalizar o no es desnaturalizar.
Creo que somos lo suficientemente inteligentes todos los aqui
presentes para comprender que desnaturalizar es hacer cambios
estructurales y sustanciales. Y creo que uno de esos cambios es
este.

Gracias.
Una interrupcidédn para la congresista Beteta y Alcorta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista.

La sefilora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista.
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Puede tener razdén la congresista Donayre, pero hay cosas dque
estdn tan vinculadas en el tema puntual gue no se pueden dejar,
porque ahi también saber cudles son las consecuencias, por el
dia mafiana se dira, “pero ustedes lo aprobaron, ustedes 1lo
tuvieron, ustedes lo aprobaron, no midieron”. Eso va a venir de
todas maneras por angas O pPor mangas. Entonces, por lo menos en
algunas cosas si puede coincidir en lo que ha propuesto, pero
hay unas circunstancias en las que si hay que ver la posibilidad
y el poder que se puede tener de un lado y del otro.

Lo acabo de decir, pueda que no sea el tema de fondo, pero un
ministro viene acd a hacer una cuestidén de confianza y no se le
da se va a al Gabinete y viene con todo el Gabinete y se hace
una cuestidédn porque.. Entonces, vamos a tener cuestidén de
confianza mafiana, tarde y noche y un chantaje permanente y este
poder del Estado no lo puede permitir. Hay cosas que si, pero
hay cosas que si se tienen que ver aca.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista.

Si solamente era en funcidén a la pregunta que se hacia 1la
congresista Donayre en el sentido de que si era el momento o no
era momento, si era factible o no era factible, si se
desnaturaliza o no. (4)

Dentro de mi opinidén yo si considero que es el momento. Es el
momento que podemos corregir y precisar ese vacio. Y es méas,
algo muy importante. Aqul no estamos defendiendo, que quede bien
claro, no estamos defendiendo a ningin congresista. Lo que
estamos haciendo es defender la autonomia y la institucionalidad
del Parlamento. En la estructura del Estado tenemos tres
poderes, el Ejecutivo, Legislativo y el Poder Judicial.
Lamentablemente el actual Gobierno estd interfiriendo ya en dos
poderes del Estados.

Entonces, creo eso, nosotros no podemos permitir por estas
mismas autonomias. Y yo si entre mi opinidén y creo la mayoria de
los colegas congresistas consideramos pertinente aprovechar en
estos debates corregir algin vacio que nos pueda generar algun
problema. Y es més, vuelvo a seflalar, esto no va a regir para
este Parlamento. Esto ird a regir en el Parlamento cuando vya
funciona la bicameralidad.

Gracias.

La sefilora DONAYRE PASQUEL (PPK).— Gracias, presidenta. Para
terminar.

Si fuera este el momento y si habria que aprovechar, gque no me
parce un término adecuado para estar circunstancias, tendriamos
que también hacer una reforma de muchisimos articulos mas de la
Constitucidén, y creo que ese no es el espiritu, porque no
estamos reformando totalmente en la Constitucidén. Estamos en una
reforma parcial.
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Ojo, no se nos ha dado el pase o no nos hemos dado nosotros el
pase para poder hacer una reforma total. Esa es otra
circunstancia. Y no creo que sea oportuno porque la lectura de
la poblacidén va a ser que esta es una respuesta del Congreso
frente a la cuestidédn de confianza planteada por el presidente.
Yo no creo que esa sea la posicién en la que todos nosotros
quisiéramos estar. Y no vacio no existe, porque el vacio ustedes
yva lo aprobaron en el Reglamento del Congreso, seflalando cuales
son los términos de ese articulo; ahora que se esté queriendo
subsanar la inconstitucionalidad en este momento antes de un
pronunciamiento del Tribunal es otra cosa.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Me pide una interrupcidn 1la
congresista Glave.

La sefiora PRESIDENTA.— Interrupcidén congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Ojald haga la misma precisidn,
presidenta, a los de su bancada.

La congresista acaba de decir una cosa que es real, porque acaba
de decir la sefiora Beteta que estariamos corrigiendo un vacio.
No estamos <corrigiendo un wvacio, presidenta. Se estaria
alterando el mecanismos de pesos y contrapesos que hay entre dos
poderes del Estado, presidenta. Eso es lo que se estaria.

Y acabo de revisar el texto 134, que usted pone ahi, y en el 134
habria, incluso, la eliminacién de la figura de censura. Es
decir, realmente se estd trastocando totalmente el mecanismo que
contempla la Constitucidén. Y esa no es la razdbdn por la cual en
teoria estamos discutiendo hoy aca.

Gracias, congresista Costa.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Con todo gusto.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Torres.

El sefior TORRES MORALES (FP).— Muchas gracias, congresista;
muchas gracias, presidenta.

Solamente una precisidn. De la metodologia que estamos
trabajando estamos viendo articulo por articulo, presidenta. Yo,
no obstante eso, voy a adelantando que en efecto, yo no estoy de
acuerdo con el 134 se elimine el concepto de la censura. Eso si
seria trastocar el Dbalance de poderes. Pero todavia no hemos
llegado al 134.

Y la gran pregunta en el 133 es, cbémo el Ejecutivo ha mandado un
proyecto de ley pidiendo modificar el 133 por bicameralidad y no
vamos a tratar el tema de la cuestidén de confianza en la cémara
de diputados. No es que nos estemos desviando, no es que estemos
diciendo, “oye si, por si acaso este temita lo vamos a ver". No.
Es uno de los puntos qgue ha mandado el Ejecutivo para que
nosotros legislemos.

Muchas gracias, congresista. Muchas gracias, presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa.

El sefilor COSTA SANTOLALLA () .— Presidenta yo estoy, obviamente,
en contra de modificaciones <constitucionales referidas a la
cuestidén de confianza. Ya he intervenido sobre este tema ayer y
antes de ayer. Solo resumir mi ©posicidén, ahora gque nos
aproximamos a tomar una posicidn.

La primera, presidenta, que esta es una figura constitucional
muy importante que tiene relacidédn entre la separacidn de poderes
y el equilibrio de poderes. Y la reforma que se pretende estaria
vaciando de contenido a la cuestidén de confianza, perjudicando
claramente al Poder Ejecutivo en su relaciédn con el Poder
Legislativo. Y esto es grave, sobre todo por la historia
republicana que da cuenta que poderes legislativos poderosos
frente a Ejecutivos sin mayoria en el Congreso terminan mal,
presidenta.

Primero, que se les impide gobernar y después la situacidn
termina mal en golpes de estado 'y rupturas del orden
constitucional. Si la figura estd en la Constitucidédn es
precisamente para un escenario como ese O como este, para darle
al Poder Ejecutivo un contrapeso al Congreso. Eso me parece
relevante ©para este Gobierno, pero también para futuros
gobiernos que enfrente una situacidén como la que enfrenta el
Gobierno actual o como la que enfrentdé el gobierno de Bustamante
y Rivero, como la que enfrenté6 la primera administracidédn de
Belaunde.

Entonces, esa modificacidén no es una modificacidén menor. No hay
ningin vacio en la disposicidén constitucional. Hay que leer el
Diario de Debates de la Constitucidén del 93. Estd clarisimo por
qué se incorpora esa figura y cual es el fundamento de la misma.
De manera gue esa es la primera razdn por la gque yo me opongo a
que modifiquemos esta figura constitucional, presidente, en el
contexto de wuna modificacién que esta referida al régimen
bicameral.

En segundo lugar...
—Asume la presidencia el sefior Marco Arana Zegarra.

El sefior PRESIDENTE.— Podemos guardar la atencién a la
intervencidén del congresista Gino Costa.

Congresista Veléasquez, congresista Glave, podemos prestar
atencidén a la intervencidén el congresista Gino Costa.

Gracias.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— En segundo lugar, presidente,
porque claramente siendo un asunto tan importante no tenemos
consenso y hemos venido operando acd en base al consenso. No se
ha hecho ninguna de las reformas que hemos hecho hasta ahora se
han hecho por una mayoria sin un consejo. Ese consenso basico no
existe.

Y tan no existe, ©presidente, que estamos peleando qguienes
discutimos este tema, estamos peleando el asunto en el Tribunal
Constitucional. Hemos decidido 1ir al Tribunal Constitucional
para dgque este se pronuncie sobre el tema, y en medio de esa
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gestiédn nosotros decidimos pronunciarnos sobre el tema sin
consenso. Me parece dgque esa es otra razdén de peso para no
proceder a una reforma de este tipo.

Y por ultimo, presidente, término. Ni el pedido del presidente
al Congreso ni en el compromiso de las fuerzas politicas en la
Junta de Portavoces ni en la conversacién con el presidente de
la Republica en Palacio de Gobierno ni en el compromiso asumido
por todas las fuerzas politicas de este Congreso con el pais en
relacidén con las reformas constitucionales, se han mencionado la
cuestidén de confianza. Este es un asunto que no esta en la
agenda.

Yo entiendo que es 1importante 'y que se quieran  hacer
modificaciones, pero no tenemos las condiciones politicas para
hacerlo, porque no hay consenso. Estamos en el Tribunal
Constitucional. Y este es un asunto que es separado de la
bicameralidad.

El sistema Dbicameral tiene muchos asuntos pero 1la reforma
constitucional de la cuestién de confianza no estd referida al
sistema Dbicameral. Nosotros estamos pasando del sistema
unicameral al bicameral y estamos asignando funciones a las dos
camaras que hoy tienen una sola camara. Eso es lo que estamos
haciendo.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— [...7?]
El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Exactamente.
Pero con la cuestién...

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, a través de la Mesa,
congresista Alcorta.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Con la cuestidén de confianza ya
no estamos hacien... No estamos discutiendo cual es el rol de
diputados o senadores en la cuestiédn de confianza. Estamos
revisando la cuestidén de confianza misma. Y eso no estd en la
agenda. No ha estado en la agenda y no tiene por qué...

El sefior PRESIDENTE.— A través de la Mesa, por favor. Evitemos
el diadlogo.

Respetemos las intervenciones, por favor, congresista.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— No entiendo, presidente, a qué se
debe la carcajada. Le pide gque guarde el respeto, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, respetemos...
Congresista Alcorta, no interrumpa por favor.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Y que la congresista Alcorta no
interrumpa, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alcorta, no interrumpa.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Se siente con derecho a gritar y
a interrumpir permanentemente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas..

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— ;Por favor! ©Nosotros somos
respetuosos, pero todo tiene un limite.
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El sefior PRESIDENTE.— Hago un llamado a la responsabilidad.
A través de la Mesa.

Congresista Alcorta, no tiene derecho usted a intervenir de la
manera como lo hace al congresista Gino Costa. En todo caso, que
termine la intervencién y usted puede intervenir.

Congresista Costa, puede continuar.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Termino, presidente. Entonces,
acd se estéd vaciando de contenido...

Podria llamarle la atencidén a la congresista Alcorta, por favor.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alcorta, por favor, permita
que pueda haber un debate alturado. La discrepancia con respeto.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Gino Costa.
El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Gracias, presidente. Termino.

Entonces, se estéa vaciando de contenido una figura
constitucional fundamental. ©No hay acuerdo y consenso para
hacerlo. Estamos discutiendo lo del Tribunal Constitucional y en
ningin momento durante estas casi dos meses en que hemos estado
en el tema de reforma constitucional. El asunto ha estado en la
agenda. No lo ha planteado el presidente, no lo hemos planteado
nosotros como fuerza politica, no lo hemos conversado con el
presidente y no es un compromiso asumido con el pais. Me parece
que utilizar la reforma del sistema bicameral e introducir este
tema es una forma de sacarle vuelta a un asunto...

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, las intervenciones a través de
la Mesa.

Congresista Costa, le ha pedido una intervencidén la congresista
Donayre.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Con todo gusto.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

La sefiora DONAYRE PASQUEL (PPK).— Para respaldar lo sefialado por
el congresista Costa. Efectivamente, los proyectos de ley dque
estamos debatiendo acd son los que van a ser consultados a la
poblacidén. Esa es la idea. Y a la poblacidédn no se le ha dicho
que se le va a consultar si quiere o no que la cuestidédn de
confianza sea de tal o cudl manera. Entonces, eso estd entrando
de contrabando. Y creo que no es un buen gesto por parte
nuestra, no es buen gesto. No deberiamos hacerlo. Para que
ganarse mas antipatias, por Dios.

Y lo segundo. Si se limita el 133 respecto a la cuestidédn de
confianza solamente a temas de politicas de Estado, qué opcidn
tiene el Ejecutivo, por qué sobre eso no necesita hacer cuestidn
de confianza. Ahora se ha visto obligado a raiz de 1la
modificacién del reglamento. Pero si no que armaremos el
Ejecutivo. Tendria que consultar sobre proyectos de ley que es
importante. Pero sobre politicas de estado que él1 mismo las
hace. Entonces, estamos limitdndole enormemente.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar, congresista Costa.
El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Termino, presidente.

Por todas esas consideraciones yo propongo dgue mantengamos el
132 hasta el 137, tal como esta, y actuemos, presidente, como
requiere el momento politico, con la debida prudencia.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Costa.

Por alusidn, congresista Beteta, tiene uso de la palabra.
La sefiora BETETA RUBIN (FP) .— Gracias, presidente.

Solamente el haber sido mencionada por la congresista Glave vy
aclararle, vy creo oportunamente lo han hecho muchos colegas
congresistas.

El articulo 133 en debate si fue planteado dentro de la reforma
que ha pedido el Presidente de la Republica, y dentro de ello 1lo
que estamos haciendo es aclara de manera precisa cuales deben
ser los roles y en gqué momento procede o no procede la cuestidn
de confianza y cudndo debe de cerrarse un Parlamento o no.

Presidente, yoO lamento que este Gobierno haya manoseado
constantemente la cuestidén de confianza. Recordemos, desde que
ingresdé el presidente, Kuczynski también dijo que iba a disolver
este Parlamento. Luego tenemos a un nuevo presidente que
constantemente amenaza con cerrar este Congreso. Siendo asi
lamentamos nosotros que permanentemente puedan estar manoseando,
distorsionando lo que es cuestidén de confianza.

Asimismo, presidente, lamento gque algunos colegas congresistas vy
la respeto, que hayan decidido claudicar, ponerse de rodillas al
Ejecutivo y decirle amén lo que dicen ellos. Nosotros no, sefiora
presidenta, nosotros tenemos dignidad, nosotros tenemos
conciencia y conviccidén de defender a un poder del Estado,
defender la institucionalidad. Y en un estado de derecho se
respetan ambos poderes, y por ello, sefiora presidenta, creo no
es tan cierto cuando se dice, “que bueno, no estd en la agenda
del presidente”.

No estard en la agenda del presidente. DiscuUlpeme, desde cuéando
acd el Parlamento tiene que estar en base a la agenda de lo que
tiene que hacer el Ejecutivo. De cudndo acéd tenemos que pedirle
autorizacidédn a un presidente qué es lo qgue debemos nosotros
legislar y qué no debemos de legislar.

Asimismo, sefiora presidenta, también decirles, por ejemplo, el
congresista menciondé y dijo que eso no fue el acuerdo con el
presidente. Creo los voceros fueron de buena voluntad, fueron a
escuchar al llamado del presidente. En ningin momento, gue Vo
sepa, ningun vocero se ha puesto de rodillas y decirle, “amén,
presidente, se hard como usted quiere y no vamos a modificar”.

Creo, el rol principal de un parlamentario es legislar. Y muchas
veces de lo que sabemos de la préactica parlamentaria no
necesitas presentar un proyecto si qguieres modificar algun
articulo. En el debate propio pueden nacer las ideas, puedan
hacer los aportes y eso serda recogido o no. Y no es tan cierto

-20-



que se diga gque es una mayoria del Parlamento los uUnicos que
quieren aclarar este articulo y precisar. (5)

Hay otras fuerzas politicas, como lo ha mencionado el
congresista Victor Andrés Garcia Belaunde, de Accidédn Popular, vy
también ayer ha sustentado el congresista Veldsquez Quesquén.
Creo, presidente, hay que ser respetuosos. Cuando no se asiste a
una sesidén donde vya se ha votado no me da derecho a venir vy
tener que nuevamente replantear. Cada quien tiene que ser
responsable.

Ayer, sefiora presidenta, los colegas sefiores congresistas dgue
hemos votado podemos nosotros ratificar.

Claro, gque si congresista Marisa Glave. Usted ayer no ha venido.

Por eso, usted, el dia de ayer no ha venido, entonces, podemos
nosotros seguir avanzando. No se trata de venir y retroceder
nuevamente al evento.

Gracias.
—Reasume la presidencia la sefiora Rosa Bartra Barriga.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista, evitamos el didlogo, por
favor. Nosotros tenemos que avanzar.

Retomamos el orden, por favor, sefiores congresistas.

Congresista Letona. Le habia pedido una interrupcidén el
congresista Violeta.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Con todo gusto. Y el congresista
Arana también.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, congresista Letona.

Presidenta, yo lo primero que quiero hacer es una invocacién.
Recordar, tomando alguna de las palabras de los propios colegas.
Esta es una reforma que opera a partir de Jjulio de 2021. Por 1lo
tanto, la ©primera exhortacidén seria tratar de salir 1las
referencias de coyuntura, porque creo que no le hacen bien al
debate constitucional que estamos enfrentando. En primer lugar.

En segundo lugar, lo que nosotros hemos sefalado es que lo que
se estd intentando cambiar aqui estd sujeto a criterios de
constitucionalidad que wvan a ser interpretados por el Tribunal
sobre el cual no ha habido acuerdo en este Parlamento. Y gquiero
poner en relieve; yo estoy seguro que la congresista Letona se
va a referir a esto, a una contradiccidén gque nosotros mismos
estariamos asumiendo, con lo que hemos aprobado en esta comisidn
hace un par dias. Hace un par de dias aprobamos el articulo 130
de modificacidén de este debate.

¢Y qué cosa hemos dicho en el articulo 130? Que el Consejo de
Ministros concurre al Parlamento a efectos de exponer y debatir
la politica general de Gobierno y las principales medidas. Y las
principales medidas, sostenemos, nosotros, se instrumentalizan a
través de elementos normativos, proyectos de ley, leyes o
resoluciones determinadas.

Y lo que ahora estamos diciendo en el articulo 133 es que no
procede la cuestién de <confianza respecto de iniciativas
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legislativas. Y ahi es precisamente donde hay una interpretacidn
errdnea que tenemos que calibrar. ¢Por qué? Porque a lo que se
refiere las principales medidas, son a las medidas que puede
plantear el Gobierno, el que fuese, a partir del 2021 como parte
de su politica general. Pero ese sentido no comprende o debe
tener como objetivo blogquear las iniciativas legislativas del
Parlamento, que es distinto, sino las que necesita implementar
el propio gobierno.

Por lo tanto, este texto en el 133, como lo estédn planteando, es
contradictorio con lo que nosotros mismos hemos aprobado. Eso es
lo gue queria referir.

Gracias.

La sefilora PRESIDENTA.— Gracias.

Congresista Veladsquez, hay un orden en el uso de la palabra.
Congresista Ursula Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— El congresista Veldsquez me pide
una interrupcidn.

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Veléasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidenta, solamente quiero
decir, antes de ir a mi intervencidén principal.

Yo creo que este tipo de confrontaciones no abona a un adecuado
debate sobre reforma constitucional. Primero guiero decir, con
el respeto que me merece las demandas que han presentado algunos
congresistas con relacidédn a la accidn que han planteado en el
Tribunal Constitucional estd referida a una modificacidén de
reglamento. Lo gque no puede hacer el tribunal es inmiscuirse en
las facultades que tiene el Congreso de hacer reformas
constitucionales. Nosotros estamos haciendo reformas
constitucionales. De tal manera que con el respeto que me
merecen la sentencia que pueda dictar el Tribunal Constitucional
no tiene nada que ver <con las modificaciones que hagamos
nosotros.

Segundo, el articulo 206 de 1la Constitucién -—les quiero dque
quede muy claro— establece que solo el Congreso puede hacer una
reforma constitucional y mandatoriamente dice que el Congreso
una vez que aprueba con mayoria absoluta la reforma la manda a
referéndum. Pero el propio Congreso puede deliberar y decir no
la mandamos al referéndum y la aprobamos en dos legislaturas.

De tal manera, gue guiero qgque ese principio quede muy claro,
para no 1inmiscuirnos en un debate innecesario. Estamos en la
légica de que en el marco de la Constituciédn nosotros estamos
debatiendo esta reforma constitucional. Tanto es asi que ni
siquiera la Constitucidén le permite al Jjefe de Estado que pueda
observar las reformas constitucionales. Que quede claro eso, Yy
ya voy a dar mi opinidén con relacidén al articulo [...7?].

Gracias, congresista Letona.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona.
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La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— De nada congresista Velasquez.
Muchas gracias, presidenta.

Presidenta, permitame, quiero leer el texto del proyecto
remitido por el Poder Ejecutivo.

Articulo 133. E1 Presidente del Consejo de Ministros puede
plantear ante la Cdmara de Diputados una cuestidén de confianza a
nombre del consejo. Si la confianza le es rehusada o si es
censurado o si renuncia o es removido por el presidente de la
Republica se produce la crisis total del Gabinete.

Proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo y respecto del
cual este Congreso ha dado la prioridad que corresponde.

La sugerencia del congresista Garcia Belaunde ayer, y gue hoy
nuevamente ha sido reiterada es que no es un tema menor, e€s un
tema que definitivamente tenemos que regular. Pero lo qgque no
podemos hacer, presidenta. Y es inaceptable que el vocero del
Gobierno nos diga, el vocero del partido de Gobierno nos diga
hoy que esto es desnaturalizar... ©Nos advierta gue es una
desnaturalizacidén del proyecto del Poder Ejecutivo. Eso es
inaceptable, presidenta.

Nos amenaza en el Congreso de que si nosotros discutimos un tema
de esta naturaleza, que ha sido traido a colacidén por el propio
Poder Ejecutivo, estamos desnaturalizando el proyecto. Eso es
inaceptable, presidenta. Eso no lo ©podemos permitir. Es
claudicar al derecho que tenemos de cuestionar, de legislar, de
debatir. Eso es inaceptable.

En ese sentido, presidenta, y en aras avanzar y de poder...
Yo no lo he interrumpido, congresista Violeta, por favor.

Lo gque si creo, presidenta, es que el segundo parrafo lo vamos a
tocar en el articulo 134. Entonces, pasemos, vayamos a votacidn.
Y no solamente es Fuerza Popular. Dejemos de mentir. Yo entiendo
que hay un discurso para las céamaras. Lo ha dicho Victor Andrés
Garcia Belaunde, lo ha dicho el congresista Velasquez Quesquén.
Ayer lo dijo el congresista Mulder. Lo hemos repetido.

Y no se trata de molestar, se trata de que son temas
importantes, y que las reformas no pueden ser pensando en que
ellos van a ser gobierno hasta el 2030. Fueron gobierno de
casualidad. Y fueron gobierno utilizando a gente como el sefior
Cavassa. Entonces, por favor, vayamos a los temas de fondo con
honestidad, con respeto.

Lo que no puede suceder es gque pretendan que el legislemos en
funcién a una coyuntura, a que hoy son Gobierno. Tenemos que
empezar a hacer las cosas bien. Y este tema tiene que regularse,
presidenta. Eliminemos el segundo parrafo, vayamos al 134 vy
continuemos con el debate.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidenta, yo quisiera que
ordenemos el debate.
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Presidenta, vyo gquiero decir 1lo siguiente. Yo <creo que 1los
parlamentarios no podemos nunca renunciar a nuestra funcidn
pedagdgica, maxime cuando estamos haciendo una reforma
constitucional.

El proyecto, gque lo acabo de hacer imprimir, gque estd ahi en

la... Hay que corregirlo, estd mal planteado. Dice, 133. “No
procede cuestidén de confianza con respecto a las iniciativas
legislativas”. Eso estd mal, porque si ustedes leen el ultimo

parrafo, el 132. Lean el u4ltimo ©péarrafo, el 132. “La
desaprobacién de una iniciativa ministerial no obliga al
ministro a dimitir, salvo que haya hecho cuestidén de confianza
de la aprobacién”.

Lo que yo quiero decir es 1lo siguiente, yo quiero desarrollar la
idea. E1 133, 1la preocupacidén que planted Garcia Belaunde vy
también Mauricio Mulder, es que el 133 es una cuestidn de
confianza inmotivada, o sea, no tiene motivo. Inmotivada vy
gobiernos, como este gobierno, la estédn utilizando indebidamente
ese articulo 133, la estdn utilizando indebidamente. Y hay que
ser honestos, el congresista Violeta, la congresista Glave, eran
conscientes que esto habia que darle contenido.

Miren, no pensemos en este Gobierno, nosotros que ya nos vamos,
no pensemos, porque si el presidente quiere cerrar que lo cierre
el Congreso, hay que morir con dignidad, defendiendo 1la
autonomia y de este Congresos. Pero lo grave es gque nosotros
dejemos como estd ese bendito articulo 133. "Ah, ustedes me
aprueban la reforma". Mentira, eso no procede. El1l articulo 206
es muy claro, es muy claro. Esos gque me digan ustedes me estéan
desnaturalizando eso es abiertamente antidemocratico e
inconstitucional.

Dénde estd la facultad que tiene el presidente de la Republica
para observar iniciativa de reforma constitucional. El vya
presentd su proyecto de reforma constitucional, ahi queddé. Si no
estd de acuerdo con esta modificacidén constitucional tiene el
camino de Jjuntar sus firmas, pero no tiene el camino de
desprestigiar al Parlamento. Los parlamentos, presidenta, en la
historia de la humanidad, especialmente en los Ultimos tramos
del siglo XX, XXI, han sido aungque sean mal vistos por el pais.
Es como los impuestos, si uno le consulta al pueblo si quiere
que le pongan impuestos 99.9% van a decir que estdn de acuerdo
que no les cobren impuestos.

Entonces, lo que yo quiero decir es gque actuemos con serenidad.
Este articulo 133, como estd ahora, es un articulo inmotivado.
Si lo dejamos como esta, lo que si podemos poner a regldn
seguido que este tipo de confianza no se toma en cuenta para
disolver el Congreso, nada mas que eso, porque si nosotros 1lo

dejamos asi abierto nos encontramos con una férmula
contradictoria.
El articulo 130 establece claramente, dice, "El presidente del

Consejo de Ministros debe concurrir con sus ministros a exponer,
a debatir vy a aprobar la politica general del gobierno,
inclusive las medidas aplicar con respecto a esto". Y dice,
"sobre eso hace cuestidén de confianza”. Entonces, miren el 130.
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Esa cuestién de confianza si tiene un motivo, la politica
general del gobierno y las medidas a implementar.

Y el 133 gué motivo tiene? Le presento un ejemplo, uUltimo. La
Constitucidédn ha establecido que el Parlamento tiene una
herramienta de control politico que se llama la interpelacidn.
Por qué tenemos que darle contenido al 133, por qué tenemos gue
ponernos de acuerdo, ¢por qué? Porque no podemos utilizar esta
confianza inmotivada, voluntaria, para cerrar un procedimiento
que la Constitucién le confiere al Congreso de control politico.

Recuerden ustedes <cuando Zavala vino a hacer cuestidén de
confianza. ¢Por qué? Porque el Parlamento habia puesto en marcha
una herramienta constitucional respetando plazos, respetando
todos los procedimientos que establece la Constitucidén al
reglamento. Y esa cuestidén de confianza tenia como propdsito
cerrarle el paso a una institucidén constitucional. Eso no es
posible, ¢y saben por qué? Porque este articulo 133 es una
confianza inmotivada.

Dejémosla como esta, pero pongamos a regldn seguido de que si se
plantea una cuestidén confianza de acuerdo al 133 esa no se toma
en cuenta para las dos que se necesitan para cerrar el Congreso.
Porque yo lo que podria hacer es decir, “oye, sabes que, el otro
camino, que yo lo habia conversado con algunos congresistas es
darle al contenido al 133”.

Fijese, ¢qué pasa? Puede suceder gque un ministro plantea una
iniciativa legislativa de su sector vy considera gque es muy
importante, entonces, puede tomar el camino del Ultimo péarrafo
del 132, wviene y hace confianza y dice, %“el Congreso no me la
aprobbdé, me voy a mi casa’”, también puede hacer confianza por
eso. Lo dice el 132 vigente. No estd obligado a renunciar, pero
si él1 hace confianza él dice, “ah, no me la han aprobado ese
Congreso”, y se va él. No genera crisis total del gabinete.

Pero puede suceder lo siguiente, y por eso podemos llenar de
contenido el 133. Establecer que si el ministro, si un sector
presenta una iniciativa legislativa y considera que esto es muy
importante para la politica general de gobierno puede ir a su
Consejo de Ministros. Y si el Consejo de Ministros delibera vy
considera gque esa norma es una norma importante, gque es una
norma en beneficio no del Gobierno, sino de una politica de
estado, porque aqui confundimos politica de gobierno con
politica de Estado. (6)

Entonces, si consideramos que esa iniciativa... Si el gobierno
considera que esa iniciativa legislativa es importante para la
politica general del Estado, entonces, deliberan, toman un
acuerdo el Consejo de Ministros vy la hacen suya, vya no
sectorialmente, sino la hacen suya como Consejo de Ministros, vy
ahi si pueden ellos venir a hacer una confianza sobre esa norma,
pero a nombre del Consejo de Ministros.

Por eso planteaba, presidenta, que cuando suceda ese tema,
exijamos este requisito formal que establece el articulo 126 del
Reglamento: "Los acuerdos del Consejo de Ministros constan en
acta". Entonces, el ministro wva al Consejo de Ministros, el
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Consejo de Ministros dice "vamos a respaldar esto como politica
general", y asumen las consecuencia de eso.

Me pide una interrupcidén la congresista Lourdes Alcorta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Alcorta.

La seflora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista.

Para que nos aclare. Si un ministro viene a hacer una cuestidn
de confianza por una politica la que considere pertinente é&l,
acid se le dice gque no. Va al Consejo de Ministros, plantea la
situacidén, y ellos consideran gque es una politica de Estado.
Entonces, vienen todos a pedir voto de confianza, estariamos

amenazados maflana, tarde y noche. Porque cada vez que al
ministro se le diga acd que no, va a 1rse alld a Dbuscar
cualquier situacidén para buscar un apoyo. ;Cuidado!, entonces,

vamos a malbaratar, vamos a prostituir précticamente lo que es
el voto de confianza, porgque a algin ministro se le podréd decir
varias veces gque no. Sucede, en Jjusticia todo el rato sucede.

Entonces, hay que buscar el voto de confianza y no ampliarlo a
que tenga el resguardo del gabinete cada vez que se le ocurra a
un ministro pedir y no se le conceda.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— No, no. Yo creo que me
estoy... Voy a explicarlo.

Hoy dia, el 133 no tiene motivo. Dice "el presidente del Consejo
de Ministros puede plantear una cuestidén de confianza", y dice
"y si no le dan la confianza, crisis total del gabinete",
cambian un ministro, y eso lo cuentan para dos veces dque le
nieguen la confianza, y se van cien congresistas que han sido
elegidos por el por el pueblo. Hay que poner el tema en
equilibrio. ¢cUn  ministro designado puede tener la misma
legitimidad que cien parlamentarios gque han sido elegidos por el
pais? No, tiene que haber un equilibrio.

Ahora, lo que yo si creo es que amarrar las dos negaciones de
confianza a voto de investidura también significaria amarrar al

gobierno. Pero 1lo gque el gobierno tiene que hacer es 1lo
siguiente: tiene que haber un equilibrio, el equilibrio tiene
que ser... No es lo que hizo Zavala para cerrarle el paso a una
interpelacién que es una institucién democréatica %
constitucional, puso la confianza y ahora dice "ah, no, eso se
cuenta ahora para disolver el Congreso". ©No pensemos en

nosotros, sino pensemos en que esta herramienta estd siendo
indebidamente wutilizada, estd siendo, el 133, indebidamente
utilizada. Porque no es bueno que un parlamento esté amarrado en
sus atribuciones de control politico y fiscalizaciédn.

Entonces, yo si creo en la propuesta de Mauricio Mulder en el
sentido de: ;Ah!, el gobierno ve gque a un ministro no le
aprueban su iniciativa. La lleva al Consejo de Ministros. E1
Consejo la hace suya. Toman acuerdo y dicen "vamos a hacer
cuestidédn de confianza sobre esa iniciativa, pero con su acuerdo
de Consejo, su acta". Ah, vya, no te damos la confianza.
Entonces, crisis total, no puede regresar ningin ministro. Eso
si se cuenta para las dos negaciones de confianza para el cierre
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del Parlamento, pero no podemos dejar la norma como estéd, porque
lo que estd haciendo es pervirtiendo la legitimidad de un poder
que es fundamental. Estemos o no estemos nosotros, este
parlamento en cualquier sociedad los parlamentos son necesarios,
cpara qué? Para contrapesar el poder.

Por eso, presidenta, creo que lo gque hay que hacer es una
correccién, hay que llenar de contenido el 133 e ir al camino de
la puntualizacidén. Pero lo que hay que retirar es ese articulo
referido y que no puede haber cuestién de confianza sobre
iniciativa, porque ya lo regula el 132, el uGltimo parrafo.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Veldsquez.
Congresista Arana.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Me ha pedido una interrupcidn la
congresista Melgarejo.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Melgarejo.

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP).— Gracias, congresista Arana.
Gracias, presidenta.

Solo para acotar y pedirle la calma a los colegas congresistas,
y debemos continuar con mucha altura este debate, respetando la
supremacia de la Constitucidédn. Si no respetamos la Constitucidn,
no estamos respetando los tres poderes. Y el sefior 'Pilatos'
Vizcarra estd haciendo abuso del Poder, y hay que pedirle
respeto. A cada provincia que va, a cada departamento insta a la
poblacién, y eso es grave, sefores, constitucionalmente también
se le puede hacer una denuncia, porque eso estd mal. Es mi
sentimiento, presidenta, lo que yo estoy manifestando, porque no
puede instar a la poblaciédn.

Entonces, en esa linea, yo pido que respeten la Constitucidn.
Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Si.

Frente al respeto mutuo que debe haber entre los poderes del
Estado, respeto que estamos exigiendo en este momento,
especialmente a quienes quieren vulnerar la independencia de
poderes, congresista Melgarejo, se le solicita que retire 1la
palabra 'Pilatos'.

La sefiora MELGAREJO PAUCAR (FP).— Presidenta, no porque me lo
pide, sino porque instigar en cada lugar que va, poner a la
poblacidn y enfrentar, tiene que  haber respeto de la
Constitucidn.

Voy a retirarla, presidenta, para darle nivel, pero no porque la
forma como él1 estd llegando a los departamentos, tiene que haber
respeto de poderes, por algo existe la Constitucidén. La he
retirado, presidenta.

Congresista Arana.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Gracias, presidenta.
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Hace un rato habia un debate, y en realidad los dias anteriores,
sobre de qué magnitud tenian que ser los cambios
constitucionales.

El Frente Amplio lo que ha planteado es que lo que necesitabamos
era un referéndum sobre asamblea constituyente y una nueva
Constitucidn.

Y, claro, ahora entramos a decir ;de qué magnitud van a ser? Si
estamos cambiando mé&s, menos; si estamos parchando mas, menos, y
sobre eso hay incluso encono en algunos momentos del debate.

En realidad, para poder contar con un Estado que tenga la
fortaleza suficiente para salvaguardar el bien pUblico, para
recuperar para la ciudadania, para el pais la soberania. Y, de
otro lado, para devolverle al Estado la capacidad de planificar,
la capacidad de supervisar, de fiscalizar, de regular, tener un
estado eficiente, eficaz, eso es lo gque habia que haber hecho.

Pero, bueno, estamos en este nivel de debate y el Frente Amplio
si se ratifica en que, en realidad, el referéndum debid ser
sobre una nueva asamblea constituyente y una nueva Constitucidn.

Pero el tema que nos ocupa directamente, presidenta, sobre la
cuestidén de confianza. Claro, estamos diciendo "hay gque pensar a
futuro". Efectivamente, si estamos pensando a futuro, ¢por qué
partiendo de esta situacién de enfrentamiento entre el Ejecutivo
y el Legislativo se quiere hacer que sea de significado univoco
la confianza respecto de iniciativa legislativa, respecto de la
confianza sobre politica general de gobierno? Y eso es lo que yo
no entiendo en la propuesta del Ejecutivo. ¢Se quiere hacer
porque el Ejecutivo estd asumiendo, -y es una pregunta,
presidenta— que cuando tiene leyes como las de hidrocarburos,
que corresponden a lobbies o a corruptelas vinculadas, en este
caso, al seflor Pedro Pablo Kuczynski, que ahora quieren meter en
el Congreso de la Republica, cargadndose la Ley de Consulta
Previa, cargandose el rol rector del Ministerio del Ambiente, vy
luego van a venir apoyados por las petroleras, con sus lobbies
aqgui, a plantear cuestidén de confianza, que si no aprobamos la
Ley de Hidrocarburos, entonces, pueden invocar la cuestidén de
confianza en contra del medio ambiente, en contra de 1los
derechos de los pueblos indigenas? De ninguna manera, pues,
presidenta. O sea, ahi hay un tema que debiera sincerarse.

0 lo mismo se puede hacer respecto de decretos legislativos que
ha sacado el Ejecutivo en relacidén, por ejemplo, a la
negociacidén colectiva, por la cual violentando los derechos de
los trabajadores publicos se les prohibe 1la negociacidn
colectiva. Y si el Ejecutivo impone esa ley en atributo de las
competencias que cree tener, incluso para violar derechos de los
trabajadores publicos, y el Congreso restableceria el derecho de
los trabajadores, se va a plantear una situacidén de confianza?
Entonces, de ninguna manera. Yo creo alli, presidenta, que el
Congreso si debe defender su fuero y evitar que sea univoco,
como quieren plantearnos desde la bancada oficialista, el hecho
de que hacer voto de confianza sobre la politica general tiene
que entenderse como hacer voto de confianza sobre una iniciativa
legislativa. Y yo creo dgque ese es un tema que, la verdad,
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deberia corresponder incluso al sentido comin del respeto de
poderes, vya cortar la posibilidad de tener una permanente
tensién. A menos gque se considerara que la popularidad de
encuestas actuales wva a servir para que el 2021 ©pudiera
encontrar una situacidédn asi. Bueno, pero, en todo caso, se
sinceran las cosas, pues, presidenta.

Entonces, en esa perspectiva, desde el Frente Amplio, lo qgue
estamos planteando es que no se puede perder las garantias y la
potestad vy la soberania dque tiene el Congreso para due,
eventualmente, con una modificacién de ese tipo, luego 1los
lobbies o las corruptelas intenten imponer leyes, como he
seflalado claramente en el caso de la Ley de Hidrocarburos.

Pero, de otro lado, presidenta, uno de los temas que creo que es
importante es que aqui, en el articulado, tal como se esté
planteando, y este es un tema, entiendo que ha sido redactado y
propuesto por la Secretaria Técnica, que ninguno de los miembros
del gabinete pueda ser nombrado nuevamente para algin ministerio
durante el resto de periodo presidencial. Aqui, presidenta, creo
que se estd cometiendo un exceso o un abuso, ¢(por qué? Porque se
estd convirtiendo el retiro de confianza en una inhabilitacién.

¢S1i a un ministro se le retira la confianza por el tema de
problemas de gestidén por alguna dificultad gue pudieran tener en
el alcance de sus metas o incluso por una discrepancia politica,
eso se va a convertir en una sanciédn del tipo inhabilitador?
Para eso existen otros mecanismos, ©presidenta. Y, en ese
sentido, es que la figura como estd propuesta es que si se le
retira la confianza ya no puede regresar a ningin ministerio
durante todo el resto del periodo presidencial. En realidad, es
un exceso de hacer que el retiro de confianza esté actuando, en
realidad como una inhabilitacidén politica por el periodo de
gobierno. Y eso, creo, presidenta, que debiera ciertamente
corregirse.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mauricio Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, en primer lugar, hay
que decir que este Congreso sesiona sobre el criterio de que
cada uno de nosotros no estd con una espada de Damocles encima
ni que tenemos compromisos hechos entre gallos y medianoche.

Aqui se ha mencionado una reunidén en Palacio de Gobierno, que yo
no sé qguiénes habradn ido. En todo caso, lo que habridn ido se
responsabilizaran de lo que alld puedan haber acordado, pero los
deméds parlamentarios no tenemos por gqué sujetarnos a reuniones
de saldn a medianoche y a escondidas, asi no funciona el sistema
democréatico.

Perdbén, pero yo no sé. Aqui, las cosas se hacen abiertamente,
publicamente vy en debate plUblico. A diferencia del Poder
Ejecutivo, que no hace debates puUblicos.

El dia que, como en Venezuela, se pasen por televisidén en
directo las reuniones del Consejo de Ministros, creo gue vamos a
avanzar bastante. Venezuela, que es un estado dictatorial, las
reuniones del Consejo de Ministros son publicas. ¢Acd por gqué no
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las hace el seflor presidente Vizcarra, las reuniones publicas
del Consejo de Ministros, para saber qué cosa aprueban y qué
cosa es lo que vienen a plantear aca? Porque se supone que todo
esto ha sido aprobado por Consejo de Ministros. Y se supone que
cuando nosotros estamos planteando mecanismos de confianza o de
rehusamiento de confianza con el Poder Ejecutivo en su conjunto
es porque el Poder Ejecutivo ha tomado una decisidén especifica
en el &dmbito del Consejo de Ministros, ¢no es cierto?

Entonces, hay que ser, en ese sentido, claros, y estoy
totalmente de acuerdo con lo que ha dicho el congresista Arana:
el plantear cuestiones de confianza por parte del gabinete en el
Consejo de Ministros, alrededor de una ley es una manera de
tratar de pechar e impedir la accidén autdnoma y propia del
Congreso de la RepuUblica, eso no se puede aceptar.

Pero si pueden ellos, el Poder Ejecutivo, con acuerdo del
Consejo de Ministros, solicitar una confianza por una politica
general, para establecer un equilibrio de entendimiento entre
los dos poderes del Estado, y eso es lo que dice el primer
parrafo del articulo 133, presidenta. Lo que estd (7) sefialando
es que el presidente del Consejo de Ministros puede plantear
ante la Cédmara de Diputados una cuestidédn de confianza a nombre
del Consejo sobre una politica general de gobierno. Y a rengldn
seguido dice "no procede la cuestidén de confianza con respecto a
iniciativas legislativas", obvio. El presidente del Consejo de
Ministros no puede plantear como si fuera wuna cuestidn de
confianza general alrededor de una iniciativa legislativa una
confianza, porque esa es una atribucidén del ministro por su
cuenta. Es decir, si el Poder Ejecutivo considera que la ley en
la que le estéan cercenando los derechos de negociacidn colectiva
a los trabajadores del Estado, es muy importante, gque venga el
ministro acé.

Y de hecho, presidenta, no lo estoy diciendo solamente como un
tema tedrico en esta discusidn. Deberiamos ya de una vez llamar
a ese ministro, porque los temas de fondo en este pais han
pasado a segundo plano. Ese es un tema de fondo, ayer estuvieron
los trabajadores alli, en la Comisidén de Trabajo, nadie les hizo
caso, no habia un solo periodista, porgue no estaba tampoco el
tema en ningun peridédico, porque los periddicos estan todos
mirando lo que dice el gobierno, y esa es la politica real, y el
ministro pasa piola.
Tenemos que citar al ministro. Que venga el ministro y defienda
ese punto de vista acd. Y si aqui el ministro nos hace cuestidén
de confianza sobre ese tema, es ministro puede ser censurado o
puede ser respaldado, pero eso no implica al resto del gabinete.

Entonces, quiere decir que asi como en el articulo 132 esté
establecido que los ministros pueden plantear cuestiones de
confianza, bueno, asuman su responsabilidad cuando planteen
cuestiones de confianza, y se va el ministro, pero no se va todo
el gabinete. El gabinete hace cuestiones de confianza sobre
politica generales, y esas politicas generales son justamente 1lo
que llevan a que haya un didlogo politico entre Ejecutivo vy
Legislativo, a efectos de que la confianza se dé. Y, entonces,
la gobernabilidad se restituya cuando se generan situaciones de
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conflictividad. Si no se resuelven estas situaciones de
conflictividad, el Congreso puede censurar a ese Consejo de
Ministros vy, evidentemente, se tienen que ir todos los
ministros. Y yo creo que estd bien que se establezca gque no
vuelvan, ¢por dqué? Porque si no se estableciese eso, vuelven,
pues. Porque si vya estd en la actual ley, en la actual
Constitucidén el <concepto de crisis total, vy aqui se ha
interpretado que la crisis total es cuando se va el presidente
del Consejo de Ministros y todos los deméds ministros. En la
ultima del ministro Zavala hubo ministros que ni siquiera
salieron de sus despachos. Habian renunciado bamba. Sabian que
era bamba la renuncia.

:Qué es eso, pues? Es sacarle la vuelta. Ni siquiera habian
salido de su despacho. Incluso hay resoluciones emitidas después
de haber renunciado, en varios ministerios. Bueno, pues, eso es
un engafio: se van y se van, porque eso es crisis total. Sino,
pues, la crisis total seria como sacar a cualquier ministro. Y
el presidente del Consejo de Ministros es un ministro, claro,
tiene una investidura, pero es un ministro nomas, y si se le va
a censurar a él y no pasa nada y los demds ministros se quedan,
entonces, se banaliza la confianza que el Poder Ejecutivo le
debe demandar al Parlamento.

Entonces, por eso es que se tiene qgque poner una valla alta de
riesgo para gque sea un tema excepcional, no para que sea un tema
de cualquier dia, como por cualgquier cosa, por guitame esas
pajas, como ocurridé con el sefior Zavala, gque vino a hacer
confianza para que no se interpelara a un ministro. Ni siquiera
era una iniciativa legislativa, era un procedimiento
administrativo, interno, del Parlamento, con respecto al Poder
Ejecutivo. Y por eso es que se tuvo que hacer la puntualizaciédn,
porque habia wun vacio, es verdad, se tuvo que hacer la
puntualizacién en el Reglamento del Congreso, y a los
congresistas del oficialismo no les gusta eso y se han ido al
Tribunal Constitucional, para dque el Tribunal Constitucional
diga que es 1inconstitucional que el Congreso interpele a un
ministro, porque asi va a tener que decir para decir gque no se
puede interpelar, que no se puede interpelar, es
inconstitucional. Porque si el ministro es interpelado y puede
ser censurado, entonces, no, se estd violando la Constituciédn.
Eso seria un galimatias enorme si el Tribunal Constitucional se
los ampara. Y, obviamente, este Congreso no puede estar
esperando a que el Tribunal Constitucional emita una resolucidn
para ver cbémo determinamos las cosas.

Nosotros ahora estamos haciendo un compromiso. Y, fijense, se
nos ha estado diciendo permanentemente que el compromiso debe
acabar el dia de mafiana, ¢no es cierto? ;Por qué? Porque el
Poder Ejecutivo quiere que el referéndum se haga en los 60 dias.
Es decir, estamos haciéndole caso al Poder Ejecutivo en la
fecha, en los plazos, estamos discutiendo sus proyectos de ley.
No pueden decir qgue estamos obstruyendo, gque no nos gusta.
Entonces, lo ultimo gque guieren es dgue, ademds de hacer sus
plazos, ademads de discutir sus proyectos de 1ley, encima nos
quedemos callados y aprobemos todo lo que ellos han mandado. No
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es asi, pues, por lo menos tenemos la prerrogativa de discutir,
cuestionar y discrepar en los textos gque se estan estableciendo
acad, y modificarlos, obviamente.

¢Ahora, si las modificaciones son sujetas a una votacidédn y esa
votacidén en regla establece que gana una posicidén frente a otra,
cudl va a ser la posicién del gobierno? Va a decir "me lo han
desnaturalizado". Entonces, claro, van a llamar a que se vote No
en el referéndum, van a llamar a que se vote No. Se votard NO,
no habrd reforma, pues, no habrad reforma. (Y cudl es el dia
siguiente de esa votacidén? En el que la poblacidén diga No porque
el gobierno ha hecho campafia por el No, porgue no le gusta coémo
ha emitido el Parlamento su dictamen. (Y el dia siguiente? ;Cual
va a ser el dia siguiente? Que todo va a seguir igual.

Entonces, el gobierno debe saber que si realmente quiere 1la
reforma, tiene la obligacidén de consensuar. No puede venir a
imponer, y no puede venir a hacer cuestiones de Estado.

Lo que he escuchado aqui ahora de parte de la Dbancada
oficialista, a diferencia de ayer, que hubo bastante avance vy
progreso, porque hubo mecanismos de entendimiento. Ahora no,
ahora es "patria o muerte". No se hace lo gue nosotros decimos,
no podemos avalar, etcétera. Da la impresidén de que los hubiesen
llamado ayer a Palacio de Gobierno, los hubiesen cuadrado. A 1o
mejor a esa reunidén se estaba refiriendo el congresista Costa
cuando hablaba de reunirse en Palacio de Gobierno, porque la
verdad que han cambiado el talante completamente por un tema que
no es el tema de fondo de lo que estamos discutiendo.

Entonces, presidenta, yo creo que si este tipo de temas va a
llevar a qgue estemos dando vueltas y vueltas alrededor del
articulo 133, le pido entonces que, en el momento en que usted
determine —y ojald sea réapido—, pase al voto, porque la uUnica
manera de resolver ese tema es con el voto.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.

Hay un texto propuesto con un retiro, ademads del segundo
parrafo. Continuamos para agotar ya el debate.

Congresista Lescano, tiene el uso de la palabra.
:Le puede dar una interrupcidén al congresista Veldsquez-?
Congresista Velédsquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Quiero que no quede duda a
lo qgue ha dicho Mauricio, gque gquién del Apra habrad ido a
Palacio. Yo he ido con él a Palacio con las bancadas, con los
voceros. Por si acaso, a esa reunidén me refiero... No de ahi,
las portavoces hemos ido. De ahi yo no he vuelto a ir a Palacio
de Gobierno de portavoz, que qgquede claro, para que no quede la
duda, como que una desautorizacidén. Hemos ido como voceros, y de
ahi yo no he vuelto a ir a otra reunidédn a Palacio de Gobierno.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Lescano.
El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Si, presidenta.
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A ver, yo quiero indicar lo siguiente:

Agui nos hemos comprometido en una Jjunta de portavoces, el
Parlamento en general, discutir cuatro temas, como ya 1lo han
dicho: No reeleccidn, bicameralidad, financiamiento de partidos
y la reforma del sistema de justicia.

Ahora estamos entrando a un tema, un gquinto tema de discusidn,
que es la cuestidén de confianza, que esta provocando una obvia
discusidén y discrepancia entre las fuerzas politicas: hay unos
que estadn a favor y otros que estdn en contra. Incluso ya hay un
pronunciamiento del presidente, que tiene todo el derecho de
pronunciarse en el debate politico, para eso es presidente de la
republica, ¢no es cierto? No se puede tomar como amenazas de
ningin tipo. Pero, obviamente que este asunto estd generando un
conflicto gque ya son casi las doce del dia y que estd provocando
que no se apruebe ni siquiera este tercer tema de 1la
bicameralidad. ©No hemos entrado a ver el tema de la no
reeleccidén. Y podria dar la impresidén de que estdn metiendo este
tema con el objeto de no aprobar oportunamente todas las
reformas politicas.

Entonces, seria bueno, sefiora presidenta, que —el Congreso tiene
todo el derecho de discutir la cuestién de confianza— esto se
vea después, porque lo que estd generando es realmente un clima
y un ambiente de zozobra casi, porque, obviamente, se esté
tocando un tema muy sensible para ver si hay equilibrio entre el
Congreso y el gobierno.

Entonces, vyo, antes de continuar, presidenta, solicitaria que
este tema, como cuestidédn previa, se deje para un debate
posterior y se haga solamente las modificaciones de denominacién
sobre la camara de diputados y la cémara de senadores.

Adicionalmente, yo quiero decir que este asunto estd en manos
del Tribunal Constitucional. Entonces, si aqui en el Congreso el
Tribunal Constitucional no va a importar un comino, no nos
interesa lo que pueda decir el Tribunal Constitucional, vya
estamos ya poniéndonos al margen del Estado de derecho, como se
puso el Congreso al margen del Estado de derecho cuando no
cumplidé sentencias anteriores sobre el reglamento de este
Congreso.

No esperar 1lo que diga el Tribunal Constitucional, sefiora
presidenta, es muestra de una soberbia inmensa. Para eso esta el
tribunal Constitucional, que tiene que interpretar algunos temas
y que nos tiene que dar luces. No decir "oye, nosotros aprobamos
asi porque somos independientes y se acabd, y que nadie nos
pueda venir a amenazar". No, pues, sefilora presidenta, si hay un
tema en manos del Tribunal Constitucional, es bueno esperar el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, hay gque respetar a
las instituciones. Creo que estamos en un estado de derecho, no
hay que patear el tablero, porgque sino gque dure los dos afios,
que dure los dos afics. Pero no creo, pues, e€s una exageracidn.
El Tribunal Constitucional se va a pronunciar, y siempre lo ha
hecho de manera oportuna, o sea, esto del tiempo, decir "oiga,
que va a demorar mucho y, por lo tanto, el Congreso decida" no
tiene mucho fundamento.
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De tal manera que, sefiora presidenta, creo gue estamos haciendo
una discusidén sobre un tema gque nos estd ocasionando mucho
problema. Esto se puede discutir después.

Aqui esta el tema de la bicameralidad y que hasta ahora no
estamos cerrando. Ya van a ser las doce del dia y no se estéa
cerrando. Y se qgquiere meter un tema que es muy complicado, muy
conflictivo, ¢no es cierto?

Si, con todo gusto.
Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Si, presidenta, solamente dejar
constancia de que ese debate vy esa propuesta fue por su
correligionario, el congresista Victor Garcia Belaunde.

Gracias, presidenta.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Bueno, estd bien. El tiene todo
derecho como parlamentario de Accidén Popular, tiene todas las
facultades de presentar un tema, y aqui lo ha puesto. Pero,
repito, ese tema estd originando un tremendo problema. En la
discusidén que venga mas adelante tendrd que verse, llegaran las
posiciones de una u otra manera. Nosotros no estamos quitando el
derecho a nadie ni estamos c¢riticando a nadie, ni estamos
desautorizando a nadie. Estamos diciendo que aca hay un problema
en concreto que estd dilatando este debate de la bicameralidad,
y eso hay que resolverlo rapidamente. Y creo que también se
necesita un pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Ahora, yo no sé por qué las fuerzas politicas se empecinan de
resolver esto. "Es que el sefior Vizcarra nos ha dicho esto", es
que "el sefior Vizcarra ha dicho lo otro". Pareciera que fuera un
berrinche de Fuerza Popular para responderle al sefilor Vizcarra
sobre algo. "Usted nos ha dicho esto, nosotros lo respondemos
con el otro". ©No, pues, presidenta, un poquito de madurez
politica. No se va a acabar el mundo.

Dicen "es que aqui no pueden plantear la cuestién de confianza
por un proyecto", por aca. O0Oiga, ¢cuantos afios tiene 1la
Constitucidén de Fuerza Popular, cuantos afios tiene? (Ustedes
saben cuantos afios tiene la Constitucidédn del 93, que es de
Fuerza Popular? ;Cuédntos afios tiene? ;Cuadndo ha habido un
problema de abuso por alguna cuestién de confianza por algun
presidente? ;Cuadndo se ha hecho crisis? A ver, diganme. Porque
dice "no, acd hay un problema. No nos pueden decir esto, no nos
pueden hacer el otro". A ver, ¢cuando ha sido eso? Bueno, por
una coyuntura yo no puedo modificar una constitucidn, pues. Por
el caso concreto de alguien vyo no puedo modificar una
constitucién. No, pues, pero no ha originado, sin un debate
politico como es natural, pero que se ha traido abajo el
gobierno, se ha traido abajo el pais. Nada, y es Constitucidn de
ustedes.

No, lo que estd pidiendo el gobierno es simplemente decir,
cuando hay una cuestidén de confianza, dénde va, ¢al Senado o a
Diputados?, nada méas. Claro que si, nada mas. No estd diciendo
si se hace por un proyecto o se hace por una politica de Estado.
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No, estamos tratando de ayudar para resolver este asunto vy
aprobar el asunto de bicameralidad y avanzar.

Entonces, sefiora presidenta, nosotros creemos que es importante
que se saque este tema del debate, creo qgue es democréatico,
demuestra madurez politica.

Si algo le estd originando problemas y hay discrepancias, hay
que sacarlo, después lo discutimos, no hay ningun problema; y si
hay que corregir algo, se corrige. Pero el problema es que
estamos, ya mire qué hora es, y falta la no reeleccidédn. Hay que
aprobarlo, para cumplir con el compromiso del Congreso, ha dicho
4 de octubre y hay que aprobar. Es el compromiso del Congreso,
cno? Y hoy es 3, hoy que salga todo, y ponerlo...

Ademés, mire, presidenta, este tema de la bicameralidad esta en
manos del pueblo, esto va a ser consultado al pueblo como la no
reeleccién. La pregunta es el pueblo aprobarid un Congreso de
180 parlamentarios? Bien dificil, muy dificil. El1 asunto es que
van a rechazar eso, y lo que van a aprobar es la no reelecciédn.
Ese es el panorama y la foto del futuro.

Entonces, ¢para qué tantos saltos si el suelo estd parejo? ;Para
qué metemos esta cuestidédn de confianza y una discusidén gue no
incide fundamentalmente (8) en lo que va a pensar el pueblo en
las anforas el dia del referéndum? ¢;Cuestidn de confianza o va a
pensar en la bicameralidad y en la no reeleccidén? Va a pensar en
la bicameralidad y en la no reeleccidédn, no en la cuestidn de
confianza, gque es un tema técnico que nosotros lo podemos
debatir, obviamente entender, pero que la poblaciédn no sabe de
la dinadmica parlamentaria y tampoco le interesa.

De manera tal, sefiora presidenta, como cuestidén previa, pido que
solamente nos limitemos a la cuestidén de denominacidén de nombre,
de calificacidén, tal como se ha planteado, y dejemos este tema
de cuestidén de confianza para un futuro, gque <creo que el
Congreso lo puede discutir y aprobar mucho mejor.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Congresista Violeta, lo que pasa es qgque el congresista Lescano
incluso parece, sin ponerse de acuerdo en su bancada cudl va a
ser la posicidén, estéd planteando una cuestidn previa para que
dejemos de debatir el articulo 133.

Corresponde, de acuerdo al Reglamento... Congresista, el
reglamento dice que inmediatamente planteada la cuestidén previa,
esta debe ser votada. Porque si esta cuestidén previa es
aprobada, entonces, ya no tiene sentido avanzar con el debate.
Precisamente ese es el sentido de la cuestidén previa. Sin
embargo, si el congresista Lescano desiste de sus cuestidn
previa, retira su cuestidén previa, podemos continuar hasta
acabar el debate.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Presidenta, la cuestidén previa
no es que no se discuta el 133, sino que solamente se vea la
cuestidén de denominacidén y punto.

La sefiora PRESIDENTA.— Exactamente.
-35-



El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— No esos cambios sustanciales que

esta [...7]

La sefiora PRESIDENTA.— Si usted retira 1la cuestidén previa,
podemos continuar hasta agotar el debate, ©pero tiene que
retirarla, porque usted la ha planteado. Y yo me veo

imposibilitada de sustraerme de la responsabilidad de ponerla al
voto.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— No, presidenta, después del
debate, usted somete mi cuestidén previa... Oiga, pero eso es
asi, es asi. Yo creo que en el debate del pleno también se hace
eso, escucho a todos de manera democrética...

La sefiora PRESIDENTA.— Al voto la cuestidén ©previa del
congresista Lescano. Que sea nominal, por favor.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— No, pero escuche a todos 1los
oradores congresistas.

El RELATOR da lectura:
Seflores congresistas Arana Zegarra. ..

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Bueno, la voy a retirar para que
hablen los demds oradores, porque ya no hay democracia en este
Congreso.

La sefiora PRESIDENTA.— La ha retirado.
El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Claro.
La sefiora PRESIDENTA.— La ha retirado.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Antes ustedes votan... Votan
después de los oradores, ahora no.

La sefiora PRESIDENTA.— El congresista Lescano ha retirado su
cuestidn previa.

Tiene usted el uso de la palabra, congresista Violeta.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta, y gracias al
congresista Lescano también por el gesto que estd teniendo.

Presidenta, primero, un par de aclaraciones.

El texto planteado por el Ejecutivo en relacidédn al articulo 133
no es sino la adecuacidén literal de lo que dice la Constitucidn
Politica en estos momentos.

El articulo 133, propuesto por el Ejecutivo, en su proyecto de
ley no le agrega una palabra gque desnaturalice —si tanto les
gusta que se repita eso—, en primer lugar. Asi gue una precisién
a la congresista Letona en ese sentido.

En segundo lugar, nosotros, en ningin momento, como bancada, nos
hemos negado a debatir ninguno de los aspectos que se estén
sometiendo a la discusidén. Desde ya me parece una absoluta falta
de respeto, sobre lo cual no quiero generar ningun debate, y por
eso en su oportunidad no lo he sefialado, siquiera insinuar que
nuestra posicidén tiene que ver porgue tenemos un mandato o un
direccionamiento en algin sentido. Estamos tratando de ser
honestos en expresar una posicidén, tomando en consideracidn,
ademas, presidenta, que los argumentos que estamos dando son los
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mismos que han dado lugar a la sustentacidén de nuestra demanda
de inconstitucionalidad, que nada ha tenido gque ver con el
Ejecutivo, a diferencia de otras acciones de... Presidente, si
pone un poquito de orden, por favor, para poder entendernos.

Presidenta, a diferencia de otras acciones de
inconstitucionalidad, donde el Ejecutivo planteaba su propia
accidén de inconstitucionalidad, y la bancada ha hecho lo propio.
En el caso del articulo 133 y corrientes sobre la cuestidn de
confianza, solo la bancada Peruanos Por el Kambio motivd la
accioén de inconstitucionalidad. Por 1o tanto, estamos
defendiendo 1los argumentos gque a conciencia creemos. Y mire
usted, a pesar de eso, si nos parece democrdtico recoger algunas
propuestas, y en ese animo permitame a mi sugerir lo siguiente:

El congresista Veldsquez Quesquén ha dicho que las cuestiones de
confianza no pueden ser inmotivadas, y nosotros coincidimos con
eso, nos parece razonable que las cuestiones de confianza no
sean inmotivadas, que no respondan al capricho politico o a 1la

sola determinacién politica, sino que sean debidamente
motivadas. Y, para tal efecto, lo propuso que la presidenta de
la comisién... Si, ahorita, un momentito, permitame terminar...

Que el articulo 132, que lo ha puesto a votacidn y que lo hemos
aprobado, entiendo, por unanimidad, creo gque con una objecidn,
recoge esta Ultima, es decir la cuestién de confianza solo se
plantea por el presidente del Consejo de Ministros, previo
acuerdo del Consejo.

En consecuencia, la propuesta que, efectivamente, ha sefialado el
congresista Veldsquez Quesquén en este extremo, nosotros si 1o
hemos recogido.

El congresista Mulder pide una interrupcidn, presidenta, si 1lo
autoriza.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Y también, congresista Violeta, usted ya habia hecho uso de 1la
palabra, asi que le ruego, por favor, puntualice, porque el
debate no es [...7?]

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Estoy puntualizando, presidenta.
Si usted no...

La sefiora PRESIDENTA.— Si, por eso.

Congresista Mulder...

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK) .— Si usted no autoriza 1la
interrupcidn.

La sefiora PRESIDENTA.— Tiene la interrupcidn.
El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Lo gue pasa es qgque los nuevos

conceptos se traen nuevamente a la Mesa para tratar de
confundir.

Si hay cuestiones de confianza inmotivadas, si hay. Cuando el
presidente del Consejo de Ministros, por obligacién
constitucional, tiene que venir en el momento en el que asume
hace cuestidén de confianza no estd por un motivo especifico, es
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una propuesta de caracter general obligada por el Parlamento.
Que es distinta a wvenir a decir "aqui hay una ley que para
nosotros es importante y planteo cuestién de confianza alrededor
de esa ley", ahi si hay una motivacién.

Entonces, no es que la inmotivacidén permita gque todas sean
inmotivadas. Hay distintos tipos de confianza y hay distinto
tipo de consecuencia de rechazar cada una de esas confianzas.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Bueno, entonces, si me permite
terminar.

Precisamente, el argumento del congresista Veldsquez Quesquén,
si mal no entendi y que hemos recogido en el articulo 132 es que
no pueden haber cuestiones de confianza inmotivadas, es decir,
que respondan al solo capricho politico. Eso, presidenta, me
parece absolutamente razonable. Y, en ese sentido, se ha
introducido este candado en el articulo 132, es decir que las
cuestiones de confianza estén motivadas. Si eso aplica para el
Consejo de Ministros y lo queremos extender también para las
cuestiones de confianza que pueda plantear un ministro, me
parece igualmente razonable. Es decir, no porque sea el
presidente del Consejo de Ministros o porque sea un ministro
debe tener una carta abierta ©para plantear cuestiones de

confianza inmotivadas. ©Ese aspecto me ©parece recogible vy
deberiamos asumirlo, eso me parece razonable, y extenderlo en el
articulo 133, en ese extremo. Primera cuestidédn. Es decir,

estariamos cerrando a la inmotivacién para el planteamiento de
las cuestiones de confianza.

Segundo aspecto. El segundo aspecto es ¢se pueden plantear
cuestiones de confianza sobre iniciativas legislativas, que es
lo que se esta diciendo en el articulo 133? Yo me permitiria
decir lo siguiente:

Las verdades no estdn en ninguno de los dos extremos,
presidenta. Reconocemos lo siguiente, cuando tienes una
iniciativa planteada por el Parlamento, es decir, por alguno de
los congresistas, diputados o senadores, el que fuera, es obvio
que resulta razonable que el Ejecutivo no haga cuestiones de
confianza respecto de estas iniciativas, porque el Ejecutivo
tiene otra herramienta para oponerse a las iniciativas
legislativas, y es la observacidén de las leyes.

Si una iniciativa que se delibere en el Parlamento se aprueba
para efectos de la promulgacidén, se eleva al Ejecutivo. E1
Ejecutivo tendra el derecho para observarlas. Por lo tanto, ahi
estd el contrapeso a una iniciativa legislativa determinada.
Pero el caso que necesitamos regular no es ese, el caso, si es
que aprobamos el texto tal como se estd planteando aqui, cercena
otro derecho.

El articulo 130, qgue también hemos aprobado aqui, de la misma
manera como el 132, hemos dicho que las cuestiones de confianza
se plantean a partir de politicas de Estado y de las principales
medidas que pueda asumir un gobierno.

Insistimos en el razonamiento en que las principales medidas no
son abstractas, no es una entelequia. Las principales medidas se
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concretizan a través de instrumentos normativos. Por lo tanto,
lo que tendria que decir nuestro texto en el articulo 133 es que
no proceden las cuestiones de confianza bajo el tenor que usted
nos ha alcanzado, presidenta, sobre iniciativas legislativas
planteadas por el Parlamento, porque  es obvio que las
iniciativas, que las cuestiones de confianza que plantea el
Ejecutivo respecto de sus medidas las hace a través de sus
propias iniciativas legislativas, de politicas propias.

Por 1lo tanto, diferenciemos, para simplificar, no procederia
cuestidédn de confianza contra proyectos de ley del Parlamento,
pero si tendria que existir cuestiones de confianza respecto de
las iniciativas legislativas que plantee el Ejecutivo sobre sus
medidas a implementar.

Entonces, presidenta, en esta redaccidén hay que diferenciar, son
dos cosas completamente diferentes.

La congresista Alcorta pide wuna interrupcidn, si usted 1lo
autoriza, presidenta.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Bien réapido, para consultarle, a
través suyo, al congresista Violeta. O sea, ©para poder
diferenciar, y el caso es bien grafico. ¢Si un ministro viene a
hacer wuna politica de Estado aca, una politica de Estado de
Educacién, en el tema de territorialidad, en el tema de lo que
sea. No hablo ni de defensa ni de tributos, sino temas
especificos de su sector, y aca se le dice que no, gqué sucede
después para impedir Jjustamente ese posible abuso que vaya al
gabinete, vy que el gabinete wvenga <con [...?] cuestidén de
confianza por este tema del ministro?

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Si, presidenta, efectivamente, 1lo
que estamos planteando es, recogiendo el argumento de lo que ya
hemos aprobado. Yo no estoy tomando otra cosa, sino lo que vya
hemos aprobado, la 1ldégica, el razonamiento, el sustento que
hemos tomado en el 130 y en el 132. No me estoy saliendo de eso.

Por lo tanto, estoy diciendo:

Primero, ¢las cuestiones de confianza tienen que ser motivadas?
Si, tienen que ser motivadas.

Segundo, ¢se pueden plantear sobre iniciativas? Cuando se trata
de iniciativas del Ejecutivo, si. Cuando se trata de iniciativas
del Parlamento, no, porgque seria un bloqueo a la facultad que
tiene el Parlamento para... Presidenta, déjeme terminar, por
favor. Voy a terminar.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista, le he dado dos veces el uso
de la palabra.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Y, por ultimo...
La sefiora PRESIDENTA.— Por favor, le ruego que termine.
El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Presidenta, para terminar.

Por ultimo, lo que ha seflalado el congresista Garcia Belaunde es
badsicamente una diferenciacidédn tedrica para que sea recogido en
esta modificacidén, sobre lo cual tampoco habria inconveniente.
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:Qué cosa dice el congresista Garcia Belaunde? Que el voto de
confianza es a efectos de la instalacidédn del gabinete. Y 1la

cuestién de confianza para actos posteriores. Eso tampoco
tendria mayor inconveniente en la medida que negarse el voto de
confianza, la cuestidn de confianza computan como,

efectivamente, una negativa del Parlamento a la gestidén del
gabinete.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Violeta.
Hemos agotado el rol de oradores.

Hay una férmula propuesta que recoge el consenso de lo discutido
durante esta mafiana, y la voy a leer para poner a votaciédn.

"Articulo 133.— El presidente del Consejo de Ministros puede
plantear, ante la Céamara de Diputados, una cuestién de confianza
a nombre del Consejo sobre su politica general de gobierno. No
procede cuestidén de confianza con respecto de iniciativas
legislativas.

Si la confianza 1le es rehusada, ninguno de 1los miembros del
gabinete puede ser nombrado nuevamente ministro durante un afio".

Sefiores congresista, votacidén nominal.

El RELATOR:

Sefiores congresistas Arana Zegarra, (abstenciédn) ; Takayama
Jiménez, (si); Alcorta Suero, (si); Becerril Rodriguez; Castro
Grandez; Cuadros Candia; Galarreta Velarde; Mantilla Medina,
(s1); Torres Morales, (si); Villavicencio Céardenas, (si);
Donayre Pasquel, (no); Sheput Moore; Acufia Nufiez; Velasquez
Quesquén; Quintanilla Chacdn, (no); Glave Remy; Lescano Ancieta,
(no); Costa Santolallsa, (no); Andrade Salguero, (si); Beteta
Rubin, (si1); Letona Pereyra, (si); Reategui Flores, (si);
Violeta Lébpez, (no); Espinoza Cruz; Arce Céaceres, (no); Mulder

Bedoya, (si).

La sefiora PRESIDENTA.— El articulo 133° ha sido aprobado por 10
votos a favor, seis en contra y una abstencién. (9)

Articulo 134°, es de adecuacidén, efectivamente es de adecuacién.

"Articulo 134°.— El1 presidente de la Republica esta facultado
para disolver la Céamara de Diputados, si ésta ha negado su
confianza de acuerdo al articulo 130° a dos Consejos de
Ministros, en ningun caso podrd disolver la Cédmara de Senadores.

El decreto de disolucidén contiene la convocatoria a elecciones
para una nueva Cémara de Diputados, dichas elecciones se
realizan dentro de los cinco meses de la fecha de disolucién sin
que pueda alterarse el Sistema Electoral pre existente.

La Camara de Diputados extraordinariamente asi elegida sustituye
la anterior, y completa el periodo constitucional de la céamara
disuelta, no puede disolverse la Cémara de Diputados en el
tltimo afio de su mandato ni bajo un estado de sitio. Disuelta la
Camara de Diputados, se mantiene en funciones 1la Céamara de
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Senadores, la cual no puede ser disuelta, no hay otras formas de
revocatoria del mandato parlamentario".

Si no hay uso de la palabra, entonces votacidén, sefior Secretario
Técnico...

Congresista Torres.

El sefior TORRES MORALES (FP).— Presidenta, yo cCcreo que es un
error, se estd eliminando ahi la figura de 1la censura del
gabinete, que eso si debe estar dentro de la consideracidén del
134° para que cuente inhabilitacién para disolver la Camara de
Diputados.

La sefiora PRESIDENTA.— Vamos a incorporar esa parte.
;Congresista Glave, iba a pedir eso usted también creo?
La sefilora GLAVE REMY (NP).— Si, presidenta.

En mi primera intervencidén sefialé gque, precisamente se habia
modificado también el 134° quitando la censura.

La seifiora PRESIDENTA.— Correcto.
Gracias, congresista Glave.
Congresista Reategui.

El sefior REATEGUI FLORES (FP).— También se podria darse el caso
que en cinco meses no se llame a elecciones, ¢verdad?, de ser
asi, tendria que regresar los que se fueron.

La sefiora PRESIDENTA.— Correcto.

Recogiendo el aporte de los parlamentarios, el presidente de 1la
Replblica estd facultado para disolver la Cémara de Diputados si
ésta ha censurado o negado su confianza, de acuerdo al articulo
130°, dos Consejos de Ministros.

En ningin caso podra disolver la Camara de Senadores, y el texto
que sigue.

Se ha recogido la propuesta de que la censura pueda contar para
disolucidn.

Seflores congresistas, votacidn nominal, seflor Secretario
Técnico.
El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(Abstencidn) ; Takayama Jiménez (Si); Alcorta  Suero (Si);
Becerril Rodriguez (); Castro Grandez (); Cuadros Candia ();
Galarreta Velarde (); Mantilla Medina (Si); Torres Morales (Si);
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (No); Sheput Moore
); Acufila Nufiez (); Velasquez Quesquén(); Quintanilla Chacdn
No); Glave Remy (No); Lescano Ancieta (No); Costa Santolalla

(
(
(No) ; Andrade Salguero (Si); Beteta Rubin (Si); Letona Pereyra
(Si); Readtegui Flores (Si); Violeta Lépez (No); Espinoza Cruz
() ; Mulder Bedoya (Si).

La sefiora PRESIDENTA.— El articulo 134° ha sido aprobado por 10
votos a favor, seis en contra y una abstenciodn.

"Articulo 135°.— Reunida la nueva Camara de Diputados, puede
censurar al Consejo de Ministros o negarle la Cuestidn de
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Confianza, después que el Presidente del Consejo haya expuesto
ante la nueva Cédmara los actos del Poder Ejecutivo durante el
interregno parlamentario. En ese interregno el Poder Ejecutivo
legisla mediante decretos de urgencia, de los que da cuenta la
Camara de Senadores".

Sefiores congresistas, si no hubiera ninguna intervencidén, sefior
Secretario Técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(Abstenciédén); Takayama Jiménez (Si); Alcorta Suero (Si); Becerril
Rodriguez (); Castro Grandez (Si); Cuadros Candia (); Galarreta
Velarde 0) s Mantilla Medina (S1) ; Torres Morales (S1);
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (Si); Sheput Moore
() ; Acufla Nufiez (); Velédsquez Quesquén (); Quintanilla Chacdn
(Si); Glave Remy (Si); Lescano Ancieta (Si); Costa Santolalla
(No); Beteta Rubin (Si); Letona Pereyra (Si); Redtegui Flores
(Si); Violeta Loépez (Si); Espinoza Cruz (); Mulder Bedoya (Si).

Costa Santolalla cambia su voto (S1).

La sefiora PRESIDENTA.— El articulo 135° ha sido aprobado por 16
votos a favor, cero en contra y cero abstenciones, perddn, una
abstencidn.

"Articulo 136°.— Si las elecciones no se efecttan dentro del
plazo seflalado, la Camara de Diputados disuelta se relne de
pleno derecho, recobra sus facultades y destituye al Consejo de
Ministros, ninguno de sus miembros puede ser nombrado nuevamente
para algtn ministerio durante el resto del periodo presidencial.

La Camara de Diputados asi elegida sustituye a la anterior,
reconforma la Comisidén Permanente 'y completa el ©periodo
constitucional de la Cémara de Diputados disuelta".

Sefior Secretario Técnico, votacidn nominal.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(Abstencién); Takayama Jiménez...

La sefiora PRESIDENTA.— Perdédn, sefior Secretario Técnico,
tratédndose de una reforma constitucional estamos haciendo
excepciones bastante grandes.

Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP) .— Una consulta, nosotros
votamos en contra, pero la vez anterior aprobaron que durante un
afio, y aqui dice, en el resto del periodo.

Hay una contradiccidén entre lo aprobado y este texto.

La sefiora PRESIDENTA.— Pero, no votdé a favor usted, congresista,
a pesar que hicimos la adecuacidén respetando la DbuUsqueda de
consenso, que es lo que ha inspirado a esta comisidén durante
toda esta tarea de reforma constitucional.

:Estd proponiendo algo diferente, congresista Quintanilla, con
respecto al articulo 136°?

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— No, estoy observando, si es
que me aclaran no tengo problema, el problema es gque yo veo
contradiccidén entre lo acordado enantes, en el 133°, que no
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puede ser durante un afio, y aqui en forma indefinida. Pero, si
son situaciones distintas, no habria problema.

La sefiora PRESIDENTA.— Articulo 136°, continuamos con la
votacidn.

El SECRETARIO TECNICO.— ... Takayama Jiménez (Si); Alcorta Suero
(); Becerril Rodriguez (); Castro Gréndez (Si); Galarreta
Velarde () Mantilla Medina (S1); Torres Morales (Si);
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (Si); Sheput Moore
(); Acufla Nufiez (); Veldsquez Quesquén (); Quintanilla Chacédn
(S1); Glave Remy (Si); Lescano Ancieta (Si); Costa Santolalla
(Si); Andrade Salguero (Si); Beteta Rubin (Si); Letona Pereyra
(Si); Readtegui Flores (Si); Violeta Lépez (Si); Espinoza Cruz
()

; Mulder Bedoya (Si).

La sefiora PRESIDENTA.— El1 articulo 136° ha sido aprobado por 16
votos a favor, cero en contra y una abstencioén.

"Articulo 137°.— El presidente de la Republica con acuerdo del
Consejo de Ministros puede decretar por plazo determinado en
todo el territorio nacional o en parte de el, y dando cuenta a
la Cémara de Senadores o en la Comisidén Permanente, los estados
de excepcidn que en este articulo se contempla.

Inciso 2°.— ESTADO DE SITIO

En caso de invasidén, guerra exterior, guerra civil o peligro
inminente de que se produzca convencidén de los derechos
fundamentales, cuyo ejercicio no se restringe o suspende, el
plazo correspondiente no excede de 45 dias al decretarse el
Estado de Sitio el Parlamento se reune de pleno derecho, 1la
proérroga requiere aprobacidén de la Cémara de Senadores".

Sefiores congresistas, votacidén nominal. (10)

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(Abstencidn); Takayama Jiménez (Si); Alcorta Suero (); Becerril
Rodriguez (); Castro Gréandez (Si); Cuadros; Cuadros Candia ();
Galarreta Velarde (); Mantilla Medina (Si); Torres Morales (Si);
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (Si); Sheput Moore
() ; Acufia Nuflez (); Velédsquez Quesquén (Si); Quintanilla Chacédn
(Si); Glave Remy (Si); Lescano Ancieta (); Costa Santolalla
(Si); Andrade Salguero (Si); Beteta Rubin (Si); Letona Pereyra
(Si); Re&tegui Flores (Si); Violeta Lépez (Si); Espinoza Cruz
()

; Garcila Belaunde ().

La sefiora PRESIDENTA.— El articulo 137.° ha sido aprobado por 15
votos a favor, cero en contra y una abstencidn.

Sefiores congresistas, con la aprobacién del articulo 137°
nosotros hemos culminado el debate del ©proyecto de ley
presentado por el Ejecutivo sobre bicameralidad, corresponde en
este momento discutir, y espero que sea breve, el nombre que va
adoptar, ¢estamos todos de acuerdo en que cambiamos de Congreso
a Parlamento?, pero faltaba si era de la RepUblica o si era
Nacional.

Esta presidencia, considera que se debe mantener no solamente la
unidad en la denominacidén que hay con respecto a la presidencia
de la RepuUblica y otras instituciones de rango constitucional
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como es la Contraloria General de la Republica y otras, sino que
ademds el espiritu del Parlamento es también el caracter
republicano del mismo, es decir, gque esté sustentada en la
independencia, respeto y separacidén de poderes, que es lo que
inspira al modelo republicano.

Por eso, la propuesta es que sea Parlamento, gque muy bien se ha
hecho en adoptar como nueva denominacidédn porque Parlamento viene
del modelo inglés que habla de las dos camaras, y al restituirse
el modelo Dbicameral entonces corresponde la denominacién
Parlamento, al respecto no hay ninguna discrepancia. La
discrepancia estd con respecto a la denominacidén que acompafia a
Parlamento; sefiores congresistas si podemos continuar, porgque en
realidad deberiamos tener el debate entre nosotros y no en
grupos aislados, porque de lo contrario no nos escuchamos
mutuamente y no podemos ayudar a tomar una decisién.

Congresista Velasquez.

El seflor VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidenta, yo soy de la
idea que en concordancia con lo que dice la Constitucidn, que
los congresistas representamos a la nacidn, debe ser Parlamento
Nacional, el modelo republicano es la forma como se organiza un
Estado, y el Estado puede en determinado momento cambiar su
modelo de organizacién. Pero, 1lo que el Congreso siempre
histbéricamente ha representado es a la nacidén en su conjunto, a
la sociedad en su conjunto, inclusive el articulo 91° de la
Constitucidén dice, no pueden ser elegidos miembros del
Parlamento Nacional, la actual Constitucidn, si no han
renunciado al cargo seis meses antes los ministros de Estado,
que sé yo.

Entonces, no es un tema semédntico sino es un tema de fondo, es
mi apreciacidén, presidenta, en ese sentido.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, no habia reflexionado
sobre ese tema, que sin duda es un tema interesante porgque va a
introducir un concepto que a mi modo de ver va méas allad de 1la
conformaciédn politica de una democracia gque estd sustentada en
valores de Republica, como viene desde Grecia y desde Roma, vy
nos lleva al concepto de nacidén, gque entiendo va mas allad del
concepto de RepuUblica, porque la nacidén son los ciudadanos, los
seres humanos.

Y, por lo tanto, siendo que el Parlamento es una institucién que
sin duda es republicana, pero es la insercidén del ciudadano en
la estructura del Estado con la finalidad de darse a si mismo
las leyes, que es una prerrogativa de los ciudadanos y al mismo
tiempo fiscalizar al poder, que es el monarca dque en una
Republica es el Poder Ejecutivo. Eso es lo que muchas veces en
el Per no se ha entendido, y eso es porque en el Peru la
tradicién democréatica todavia no existe, para que estas cosas se
internalicen en el pensamiento de las personas sSe necesitan
varias generaciones de democracia sdélida, firme, continta, y eso
no es que sea facil alcanzar, en muchos paises de democracia
sb6élida, Europa por ejemplo, gran parte de la poblacidén también
descree de la politica y descree del concepto republicano, 1lo
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hace no vyendo a votar, lo hace en abstencionismos o en
posiciones que ©para seguir en el tema europeo, llevan a
confrontaciones ultra derechistas, xendéfobos o posiciones ultra
izquierdistas, que tienen vinculaciones con organismos
terroristas de otros continentes, en fin.

Creo que Parlamento Nacional seria en ese sentido més
representativo de lo que significa la fuente de los
representantes, que es la nacidén, que son los ciudadanos...

Me pide una interrupcidén, el congresista Veldsquez, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Veléasquez.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— En esa linea, presidenta.

El articulo 93° de la actual Constitucidén es categdrica, dice:
"Los congresistas representan a la nacidn".

;Por qué?, porque nosotros somos un poder constituido, pero por
el propio Poder Constituyente se  nos delegan funciones
constituyentes, como la que estamos haciendo ahora, entonces el
caso no es un tema semédntico, este Parlamento soberanamente, por
eso ha cuidado mucho que el presidente de la ReplUblica no pueda
observar [...?] reformas, el Congreso puede deliberar y votar
sus cambios de modelo de organizacidén estatal, por eso lo gque es
permanente en el tiempo y lo que es el substratum de 1la
representacién de la sociedad y el pueblo es el Parlamento.

Por eso, el articulo 91° y el 93° especificamente, la actual
Constitucidén dice, que los congresistas representamos a la
nacioén.

Gracias, Mauricio.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.
Congresista Violeta.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta.

Yo coincido con el congresista Velasquez y el congresista Mulder
en este extremo, yo creo gque hay un principio que tenemos que
reivindicar, y es que los parlamentos administran el poder del
pueblo para legislar, para fiscalizar, vy por 1lo tanto, la
obligacién de representar y de dar cuenta a la ciudadania.

En ese sentido, efectivamente coincido, el espiritu del articulo
93° es de la representacién de la nacién peruana, y la nacién
peruana es la poblacién, 1la ciudadania, por lo tanto, el
Parlamento tiene que ser la voz y la defensa de los intereses de
dicha ciudadania, de dicha poblacidn.

Presidenta, creo gque nosotros nos adscribimos también a 1la
propuesta de que sea Parlamento Nacional.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla.
El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Gracias, sefiora presidenta.

No hemos debatido este tema en extenso, pero me parece
absolutamente razonable lo que plantea el congresista Javier
Veldsquez en el sentido que el Congreso representa, perddn, el
Parlamento representa a la nacién, y ademds, en el 91° hace
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referencia al Parlamento Nacional, es cierto que la RepUblica es
mas temporal que la nacidén, la nacidn es mas permanente, tal
vez, no serd eterna, si es que admitimos que alguna vez vamos a
desaparecer como especie, pero entiendo yo que lo més adecuado
seria Parlamento Nacional.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Sefiores congresistas, como dijo muy bien
el congresista Javier Veldsquez, no es un debate sencillo, tiene
que ver con modelos vy tendria y deberia haber merecido una
reflexidén mucho més profunda, sin embargo, dado los tiempos
impuestos precisamente vy tendria que cambiarme de lugar para
poder decir lo que voy a decir, pero no tengo a mi
vicepresidente en este momento lamentablemente para alternarme
en el debate.

—La congresista Rosa Maria Bartra Barriga deja la presidencia,
para ocupar su escaiio.

La sefiora PRESIDENTA.— Tiene el uso de la palabra la congresista
Rosa Bartra.

La sefiora BARTRA BARRIGA (FP) .— La RepuUblica, sefiores
parlamentarios, es un sistema politico, la Republica es un
sistema politico 'y toda nuestra estructura nacional del
ordenamiento del Estado estd basado en el sistema politico
republicano, ¢;qué dice el sistema politico republicano?, que el
poder reside en el pueblo, que es quien elige periddicamente a
sus dirigentes, el rasgo més importante es que en ella estéa
dividido el poder en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, gque son
ejercidos ©por diferentes personas, totalmente contrario vy
precisamente por eso es que hay el modelo politico republicano
al de la monarquia.

Y, he bajado al llano en este momento para poder dejar por 1lo
menos sentada mi posicidén, que gane la democracia, porque
finalmente asi es en democracia, pero voy a dejar sentada mi
posicidén porque me parece un momento histdérico para dejarla
sentada, nos enfrentamos frente a alguien que se cree monarca,
frente a alguien que cree que tiene poder absoluto y que puede
decidir finalmente sobre poderes autdnomos, sobre el Poder
Judicial, sobre el Parlamento, sobre el Ministerio Publico;
alguien que puede venir con un latigo y fustigar y obligar a
tomar determinadas decisiones en un determinado sentido. Por
eso, es que el espiritu republicano de la independencia de la
separacién de poderes, de la autonomia y de la mutua regulacidn
cobra importancia, puede parecer vanal, finalmente si es de la
nacién o es de la Republica, que importa, pero me parece gue en
este momento hablando de modelos politicos no es una discusidn
que yo pueda pasar por alto...

Le voy a dar la interrupcidén, congresista Veladsquez, pero le
ruego me permita terminar.

La nacién es el conjunto de habitantes de un territorio, es
cierto, comparten historia, lengua, destino, y pueden estar
organizados, :coémo se organizan, como Republica o) como
Monarquia?, me resisto, yo vengo de abajo, del pueblo, he vivido
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la pobreza, como seguramente la han vivido muchos de nosotros, vy
he vivido la opresidén, y he vivido a monarcas que se han creido
con el derecho a decidir mi destino, por eso estoy aqui para que
nunca mas hayan tiranos que quieran decidir mi destino, por eso
defiendo lo que digo y por eso es que quiero poner también en el
debate qué significa RepuUblica y qué significa Monarquia y por
qué cobra importancia en este momento nuestra historia.

Es cierto, y me reafirmo, la Republica es una forma de gobierno,
la nacidén es un conjunto de personas de origen comin, creencias
y costumbres, somos una nacidén efectivamente, como los judios
son una nacidén, como Estados Unidos es un Estado con tipo de
gobierno republicano, solamente denominaciones, hablamos de
modelos, de sistemas politicos, que gane la democracia, las dos
palabras estédn planteadas.

Congresista Velédsquez, si la presidenta lo permite, la
interrupcidn.

La sefiora PRESIDENTA.— Tiene la interrupcidn, congresista
Velédsquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo saludo su reflexién,

presidenta, yo también provengo de un hogar muy humilde en los
que dia a dia lo que comia de memoria porque mi papd no tenia
para darnos de comer, pero 1lo qgque estamos haciendo ahora es
definir, mire, se lo presento en un ejemplo muy sencillo, en
Estados Unidos hay un modelo republicano de gobierno, en cambio,
en Espafia hay una monarquia parlamentaria, este no es un tema de
fundamentarlo en base a la coyuntura. Nosotros a veces en el
debate, especialmente en el debate, hemos planteado ir a un
modelo de un régimen parlamentario para darle més poder al
Parlamento, pero, ¢(por dJué creo dJue es muy sustantivo este
debate?, porque en el modelo republicano y en cualquier modelo,
lo Unico que es invariable es que el Poder Ejecutivo no tiene
capacidad de cambiar la norma fundante, que es la Constitucidn,
en cambio nosotros como representamos a la nacidn, como
representamos al pueblo, por ejemplo ahora estamos haciendo
funcidén constituyente vy luego hacemos funciones constituidas
cuando somos un Parlamento ordinario, esa es la gran diferencia
en el sentido que el hecho de que la Constitucidén del 93 también
[...?] a veces sino un criterio, el tema es que el Parlamento
Nacional, que es lo permanente, que representamos al pueblo, a
la sociedad en su conjunto, a su raza, a sus tradiciones
histéricas, ese es el Parlamento Nacional. (11)

Entonces, esa es una de las razones por las cuales creo yo dgue
nosotros debemos afirmar lo que dice el articulo 93° de la
actual Constitucidén, los parlamentarios representamos a la
nacidén, entonces 1o que hay que hacer es uniformizar ese
criterio cuando se refiera al Parlamento, no estamos poniendo en
cuestién el modelo politico, gque es republicano, no estamos
dejando en libertad que mafiana nosotros nos podamos reunir vy
discutir si no estd en tela de juicio si podamos tener capacidad
de discutir este modelo, al final de cuentas los modelos
politicos son la forma en gque las sociedades determinan como
debe organizarse. Nosotros tenemos una facultad que no tiene el

-47-



Ejecutivo, reformar nuestra Constitucidén y discutir de repente
si este modelo republicano, que como lo dice el doctor Enrique
Bernales, no lo digo yo, somos un modelo republicano atenuado
por el propio origen como se fundd la Republica, que un grupo de
parlamentarios fueron a Francia, otros fueron a Estados Unidos,
copiaron, trajeron figuras del modelo parlamentario francés vy
del modelo republicano, y por eso hoy dia tenemos no un modelo
republicano como el de los Estados Unidos.

Por eso, creo presidenta, no guiero abrir una mayor discusidn,
pero creo que lo sensato seria que afirmemos ya lo que dice la
Constitucidén del 93 que recogid lo que decia la del 79 y la del
33 y la del 60, en que el Parlamento representa a la nacidn.

Gracias.

—Reasume la presidencia de la Comisién de Constitucién la seifiora
Rosa Maria Bartra Barriga.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Yo no queria intervenir sobre
este tema, pero dado que usted ha intervenido defendiendo el
orden constitucional con el cual estamos de acuerdo, quiero
simplemente hacer una precisidén, que esta Constitucidén de 1993,
la vigente, no tiene un origen legitimo y democratico, fue
impuesta por un gobierno que disolvié el Congreso, del
expresidente Alberto Fujimori, que en términos personales uno
puede estar en desacuerdo con que pueda volver a la carcel, pero
en términos institucionales y democréaticos, si corresponde, como
hace unos minutos ha sido dada una noticia por una resolucién
emitida por el Poder Judicial que es parte de la Republica.

Yo quiero rescatar gque nosotros fuimos disueltos en ese entonces
en forma arbitraria, con mentiras, y en el afan de concentrar el
poder, que nunca mas debe repetirse, por eso e€s Jue nosotros
debemos rescatar la representacién de la nacidén, de 1o més
permanente, no digamos eterno, pero mas permanente en relacidn a
un régimen de Republica.

Y, ademéds, sirva la ocasidén para recordar que estd pendiente una
reforma integral de la Constitucidn, para que realmente este
nuevo ordenamiento que aspiramos sirva realmente a toda la
poblacién y no solo esté al servicio de gquienes estdn o nos
gobernaron en su momento y tenian intereses realmente qgque no
fueron de toda la nacidén, sino fueron intereses particulares.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Beteta.

La sefiora BETETA RUBIN (FP) .— Gracias, presidenta.
Presidenta, creo...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arce, por favor.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Congresista Arce, si permite, por
favor.

Gracias, presidenta.

-48-



Presidenta, si creo que es importante dejar constancia algunos
temas que debe de quedar de tal manera la propuesta, por ejemplo
en el articulo 90° dice: "El Poder Legislativo reside en el
Congreso de la Republica".

Entonces, no entiendo la razdédn por qué tendriamos que cambiar,
de la nacidén, deberia de ser de la misma manera, manteniéndose
Parlamento, en wvez de Congreso, porque el Congreso estaba
referido a la unicameralidad, pero siendo ahora dos céamaras
entonces quedaria, Parlamento de la RepuUblica.

La sefiora PRESIDENTA.— Al voto, sefior Secretario Técnico.

Perdbén, seflores congresistas, para precisar lo gue vamos a
votar, no solamente es la adecuacidén, ahorita vamos a votar la
adecuacién del nombre y esto llevaria consigo a que el nombre,
sea cual fuere el que finalmente gane en la votacidén, y el texto
completo del dictamen sobre bicameralidad.

Primero, el nombre, e inmediatamente después el texto completo
del dictamen de bicameralidad, en este momento a que se llame
Parlamento de la Republica.

Seflor Secretario Técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(Abstencidn) ; Takayama Jiménez (S1); Alcorta Suero (S1);
Becerril Rodriguez (); Castro Grandez (Si); Cuadros Candia ();
Galarreta Velarde (); Mantilla Medina (Si); Torres Morales ();
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (No); Sheput Moore
() ; Acufa Nuflez (); Velédsquez Quesquén (No); Quintanilla Chacédn
(No); Glave Remy (); Lescano Ancieta (No); Costa Santolalla
(No); Andrade Salguero (Si); Beteta Rubin (Si); Letona Pereyra
(Si); Re&tegui Flores (No); Violeta Lépez (No); Espinoza Cruz
(); Glave Remy (No); Bartra Barriga (Si).

La sefiora PRESIDENTA.— Nueve votos a favor, ocho en contra y una
abstencidn.

Sefiores congresistas, vamos a votar en este momento el texto
completo con respecto al texto siguiente:

"Articulo Unico.— MODIFICACION DE DIVERSOS ARTICULOS DE 1A
CONSTITUCION DE 1993.

Modificanse los articulos 2°; 39°; 56°; 57°; 77°; 78°; 79°; 80°;
81°; 82°; 85°; 86°; 87°; 90°; 92°; 93°; 94°; 95°; 96°; 97°; 98°;
99°; 100°; 101°; 102°; 104°; 105°; 106°; 107°; 108°; 113°; 114°;
115°; 116°; 117°; 118°; 125°; 129°; 130°; 131°; 132°; 133°;
134°; 135°; 136°; 137°; 139°; 145°; 157°; 159°; 160°; 161°;
162°; 178°; 191°; 200°; 201°; 203°; y 206°, de la Constitucidn
Politica de 1993 conforme al texto que nosotros hemos ido
votando sucesivamente.

Articulo 2°.— INCORPORACION DE LOS ARTICULOS 102° a) y 102° b)
EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1993

Se han incorporado los articulos 102° a) y 102° b) en la
Constitucién Politica de 1993, conforme a los textos que han
sido aprobados en esta comisidn.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA UNICA
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REESTRUCTURACION DEL PARLAMENTO DE LA REPUBLICA

Autorizase la reestructuracidédn administrativa y econdmica del
Congreso de la RepUblica para la implementacién del Sistema
Bicameral, que entrarda en funcionamiento durante la primera
legislatura ordinaria del 2021-2022. El presupuesto para esta
reestructuracién y primera legislatura no podrad ser mayor al
0,45% del presupuesto total del Sector Publico.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA UNICA

DEROGACION DE LA TERCERA DISPOSICION TRANSITORIA ESPECIAL DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1993

Derdégase la Tercera Disposicién Transitoria Especial de 1la
Constitucién Politica de 1993.

El congresista Arana quiere hacer uso brevemente de la palabra,
porque estamos en votaciodn...

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Si, presidenta, previa a la
votacidn.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arana, muy breve por favor.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Presidenta, nosotros hemos venido
votando en algun caso, en contra o en abstenciones, y explico el
sentido de mi voto.

Hemos presentado como bancada del Frente Amplio el Proyecto de
Ley 3482, Ley de Reforma Constitucional, gque convoca a
Elecciones Generales el 2019.

ARTICULO UNICO

Modifiquese las Disposiciones Transitorias Especiales conforme
al texto siguiente:

DISPOSICIONES TRANSITORIAS ESPECIALES...

La sefiora PRESIDENTA.— DisclUlpeme usted que lo corte, pero
estamos en votacidén y usted no estd trayendo un tema nuevo.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Presidenta, solo quiero explicar
el tema de por qué mi voto va ser en contra como bancada del
Frente Amplio...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista, su voto ha sido
permanentemente. ..
El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— ... presidenta, qguiero explicar

solamente, vamos a ser la uUnica bancada que va votar en contra
probablemente, entonces gqueremos dejar explicito y  hemos
presentado nuestro proyecto de ley...

La sefiora PRESIDENTA.— ... congresista, es su voto el que
refleja su voluntad, evitemos el didlogo, pero usted va tener el
espacio durante el debate en el Pleno de sustentar en
amplitud...

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— ... pero, brevemente presidenta,
para dejar constancia, no me niegue el derecho a la palabra,
nosotros estamos planteando que el presidente y los

vicepresidentes de la Republica elegidos en las Elecciones
Generales del 2016 concluirdn su mandato el 28 de julio de 2019.
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Los congresistas elegidos en el mismo proceso electoral
culminardn su representacidén el 26 de julio de 2019.

La Segunda Disposicién Transitoria Especial para efectos del
proceso electoral que se realice en el 2019, el plazo previsto
en el primer parrafo del articulo 91° de la Constitucién seréd de
cuatro meses.

Tercero...
La sefiora PRESIDENTA.— Ya, congresista Arana...

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— ... perdone, presidenta, una vez
instaurado el nuevo Poder Ejecutivo tras las Elecciones
Generales del 2019, éste deberd convocar...

El sefior .— Ponga orden, presidenta.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— ... usted no puede limitar,
presidenta, la lectura...

La sefiora PRESIDENTA.— Estamos en votacidén, congresista Arana,
disctUlpeme usted, ya no es el momento, no me obligue congresista
Arana hacer uso del Reglamento, le pido que por favor respete el
espacio.

Sefior Relator, votacidén nominal, por favor...

El sefior ARANA ZEGARRA (FA) .— Haga wuso del Reglamento,
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Votacidn, sefior Secretario Técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas: Arana Zegarra
(No) ; Takayama Jiménez (S1); Alcorta Suero () Becerril
Rodriguez (); Castro Gréandez (Si); Cuadros Candia (); Galarreta
Velarde 0 Mantilla Medina (Si); Torres Morales (Si);
Villavicencio Cardenas (Si); Donayre Pasquel (Si); Sheput Moore
() ; Acufia Nufiez (); Velédsquez Quesquén (Si); Quintanilla Chacodn..
(12)

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— No, presentamos texto en
minoria.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Quintanilla Chacén, (No); Glave Remy...

La sefiora GLAVE REMY (NP).— No, vamos a presentar un texto en
minoria.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal: Glave
Remy, (No); Lescano Ancieta, (No); Costa Santolalla...

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Si, con reservas Sobre la
modificacidédn de la cuestidén de confianza, presidenta.

Gracias.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal: Costa
Santolalla, (Si); Andrade Salguero, (Si); Beteta Rubin, (Si);
Letona Pereyra, (Si); Reategui Flores, (Si); Violeta Lépez...

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Si, con reserva sobre los votos
en contra.
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El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Violeta Lépez, (Si); Espinoza Cruz, ()...

La sefiora PRESIDENTA.— El dictamen sobre modificacién
constitucional para el retorno a 1la bicameralidad ha sido
aprobado por 13 votos a favor, 4 en contra y cero abstenciones.

Sefiores congresistas, vamos a suspender brevemente la sesidn
antes de retornar para poder debatir el dictamen sobre no
reeleccidn de congresistas.

Antes voy a solicitar la dispensa de aprobacidén del Acta, a fin
de tramitar este acuerdo adoptado.

Los sefiores congresistas que estén a favor de la dispensa del
trdmite de Acta. Aprobado por unanimidad.

Sefiores congresistas, son las 12 con 50, vamos a retornar a la 1
con 30...

Si, congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, 1la propuesta del
dictamen que usted estd anunciando para la tarde entiendo que es
una modificacidén del articulo 90...

La sefilora PRESIDENTA.— Si, congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— ...y el articulo 90, acabamos de
aprobar un texto del articulo 90.

La sefiora PRESIDENTA.— Asi es, congresista Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Entonces lo gue quisiera es que
usted me explique cdédmo vamos a hacer, porque si el 90 lo hemos
modificado y estd votado dos veces por esta comisidén, en la
tarde vamos a ver otro articulo 90, cuando en realidad este tema
debidé haberse wvisto justamente cuando estdbamos discutiendo el
articulo 90. Entonces va a ser un contrasentido gque ahora
aprobemos un articulo a la una de la tarde y a las 4 de la tarde
lo estemos modificando con otro proyecto.

Entonces, es evidente, presidenta, que si no se integra en un
solo texto el articulo 90 no es posible, no se le puede enviar
al pueblo dos articulos 90 distintos, se tiene que integrar, vy
creo que mas bien lo que debe hacerse es el esfuerzo —ahora que
vamos a entrar a un breve receso— de Dbuscar férmulas de
integracién de los conceptos que estén en ese articulo, no hay
otra foérmula.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.

Eso es algo gque tenemos que con visidédn de pais vy buscando
realmente la mejor férmula gque vaya a ponerse a consulta
ciudadana debemos debatir.

Entonces, no vamos a hacer el receso hasta la una con treinta,
sino para tener un poco mas de espacio hasta las 14 horas, dos
de la tarde.

Se suspende la sesidén siendo las 12 con 50 minutos de la tarde.
—A las 12:50 h, se suspende la sesién.

—A las 14:37 h, se reanuda la sesién. (13)
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La sefiora PRESIDENTA.— Muy buenas tardes, sefiores congresistas.

Siendo las 14 horas con 37 minutos reanudamos la sesidén que
quedd suspendida al mediodia.

Abrimos la sesidén para poner en consideracidén suya el dictamen
sobre el Proyecto de Ley 3187-2018 del ©Poder Ejecutivo
relacionado a la reforma constitucional, que prohibe 1la
reeleccidédn inmediata de congresistas de la Republica.

La Comisidén de Constitucidén propone la siguiente fdérmula
legislativa. Antes de proyectar la férmula legislativa, sefiores
congresistas, quisiera poner en contexto el debate de este
dictamen.

Este dictamen, como ya se ha mencionado, nace a iniciativa del
Poder Ejecutivo contenido en el Proyecto de Ley 3187 y esté
referido a la modificacidén constitucional del articulo 90, que
nosotros ya hemos sancionado con voto aprobatorio en horas de 1la
mafiana. Estd en la misma linea del debate que nosotros hemos
desarrollado a lo largo de estas semanas, asi como estéa
contemplado en su exposicidén de motivos, como estd contemplado
en la ldégica que tiene este debate.

Voy a leer una parte de la exposicién de motivos del proyecto de
Ley del Ejecutivo, gque literalmente sefiala: "En aras de promover
que el Senado este conformado por representantes de mayor
experiencia politica, la norma permite gque diputados puedan
postular al Senado y ocupar dicho cargo parlamentario por un
periodo adicional. La posibilidad de senadores postulando a la
Camara de Diputados sin embargo no estd permitida, porgque se
presume que el Senado es la consagracidén de la carrera politica
parlamentaria. En ese sentido, luego de un receso, un exsenador
solo puede volver a postular al mismo cargo", y siguen los
textos todo dentro del contexto de bicameralidad.

Y siendo que nosotros ya aprobamos el proyecto de ley referido a
la bicameralidad, no es posible volver a tratar el articulo 90,
a menos gue se acumulen ambos proyectos. Por 1lo tanto, esta
comisidén ha propuesto un literal, tal como hemos aprobado para
el 102-A y el 102-B, estamos proponiendo un literal a) para el
articulo 90 en la férmula contenida en el ecran presentado.

Se ofrece el uso de la palabra.
El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, si me permite.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mauricio Mulder.

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Seria interesante, no sé si la
bancada oficialista o alguien del gobierno venga y sustente ese
pedido, porque se soltd aqui en un discurso presidencial
convocandose a un referéndum, pero no se ha dado el sustento del
pedido, cudl es la razdédn por la cual se considera que este tema
es importante para el sefior Vizcarra, sobre todo que el ambito y
el contexto de la declaracién del sefior Vizcarra estaba
alrededor del tema de la corrupcién en el Poder Judicial.
Entonces, la pregunta es: ;con esto se va a corregir, con la no
reeleccibén de los parlamentarios del afio 21 se va a corregir la
corrupcién del Poder Judicial?
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Seria algo interesante que vengan y lo sustenten. Entonces, yo
diria, presidenta, gque no sé si un cuarto intermedio o hacer
alguna gestidén, pero alguien tiene que venir a sustentar, porque
no simplemente se puede mandar un texto de esa indole y no tenga
ninguna exposicién de motivo.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mauricio Mulder.
Congresista Gilbert Violeta.

Ademéas, tomando en cuenta que hemos recibido una propuesta por
escrito de la bancada de Peruanos por el Kambio, la misma que ha
sido recogida casi... bueno, no casi, literalmente.

Congresista Violeta, ademds para que pueda ahondar en este
debate.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta.

Presidenta, primero seflalar gque en relacién a la propuesta
constitucional en si misma ha sido sustentada por el Premier vy
por el Ministro de Justicia respecto de los cuatro proyectos de
reforma constitucional en esta comisién e incluso también en
algunos casos para algunos temas en la Comisidén de Justicia, por
lo tanto, a mi no me corresponde subrogarme el lugar ni la
palabra ni la voceria del premierato.

Lo que nosotros estamos haciendo, presidenta, después de un
extenso debate, que saludamos Yy que mas alla de las
discrepancias sobre algunos puntos en las que ha existido, pero
saludamos que finalmente parte de la practica democréatica es que
se tienen que someter a la deliberacidén del parlamento. Y, por
1o tanto, en aras de poder salir de esta suerte de
entrampamiento del articulo 90, estamos proponiendo un texto
alternativo de la bancada para precisar, no del Ejecutivo, sino
de la bancada. En ese sentido, le agradezco que usted haya
recogido esta propuesta, va en el siguiente sentido:

La reforma constitucional que acabamos de asumir en relacidn a
los articulos 130 vy siguientes, hablamos en general del
Parlamento Nacional vy nos referimos a quienes integran el
Parlamento Nacional como parlamentarios, por lo tanto, lo gue
hemos procurado es aproximando la férmula legal, que presentd el
Poder Ejecutivo en su Proyecto de Ley 3187, adaptarlo al nuevo
texto gque habriamos aprobado.

Por lo tanto, sugerimos este texto, que es digamos minimalista,
pero que recoge los términos a su vez propuestos por el
Ejecutivo, por wun lado, vy, por otro lado, el debate y 1los
acuerdos gque hasta este momento vya adoptd esta comisidn en
relacidén al tema de la bicameralidad.

Por lo tanto, presidenta, aqui no hay nada nuevo que se esté
planteando, es Dbéasicamente una decisidn, una deliberacidn
politica que tenemos que asumir, gqueremos O no queremos adoptar
la no reeleccidén inmediata de parlamentarios, y para tal
propdésito se ha propuesto esta férmula.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Alcorta.
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La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidenta.

Lo que pasa es dque cuando ha venido el presidente de 1la
Replblica el 28 de Julio dijo que habia enviado, que habia
traido cuatro proyectos de ley, que no los trajo, los trajo creo
que luego el 9 o el 10 de agosto. Y cuando se ha pedido 1la
presencia acéd del premier y el ministro de Justicia han venido,
yo he estado en la comisidén, y han explicado solamente la misma
propuesta que ha hecho el sefior Vizcarra.

Lo que propone el sefilor Mauricio Mulder, gque en lo personal
coincido, no soy la vocera, pero coincido, es que no se puede
dar "vamos a cambiar esto por lo otro", la pregunta es: ;por
quév, ccudl es el argumento para cambiar?, ccual es 1la
motivacidédn para cambiar? Porque nosotros conocemos perfectamente
que todo esto, para no entrar otra vez en el debate de estos
dias que han sido muy densos, muy largos, para no entrar... la
propuesta, cuando el presidente dice que la poblacidén lo pide,
la poblacién no ha pedido esto en ningin momento. E1 Presidente
de la RepUblica se ha dedicado a pasearse por todo el pais a
desprestigiar el Congreso y trasladar la corrupcidédn del Poder
Judicial a la Fiscalia, al Congreso de la Republica, asi han
sido las cosas, y estamos entrampados en poder del Estado de
unos contra otros, sin respetar realmente la institucionalidad
que tanto reclamamos.

Por 1lo tanto, ©presidenta, vyo <creo dque si, que venga el
Presidente y el Premier, el Ministro de Justicia a que nos
expliquen cudl es la motivacién, cudl es el acto de corrupcién,
cudl es el problema, cual es la tara, cudl es el defecto, cuél
es su sustentacidén para el tema de no reeleccidédn, y sin que
nadie se afecte, porque al gque le cae el guante que se 1lo
chante, pero con todo respeto lo digo.

Se imaginan, si asi estamos como estamos con las personas que
son nuevas, se 1imaginan un parlamento completamente nuevo con
todo. Es que se lo van a comer, van a comerse al parlamento,
porque en la escuela también son los antiguos que hacen catedra,
hacen escuelas y se repiten las cosas y de la experiencia se
aprende uno.

Los mismos asesores también, presidenta, lo que estédn haciendo
es una reverenda barbaridad con la no reeleccidédn. ;Qué pretende
el Presidente?, ;o a los que se presenten a la reeleccidn?,
centrar a un 2021 al Bicentenario en este estado de &nimo del
pais?, ¢ese va a ser el Bicentenario que nos va a recibir?

En esas circunstancias estamos enfrentdndonos con todos y con
una propuesta bizantina que se le ocurridé no sé a quién, no sé
si al argentino, sino si al sefior Molina, que ahora se ha
convertido en el todopoderoso de la asesoria para venir a
meternos en un problema de instituciones sin que éstas se

respeten el dia de hoy, Poder Judicial, [...?], el Ejecutivo,
son tres poderes del Estado y el Presidente no puede venir a
atropellar porque se le ocurridé a uno de ellos y decir: "no
reeleccién".
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El futuro del pais estd en una situacidén bien delicada, méas alla
de nosotros, presidente, vyo no estoy de acuerdo con esta
propuesta que ha hecho el sefior Vizcarra.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Alcorta.
Congresista Neyra.

El sefior NEYRA OLAYCHEA (GPFP).— Gracias, sefiora presidenta.

Casi en la misma linea de la congresista Alcorta, revisando 1los
antecedentes de esta propuesta del Ejecutivo, que tampoco es tan
asi que queramos © no queramos hay que aprobarlo, tampoco es
eso.

En la pagina 5 dice: "En el afio 2015 —que estuvimos presentes
ahi en ese debate— 1los articulos 191, 194 y 203 de 1la
Constitucién Politica del Peru fueron modificados en coherencia
con el mandato constitucional establecido en el articulo 112 del
mismo cuerpo normativo, la Ley 30305, referida a la no
reeleccién inmediata de autoridades de los gobiernos regionales
y de los alcaldes". Tuvo como principal fundamento evitar la
perpetuidad en un grupo de individuos en el poder, o sea, se
referia al Poder Ejecutivo, los gue manejan presupuesto. E1
mismo texto continta. Esta medida se basdé también en la lucha
contra la corrupcién y en reforzar los partidos politicos.
Entonces, ¢quiénes son los corruptos? Los que toman decisiones
sobre el presupuesto de todos los peruanos, ese fue el espiritu.
Y acd plantean, y dicen, esta férmula: "el Presidente de 1la
ReplUblica, los gobernadores regionales y los alcaldes, al igual
que los congresistas de la Republica son autoridades elegidas
por el sufragio directo, sin embargo, tan solo en el caso de
estos UGltimos persiste la posibilidad de que ©pueden ser
reelegidos.

Esa comparaciédn no tiene que ver que por el ordenamiento
juridico, por buscar el tema de la democracia, acad simplemente
es, estamos quitando la posibilidad de 1los regidores, de 1los
consejeros, de los congresistas, que no manejan presupuesto, mas
bien fiscalizan los que manejan el ©presupuesto, o sea,
fiscalizan y tenemos la experiencia en estos uUltimos afios de
tanta corrupcidén proveniente del Ejecutivo. Por eso fue el
espiritu de que no sean reelectos inmediatamente, lo que se estéa
queriendo es gque no hayan consejeros, gque no hayan regidores,
que no hayan congresistas que fiscalicen a los corruptos, a los
que manejan el presupuesto, ese es el espiritu, eso es lo gque se
quiere.

Entonces, sefiora presidenta, esto he querido manifestarlo para
diferenciar que no es tan simple como decia el congresista
Gilmer Violeta, les guste o no les guste hay que aprobarlo, no
es asi.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Neyra.
Congresista Mulder, ¢;queria hacer una precisién?

El sefior MULDER BEDOYA (PAP).— Sefiora presidenta, en la medida
en gque en el proyecto alcanzado por el Poder Ejecutivo, el 3185,
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se establece un criterio, que algunos han considerado
contradictorio, aunque puede haber algunas interpretaciones, Jque
para ser Senador ponen como prerrequisito el haber sido elegido
antes Diputado. Este es el proyecto del Poder Ejecutivo suscrito
por el sefior Martin Vizcarra y por el sefior César Villanueva,
dos veces todavia, porque estd en el oficio en el que lo envian
y debajo del proyecto.

Para ser elegido Senador varios requisitos, afilos de experiencia
o haber sido elegido Diputado, de manera que entonces 1lo que
tendria qgque consignarse ahi es que los parlamentarios no puedan
ser reelegidos de manera inmediata para un nuevo periodo en el
mismo cargo, es decir, Diputado para Diputado o Senador para
Senador, gque seria lo coherente.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mauricio Mulder.

Congresista Yonhy Lescano, con usted cerramos la 1lista de
oradores.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Sefiora presidenta, de parte
nuestra, como Accidén Popular, vamos a respaldar la fdérmula que
nos ha traido la Comisidén de Constitucidn, no tenemos ningun
problema, al fin y al cabo 1lo hacemos para que el pueblo se
pueda pronunciar en las anforas. Ya estd el tema puesto sobre el
tapete, tiene que ver con la politica, tiene que ver con el
Parlamento Nacional, vy, obviamente, no se le puede negar a la
poblacidén que se pueda pronunciar. Que esto nos va a cambiar el
panorama totalmente en el Congreso también es cierto gque no,
porque ya se ha dicho reiteradas veces que aquili los problemas
mas algidos o el mayor numero de problemas que nos han dado son
los parlamentarios nuevos, no los antiguos, los parlamentarios
nuevos.

Entonces, no sé qué va a cambiar con la no reeleccidn, pero
nosotros no nos oponemos, presidenta, a que el pueblo pueda
pronunciarse en esta materia. No hay ningin inconveniente. (14)
Si el pueblo dice que no hay reeleccidn nosotros cumplimos con
ese presupuesto y, bueno, se aplica las nuevas normas y dJue
nuestro pueblo vea en la practica si esto va a cambiar o no el
funcionamiento del Congreso.

Ya sabemos quién lo estd proponiendo, vya sabemos que esto ha
sido materia de una reforma, ya sabemos que va a pasar por el
referéndum, y pasarda y se aplicaréd, y ahi se verd si esa reforma
nos ha servido o no nos ha servido, pero nosotros hemos tomado
como acuerdo en Accidén Popular que vamos a respaldar esta
propuesta de no reeleccidén para que el pueblo se pueda
pronunciar. Eso de parte nuestra.

Me ha pedido una interrupcidén la congresista Alcorta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Alcorta.

La sefiora ALCORTA SUERO (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
congresista.

A ver, efectivamente, hay una cosa que es cierta y nosotros como
bancada, en 1lo personal, yo puedo emitir una opinidén que no
involucra a la Dbancada. Pero, efectivamente, la mayoria de
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parlamentarios nuevos en todos los anos que ha sido
parlamentaria son los gque han originado este problema. Se
imaginan un parlamento con todos nuevos, va a ser terrible.
Claro, que no todos los nuevos estan involucrados en este
problema.

Segundo, el referéndum, como dice el congresista Yonhy Lescano,
el pueblo tiene derecho a elegir y tiene derecho a saber y hacer
el referéndum, yo les quiero recordar a todos aca que el pueblo
cada cinco afios hace un referéndum, el pueblo cada cinco en voto
universal secreto afirma su voluntad de elegir a esta persona, a
esta otra, a este partido y a este partido no lo quiero elegir,
reelijo o no reelijo. Ese referéndum se lleva cada cinco afios en
este parlamento.

Esta es una institucidédn gque a veces no todos han aprendido a
conocerlo y la discrepancia las convierte en una institucidén de
intolerancia absoluta y de agresiones permanentemente,
destruyendo a la institucidén, més alld de nuestras propias
discrepancias por la institucidén de sobrevivir.

Termino, presidente, diciéndole, efectivamente, al congresista
Lescano, que vyo en lo particular tengo <claridad, que el
referéndum se ejecuta cada cinco afios en este pais con el voto
universal secreto vy cerrado, 1libre, ©para decir quién sale
elegido, quién no, a quién se reelige y a quién no.

Acd ha habido..., le puse la vez pasada el ejemplo del partido
aprista, que fue en sociedad con el PPC, del partido aprista
salieron cinco representantes vy del PPC no salidé ninguno,
ocupando el numero 2 y el numero 4, asi de claro.

Y, por otro lado, presidenta, hay una cosa gque también es
cierta, el préximo domingo, ahorita, en pocos dias tenemos una
eleccién, esos votos secretos y universal para elegir
autoridades locales, ese es el tema, ese es el referéndum. No
entiendo por qué buscar un referéndum, porque no ha originado,
no ha ocurrido absolutamente nada como para que haya arrastrado
al presidente a convocar una situacidén fuera de lugar, invocando
que la poblacidén lo pide. La poblacidn ya sabemos que pide otras
cosas, pero tiempo al tiempo, y la historia quedard registrada.

Gracias, presidente; gracias, congresista.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Alcorta.
Congresista Lescano, para que termine, por favor.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Si, simplemente, si el pueblo
tiene derecho a elegir al parlamentario dque elija, en el
referéndum dird: yo tengo derecho a elegir al parlamentario que
yo quiero y, por lo tanto, rechazo la no reeleccidn, puede optar
por eso. Parece gque no, parece que la gran mayoria estd optando
por la no reeleccidn, porque obviamente tiene un rechazo grande
al Congreso de la RepUblica, entonces cualgquiera propuesta que
se ponga respecto al Congreso el pueblo lo va a aprobar, y en
eso hay que hacer una mea culpa ¢no?, ;por qué pasa esto? Porque
no estda funcionando bien el Congreso y no se estd llevando a
cabo las acciones que debe llevarse.
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Pero un poquito més de tolerancia, porque nosotros escuchamos
atentamente a los parlamentarios de Fuerza Popular. Y entonces
nosotros vamos a respaldar, sefiora presidenta, esta iniciativa.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Yonhy Lescano.
Sefior Secretario Técnico, votacidn nominal, por favor.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Glave habiamos entrado al
voto ya, pero...

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Perdone, presidenta, sin embargo,
hay un punto adicional y tiene que ver con cuando empieza a
regir esta aplicacidén, o sea, esto cuando se aplica. Y entonces
visto que parte del debate tiene que ver con la aplicabilidad,
nosotros plantedbamos que esto pudiera tener como cuestidn
previa una disposicién transitoria que plantee: "Los
congresistas elegidos para el periodo 2016-2021 no pueden ser
candidatos al parlamento", presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Glave.

Siendo que esa es una propuesta diferente a todas las que hemos
debatido, perfectamente puede usted incorporarla en el debate en
la oportunidad que corresponda.

Sefior secretario técnico, votacidén nominal, por favor.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal.

Sefiores congresistas, Arana Zegarra, (); Takayama Jiménez, (Si);
Alcorta Suero, (Abstencidn); Becerril Rodriguez, (); Castro
Gréandez, (S1); Cuadros Candia, (); Galarreta Velarde, () ;
Mantilla Medina, (S1); Torres Morales, (Si); Villavicencio
Cardenas, (Si); Donayre Pasquel, (Si); Sheput Moore, (); Acuia
Nufiez, (), Velédsquez Quesquén, (S1i); Quintanilla Chacédn,
(Abstencidén); Glave Remy, (Abstencidn); Lescano Ancieta, (Si),
Costa Santolalla, (no); Arana Zegarra, (No); Andrade Salguero,
(Si); Letona Pereyra, (Si); Salgado Rubianes, (S1); Violeta

Lépez, (Si); Espinoza Cruz, ().

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Cambiar mi voto, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— :;Quiere cambiar su voto?

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Si.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— No.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Costa cambia su voto a No.
El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Costa Santolalla, (No).

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, sefiores congresistas.

El dictamen sobre no reeleccidn de congresistas ha sido aprobado
por 12 votos a favor, 2 en contra y 3 abstenciones.

Sefiores congresistas, solicito la dispensa del tramite de
aprobacidén del Acta a fin de tramitar los acuerdos adoptados.
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Los sefiores congresistas que estén a favor. Los gque estén en
contra. Los gque se abstengan. Aprobado por unanimidad la del
trdmite y dispensa de aprobacién del Acta.

Sefiores congresistas, necesito, por favor, que puedan firmar el
dictamen de bicameralidad a fin de poder tramitar su pase al
pleno. Igualmente, solicito que se mantengan pendientes para
poder firmar el dictamen de no reeleccidn.

Siendo las 15 horas se levanta la sesidn.

—A las 15:00 h, se levanta la sesién.
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