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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2018

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
4.2 SESION EXTRAORDINARIA
(Matinal)

JUEVES, 27 DE SETIEMBRE DE 2018
PRESIDENCIA DE LA SENORA ROSA MARIA BARTRA BARRIGA

—A las 10:15 h, se inicia la sesiédn.

La seflora PRESIDENTA.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Siendo las 10:15 h, del jueves 27 de setiembre de 2018, en la
sala 'Miguel Grau' del Palacio Legislativo, contando con 1la
presencia de los sefiores congresistas Victor Andrés Garcia
Belaunde, Modesto Figueroca Minaya, Héctor Becerril Rodriguez,
Rolando Redtegui Flores, Octavio Salazar Miranda, Alejandra
Aramayo Gaona, Milagros Takayama Jiménez, Marco Antonio Arana
Zegarra, Gilbert Violeta Lépez, Jorge Meléndez Celis, Alberto
Quintanilla Chacén, Marisa Glave Remy, Patricia Donayre Pasquel;
y contando, ademds, con la dispensa del congresista Francisco
Villavicencio Cérdenas y la licencia de la congresista Lourdes
Alcorta Suero, damos inicio a la cuarta sesidén extraordinaria de
la Comisién de Constitucidédn y Reglamento, correspondiente al
Periodo Anual de Sesiones 2018-2019, contando con el quorum
reglamentario.

ORDEN DEL Dia

La sefiora PRESIDENTA.— Continuacién del debate del predictamen
recaido en los proyectos de Ley 899, 1325, 1678 vy otros,
mediante los cuales proponen modificar diversos articulos de la
Constitucidén Politica referidos a bicameralidad.

El debate estd concentrado desde hace algunas sesiones en el
articulo 90. Tuvimos en la Ultima sesién en la gue nosotros
hemos tratado este tema la presencia del presidente del Consejo
de Ministros y la presencia del ministro de Justicia, guienes
explicaron, para tener mayores elementos, a fin de tomar las
decisiones adecuadas, la composicidn % la distribucidn
territorial que tendrian los micros y los macros distritos
electorales, asi como nos explicaron el calculo que se habia
definido para la representacidédn numérica para cada microdistrito
y macrodistrito electoral.

Es pertinente entonces, sefilores congresistas, que con las
explicaciones recibidas vy el debate realizado empecemos a
aterrizar en propuestas que vayan a ser contenidas en la
Constitucidn.

Se continla el debate sobre el articulo 90.

Congresista Violeta.



El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta.

Creo que hemos avanzado ya lo suficiente, hemos discutido y se
han expuesto las ideas de manera razonable como para comenzar a
tomar algunas decisiones. Y esta claro que el articulo 90 es el
articulo neurdlgico de esta propuesta de reforma constitucional
en la medida que concentra los aspectos mas relevantes de lo que
seria el disefio bicameral.

Yo quiero aqui, como bancada de gobierno, sentar una posiciédn,
para comenzar.

La propuesta del Ejecutivo en relacién al nimero de
parlamentarios, de lo conversado oportunamente entre los voceros
y el presidente Vizcarra, sefialamos o se sefialdé que habia un
elemento fundamental en el sentido de la reforma que se estaba
planteando. Y esta consistia en que la reforma tenia gque suponer
si bien una reingenieria del Parlamento a través del disefio
bicameral, pero que esta reforma no tenia gue suponer un
incremento presupuestal.

Por lo tanto, ese es basicamente el candado que deberiamos
recoger en esta reforma vy, bajo esa condicidén, poder asumir
algunos cambios que, sin desnaturalizar 1la propuesta del
Ejecutivo, se pueden adoptar sin ningun problema.

Gran parte de los cuestionamientos que han existido por parte de
los expertos y por parte de diversos colegas estd referido al
numero de los parlamentarios que compondrian cada una de las
camaras.

En ese sentido, ha habido desde propuestas que han sefialado que
lo mejor seria no establecer el numero en esta reforma
constitucional vy dejarlo para la Ley de Desarrollo; vy otras
propuestas que han ido en el sentido, como la de Percy Medina,
que se establezca el numero de senadores pero no de diputados, a
efectos de que esta varie o vaya evolucionando en funcidén del
incremento poblacional que puede ocurrir cada cierto periodo.

Pero también ha habido propuestas, como la del congresista
Lescano, que también ha tomado cierta fuerza, en el sentido que
lo mejor es que la poblacidén se pronuncie sobre un numero
certero, sobre un namero claro \ transparente. Y que,
finalmente, a partir del criterio que establezca el Parlamento,
la poblacidén diga si quiere o no quiera esta reforma.

En ese sentido, parte de esta conversacidén gque hemos tenido con
los voceros, consideramos que se podria mantener el nUmero de
130 parlamentarios para la primera cémara, que seria de
Diputados; vy que un tercio de este numero, el equivalente
promedio a un tercio, sea la Cédmara de Senadores. Asumiendo,
ademas, el compromiso o la regulacién de que esta Camara de
Senadores incluiria o absorberia a lo que es actualmente el
Parlamento Andino, gque, no podemos olvidar, actualmente se
eligen cinco miembros del Parlamento Andino, cinco
representantes, y a su vez cada uno de ellos tiene incluso dos
accesitarios.

Por lo tanto, podriamos utilizar ©parte de esos recursos,
utilizar esa logistica vy esa representacidédn vy asignarle esa
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funcién a la Cémara de Senadores, de tal suerte que la Céamara de
Senadores elija cinco delegados gque nos representen como pais
ante el Parlamento Andino.

De esa manera seria parte de esta reorganizacidén de recursos
humanos y de recursos logisticos que se podrian tomar en cuenta
en el sistema bicameral.

Eso por un lado, presidenta.

Por otro lado, el <candado presupuestal que iria en una
disposicién final o una disposicién complementaria en la Carta
Magna, en la Constitucidén Politica, deberiamos establecer un
porcentaje que suponga el porcentaje que actualmente significa
el presupuesto del Congreso de la RepUblica en relacidén al
Presupuesto General de la Republica. Este porcentaje bordea el
0.4, 0.5% del presupuesto general, es decir, el presupuesto del
Parlamento de hoy en dia supone en promedio el 0.4 y 0.5 del
Presupuesto General de la Republica, es decir, menos la mitad
del 1%. Y eso se podria tomar como un candado, como un limite,
para que sobre ese monto, sobre ese limite presupuestal, el
Parlamento pueda reorganizar sus recursos en general y
establecer que el presupuesto del Congreso de la Republica no
superara dicho limite.

De esa manera, presidenta, podemos resolver dos de los
entrampamientos que hemos tenido en esta férmula sobre el
numero; vy, por otro lado, sobre la frontera presupuestal del
Parlamento, a efectos que de parte de la ciudadania o de cara a
la ciudadania no exista dudas de que la reforma gque se esté
haciendo no va a suponer un incremento presupuestal.

La propuesta es que, como vya habiamos sefialado, como habian
sefialado también wvarios otros colegas, dque se establezca un
candado presupuestal, un limite, una férmula de limite
presupuestal para el Congreso, que sugerimos sea hasta el 0.45%
del Presupuesto General de la Republica, es decir, lo gque se
establezca no supere el 0.45, que es basicamente el promedio de
lo que el presupuesto ha venido recibiendo en los tGltimos.

Me pide una interrupcidén la congresista Letona, si lo permite,
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Y por més que suene politicamente incorrecto, creo que someter a
un poder del Estado a una limitacidén presupuestal, un poder
independiente en la Constitucidn seria un error, presidenta. Los
poderes autdénomos no tienen sujecidn presupuestal. Yo entiendo
que politicamente ese es un gesto del Parlamento decir "yo, por
mas que haga la reforma de la bicameralidad, no voy a gastar
mas". Ese es el compromiso politico; pero colocar en el texto
constitucional una limitacidén presupuestal a un poder autdnomo,
a un poder independiente, en el sistema de equilibrio de poderes
es una barbaridad, presidenta. Eso no lo podemos permitir. Yo
entiendo que debemos tener un acuerdo politico, si; pero de ahi
a trasladarlo al texto constitucional si me parece un gravisimo
error.
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La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.

Vamos a dar la bienvenida a los congresistas congresista Miguel
Castro, Ursula Letona, Patricia Donayre, Gloria Montenegro.

Ha solicitado interrupcidn. Son excepciones muy cortas, por
favor, para poderles puntualmente a cada uno.

Congresista Glave.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Muchas gracias, presidenta; gracias,
congresista Violeta.

Presidenta, lo que Nuevo PerU plantea, y gque se asemeja a lo que
acaba de decir el congresista Violeta, es que en este momento
hay pues wuna falta de <credibilidad de las organizaciones
politicas. Y parte de esa falta de credibilidad tiene que ver
incluso con las idas y vueltas que hemos tenido en la Ultima
coyuntura sobre si va el referéndum, no va el referéndum, sobre
si se hacen las reforma, no se hacen las reformas, sobre si se
va a cumplir con los acuerdos o no se va a cumplir con 1los
acuerdos; vy, entonces, decir que hay un pacto de gque no se va a
elevar el presupuesto, evidentemente, es algo que nadie va a
creer.

Entonces, 1lo que necesitamos es mostrar, ademds de la voluntad
en la palabra, algin mecanismo que permite garantizar a la
poblacién que la implementacidédn de la bicameralidad y que la
posibilidad de, incluso, ampliar la representacidén no supone
necesariamente un incremento del presupuesto.

Y por eso nosotros creemos que lo que habria que hacer es una
disposicién complementaria transitoria para la implementaciédn
del Senado y de la Cémara Baja. Y que esa disposicidédn final
transitoria, presidenta, debiera ser la conformacidén y el numero
de representantes del Parlamento de la Republica no supone un
incremento presupuestal.

Plantedbamos nosotros que se tuviera como referencia la Ley del
Presupuesto del 2019. Lo que plantea el congresista Violeta no
nos parece mal, es plantear un porcentaje, es decir, esto no
representa méds del 0.45% del Presupuesto Naciocnal de 1la

Republica y se coloca: "Esta medida se hace efectiva a partir de
las elecciones parlamentarias, generales, del 2021. Las
condiciones presupuestales establecidas en la presente

disposicidén deben realizarse a la par que la reestructuracidn
del Congreso de la RepUblica".

Eso es lo que planteariamos, presidenta, no es una modificacién
del texto constitucional, es una disposicién complementaria
transitoria para garantizar que el proceso de implementacidén no
va a suponer un incremento presupuestal.

Gracias, congresista Violeta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Aramayo.
La sefiora ARAMAYO GAONA (FP).— Gracias, presidenta.

Saludando a los colegas congresistas.



Yo no entiendo muy Dbien cuando se dice que hay marchas vy
contramarchas. Esta es la cuarta sesidédn extraordinaria de 1la
Comisidén de Constitucidédn y superan las 20 sesiones.

Entonces, si no habria voluntad de avanzar en el tema de 1la
reforma, no habria tales jornadas de trabajo.

Y yo entiendo un poco el discurso, gque no quisiera catalogar, de
populista, pero hay un claro desconocimiento de la Constitucidn
Politica del Estado. He visto wvarias constituciones, dque yo
invocaria que las lean, en el articulo 94, si usted me permite,
presidenta.

"El Congreso elabora y aprueba su reglamento, que tiene fuerza
de ley; elige a sus representantes en la Comisiédn Permanente vy
en las deméds comisiones; establece la organizacién vy las
atribuciones de los grupos parlamentarios; gobierna su economia;
sanciona su presupuesto; nombra y remueve a sus funcionarios y
empleados; y les otorga los beneficios que les corresponde de
acuerdo a ley".

Y eso lo hace porque es un poder del Estado.

Y en mi partido politico Fuerza Popular tenemos clarisimo que
vamos a ir por la no reeleccién de los parlamentarios. Pero si
quiero dejar en claro de que hay privilegiar la
institucionalidad.

El dia de ayer en el Congreso de la Republica hemos tenido
representantes de la OCDE. ;Y qué dice para poder ingresar? Que
hay que fortalecer las instituciones.

Entonces, si queremos modificar, dada la propuesta que se
plantea hoy de parte del Ejecutivo, no solamente vamos a tener
que modificar el articulo 90, sino vamos a tener que revisar el
articulo 94 que consagra la autonomia de poder que tiene el
Congreso de la RepUblica. (2)

Entonces, vyo pediria, por favor, que las propuestas gque hoy
plantean, y que seguramente podria ampliar mucho mas la agenda
de trabajo revise en la Constitucidédn Politica del Estado, porque
nosotras nos vamos y vendran otras personas para ejercer
funciones similares a las que hoy queremos ejercer.

Se dijo, cuando estuvo el ministro de Justicia, en la sesidén
préxima pasada que nosotros teniamos un presupuesto y que Chile
tenia menor presupuesto. ¢Cuantos ciudadanos tiene Chile? ¢(Se
pretende sorprende acaso a los medios de comunicacidén que llegan
a los ciudadanos o a los parlamentarios? La mitad de 1la
poblacidn.

Sefiora presidenta, nosotros le hemos trasladado opiniones
escritas de cémo deberia ser la propuesta que se trabaja desde
la Comisién de Constitucidén. Pero yo les invoco dque las
propuestas que se planteen sean serias, conforme a la ley y a la
Constitucidén politica del Estado.

Le agradezco mucho la interrupcidn, congresista Violeta.
La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Reategui.
El sefior REATEGUI FLORES (FP).— Gracias, presidenta.
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Mire en qué trampa se ha puesto el propio Presidente, porque si
el Presidente fuera realmente un demdbcrata deberia llamar,
mandar una carta, “me equivocado”, y mandaria a decir cuéntos
representantes quiere el Parlamento. Que sea decisidén de &1,
porque vamos a ir a un referéndum. Entonces, dice, como hablan
de 130 y la mayoria coincide que esto va a ser un parlamento
super representado deberia proponer, en todo caso, mediante una
carta que diga personalmente el Ejecutivo plantea que puede ser
130 congresista y 60, de repente, senadores. O mucho. Pero 1lo
debe plantear realmente el Ejecutivo, porque con el tema y dos
camaras no vamos a lograr realmente que el Parlamento cambie.

Yo tengo mucho tiempo acéd en el Parlamento también. Yo he
escuchado siempre a los ©presidentes regionales que decian
"quiteme las amarras del MEF". Caer en la situacién de ponerle
un corsé al Parlamento que constitucionalmente, de acuerdo al
articulo 94, que genera su propio presupuesto, crea su propio
presupuesto, 1lo discute y una serie de cosas mas. Entonces,
depender ahora del MEF seria catastré4fico. Realmente esta
institucidén no estaria en ningin momento, una institucidén, el
primer poder del Estado, sino un poder subyugado a lo que es el
MEF. Yo creo que esto no lo podemos poner.

Histéricamente, fijense, dice que no, pero el Parlamento de
Chile es menor el presupuesto. Pero tampoco no se dan cuenta que
el Producto Bruto Interno de Chile es mucho mas que el de
nosotros y tiene menor poblacién. Obviamente tiene méas dinero.
Entonces, cuando se compara numeros no hay gque comparar

relativamente, verdad. Hay que verlo en términos... No como 1lo
quiere ver acid en absoluto, sino relativo. Por eso es
importante.

Y cuando hubo senadores el méximo prepuesto gue mads © menos
llegdé a 0.7 mds o menos del presupuesto de la Republica, cuando
habia dos céamaras, pero éramos menos poblacidn, teniamos muy
poco el Producto Bruto Interno, el presupuesto era mucho menos.
Fijese, el presupuesto cuando en estos Ultimos afios casi se pasod
de 37 000 millones que es, a lo que es ahora el Presupuesto de
la Republica, mads o menos 165 000 millones. Imaginense ustedes,
porque la economia crecid, y crecid en hora buena.

Me pide una interrupcidn...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Redtegui, usted estd en
interrupcién, cedida por el congresista Violeta. En la lista de
oradores sigue usted después del congresista Arana.

Congresista Violeta.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta. Solamente
para redondear la idea.

Yo reconozco la lbégica planteada por la congresista Aramayo y no
deja de tener razén. La Constitucidn establece que el Parlamento
de la Republica formula su propio presupuesto y el Parlamento de
la Republica es autdénomo en sus decisiones. Pero todo poder, vy
eso establecido por 1la Constitucidén, todo pacto politico en
cualquier pais no existe poder absoluto.
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Por lo tanto, todos los poderes tienen que autorregularse. Ni el
Poder Judicial tiene un poder absoluto ni el poder Ejecutivo
tiene un poder absoluto ni el Parlamento tiene un poder
absoluto. Precisamente esa es la légica del Sistema
constitucional de derecho, que supone equilibrio de poderes. Por
lo tanto, un poder tiene una influencia sobre el otro.

El presupuesto que formula el parlamento de la Republica claro
que estd limitado por la disposicidn presupuestal que hace el
Ministerio de Economia vy Finanzas, pero la formulacién del
presupuesto hacia dentro del Parlamento lo decide el Parlamento.
El MEF no le dice cuadnto va a gastar al Parlamento en Personal o
en logistica o en recursos humanos en términos generales. Eso lo
formula el propio Parlamento y tiene absoluta autonomia para
determinarlo.

Lo que nosotros estamos estableciendo ahora o) estamos
proponiendo, presidenta, y para precisar ademéds, es que frente a
las diversas, insisto, propuestas de especialistas y de 1los
propios colegas de distintas bancadas que han sefialado que la
propuesta del Ejecutivo en términos de numeros para la
representacién de diputados 'y para la representacidén de
senadores estaria quedando muy corta para poder garantizar la
representacién parlamentaria de las regiones. Frente a esa
propuesta y a la eventualidad de que se tenga que plantear un
numero mayor la propuesta que estamos haciendo es que eso seria
viable solo en la medida de que por otro lado el propio
Parlamento establezca en esta reforma constitucional un candado
presupuestal.

;Qué significa eso? Lo que hoy significa en términos de
presupuesto el costo de los parlamentarios y los despachos de
los parlamentarios en relacidén al presupuesto solo significa el
15% del presupuesto del Parlamento. Es decir, existe un enorme
margen en el presupuesto del Parlamento por el gasto del
servicio parlamentario, por el tema de las pensiones, por el
tema de una serie de costos que perfectamente en una
reorganizacién del sistema parlamentario se pueden optimizar, vy
eso es el reto que tenemos que asumir como Parlamento.

Tenemos que ser mas eficientes en la administracién de nuestros
recursos. Si vamos a crecer en el numero de parlamentarios, ya
sea senadores o diputados, lo que le tenemos gque decir a la
ciudadania es que esta reforma la vamos a poder hacer, y la
vamos a hacer dentro de un marco presupuestal que no se va a
alterar. Ese es el mensaje dque le tenemos que dar a la
ciudadania.

Todos los grupos parlamentarios han coincidido, y con proyectos
de ley, en gque gueremos tener una camara de senadores. Por 1lo
tanto, a ese compromiso, a esa propuesta, a ese deseo tiene que
acompafiarse también un compromiso de responsabilidad
presupuestaria.

Lo peor que puede ocurrir es que la poblacidédn termine pensando o
asumiendo que lo que el Parlamento quiere hacer es incrementar
el gasto publico, incrementar el numero de parlamentarios y ser
irresponsable en relacidén al presupuesto de la Republica.
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Entonces, presidenta, nuestra propuesta en ese sentido wva. Si
vamos a incrementar el nUmero propuesto por el Ejecutivo
hagédmoslo dentro de un limite presupuestal. Y con eso cierro
este punto.

Y solamente termino diciendo lo siguiente, presidenta. También
el articulo 90 estd referido a la figura o al supuesto de la no
reeleccidn. Y para tal propdsito el Ejecutivo presentd proyecto
de ley que estd intimamente vinculado a este debate en la medida
de que, incluso, se ha dicho que la propuesta sobre
bicameralidad no se establecidé el 1limite o el supuesto
especifico de la no reeleccidn.

Aqui la propuesta, presidenta, es que como es parte del mismo
articulo establezcamos el articulo 90 para regular todo el
supuesto de la bicameralidad tal como se ha indicado, con 1los
limites seflalados % establezcamos un 90A que diga
especificamente que el cargo de parlamentario es no reelegible.

De tal suerte que podamos aprobar por separado, conforme a las
propuestas del Ejecutivo, y en segundo lugar de cara al
referéndum que se espera tener el 9 de diciembre se formulen
cuatro preguntas de manera independiente y esas no colisionen
una con otra.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Violeta.

Damos la Dbienvenida a los congresistas Juan Sheput, Jorge
Castro, Gino Costa y Yonhy Lescano.

Congresista Marco Arana.
El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Gracias, presidenta.

Me pide una interrupcidn, a través suyo, el congresista
Mantilla.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mantilla.
El sefior MANTILLA MEDINA (FP).— Muchas gracias, presidenta.

Yo no sé la verdad de que la motivacidédn populista no nos puede a
llevar a transgredir la Constitucidén, presidenta. Les guste o0 no
les guste, o quieran aceptarloc o no, esta Constitucidén esté
vigente, y como lo ha leido la congresista Aramayo es clarisimo
el articulo 94, el congreso sanciona su presupuesto. No podemos
estar sometidos a lo que diga el Ejecutivo.

Mire lo gque pasa todos los afios con el Poder Judicial, gque es un
poder publico, tiene que venir acd a mendigar su presupuesto, ¢y
asi nos quieren tener a nosotros? O sea, mendigar el presupuesto
para quedar bien ahi con el Presidente de la Republica gque ha
propuesto unos proyectos gue no se ajustan a una realidad, vy
decirnos en poner candado bajo el cliché de que si que “tenemos
que evitar que suban el presupuesto”.

Me parece algo jalado de 1los pelos, presidenta, porgque va a
transgredir la Constitucidén. No podemos ni siquiera insertar una
disposicidén transitoria, como propone la congresista Glave,
porque esa disposicidén transitoria seria inconstitucional al

-8-



articulo 94. Queremos desconocer un estado de derecho. (Eso es
lo que estan proponiendo? Por Dios. Reaccionemos, reflexionemos,
hablamos de cosas serias. Estd vigente la Constitucidén y tenemos
gue respetarla.

Ahora, eso de que el congresista Violeta quiera poner 90A para
la no reeleccidén. No, presidenta, esa de la no reeleccidédn tiene
que 1ir insertado dentro del articulo 90, ¢por qué tiene que ir
por separado? ¢(Tenemos que poner parches? No, tiene que ir
dentro del articulo 90 como un parrafo méds, no hay ningan
problema, nosotros no nos oponemos a la no reeleccidn, pero eso
de ponerlo por separado para votar por separado yo creo que €S
algo jalado de los pelos.

Yo creo mas bien, si el Ejecutivo estd seguro que el pueblo
quiere la bicameralidad y todo 1lo demas, tiene que decir
conforme a lo que se estd disefiando. No tenemos que estar
parchando un articulo por acéa, otro articulo por alla, un
parrafo acéd, no que, de repente... No, presidenta. Entonces,
para qué proponen un cambio o una propuesta?

Eso es todo, presidenta. Muchas gracias, congresista Marco.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arana.
El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Gracias, presidenta.

Presidenta, vyo creo gque estamos equivocando los términos del
debate. Para el Frente Amplio los términos del debate es, ya que
se aprobd, que qgueremos un Congreso Dbicameral, qué tipo de
bicameralidad queremos. ¢Es una bicameralidad descentralista vy
democrédtica o es una bicameralidad centralista y elitista? Y ese
es el verdadero debate, presidenta. No es si le damos unos
centavos, unos soles mas al Congreso, porque si gquienes estan
diciendo que hay que consultarle al pueblo qué es lo que quiere,
preguntémosle cuanto quiere el pueblo que gane los congresistas,
qué sueldo guieren que tengamos.

:Qué sueldo de los 35 000 soles que ganan ahora los ministros el
pueblo quiere imponerle. ;Qué sueldo quiere imponer el pueblo a
los viceministros, a los secretarios generales de ministros, a
los congresistas y a los asesores? ;0 si el pueblo quiere cerrar
el Congreso o guiere que el Congreso continte? O sea, si la
légica es los legisladores dejamos de legislar y pensar en las
responsabilidades institucionales para fortalecer la democracia
en el pais o lo gque queremos hacer es al periodicazo. Y yo creo
que ahi hay una diferencia fundamental, presidenta.

El verdadero debate es todas las regiones van a estar
representadas en el Senado o vamos a tener un senado elitista
como en EI Comercio, en una larga entrevista que se ha publicado
el domingo, el sefior de Althaus pregunta "seria bueno recuperar
par ala politica lo gque podriamos llamar la elite nacional,
profesional, empresarial, académica y que lamentablemente esté
en Lima”. Ese es el tema, la discusidén de la bicameralidad.

Queremos senadores que sean los que corten el Jjamdén del poder vy
tengan el poder legislativo, como la plantea la propuesta del
Ejecutivo, que dice que quiere un senado en el que el Senado es
el que tiene en exclusividad 1la aprobacidén de la Ley de
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Presupuesto. Y los diputados que tienen? Control y
fiscalizacidén, y ya no decide en el presupuesto nacional de 1la
Replblica. Un Senado gque ademéds dice que se reserva para si
mismo las modificaciones constitucionales, vy se reserva las
leyes orgéanicas, ¢y los diputaos qué van a ser? ¢(Choferes de los
senadores?

Eso es lo que deberiamos estar discutiendo, presidenta, y no una
situacidén demagdgica y puntual sobre el tema de si queremos
constitucionalizar cudl es el porcentaje del presupuesto de 1la
ReptUblica que va a gastar el Congreso. Porque si ese es el tema
sinceremos mas pues. Preguntémosle a la gente cuadnto quiere que
gane un congresista y cuanto quiere que gane sus asesores,
cuanto quiere gque gane un ministro, cuanto quiere que gane un
juez, que estd ganando en este momento 35 000 soles, y encima
busca a su juez para cobrar y hacer retroactivo el cobro de sus
sueldos. Entonces, no seamos demagogos, presidenta.

Yo creo que el tema, el debate de fondo es, ;Tacna va a estar
representado?, Tumbes wva a estar representado? Van a estar
representados los cholos de este pais, las cholas de este pais?
¢Van a estar representados los indigenas? ¢cVan a estar
representadas las mujeres?, ¢los afros?, ¢los peruanos en el
exterior?, (o0 no van a estar representados? (3)

Pero si el debate comienza seflalando que el problema principal
es el tema del tope del presupuesto y con su
constitucionalizacidén, ¢para qué tipo de Senado? (Para el que
nos estan diciendo?, el Senado gque recupera la politica, el
elitismo politico, la elite nacional profesional, empresarial,
académica, y que lamentablemente estd en Lima?

Entonces, digamos a los provincianos “los provincianos ya no son
parte de esa elite”. Y los provincianos no queremos ser parte de
una elite. Los peruanos gueremos ser congresistas o funcionarios
publicos de la més alta investidura que se pueda 1llegar,
servidores de la gente.

Y que sepan gque el cargo es un encargo, y pPOr €s0o no es para
llegar a entornillarse. Y se cumple el cargo mientras se tiene
el encargo. El dia que ya no se tiene al costado. Y por eso, por
ejemplo, deberiamos discutir si ese Senado, si ese Parlamento
bicameral se renueva por tercios, por mitades. Eso deberiamos
estar discutiendo. Y yo creo que en ese sentido, presidenta,
para frente Amplio es fundamental esta discusién. Ya se aprobd
bicameralidad. Nosotros, en primer lugar, considerdbamos que la
bicameralidad sin una discusién del tema del disefio
descentralista y democratizador del Parlamento era falso. Pero
bueno se aprobd y nosotros aceptamos la mayoria.

Entonces, ahora 1lo gque estariamos discutiendo es, :todas las
regiones van a estar representadas? El numero de senadores es
importante. Deberia estar constitucionalizado, ¢o no? Para el
Frente Amplio si. Y deberia haber dos senadores por cada regidn.
Estamos hablando de 24, estamos hablando de 48, no de 30, que
quiere imponer el Ejecutivo. Aunque entiendo que el Ejecutivo ha
dicho el numero es abierto.

-10-



El Presidente por lo menos lo que nos dijo en la reunidén de
Portavoces es "les he dado esto para provocar un debate
politico. Ustedes tienen que debatir y vean lo que es lo mejor.
Lo més importante es que se ha puesto en marcha un proceso de
debate y de discusidén". Yo <creo que hay que recuperar ese
espiritu. Y si a eso le afiadimos, presidenta, que tendriamos gque
decir hay 50 representantes, porque son 24 regiones mas la
provincia Constitucional del Callao, y estamos diciendo, porque
ahora ya tenemos los datos de la Enaho, INEI y de la base del
Viceministerio de Cultura, que podrian los quechuas elegir a un
representante quechua, los aimaras podrian elegir a un
representante aimara, los pueblos amazdénicos podrian elegir a un
representante de los pueblos amazdédnicos, vy los afro podrian
elegir un representante de los pueblos afro, y los peruanos en
el exterior podrian elegir uno, entonces, estamos hablando de
55.

Y en el caso de diputados que sea la ley de desarrollo y con la
opinidén técnica del Jurado Nacional de Elecciones, de Reniec y
de ONPE cuantos en funcidédn de la representacidédn del numero de
electores que tiene. Porque estd claro que Lima concentra la
mayor cantidad de poblacidén y podria tener una representacidn
mayor de sus diputados. Pero ademés Lima, como lo ha propuesto
el congresista Wilbert Rozas, deberia tener un distrito
electoral multiple, para que no salgan siempre elegidos los que
siempre tienen el favor de los medios de comunicacién, el
conocimiento porque estédn trajinando largos afios.

Y, entonces, Lima deberia tener representantes, evidentemente,
de San Juan de Lurigancho, de Comas, de Carabayllo, también de
San Isidro, también de La Molina, por supuesto, por qué no. Pero
bajo ya el sistema de la representacidén para diputados, y eso se
podria hacer para todo el pais. Pero gque nos vengan a decir,
presidenta, que algunas regiones se tienen que Jjuntar par dJque
tengan mas y otras menos, y después que se arreglen entre ellos
y vean como se pelean, no es posible, pues presidenta. Y en ese
sentido, yo creo que deberiamos ahorrarnos debates. Y el debate
para el frente amplio es Senado descentra lista y democréatico o
Senado centralista y elitista. ¢Cudntos deberian representar en
ese Senado?

Y segundo, presidenta, es, ¢qué tipo de funciones tiene ese
Senado, porque si hace Senado uno podria decir, bueno, se le
reserva la eleccidn del presidente del Banco Central de Reserva.
Bueno, puede ser. El de la Superintendencia de Banca y Seguros,
si puede ser. Pero que 1le reserven a los sefiores de manera
exclusiva la aprobacidén de la Ley de presupuesto en un pais
centralista eso es un despropdsito, es antidemocratico,
presidenta.

Entonces, yo quisiera, presidenta, dque en el wuso de las
facultades como representante del Frente Amplio en esta
comisidén, es que se ordenara el debate para plantear, ¢vamos a
fijar el nUmero de senadores, van a estar representados todas
las regiones, van a estar representados los pueblos indigenas,
va a haber un criterio de equidad, paridad, de alternancia para
la participacién de mujeres y hombres?
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Y que el tema del presupuesto no 1o manoseemos por temas
demagbdgicos, presidenta, porque si es asi enfrasquémonos en la
discusién cuanto el pueblo quieren gue nos paguen pues, y mejor
que sea ad honorem. O preguntémosle a la gente si quiere cerrar
el Congreso, y ya van a ver, tendremos la decisidén de que cierre
el congreso. ¢A eso queremos llevar la discusioén?

Que se le escuche a la gente, que se le escuche a la gente, como
dice Frente Amplio, se le escuche, entonces, pues si quiere una
nueva Constitucidén y una nueva asamblea constituyente. Pongamos
esos temas. Pero no, el presupuesto, el numero no, porque ha
venido asi del Ejecutivo y la encuesta de hoy, gque podria, como
lo sefialdé bien Fernando Tuesta, que podria ser la encuesta que
de aqui hasta el 8 de abril de 2020, que es la fecha en la que
se pueden hacer modificaciones, puede cambiar, pues, presidenta.
Entonces, no podemos, yo creo, plantear de esa manera los temas.
Yo creo que es muy importante discutir méds bien si vamos a fijar
y constitucionalizar que hay —representaciédn de todas 1las
regiones, cuantos van a ser.

Ya no quiero insistir mas en el tema, presidenta, pero quisiera
que nos centremos en los tema de fondo y gque no planteemos en
este debate una discusidén para la platea, una discusidn para ver
cébmo nos trata la encuesta del fin de semana, porque la verdad
que el pueblo estd harto de gque tengamos congresistas gque no
aprueban las leyes que deben, las leyes gue sean justas o que
quieran sacar leyes para favorecer grupos comerciales o grandes
grupos empresariales y que no estemos resolviendo el tema de
procesos disciplinarios o delincuenciales en los que hay
congresistas inmersos. Entonces, pasemos, presidenta, %
avancemos en este debate, por favor.

Me ha pedido una interrupcidén el congresista Violeta y luego la
congresista Aramayo.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Violeta, luego congresista
Aramayo.
El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta; vy gracias,

congresista Arana.

Pero me parece qgue usted estd trayendo, efectivamente, por
intermedio de 1la presidencia, el falso debate a esta Mesa,
congresista Arana, por lo siguiente.

Primero, yo no veo al sefior Jaime de Althaus sentado en esta
mesa O siendo parte de esta reforma. El sefilor Jaime de Althaus,
como seguro 31 millones de peruanos tienen todo el derecho para
escribir una columna y opinar sobre cbébmo quieren qgque sea la
reforma, pero a mi no me parece que tengamos dgque cefiirnos a 1lo
que diga el sefior Althaus o lo que diga cualquier otra persona
sobre cbédmo tiene que ser la unicameralidad o bicameralidad.

En todo caso, de ninguna manera aceptamos gque se asocie 1la
opinidén de un analista o de un periodista o quien fuese, a la
opinién o a la propuesta que ha hecho el Ejecutivo, y en todo
caso, a las opiniones que los parlamentarios estamos emitiendo.

Segundo, déjeme decirle gque a mi me parece que la opinidén que
usted esté emitiendo es arbitrariamente % claramente
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discriminatoria. Para usted en la mirada que nos ha dado existe
un Pert de las regiones que es chola y una Lima, dicho en sus
propias palabras, que es oligarca o no sé cémo la quiere llamar.
Y hay gque recordarle que Lima es tan migrante y chola como el
resto del Peru.

Por ultimo, si coincidir en una cosa, presidenta, la reforma
constitucional si tiene que garantizar una representacidn
regional y una representacidén de todas las regiones. Mas alla de
la formula, gque ese es un debate superado en esta comisidén, 1lo
que hemos sefialado 1insistentemente es que la famosa formula
sobre los micro, los macrodistritos, no es un tema que tenga que
darse en este estadio del debate. No es en este momento ni en la
reforma constitucional en la que tengamos que definir eso. Fue
una propuesta que hizo el Ejecutivo, pero claramente 1los
diversos grupos politicos definimos que eso tenia que ser parte
de la ley de desarrollo constitucional.

Pero lo que si hay que establecer en la reforma constitucional
es que, efectivamente, esta reforma de representacidén para el
Senado tiene que garantizar la representacidén de todas las
regiones, y al menos haya un representante de Senado al menos
por cada una de las regiones. El principio de representacidn
regional y el principio del espiritu de integracidédn unitario del
pais, cémo lo dice la propia Constitucidédn, si tienen gque estar
garantizado en esta parte de la reforma y en ese si coincidimos.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Aramayo.
La sefiora ARAMAYO GAONA (FP).— Gracias, congresista Arana.

A mi me tranquiliza escuchar al congresista Violeta desautorizar
la presentaciédn que habia hecho el premier con el ministro de
Justicia, cuando nos traian este cuadro. Hoy nos dicen que esto
no es para este debate, pero es lo que habia presentado el
premier. El premier vino con este mapa del Peru con distritos,
con macrodistritos y hoy nos dice que esto no es. Y no es,
porque esto es insostenible. Esto es inviable. Ninguna regidn
quiere menos representacidén. Ningln departamento quiere estar
subrepresentado en el Congreso de la RepUblica, porgque hace
falta llevar desarrollo.

Entonces, me parece bien que hoy el representante del gobierno
nos diga gue esto no se va a haber en esta reforma, porgue como
repito, esto era insalvable técnica y legislativamente. Y eso me
tranquiliza.

Si, creo, sefiora presidenta, que el congresista Arana ha hecho
un pedido y que es centrar el debate, porque de la primera
intervencidén que teniamos hoy era que el presupuesto..

Yo no puedo seguir con tanto bulla.

La sefiora PRESIDENTA.— Solicitamos silencio en 1la sala, por
favor.

Congresista Aramayo.
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La sefiora ARAMAYO GAONA (FP) .— Entonces, de la primera
intervencidén del congresista Violeta decia que el presupuesto no
tiene que pasar tal wvalla. Y eso sale nuevamente de la linea de
andlisis que se habia centrado la Comisidén de Constitucidn. Y,
por otro lado, involucra otro articulo de la Constitucidn
Politica del Estado que hemos revisado que es el 94. Entonces,
la pregunta es, ¢se quiere que el Congreso de la Republica y que
esta comisidén llegue a las fechas de cara a que abren nuevamente
el espectro del debate, presidenta?

Yo si quiero respaldar al congresista Marco Arana, porque hay
que ver que se constitucionaliza y que no. El articulo 90 dice
en el segundo parrafo "el numero de congresistas es 130". Si
este articulo es el que vamos a modificar tiene que ir de manera
clara cuantos diputados y cuédntos senadores van a ser parte de
esta bicameralidad. Sino cual es la pregunta que se va a
trasladar porgue hoy no les interesa solamente la reforma, sino
la pregunta del referéndum.

Y el ciudadano merece saber estd cédmara baja cuantos diputados
va a tener vy cuantos senadores va a tener, y dbénde wvan a
provenir esos senadores. Y si nosotros revisamos cuidl ha sido 1la
composicidén histdérica del Congreso de la Republica. Este tiene
una representacidén fundamentalmente provinciana.

Y eso es lo que tenemos que privilegiar, la descentralizacién
del Congreso de la RepuUblica. Y si creo, sefiora presidenta, que
lo qgue ha planteado hoy el congresista Marco Arana. Y es gque en
el texto constitucional gque hoy reformamos vaya el nUmero de
diputados y el numero de senadores. Entonces, en ese momento
empezaremos a revisar qgque en Brasil son 513 diputados y 81
senadores en funcidén a 200.7 millones de habitantes.

Que si queremos ver el tema de Bolivia son 130 diputados y 36
senadores en funcidén a 10.89 millones de habitantes. Ese deberia
ser el debate de hoy en la mafiana, mirar el nUmero de
habitantes, mirar cuantos representan y conforman la Céamara de
Diputados vy el nUmero de senadores. Pero no, hoy nos ha
planteado el congresista Violeta gue hay gue restringir el
presupuesto del Congreso de la Republica a un tope.

Por favor, sefiora presidenta, yo le pido que con la seriedad que
amerita este debate analicemos los temas de fondo. Se
constitucionaliza o no el numero de diputados vy senadores vy
estos a cuanto obedece.

Le agradezco mucho la interrupcidn, congresista Arana.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arana, para gue concluya.
El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Para terminar, presidenta.

En la legislacién de México y Uruguay para ser senadores. En la
de México, solo se seflala ser ciudadano mexicano por nacimiento
en ejercicio de sus derechos, tener 25 afios cumplidos en el dia
de la eleccidn; en Uruguay para ser elegido senador se requiere
ser ciudadano con derecho a sufragio.

En la legislacién de Colombia se requiere ser colombiano de
nacimiento o ciudadano en ejercicio, tener mas de 30 afios,
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etcétera. Lo gque tenemos, y eso que ha sido parte del debate de
todas estas semanas también, presidenta, es si la Constitucidédn a
qué nivel de detalle debe llegar. Y yo creo que en el caso de
los congresistas, de los sefiores, vya dque se ha aprobado
bicameralidad debiera 1llegar al nivel de las regiones, de
representacién de pueblos indigenas, de participacidén de hombres
y mujeres, y de peruanos en el exterior.

Yo no estoy, como ha seflalado el <congresista Violeta,
pretendiendo introducir un criterio racista. Lo invito a leer no
solo los articulos, sino los estudios que ha hecho el
psicoanalista Jorge Bruce. Solo para ilustrar, presidenta.

Acaba de escribir el ilustre ©psicoanalista Jorge Bruce 1o

siguiente: " El1 7 de setiembre pasado el programa ampliacidn de
Noticias de RPP invitdé al politico Antero Flores-Ardoz, que fue
presidente de este Congreso. (4) El1 conductor del programa,

amigo, Fernando Carvallo le preguntdé por la Ley Mulder, més
conocida como la ley mordaza contra la prensa. El invitado
mostrd su estupefaccidédn ante dicha ley, a la gque considerd
incomprensible viniendo de un hombre inteligente como el
congresista aprista. Hasta ahi parecia la reaccidén de un genuino
demdédcrata, escandalizado por ese intento de amordazar la
libertad de expresidén. Pero luego agregd "no lo puedo entender,
te soy franco. Si esto lo hubiera presentado Juan Pérez Mamani,
de repente". Carvallo lo interrumpe para precisar "no, Mamani
no", pensando que Flores Ardoz se habia confundido con el
congresista de Fuerza Popular Moisés Mamani, pero el invitado
insiste "me refiero a Pérez Mamani, no a Mamani solo". "Es
decir, dice Jorge Bruce, es incomprensible gque un hombre Mulder
pueda presentar una ley aberrante, eso solo se puede esperar de
alguien apellidado Pérez Mamani, léase un serrano bruto e
ignorante".

El racismo existe en el pais, el elitismo existe. Existe el
centralismo, presidenta, y este Congreso es expresidédn de la
presencia de todas las sangres en el pais, este Congreso tiene
que ser expresidn por supuesto de la gente que tiene mas y menos
ingresos. Y por eso es gque yo mencionaba, y quiere distorsionar
el congresista Gilbert Violeta cuando sefilala que Lima,
efectivamente, es el crisol de la fusidén de todas las sangres
del pais al decir que uno estaria introduciendo més bien un
criterio racista y un falso debate.

No, sefior, por el contrario, el Frente Amplio y el congresista
Wilbert Rozas ha presentado dos proyectos de ley muy importantes
que debieran formar parte de las leyes de desarrollo sobre qué
tipo de parlamento queremos. Y una de ellas es precisamente el
distrito electoral multiple para Lima, para que, efectivamente,
Lima de sur, Lima del norte, Lima del este, las Limas populares
y que han crecido demograficamente, algunas como ciertamente San
Juan de Lurigancho, Villa El Salvador, etcétera, tengan una
representacién también en el Congreso. Y decir, entonces, dque
las funciones que nos estadn queriendo pasar exclusivas del
Parlamento o evocar el hecho de que hay ciertamente en la clase
politica, pero también en la clase intelectual, académica del
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pais, criterios de discriminacidén racista y antiprovinciano, los
hay, pues, presidente.

¢Acaso uno no siente eso en el pais? ¢(Eso afecta a la relacidn
entre limefios y peruanos? No. ¢Entre limefios y provincianos? No.
Lima es una gran provincia, y es una provincia muy generosa con
los provincianos también, porque nos ha acogido y nos seguiréa
acogiendo, vy desde Lima hay responsabilidades grandes para
transformar todo el pais.

Pero, presidenta, entonces, el debate de fondo, insisto, es
sobre el tema de qué tipo de Dbicameralidad descentralista,
elitista, democréatica. Yo creo que eso es muy importante, y en
ese sentido, definir el numero de senadores. El numero de
diputados, presidenta, yo si creo que puede quedar a un tema de
Ley de Desarrollo, porque eso deberia tener gque ver con la
informacién estadistica, demogrédfica que nos alcancen 1los
6brganos competentes, y eso puede ser siempre flexible. Pero como
ocurre en otras legislaciones, en Brasil, gue es por cilerto
federado. Pero, por ejemplo, en Bolivia, que no es federado, son
dos senadores por provincia.

Y, entonces, creo que si es importante que podamos, hoy dia el
congresista Juan Sheput recordd en una entrevista en la mafiana
que Estados Unidos tiene, por ejemplo, una representacidn
senatorial, salvando las diferencias del sistema federal, pero
que el estado mas pequefio tiene la misma representacidn que el
estado demograficamente méds grande. ¢Por gqué? Porque la idea es
que el Senado sea la expresidén de la unidad de todo el pais, y
eso es algo que de verdad debiéramos estar discutiendo aqui, no
sobre la base del tema del presupuesto de cuédnto se le va a
asignar, porque alli yo si insisto: no caigamos en la demagogia
de pensar que constitucionalizando un porcentaje del presupuesto
del PBI sea resuelto el problema, eso es demagbdgico, presidenta.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista.
Congresista Marco Arana.

Hay un tema que estd en debate, que es el numero para poder
determinar, en primer lugar, si es que constitucionalizamos o no
constitucionalizamos el nUmero de parlamentarios, que es un tema
que, en realidad, ya deberiamos ir agotando, porque introducir a
este debate términos que ni siquiera han sido propuestos por el
Ejecutivo nos distrae, nos enfrente y, ademds, abre extremos que
no nos permiten aterrizar en consensos. Todas las propuestas que
hagamos, sefiores parlamentarios, tengamos en cuenta gue deben
ser constitucionales. No podemos nosotros admitir, por més que
sean propuestos, temas que vayan a vulnerar el texto
constitucional, eso si lo tenemos que tener claro, de tal manera
que esto pueda fluir y avanzar.

Congresista Milagros Takayama.
La sefiora TAKAYAMA JIMENEZ (FP) .— Gracias, presidente.

Suena interesante la propuesta del congresista Violeta respecto
de incorporar en esta reforma una disposicidén transitoria para
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establecer un tope presupuestario para la implementacidén de la
bicameralidad. Sin embargo, teniendo en cuenta que esta reforma
va a ser sometida a referéndum, la propuesta que acaba de hacer
el congresista Violeta resulta inconstitucional. Y voy a decir
por qué y voy a leer el Ultimo parrafo del articulo 32 de la
Constitucidén, que dice:

"No pueden someterse a referéndum la supresidén o la disminuciédn
de los derechos fundamentales de la persona ni las normas de
caracter tributario % presupuestal, ni los tratados
internacionales en vigor.

Entonces, qué duda cabe, sefiora presidenta, que
independientemente sea el porcentaje del presupuesto gque se
quiera poner en la disposicidén transitoria, este es un tema
presupuestal y no se puede poner en el referéndum.

Ademds, presidenta, hay otra cosa, la naturaleza del presupuesto
es variable y todo esto depende del PBI. Entonces, ¢;qué pasa si
en algln momento hay una crisis econdmica o contrario sensu
habria una bonanza econdmica? ¢Vamos a estancar el presupuesto
del Congreso a un porcentaje?

Entonces, como bien lo decian los anteriores colegas, lo que
tenemos que ver aquli es el fondo del asunto. El1 fondo, por
ejemplo, nosotros tenemos que ver cuantos congresistas, o en
este caso diputados y senadores, van a representar a cada una de
las regiones.

Por ejemplo, en este momento, mi regidén, la regidn Lambayeque,
cuenta con cinco congresistas, y segun la propuesta que trae el
Ejecutivo, Lambayeque tendria solamente dos diputados vy un
senador.

Entonces, ¢cédmo va a estar debidamente representada mi regidn?
Yo quisiera saber mds bien qué criterios ha tenido el Ejecutivo
para hacer esta modificacidén. No quiero imaginarme que el
criterio ha sido porque el presidente es de Moquegua y, a pesar
de que tiene menos habitantes que Lambayeque, tendria un
representante mas, o la regidén San Martin, que también tiene
menos habitantes que la regidn Lambayeque, podria tener un
representante mas porque el premier es de esa regidn.

Entonces, creo que hay que hablar de temas puntuales y de temas
importantes de la cuestién de la bicameralidad, que es el tema
de fondo de cuédntos representantes deberia tener cada regidn.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Takayama.
Congresista Patricia Donayre.

La sefiora DONAYRE PASQUEL (PPK) .— Buenos dias con todos.

Me gustaria reforzar la propuesta planteada por el congresista
Violeta respecto al supuesto en el que aprobemos el incremento
del nUmero de parlamentarios. Creo que ni es inconstitucional ni
se esta leyendo bien los articulos que nos piden gque leamos.

El articulo 94, al que se hizo referencia, obviamente sefiala que
el Congreso elabora su presupuesto. Pero qguisiera recordarles
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que el Congresos somos nosotros, y estamos ahora, como se dice
"en modo constituyente", y nos estamos autorregulando. Asi gue
es posible que podamos poner una disposicidén, en el sentido que
a pesar de incrementar el numero de congresistas, el presupuesto
no podra variarse. Y les explico por qué.

En la Constitucidén existen disposiciones transitorias
especiales, se llaman asi, no complementarias, no, "especiales",
que regulan hechos especificos justamente. Y si ustedes revisan
la Constitucién, verdn que acéd Justamente, quienes fuimos
congresistas en el breve periodo del 2000 al 2001 incluimos una
disposicién especial para adelantar las elecciones.

Entonces, dentro de esas disposiciones especiales cabe
perfectamente incorporar una disposicidén como la que plantea el
congresista Violeta.

En el supuesto de no incorporarse esto, yo si pienso que
tendriamos que quedarnos en los 130, porque no hay otra forma de
poder demostrar a la poblacidén gque no queremos incrementar 1los
gastos dentro del Congreso, eso por un lado.

En cuanto al senado, se hizo una mencidén respecto a que tendria
que ser la representacién de la poblacién de manera més
"perfecta", tratando de buscar el nivel de igualdad entre todas
las regiones del pais.

Yo ahi tendria que recordar que si hay una propuesta presentada
por mi persona, ya hace mucho tiempo atras, y gque también esta
dentro de las propuestas que se estédn dictaminando.

Y recordemos también que no solamente estamos dictaminando 1la
propuesta del Ejecutivo, asi que no podemos hablar de
imposiciones. Estamos dictaminando propuestas de varios
congresistas, y en esta propuesta planteaba que sean dos
senadores por regidn, al estilo americano, segun lo expuso el
congresista Sheput también, segin me indican, en un medio de
comunicacidén. Entonces, esto permitiria gque en esta cémara
estemos todos los peruanos en igualdad de <condiciones, a
diferencia de una cédmara baja, que es mas popular. Pero, bueno,
ese es un tema que puede ya regularse en una ley.

Lo que si es definitivo es plantear este candado presupuestal
que, repito, no es inconstitucional e iria en una disposicién
transitoria especial.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Ursula Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Me ©pide, ©presidenta, una
interrupcidén el congresista Mantilla.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mantilla.
El sefior MANTILLA MEDINA (FP).— Gracias, presidenta.

Creo gue hay un error acd de la congresista Donayre al decir que
se puede insertar una disposicidn transitoria o final para ver

que no [...?] incremento presupuestal para implementar toda esta
bicameralidad. Eso es terriblemente inconstitucional,
presidente.
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Pueden haber disposiciones complementarias transitorias, pero
estas no se pueden contraponer al texto 'y al espiritu
constitucional. Puede haber cualgquier disposicidén transitoria, vy
el articulo 94 es clarisimo: el Congreso sanciona su
presupuesto, y cualquier disposicidén no puede contraponerse a
ese articulo.

O sea, somos Congreso, pero estamos hablando de disposiciones
transitorias, no complementarias, y eso cualquier Jjurista o
cualquier abogado wva a decir lo mismo "no pueden ser
contrapuestas, no pueden ser incompatibles con lo que el texto
constitucional sefiala™, por eso son transitorias y finales.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mantilla.
Congresista Becerril.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— Gracias, presidenta; gracias,
colega Letona.

Yo creo que el dia de hoy, como en los demds dias, hemos
iniciado este debate y estamos girando sobre lo mismo. Estamos
dando vueltas en circulos y, en realidad, no hay cuando salir de
este tema. (Y por qué? Porque entiendo que, claro, venimos a
hacer un andlisis del pais, socioecondmico, cultural, etcétera,
pero no entramos al fondo del asunto.

Aca, presidenta, colegas, tenemos que... y lo planteo como
cuestidén previa, definir en primer lugar si el numero de
parlamentarios va a ir en el texto, finalmente, de la reforma
constitucional o lo vamos a dejar eso para que vaya finalmente
en una ley organica. Si no definimos eso, vamos a seguir en el
mismo circulo. Entonces, eso es fundamental si gueremos avanzar.
Si no queremos avanzar, presidenta, entonces, sigamos con esta
discusidén bizantina, gque estamos subrepresentados, que algunas
regiones como macrorregién no van a tener representante,
etcétera. Y de eso ya hemos hablado horas de horas.

Asi es que creo que los tiempos apremian y ante eso, lo planteo
como cuestidn previa, que se defina ese tema.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Becerril.

El congresista Veldsquez Quesquén esta...

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Por supuesto, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Javier Veléasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidenta, vyo gquisiera
hacer una reflexidén, primero, presidenta, estamos viviendo un
momento politico en el que hay que dar sefiales muy claras.

Comparto la opinidén, en parte, de lo que ha dicho Héctor
Becerril, y las propuestas que estamos haciendo nosotros no son
para beneficio de nosotros ni para mafiana, tiene que ser para
las préximas generaciones la reforma constitucional. Oponerse a
ponerle un topo al presupuesto en la Constitucidn resulta, puede
ser Jjuridicamente razonable, pero nosotros tenemos que hacer una
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reflexidén politica. ¢Cudl es la Jjustificacidén que se puede dar
para establecer un tope del presupuesto de la republica para dar
una sefial clara al pais, que indistintamente el presupuesto, el
Congreso sea unicameral o bicameral, o que tenga 100 o 150
representantes, (5) wvamos a actuar con absoluta responsabilidad
para manejar sus recursos.

¢Por qué estamos apareciendo ante el pals como enredados en
discutir que debe o no debe ir un tope al presupuesto, gque es
inconstitucional o no. Al final de cuenta, esto no se va a
llevar a una consulta del pais? ¢Somos nosotros mas que el pais?

Traer a discusidén de que...porque yo soy de Lambayeque, y yO no
he visto en Lambayeque que la gente se haya alzado porque le han
disminuido a dos —representantes. Al final de cuentas, la

decisidén que se tome se va a consultar.
Entonces, presidenta, creo que estamos enredados.

Yo le pido como una cuestidén de orden que veamos primero el
proyecto de ley de la no reeleccidédn. Yo tengo la seguridad que
de una vez que tomemos una decisidn al respecto, hagamos un
cuarto intermedio y le vamos a proponer al pais un modelo de
parlamento que logre en el tiempo expresar sus legitimas
demandas, o sea legitimarse.

Presidenta, nos estamos dando vueltas en temas y en temas. Creo,
modestamente, sugerir gque veamos primero el proyecto de ley de
la no reeleccidn, y de la decisidn que tomemos, podemos ya con
serenidad, con tranquilidad, dar argumentos.

Se ha dicho que es inconstitucional ponerle un tope. Si esto que
se esta planteando es una reforma constitucional.

No he leido en algln texto que en una reforma constitucional sea
inconstitucional asimismo. Ademéds, porque esta va a estar
consultada al pais.

Si el pais considera que nosotros estamos afectando la autonomia
del Congreso de poder sancionar su presupuesto, y se lo vamos a
consultar al pueblo. Nosotros somos mandatarios, no somos
mandantes del pueblo. Entonces, no nos enredemos.

Presidenta, yo no voy a acompafiar este tipo de disquisiciones,
que si bien es cierto pueden ser juridicamente validas, pero son
no apropiadas politicamente.

Yo quiero que este pais salve, al margen de que yo he sostenido
yo voy a votar a favor de la no reeleccidn, porque el Unico
argumento légico que doy es que nosotros no SOmos
irremplazables, que no somos insustituibles. El pueblo decidira,
pues, si qgquiere qgque sea unicameral o bicameral el Congreso, si
sean 120 o 150, para eso se va a consultar. En lo que tenemos
que actuar ahora es con sentido de responsabilidad, proyectar
para las nuevas generaciones un parlamento gque no caiga en
deslegitimidad pronto por Jjustamente este tipo de discusiones
innecesarias. Por eso, presidenta, votemos el tema de la no
reeleccidén, y a partir de alli discutamos qué tipo de Congreso
debemos dejarle a las nuevas generaciones, toda vez gque a partir
de alli el contexto del debate politico va a ser otro. Y no caer
en este tema de la pequefiez, que por qué me vas a recortar el
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presupuesto. Yo podria dar un argumento. ¢Acaso nosotros no
decimos que venimos a servir al pals, ¢;qué tanto nos preocupa
que nos pongamos un techo presupuestal? ;Acaso el pais es tonto,
no se da cuenta que hay recursos que utilizan para frivolidades?

Entonces, no afectemos més la imagen de nuestro Congreso, hay
que actuar, creo yo, presidenta, con el sentido de prioridad, vy
me parece gue un mejor escenario para discutir el tema de la
bicameralidad, 1las atribuciones de 1la Céamara de diputados o
senadores, que va a ser una propuesta que va a ir al pais. O
sea, a nuestro mandante le vamos a consultar.

De repente ellos —consideran que estamos equivocados, nos
corrigen, pues, pero no nos precipitemos en un debate estéril,
innecesario. El pais ve que si, que un representante mas, que en
mi pueblo no estdn de acuerdo. Yo no me atreveria a decir que en
Lambayeque la gente no estd de acuerdo en que le haya reducido
la cuota parlamentaria.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Velasquez, estd en una
interrupcidn.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Pero hago esa reflexién,
presidenta. Sé que puede esto generar inconveniencias, pero
quiero decir las cosas con sinceridad, porgque estamos
grandecitos, vy lo mAs importante gque tiene gque hacer este
Parlamento es que ya no hay ninguna bancada que pueda actuar a
la 1libre, que hay dque concertar un acuerdo politico para
beneficio del pais, de las nuevas generaciones, no de nosotros y
no de los que nosotros podamos mejor utilizar como una
estrategia politica.

Gracias, presidenta.

La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Velédsquez.
Congresista Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Sin &nimo de seguir, y coincido con el congresista Velasquez dque
estos temas que son introducidos, en este caso a propuesta de
los representantes del partido de gobierno, distorsionan el
debate y nos distraen del tema de fondo, que es establecer,
efectivamente, una adecuada representacidén, pero en un aféan
principista, presidenta, no en un afan de defensa, porque si el
pais decide que no haya reeleccidén de congresistas, la gran
mayoria de nosotros, por decisidén propia o por la norma no
estariamos sentados nuevamente en el Congreso.

Entonces, tenemos que legislar, esta Constitucidédn es una de las
mas antiguas en nuestra historia republicana, y por lo tanto, 1lo
que aprobemos debe ser pensando en los principios
constitucionales y garantizando la autonomia de un poder due
para muchos es el primer poder del Estado. Y, por lo tanto, en
ese afdn principista es que no se puede permitir el
establecimiento de topes presupuestales a este poder del Estado.
Ese no es un tema, y yo entiendo, muchos de los colegas han
alegado que hay que legislar en funcidén de lo que se pide las
camaras o de lo que pide la calle. No, se tiene que legislar
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bien, se tiene que legislar en funcidén de los verdaderos
intereses del pais, y los verdaderos intereses del pais tienen
que responder una adecuada representacidédn, como lo ha sefialado
claramente el congresista Arana. Ver que las regiones de nuestro
pais estén representadas en este poder del Estado.

Sobre el tema de fondo, presidenta, y yo entiendo qgque hay una
confusién entre lo que es una reforma constitucional vy el
tramite de aprobacidén de una reforma constitucional. Es verdad,
vamos a aprobar una reforma constitucional, pero el mecanismo
que se estd empleando es distinto, porque lo gque estamos
haciendo es aprobar en una primera legislatura estos proyectos
para que pasen al referéndum. Y el articulo es clarisimo, el
articulo 32 dice que no se pueden someter a referéndum materias
presupuestales. A menos que también quieran plantear hoy dia que
modifiquemos ese articulo.

Entonces, legislemos, vayamos a los temas de fondo, no metamos
temas que no tienen nada que ver con el fondo de la reforma
constitucional planteada por el propio Ejecutivo, dque es la
bicameralidad, con temas que pueden resultar muy cdémodos para la
calle, presidenta, vy muy pintorescos para las camaras, pero
tenemos que ser responsables de lo que estamos haciendo con el
congreso, porgque ninguno de nosotros, y eso es muy probable,
esté sentado de nuevo aqui.

Entonces, tenemos que dejar garantizada que esta reforma que
estamos trabajando, que ha merecido que en estos dos meses
tengamos una agenda monotematica, sea una reforma de verdad. Y
esa reforma de verdad se va a dar solamente si garantizamos que
los peruanos estén debidamente representados en el pais, y eso,
perdbneme, presidenta, y yo sé del gran esfuerzo que usted le
estd poniendo a este tema, introducir otros aspectos, como
ponernos techos presupuestales es distraer el debate de 1los
temas de fondo. Deberiamos estar abocados —ya van a ser las 11
de la mafana— al tema de fondo: ;Coémo garantizamos la
representatividad de los peruanos en el parlamento? Y creo dgue
ese es el tema importante, presidenta, y a eso deberiamos ir.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.

Hay una lista larga de parlamentarios gque han solicitado hacer
el uso de la palabra, pero hay una cuestidén previa planteada por
el congresista Héctor Becerril.

La cuestidén previa es para reordenar el debate y centrar en el
tema qgue tenemos en discusién, vy el tema que tenemos en
discusién es, primero, definir si se constitucionaliza o no el
numero de representantes en las cédmaras de diputados vy
senadores.

Y, luego, habria, en caso de que se decida que si, se tendria
entonces ya que plantear el numero. Pero antes de eso creo qgue
deberiamos ir aterrizando en temas centrales, y no podemos...
Asi que solamente pondriamos... Congresista Arana.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Era una cuestidén de orden, si la
presidenta permite.
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Presidenta, yoO lo que queria plantear es que se
constitucionalice el numero de senadores. El numero de diputados
que quede al tema de los 6rganos, consultar la ley de
Desarrollo, porque tiene que ver con la demografia vy 1los
bolsones electorales que hay en el pais. Y, entonces, creo que
lo importante es, méas bien, definir la representacién
territorial del Senado, ya que se ha definido que va a haber
bicameralidad, y el tema de los diputados que quede para el tema
de Ley de Desarrollo. Eso es lo que propongo que, en todo caso,
coloque a consideracidén en la votacidn.

La sefiora PRESIDENTA.— A ver, sefiores congresistas, debemos
nosotros poner a votacidén si se constitucionaliza o no el
numero. Luego nosotros debatiremos si se pone el numero de 1, de
otro, si uno se deja para norma y cudl es el numero. Pero 1lo
primero que tenemos que definir es si constitucionalizamos o no
constitucionalizamos el nuUmero, asi, aterrizado. Porque si
abrimos esto a més Aangulos de debate, recuerden gque este es un
tema muy complejo, muy serio, y siempre wvan a haber aristas
diferentes de enfoque. Asi que, a fin de poder enfocar la
discusidén, tendriamos que votar en este momento solamente si se
constitucionaliza o no el numero. Si es de uno, del otro, ya es
un tema en el cual iremos avanzando, pero necesitamos tomar
decisiones.

Asi que estamos ya en votacién.
Congresista Lescano, hay una cuestidén previa planteada.
A ver, congresista Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP) .— Para hacer una pequefia
aclaracidén, presidenta.

No se va a constitucionalizar recién el namero de
parlamentarios. Ya estd en la Constitucidédn eso. Aqui tengo la
Constitucidén de 1860, 1878, 1962, 1980, el 29, el 13 y el
actual. Estéa eso en la Constitucidn, no vamos a
constitucionalizar, porque si decimos eso, va a pensar el Peru
que recién vamos a poner el nuUmero de parlamentarios en la
Constitucidédn, porque estd en otras leyes. No, ya estd. Lo que
estamos discutiendo es cudl es el numero de parlamentarios para
los nuevos congresos, eso hay que decirlo, para que gueden las
cuestiones bien claras, presidente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, congresista Lescano, nosotros estamos
discutiendo una reforma constitucional y, por lo tanto, en este
momento debemos definir si en esta reforma constitucional
ponemos oO no ponemos nuUmero. Si esa es la apreciacidén, sin
preguntar cuantos ni en cuidl camara. O sea, ¢ponemos O no
ponemos numero? Que es la cuestidn previa que ha planteado el
congresista Becerril. Yo estoy votando una cuestién previa
planteada por un sefior congresista.

Diga, congresista Veldsquez. Hay una cuestidén previa que estd en
votacidén. Luego podemos ver la cuestidn de orden suya.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Usted va a votar un tema que
no se ha debatido.

Yo he escuchado el debate todo sobre el presupuesto, inclusive
se ha dicho 1inexactamente que esta Constitucidén es la mas
longeva. No, la de 1860 es que tuvo mas vigencia, por si acaso.
Primero, eso.

Y segundo, presidenta, quiero...

La seflora PRESIDENTA.— Congresista Velédsquez, dguienes vayan a
hacer uso de la palabra es sobre la cuestidén previa.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Permitame terminar. Déjeme
terminar, presidenta.

Segundo, quiero decir, ¢acaso ustedes no han tenido la mayoria
absoluta del Congreso para hacer esas reformas? Y ahora nos
quiere 1impedir qgque hagamos un debate profundo sobre los temas,
por favor, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— :Cudl es su cuestién de orden,
congresista Veldsquez?

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Ya la habia planteado,
presidente. ¢(Célbmo va a votar usted un tema sin tener, sin

dejarnos argumentar si lo que conviene es mantener el nuUmero de
congresistas en la Constitucidén o remitirlo a wuna ley de
desarrollo. Yo tengo mi argumento, pero usted lo quiere votar
via una cuestidén previa. Si esa es su decisiédén, toémela.

La sefiora PRESIDENTA.— El1 congresista Becerril estd retirando su
cuestidédn previa.

Congresista Becerril, para que precise, a ver.

El sefior BECERRIL RODRIGUEZ (FP).— Presidenta, yo planteé la
cuestidén previa en el sentido de que estamos ya horas de horas
dando vuelta sobre el mismo tema. Analizamos si es que la
representacidédn tiene que ser en un numero determinado o que
algunas regiones van a tener senadores, otras no. Es decir,
estamos empantanados en esto y no salimos. En esa situacidn
planteé la cuestidn previa.

Pero, presidenta, si se quiere comenzar un debate netamente
sobre el nUmero, entonces, centrémonos en ese debate.

Pero lo que pasa, presidente, es que si vamos a seguir
discutiendo sobre temas que no vienen al caso en realidad, no
vamos a avanzar.

Si es discusién centrada sobre el numero, entonces, yo podria
retirar la cuestidén previa.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresistas, entonces, abrimos el debate
exclusivamente sobre el numero de representantes en las camaras,
solo sobre el numero de representantes en las camaras.

Congresista, tenemos un orden de oradores, que es el gque vamos a
respetar. Vamos a apuntarlo en el rol gque corresponde.

Congresista Jorge Castro.
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El sefior CASTRO BRAVO ().— Buenos dias, seflora presidenta;
buenos dias, colegas congresistas.

Creo que este tema es capital, es el eje central de todas las
cosas. Porque, primero tenemos que partir sobre cual va a ser el
objetivo que tenemos nosotros: el desarrollo nacional de manera
sostenida, armdbénica, equilibrada, gque eso es lo que no existe en
nuestro pais. Y hemos encontrado un gran problema en este
desarrollo, (6) Jjustamente la escasez o la baja o lo qgque se
pueda llamar, lo que cada uno quisiera llamarle, de
representacidén, tenemos una debilidad en la representacidn sea
de una cédmara o sea de dos cédmaras, en cualquiera de los casos
ha fracasado el modelo justamente porque no hemos podido llegar
a los lugares que debe llegarse. Y, la mejor expresidn, porque
parece que qgueremos hablar de una cosa y de la otra, la mejor
expresién se da en lo siguiente, el problema gque hemos venido
discutiendo de presupuesto cuando las cosas estdn amarradas
también con el propio proceso, ¢y por gué es necesario, sefiora
presidenta?, ojald que nos estan escuchando, porque después
comenzamos hablar piedras al revés, y lo que queda aqui claro,
en la década de 1los 80, a fines de 1los 80 el presupuesto
nacional apenas superaba los cinco mil millones de délares, hoy
el presupuesto nacional supera los cuarenta y cinco mil millones
de dbélares, son nueve veces, casi diez veces méas.

¢En qué ha beneficiado eso al pais?, de 53% que hemos tenido de
pobreza hoy estamos en el veintitantos, o sea, practicamente en
numeros hemos disminuido a la mitad, pero hemos crecido
econdmicamente con nuestro presupuesto en 9 veces, entonces
alguien se robd, en algo se ha gquedado la plata, eso es 1lo
dramdtico en nuestro pais, por eso es que necesitamos estar bien
representados, no solamente en términos numéricos sino también
en términos de calidad, debemos de tener buenos representantes
también, y ese es el drama que estamos viendo, por eso gque es
importante dos cosas:

Se ha visto que para alcanzar el desarrollo no hemos logrado el
desarrollo, desde algunos puntos de vista que es la Dbaja
representatividad, desde nuestro punto de vista tenemos
infinidad de elementos, pero uno de los elementos importantes es
la Dbaja representatividad por supuesto, y por eso que es
necesario precisar si va haber dos cémaras en primer lugar vy
dentro de esas cédmaras el nUmero adecuado de diputados y el
numero adecuado de senadores, por encima del ©presupuesto
nacional que se quiere asignar, porque aparte de lo qgque se ha
venido esgrimiendo en términos de que la Constitucidn
légicamente nos indica que nosotros no podemos ponerle limite en
este caso, pero 1lo que gqueda absolutamente claro es que
necesitamos una mayor representacidn; si vemos lo que ha pasado
claramente, un pardmetro de comparabilidad, el presupuesto de la
Republica, por eso hablemos con numeros, hemos crecido en el afio
2004 de doscientos noventa millones en término grueso, el 2004,
a la fecha, el prdéximo presupuesto va a estar en el orden de los
quinientos doce millones. Es decir, ni siquiera se ha duplicado
el presupuesto del Congreso de la Republica, sino gque estamos
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sufriendo nosotros un sindrome y un rezago de lo que ha venido
hablando el presidente de la Republica.

El presidente de la Republica en ese mismo periodo apenas
gastaban cinco millones, ahora gastan encima de cuarenta vy
tantos, o sea, ha crecido el presupuesto del presidente en 10
veces, en todo caso, para qué sefiores, para simplemente tener
500, 800 empleados, etcétera, pero ya ese es otro tema, no no
vayamos por ahi, pero definitivamente lo que si tenemos que
cerrar en la Constitucidén, es que nosotros el objetivo es el
desarrollo nacional, arménico, equilibrado, sostenido, Squé
significa equilibrado?, que todos tengamos las mismas
posibilidades, ni siquiera Lima tiene las mismas posibilidades,
porque ahi radicalmente los que hemos visitado y eso es mucho de
los representantes limefios ni siquiera conocen el Cono Norte, ni
siquiera entran a Huaycdn ni nada por el estilo, no entran a
Comas, no entran a Carabayllo, y eso es lo grave. O sea, dentro
del mismo Lima tenemos problemas de desequilibrios en términos
econdmicos, sociales y politicos también, porque esta situacidn
de wuna mala asignacidén, en este caso, solamente entran puro
miraflorino, puro sanisidrino, puro caviarcito entran nomds aqui
a representar a Lima, en su gran mayoria por supuesto, pero Lima
tampoco estd debidamente representada, por eso es gque tenemos
que 1r necesariamente, si este debate necesita dos, tres, cinco
horas, hay que hacerlo o cinco dias o una semana, porque este
tema es capital, sefiora presidenta, es capital, y de igual forma
en todo el pais.

Si esto lo vemos que sucede en Lima, simplemente que también wvan
a estar subrepresentados definitivamente por estos maquillajes
que se les quiere hacer al Poder Legislativo, de igual forma
vamos a estar subrepresentados en todo el pais y eso no se
condice con la politica general que debe tener un gobierno,
incluido légicamente el Ejecutivo, el Legislativo, y todos 1los
poderes, para solamente recordarles, los propios, Ministerio
Publico, el Poder Judicial, en los uGltimos 10 afios han crecido
sus presupuestos 8 veces, y también con el cuento que con eso se
iba a mejorar [...7?]

Entonces, hay qgue hacer cuestiones de andlisis comparativo de
presupuesto si quisiéramos llegar a ese tema, pero el tema aqui
es, como deciamos, volviendo al tema, el objetivo es el
desarrollo nacional y hay una subrepresentacidén en todo el pais,
;cébmo superamos ese tema?, es lo mas importante, pero vedmoslo
desde el punto de vista basico y elemental, objetivo nacional,
el desarrollo del pais de manera equilibrada, armébnica vy
sostenida en el tiempo.

Con eso termino, sefiora presidenta, por favor, gue tengamos en
cuenta y mas alld solo para finalizar, de lo que pueda decir un
constitucionalista, por acd dijo el constitucionalista, pero el
constitucionalista sabe de Constitucidén, de aspecto Jjuridico,
sabe aspectos econdémicos, sabe aspectos sociales, conoce la
realidad del pais, eso muchas veces hemos discutido con varios
constitucionalistas, una cosa es la Constitucidén redactada
literalmente y otra cosa es que esa Constitucidén le sirva a la
poblacién, y para gque en poco tiempo comience simplemente a
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sentir las ventajas de tener una nueva Constitucién o 1la
modificatoria. Porque caso contrario, en los prdéximos afios
modificamos la representacidén, no se llega a los lugares méas
subdesarrollados que existen en el pais, simplemente también la
poblacidédn nuevamente se va sentir desalentada y vamos a
continuar en este espiral permanente de que se vayan todos, y es
lo que no debe suceder.

Muchas gracias, seflora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Castro.
Congresista Alberto Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— Gracias, sefiora presidenta.

En el afdn de ir avanzando deberiamos ir cerrando debates vy
tomando decisiones 1incluso mediante la votacidén, respecto al
nimero nosotros creemos que si se debe sefialar en la
modificacidn constitucional, porque como bien dijo el
congresista Lescano, ya estd en la Constitucidédn, ya ha estado en
otras anteriores, no es una novedad.

Ademas, la Unica posibilidad en mi opinidén de dar un mensaje a
la poblacién de gque no estamos creando un numero mucho mas
grande, incluso si es que vamos a un criterio de representacioén
comparando con otros paises creo que deberia duplicarse el
nimero, pero no es el momento ni la coyuntura.

Entonces, en ese sentido nosotros proponemos, acogiendo un pPoco
la propuesta del congresista Gilbert Violeta, entiendo
representando al partido de gobierno, que el numero sea 130
diputados y 45 senadores, y que en esos 45 del Senado incluyan
los 5 que son del Parlamento Andino, de tal manera que se quede
especificamente sefialado.

Ahora, en qué momento se elige quienes son de los 45 del
Parlamento Andino, eso ya se verda en una ley o se vera en el
momento que se 1instale el Senado, elegird entre ellos esa
situacién.

En torno a la composicién también de los 130, eso serd materia
de una ley de desarrollo, pero nosotros somos del criterio que
tanto en el Senado debe mantenerse los dos <criterios, la
representacién territorial, son 24 regiones mads el Callao son
25, serian uno por cada uno, y el resto, los 20 restantes serian
en nuestra propuesta de Distrito Unico Nacional, vinculado eso
sefiora presidenta, tendria que ver el tema de ponerle lo gue
llamamos el candado, el porcentaje presupuestal, que también es
una situacidédn que le preocupa a la poblacidn.

No es cierto, sefiora presidenta, que el articulo 94° sefiale que
nosotros somos autdénomos, etcétera, vy no podemos fijar ese
criterio, ese criterio lo puede fijar la Constitucidn, como bien
dice el congresista Javier Velésquez, estamos tomando una
decisién de un Poder Constituyente modificando la Constitucién y
ponemos ese parametro, es totalmente licito.

Y, en torno a la aplicacién del articulo 32° que no se puede
llegar a presupuestar, podemos debatir més adelante...
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Si lo permite la presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Juan Sheput.

El sefior SHEPUT MOORE (PPK).— Muchas gracias, congresista
Quintanilla.

El articulo 32°, sefiora presidenta, es clarisimo, lo que se esté
haciendo lamentablemente es una pésima lectura de el, se dice,
pueden ser sometidos a referéndum la reforma total o parcial de
la Constitucidbn, es decir, cualquier cosa que hagamos en la
Constitucidén puede ser sometido a referéndum, porque acéd no hay
ninguna exclusidén al tema presupuestal.

Y, ~cuando se refiere en el mismo articulo 32°, no pueden
someterse a referéndum la supresién o la disminucidén de los
derechos fundamentales de la persona ni las normas de caracter
tributario y presupuestal, la norma es un precepto juridico,
sefilora presidenta, no tiene que ver absolutamente nada con 1lo
que significa una reforma constitucional, porque de lo contrario
diriamos si hay en estos momentos por ejemplo un articulo que
tiene que ver con el presupuesto y lo reformamos, no podriamos
someterlo a referéndum porque simplemente aqui dice, la reforma,
normas de caracter tributario-presupuestal, cuando estd el
inciso 1) que puede ser sometido a referéndum la reforma total o
parcial de la Constitucién, por 1lo tanto, es completamente
incorrecto decir para este caso especifico, que el candado del
cual habla el congresista Violeta y el congresista Quintanilla,
no puede someterse a referéndum pues estamos hablando de una
variable que al ser una reforma constitucional por supuesto que
puede ir a referéndum, no es una norma, no es un precepto
juridico.

Gracias, Alberto.

El sefior QUINTANILLA CHACON (NP).— ... gracias.

Totalmente de acuerdo, el 94° si bien nos da autonomia al
Congreso para que se fije su presupuesto, en la Constitucidn se
pueden poner los parametros de ese presupuesto y es totalmente
vadlido y licito.

Sefiora presidenta, respecto al candado, al famoso candado,
nosotros si creemos que es conveniente y si se puede poner aqui,
ese es un mensaje politico, no, populismo, es una situacidn que
exige la realidad y ademas exige la posibilidad de hacer viable
esta modificacidén y nosotros si estamos de acuerdo con que se
ponga el parametro, el tope de 0,45% de presupuesto, porque
histéricamente oscila entre 38 y 45, entonces 45 para gue no
haya mayores problemas.

El otro tema, sefiora presidenta, que también tiene que ver con
el numero de representantes es el criterio de la representacidn
de las mujeres, entendemos que toda cuota o todo porcentaje o
toda alternancia son mecanismos discriminatorios positivos
temporales, hasta que haya una sociedad més equitativa y ya no
sea necesario poner ningun parametro de ese tipo, creemos que en
la actualidad si debe incluirse que la candidatura sea en forma
alternada y tiendan a la paridad de 50%; eso también a nosotros
nos parece totalmente conveniente.
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Gracias.
La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Quintanilla.

Tenemos una primera propuesta con respecto al numero que seria
para tenerlo claro, congresista Quintanilla, 130 diputados y 45
senadores, pero esos 45 dijo los 5 del Parlamento Andino, serian
parte de esos 45 o incluye, 45 absorbiendo Parlamento Andino.

Gracias, congresista Quintanilla.
Congresista Marisa Glave.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Si, presidenta, tenemos un problema,
porque estamos llevando mal el debate, porque estamos intentando
resolver por partes un debate integral, y necesitamos abordar la
integralidad del debate, tal vez se lo digo con sinceridad el
congresista Veldsquez Quesquén tenga razdn en gque tengamos dque
cerrar de una vez el tema de reeleccidén o no reeleccidn, y los
problemas que estamos teniendo de discusidén de Dbicameralidad
puedan tener un mecanismo de discusidén basica entre los
distintos voceros de las distintas organizaciones, que nos
permita mas alld de las camaras, porque claro aca dice, se habla
para las céamaras, todos hablan para las camaras, presidenta,
pero seria importante que més alld de las camaras pudiéramos
tener un momento de reflexidn sobre qué cosa de lo que estamos
planteando vamos a construir a fin de que pudiera ser sometido a
votacidn.

Usted ha planteado que ahorita no vamos a discutir la no
reeleccién ni la integralidad, sino el numero, si debe estar el
nimero o no debe estar el nUmero en el texto constitucional, el
problema, presidenta, es que el congresista Quintanilla ha
lanzado un numero, ese numero puede cambiar, podrian no ser 130
diputados, podrian ser por ejemplo 120 diputados, y que 1los
diputados que son representantes de parlamentarios en el
exterior, perdédn, de peruanos en el exterior, que es un tema
pendiente de discutir acéd, que se decia que era 10, podrian ver
si es que estan tal vez en el Senado, en fin, hay mualtiples
opciones, presidenta. (7)

Y, en ese punto tiene razdén el congresista Quesquén al decir,
exactamente qué cosa representa ese numero, es un tema Jque
tendremos que discutir sobre la calidad de la representacién,
presidenta, por ejemplo, necesitamos un Congreso que sea
representativo, el Nuevo Peru dice, si, un Parlamento
representativo con dos céamaras, también hemos dicho, si. Pero,
quienes deben estar en la Camara de Senadores, quienes deben
estar en la Céamara de Diputados, y hay que discutir la calidad
de la representacidn.

Nosotros creemos, presidenta, vy se lo hemos entregado por
escrito, que tiene que haber un criterio de territorialidad, es
decir, todos los territorios del Pert tienen dque estar
reflejados en esa Camara de Senadores, y también hemos planteado
que tiene que haber paridad y alternancia, porgque si creemos gue
las mujeres tienen que estar bien representadas, y creemos gue
tiene que haber un mecanismo de representacidén indigena, porgue
los pueblos indigenas en el Perd merecen representacidn.
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Pero, por ejemplo, presidenta, gque nosotros digamos que si debe
haber una Camara de Senadores y pensar bien su representacidn, vy
discutir con calma cudl es el mecanismo de eleccidén no quiere
decir que queremos un Senado elitista, ni mucho menos de una mal
llamada Lima Colonial, seria importante que todos los colegas
recordemos por ejemplo al Amauta Arguedas en el 1libro "A lIa
ciudad de 1los sefiores hemos 1legado" o "desborde popular'" de
Matos Mar, o el ultimo texto de Martuchelli sobre '"Lima y sus
arenales y la diferencia de la transformacién del territorio
limefio”, que nos ayude a pensar que esta Lima no es una Lima
Colonial ni Criolla, sino més bien es una Lima de todas las
sangres, como dice Martuchelli, atravesada por un denominador
comin chicha, que somos todos nosotros con una identidad que
hemos ido construyendo.

Entonces, presidenta, ¢el numero nos va a decir la calidad de la
representacién?, no, no nos lo va a decir, ¢podemos ensayar aca
unos numeros?, si, si podriamos sentarnos a ensayar numeros,
mas, menos lo que ha dicho el congresista Quintanilla, otros han
planteado por ejemplo hasta 200, en fin, hay distintos
criterios.

El otro dia el congresista Lescano decia, si se quiere subir que
se coloque en el texto constitucional, podria ser una vuelta,
pero cuadl es el tema, presidenta, gque nosotros desde el Nuevo
Perd y se lo hemos planteado por escrito, si creemos y si
creemos ademéds que la Constitucidén nos lo permite, porque la
Constitucién dice en el articulo 94°, que el Congreso determina
su presupuesto, claro, y somos los congresistas los que estamos
diciéndole a este Congreso gque deberiamos tener un tope
presupuestal, no estd viniendo del Ejecutivo esa propuesta, esta
viniendo de congresistas que le estédn diciendo al Parlamento que
es soberano sobre su propio presupuesto, gque deberia haber un
limite, ¢por qué?, porgque si necesitamos combinar los criterios
técnicos que son fundamentales para una buena representacidn,
con criterios de fondo, con la poblacidén. Porque la poblacién no
quiere gque este Parlamento cueste méds, y tienen razdn, dbénde
estd el populismo en decir que la gente tiene razdn con gque este
Parlamento no cueste més.

Qué cosa queremos decir, presidenta, lo que queremos decir,
quienes hemos votado a favor de 1la Dbicameralidad, porque si
hemos dicho aqui, si Dbicameralidad, es porgque necesitamos
mejorar la representacidn, y eso podria suponer elevar el numero
de parlamentarios, y que sean tal vez mas que los gque tenemos
ahora, pero no queremos que se corra el riesgo que la poblacidn
entienda y estaria en lo correcto de entenderlo asi también, que
elevar el nuUmero supone elevar el gasto.

Entonces, si nos parece importante ese candado, presidenta,
nosotros si estamos dispuestos a que se eleve el numero y que
digamos, hay que elevar el numero, pero esa elevacidén del numero
no puede suponer modificar la proporcidn presupuestal que
significa el Parlamento, vy esa decisidén la puede tomar el
Parlamento, y estamos planteando que sea el Parlamento gquien la
tome, vy sea el Parlamento gquien 1le mande un mensaje a la
ciudadania.
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Presidenta, nosotros creemos que las dos opciones son viables,
ponerlo en el texto, que hoy digamos, se coloca en el texto en
el articulo 90°, el numero de parlamentarios, pero se pone un
candado o también decimos, no se pone en el texto
constitucional, se determina en una ley organica, pero se pone
un candado presupuestal, ipara quévz, para decirle a la
ciudadania, sea que lo coloquemos hoy o sea que lo cologuemos
después no va haber un incremento presupuestal en esa
construccién de bicameralidad o por lo menos ponemos un tope,
presidenta.

Si nos parece importante plantearlo y discutirlo, porgque sino
entonces habrd que discutir solo sobre 130, y eso si nos parece
un error, porque este es un momento en el gque podriamos avanzar
en una mejor representacidn...

Me pide una interrupcidén la congresista Salgado.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Luz Salgado.

La sefiora SALGADO RUBIANES (FP).— Gracias, presidenta, saludando
a todos, y disculpandome por la tardanza, pero creo que este es
un debate muy importante, aunque soy accesitaria estoy
participando ya en todas las sesiones.

Con lo que ha manifestado la congresista Glave, primero, dijo
que si estaba de acuerdo gque se ponga el numero tanto de
diputados y senadores en el dictamen, pero después dice, no...

La sefiora GLAVE REMY (NP).— ... no congresista Salgado, para
precisar, si me estd haciendo...

La sefiora SALGADO RUBIANES (FP).— ... eso guisiera, quisiera que
precise, por favor.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— ... quiero precisar, presidenta,
para nosotros es un debate integral, yo no puedo decirle si
estoy de acuerdo en colocar el numero de congresistas vy
senadores en el texto constitucional o no ponerlo, sino
discutimos también en el paquete si es que hay un tope
presupuestal o no, porque si yo pongo hoy una elevacidén del
numero pero no pongo el tope presupuestal, la lectura que tiene
Nuevo Pert es que la sensacidén de la poblacidn serd que puede
haber un gasto mucho mayor, y por tanto, se caiga abajo una
reforma necesaria.

Entonces, lo que necesitamos es una reforma que mejore la
calidad de la representacidén, gque tenga el debate técnico
necesario que se estd teniendo acé, pero que contemple también
las preocupaciones de la ciudadania, y que ambos elementos
tienen que ser parte de la discusidén, congresista Salgado. Por
eso, es gue Ccreemos dJque es un error que discutamos solo el
numero, si estariamos dispuestos a que se incluya, sSi es que eso
supone también discutir la cldusula presupuestal, eso es lo que
estamos planteando.

La sefiora PRESIDENTA.— Ha terminado congresista, Glave.

Estamos nosotros frente a varios dilemas, hay varios pedidos de
algunos parlamentarios acd con respecto por ejemplo a qgue
abordemos el debate de la no reeleccidn, sin embargo,
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congresistas yo quiero llamar la atencidén de todos ustedes en el
siguiente sentido.

El proyecto de 1ley planteado por el Ejecutivo habla de 1la
unicameralidad, y el dictamen que nosotros hemos planteado estéa
en relacidén a la unicameralidad y la no reeleccidn con respecto
a ese Parlamento Unicameral, porque asi es como ha venido 1la
propuesta.

Estamos dentro del debate vy hemos votado vya aprobando un
Parlamento Bicameral, vy por 1lo tanto, el debate de 1la no
reeleccidn, en el entendido de que estamos haciendo una reforma
integral como todos acd lo han destacado, deberia incluir ese
debate en el articulo 90°, porque no hay ningan otro articulo en
el cual se pueda 1incorporar la no reeleccidédn, vya estamos
precisamente en el debate del articulo 90°, asi que creo que
este es un momento en el cual nosotros mads alld de nuestras
diferencias debemos encontrar coincidencias.

Asi que sefilores congresistas, yo quisiera plantear, a menos gue
ustedes tengan objeciones que en este momento vamos a entrar en
un cuarto intermedio a fin de que los Portavoces de cada grupo
politico podamos reunirnos y tomar una decisibdbn, congresista
Veldsquez si me permite terminar por favor con la propuesta,
podamos reunirnos y definir cémo vamos abordar este debate. Si
lo vamos abordar en un solo debate el articulo 90° o si lo vamos
a discutir por separado, de tal manera que podamos avanzar, de
lo contrario siempre va ser un avance para retroceder, porque
hay demasiadas aristas que comprometen las decisiones que
vayamos a tomar.

Yo quisiera plantear esto a fin que podamos avanzar, una reunién
en Junta de Portavoces con los representantes de cada partido
que ustedes determinen, por un tiempo determinado a fin de poder
reorientar este debate y poder finalmente tomar decisiones.

Voy a poner a consideracidn...

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Sefiora presidenta, yo le pediria
que antes de pasar a esa reunidén todas las fuerzas politicas que
puedan pronunciarse, hemos escuchado a algunas fuerzas
politicas, pero hay fuerzas politicas que no hemos hecho llegar
nuestra opinidén, porque es bueno que el pueblo del Pert conozca
la posicidédn de cada partido y qué tiene que decir sobre el
particular, no tenemos ningln inconveniente luego pasar a una
reunidén para ver los acercamientos sobre este particular.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, congresista Lescano, soy presidenta
de esta comisién y tengo la atribucién de poder plantear un
cuarto intermedio, vy lo estoy planteando democraticamente, a
menos que podamos seguir al 1infinitum con este debate que
finalmente da para bastante tiempo.

Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidenta, nosotros
respetamos su condicién de presidenta, y maxime gque es una dama,
pero tampoco no se puede imponer criterios arbitrarios, usted ha
centrado el debate en que estamos o salvo que esté equivocado,
el proyecto que viene del Ejecutivo referido a la bicameralidad
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lo hemos wvotado a favor en el concepto que se ha aprobado la
bicameralidad, vy usted ha sido la que ha centrado el debate
diciendo, que lo que se iba a ver a rengldn seguido era, si se
mantenia el numero de congresistas en la Constitucidén o como 1lo
vienen sosteniendo especialistas que esto se deberia remitir a
una Ley de Desarrollo, ese era el tema.

Yo creo, presidenta, para evitar algunos ser rezagados, por 1lo
menos que sobre ese criterio hable el vocero de cada bancada,
porque usted quiere suspender el debate y luego 1lo vuelve a
traer al Pleno, y lo gue hablamos en la Junta de Portavoces no
es lo que se dice acéd, vamos a entrampar el debate. Si usted ya
puso este tema, permitanos dar la opinidén publica del acuerdo
que tenemos nuestras bancadas, y a partir de ahi Dbuscar un
acercamiento. Pero, me parece yo estoy en contra de qgque usted
proponga el cuarto intermedio, permitanos democraticamente que
cada vocero con relacidén al punto que usted ha puesto al centro
del debate podamos expresar la opinidén de nuestra bancada.

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Veldsquez, no tenemos ningun
problema, es méds, como este es un debate que realmente nos
compromete, la idea es escucharnos, por eso hemos traido
especialistas, y por eso estamos en un debate amplio como este,
la idea no es restringir el debate, la idea es poder hacerlo
fluir, porque sale un tema e 1inmediatamente ponemos 1los
colaterales y hay una cuestidén acd que no se debata solamente
sobre el tema del numero sino que también se aborden otros
espacios de debate, vy la idea es avanzar, no es detener ni
tampoco ocultar o que no tengan la posibilidad de dejar su
posicidén, de ninguna manera.

Este es un debate que va quedar registrado en la historia, y van
a ser los Parlamentos sucesivos quienes finalmente tengan que
hacerse cargo de las decisiones que nosotros tomemos ahora,
estamos decidiendo sobre cbébmo debe funcionar y cbdmo debe
componerse el Parlamento que va guiar las decisiones que se van
a tomar aqui.

Por lo tanto, qgque se siga escribiendo en la historia, y que se
siga escribiendo en la historia la posicidén que cada uno esté
transparentemente determinando ahora, y seremos responsables por
las decisiones que tomemos, serd la historia finalmente quien
nos juzgue.

Asi que congresista Velédsquez, democraticamente vy si no hay
oposiciébn, entonces en lugar de tener una cuestidn previa para
discutir en Junta de Portavoces, 1lo discutimos acéa, pero que
cada Portavoz deje su posicidédn con toda libertad, congresista,
esto no es para nosotros parte de un debate oculto, al
contrario, mientras méds transparente sea, mas el pueblo y la
historia va juzgar lo que nosotros digamos y decidamos aca.

Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Muy bien, presidenta, apoyo
lo que usted dice, justamente porque va quedar registrado en la
historia queria que esta sesidn pUblica registre lo que vamos a
plantear cada uno de nosotros.
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Con relacién al tema, presidenta, directamente al tema...

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Veldsquez, va hacer usted uso
de la palabra entonces a nombre de 1la Célula Parlamentaria
Aprista como vocero, en esta comisidn, correcto congresista.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Si, si, si.

Con relacidén al tema voy a ser muy puntual, el fundamento que se
ha dado, que se ha sostenido siempre es que el Parlamento
Unicameral con 130 congresistas lo uUnico que ha hecho es
promover la subrepresentacién, eso es lo que se ha dicho.

La Constitucidén del 79 consigndé en la Constitucidédn el nlUmero de
Diputados y el nuUmero de Senadores, la del 93, han pasado 25
anos, y haber puesto el nUmero de representantes en la
Constitucidén no ha resuelto el tema de la subrepresentacidn, no
lo ha resuelto, presidenta, y no lo ha resuelto porque digo,
cuando nosotros hemos hecho en estos ultimos 10 afios reformas
constitucionales, por ejemplo para aumentar el nUmero de
congresistas para que pueda tener representantes Lima Provincias
y otras regiones, ahi hemos ido resolviendo en parte el tema de
la subrepresentaciédn.

Por eso, yo voy a dar mi argumento, presidenta, por qué nosotros
debemos ensayar el criterio de que el numero de representantes
debemos remitirlo a wuna Ley de Desarrollo, primero, por el
argumento que he dado, la Constitucidén del 93 y la del 79 no han
resuelto el tema de la subrepresentacidédn en la que estamos
ahora.

Entonces, ese tema consideramos gque debe ser a una norma de
desarrollo, y ademds presidenta, tomando en cuenta lo siguiente:

Todos los congresistas que han expresado el namero de
representantes sé que lo han hecho de buena fe, sé que lo han
hecho aproximadndose a realidades, pero yo creo que una discusidn
en caliente ahorita, hacer un debate ahorita y terminar wvotando
tl quieres 130, ta gquieres 140, sin ningln espacio para poder
llevar por lo menos a nuestras regiones una consulta con 1los
colegios profesionales, con los representantes, de qué tipo de
Congreso Bicameral necesitamos; queremos tomar una decisidén en
caliente ahorita y me parece que para esta situacidédn, como usted
lo ha planteado, porque conozco su buena fe de dejar algo que
perdure al futuro, no podemos tomar una decisidén numérica en
este momento. (8)

Por eso, es mi argumento que esto debemos remitirlo a una norma
de desarrollo, que parta de 1lo siguiente, ©presidenta: el
proyecto gque ha presentado el Poder Ejecutivo de los micro
distritos vy macro distritos es abiertamente inconstitucional,
violatorio de un principio que debemos nosotros, primero,
discutir, y por eso hay que hacerlo en una discusidén un poco mas
extendida. La pregunta que habria que hacernos, presidenta, es
lo siguiente: ¢podemos permitir en un pais que ha hecho gran
esfuerzo por democratizarse, que en un lugar un voto valga mas
que en otro lugar? La respuesta que nos hariamos es: "no es
cierto", porque hay un principio consignado en la Constitucién,
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en el nucleo duro de la Constitucidén, que se llama el principio
de igualdad.

Yo la primera pregunta que me haria, para hacer la distribucién,
es: iah!, cun voto ahora en Amazonas vale mas Jque en
Lambayeque?, asi me haria la pregunta, no reclamando por qué
Lambayeque tiene 3 representantes menos y por qué Amazonas la
tiene, sino sobre ese eje conceptual desarrollar los criterios
de proporcionalidad, de ©pluralismo, de género, de criterio
descentralista, como lo plantea el proyecto del Ejecutivo para
organizar la representacién.

Hagamonos la pregunta: cpodemos ser precipitados e
irresponsables, como lo ha hecho algin sector del gobierno, de
mandar una norma de esta naturaleza, donde dice: "el sistema

bicameral 100 diputados, 30 senadores, listas cerradas, en uno
listas abiertas, en otros..."?

Presidenta, creo que eso merece un consenso. Por eso es que, el
planteamiento nuestro es que esta vez no vamos a apoyar. De que
si queremos dejar algo que perdure en el tiempo y que resuelva
en el camino el tema de la subrepresentacidén, es remitirlo a una
ley, para —como le digo— discutir estos conceptos y principios
badsicos que debe inspirar una reforma constitucional.

Se ha dicho que no se puede poner tope al Presupuesto. Ya lo ha
explicado muy bien Juan Sheput, sin ser abogado. Una cosa es no
poner a referéndum la Ley de Presupuesto para gue me aumente el
presupuesto a mi regidén, eso no lo puedo poner a referéndum.
Pero, bueno, esa es otra discusién, no me voy a salir.

Entonces, presidenta, por eso es que tenemos que ponernos de
acuerdo si estamos en capacidad, primero, de convencernos para
no esterilizar el debate, de que unos quieren 130, otros gquieren
150, otros quieren més, otros quieren menos. Pero podemos irnos
poniendo de acuerdo, por ejemplo, ¢por qué los parlamentarios
andinos no pueden ser los futuros eventuales diputados o
senadores que vayan a esas sesiones?, y les damos seflales claras
al pais de que los gastos que no son 1importantes pueden ser
ordenados.

Entonces, presidenta, para eso creo que el cuarto intermedio que
usted promueva parta de esa decisidn.

No es serio, presidenta, no es serio y Creo gue no va a ser
posible que de aqui a lunes nos podamos poner de acuerdo en la
cantidad de diputados, en la cantidad de senadores y dar una
explicacién, porque ni siquiera —como repito— no hemos hecho una
discusién sobre el principio de igualdad, esto que estoy
diciendo.

Con mucho gusto.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salgado, tiene la
interrupcidén, pero recordando que estamos ahorita escuchando la
posicidn de cada bancada con respecto al namero de
representantes en las camaras.

La sefiora SALGADO RUBIANES (FP).— Seré breve, seflora presidenta.
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Porque teniendo en parte razdn el congresista, cuando habla de
que esto ha tenido gque tener un mayor analisis y no actuar
precipitadamente, lo dijimos desde un principio, pero ¢quiénes
estdn precipitando esto?, :quiénes estdn poniendo contra la
pared al Congreso?

Entonces, también recuerdo que dentro de los primeros debates,
si no me equivoco, fue el congresista Arana que dijo: "no
podemos dejar de decirle a la poblacidén cudntos diputados vy
cuadntos senadores van a ser, porque si esto lo dejamos para la
Ley del Desarrollo lo que van a decir, lo que van a llevar al
referéndum es un engafio para el pueblo porgue no nos estéan

diciendo cuantos van a ser". Y si después de la reflexidn, como
parece ser, se sabe que hay una subrepresentacidén y esto va a
aumentar, va a decir: "en el referéndum a mi me engafiaron, no me

dijeron cuadntos iban a ser, porque sino yo no hubiera querido
esto".

O sea, aqui hay un factor, que también el pueblo tiene que saber
que la propuesta que ha hecho el Ejecutivo con esa
subrepresentacién, en las cuales le ha quitado a Lima la
representacién de diez millones de habitantes, y que todavia no
se dan cuenta de lo que significa, y poner a departamentos que
tienen menor poblacidén un nUmero mayor de diputados y senadores
adrede, como pasa con la regidén San Martin y con la regidn
Moquegua, porque estan ahi dos representantes en el Ejecutivo,
las cosas claras, -—disculpe, no quiero extenderme—, simple vy
llanamente el pueblo diria: "me estdn engafiando, estdn queriendo
bicameralidad y no me estdn diciendo cuantos diputados y cuantos
senadores quieren ser".

El sefilor VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Lo que ha expresado la
congresista, qgque me ha precedido en el uso de la palabra, que
tiene mucha experiencia, justamente abona al argumento que estoy
dando, presidenta, en el sentido de que tomar una decisidn, como
se dice criollamente, en caliente no nos va a llevar a resolver
un tema, que es estructural, de consolidar wuna institucién
parlamentaria gque tenga autonomia funcional con relacién al
Poder Ejecutivo. Que pueda ser una institucidén que este
legitimada para evitar los excesos populistas y cortoplacistas
de algunos que creen que por hacerle dafio a una bancada
parlamentaria quieren someter al Parlamento.

Este tipo de experiencias lo hemos visto en otros paises, ojaléa
que aqui en el pais actuemos con sentido de responsabilidad vy
produzcamos. A la luz de esta crisis politica podamos proponerle
al pais una verdadera reforma gque haga sostenible esta
institucién parlamentaria.

Por esos argumentos, presidenta, yo considero que a partir de
establecer en los criterios de cuantos diputados debemos ser y
cuadntos senadores, criterios que son fundamentales, derechos que
son universalmente reconocidos, como el principio de igualdad,
comenzar a construir criterios de proporcionalidad, de
pluralismo, de representacién de género, de ©participacidén
descentralista de los representantes.
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:Eso nos podemos poner de acuerdo en cuatro o cinco dias contra
la pared, contra el reloj? Me parece que no, yo prefiero dejarlo
a una Ley de Desarrollo. Y cuando se ha dicho el argumento que
los ciudadanos wvan a decir: "me llevaron a un error al
referéndum", yo restablezco ese criterio, que dice: "vox populi,
vox Dei", "la voz del pueblo es la voz de Dios".

Cuadntos ciudadanos, hablando de mi, se arrepentirdn ahora de
haber votado por mi, pero estoy acad. Entonces no reemplacemos la
voz del pueblo, no reemplacemos la voz del pueblo, estamos en un
momento constituyente, hay que llevar una reforma seria, hay que
decirle al pais...

Por eso es que al final aterrizo en mi propuesta, presidenta: si
yo propongo que lo dejemos a una Ley de Desarrollo, que tiene
que ser organica, porque se trata del funcionamiento vy la
organizacién de un Poder del Estado, si lo remitimos a ley vamos
a tener un mensaje claro, presidenta, si al presupuesto del
Congreso le ponemos un tope.

Y yo quiero darles una informacidén que puede invitarlos a una
reflexién. Este estudio hecho por el Departamento de
Investigacién y Documentacibén Parlamentaria, contra los que
muchos dicen que el presupuesto del parlamento se ha
incrementado exponencialmente, no ha sido asi.

Fijese usted, en 18 afios el presupuesto del Congreso ha
resultado ser uno de los mas bajos con relacidén al que se ha
incrementado en otras instituciones. Por ejemplo, del 2000 al
2018, el presupuesto del Ministerio de Justicia se ha
incrementado 19 wveces; el de la Contraloria General de la
ReplUblica, 10.4 veces; el del Congreso de la RepuUblica solamente
2.5 veces.

Entonces, hemos tratado de ser austeros, responsables, entonces
por qué no podemos poner este tope, y el ciudadano tendrd& una
idea clara que lo qgque verdaderamente queremos es resolver el
tema de la subrepresentacidén, y que no quepa la menor duda, gue
queremos utilizar el tema de resolver la subrepresentacidén para
incrementar los gastos fiscales.

Entonces, si se va a poner en la Constitucidén, si se aprueba, -y
esa es mi propuesta— si vence en la comisidén la propuesta de
poner el numero de representantes, carece de sentido poner un
tope presupuestal.

Pero si como lo plantea mi bancada, si lo dejamos al desarrollo
de una ley el numero de representantes, si se hace dan una sefial
muy clara al pais de que el nuevo parlamento bicameral se va a
organizar sobre ese presupuesto, que no es un presupuesto
tampoco de indigentes ah, es un presupuesto responsable y serio,
poniéndole un tope.

Esa es la propuesta, presidenta, central con relacién al tema
que es materia de debate.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Yonhy Lescano.
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Congresista, el congresista Sheput estéa pidiendo una
interrupcidn.

Congresista Sheput.

El sefior SHEPUT MOORE (PPK).— Muchas gracias, Yonhy; muchas
gracias a usted también, presidenta.

Javier Velédsquez, con la calidad didéctica que lo caracteriza,
ha sefialado una cuestidén que creo yo que es un llamado a la
reflexibébn para todos nosotros.

Si nos ponemos a discutir el tema del numero, del nUmero de los
parlamentarios, como es el asunto que ha primado en las primeras
horas, nos estamos olvidando de que estamos discutiendo un
modelo, sefilora presidenta, y el numero tendria gque ser
consecuencia de qué tipo de eleccidn vamos a querer, qué
caracteristicas wva a tener el senado, si va a hacer distrito
electoral tnico, distrito electoral miltiple, binominal,
etcétera. El nUmero es la fase final de interpretacidén de un
modelo que abarca una serie de cosas.

El dia de hoy, en la mafiana, y lo recordd el congresista Marco
Arana, yo sefialaba cbébmo en democracias, como la norteamericana,
el criterio demografico para efectos del senado no se pone en
cuestidn, pues a través del Estado Federal, el que cada Estado
tenga dos senadores, es la representacién del criterio holistico
de la Republica en este caso. Es decir, igual puede tener dos
senadores Alaska como California, porque ahi no prima eso, la
distribucidén viene por el lado de 1los diputados o de los
representantes a nivel de cada Estado, igual acéd, no podemos
nosotros discutir el numero, si primero no hemos establecido el
modelo.

Si nosotros hacemos eso, sefior presidente, pues simplemente
vamos a cometer un tremendo error. Creo yO que primero
deberiamos enfocarnos en cuadl es el modelo de cémara qgue
queremos. Ya hay un criterio generalizado, de que tiene que ser
bicameral, pero si las caracteristicas de eleccidn, de
distribucidn, etcétera.

Gracias, presidente.
—Asume la presidencia el sefior Marco Arana Zegarra.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Yonhy Lescano, estda en el uso
de la palabra.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Presidente, vyo voy a hacer
llegar la posicidédn de Accidn Popular. No estamos descubriendo la
pbdélvora, sefior, no estamos descubriendo la pdlvora, porque este
Congreso funcionaba con una organizacidn bicameral, tenia Camara
de Diputados vy Senadores, vy en siglo pasado el fujimorismo
disolvié y lo volvidé unicameral. Entonces, 1lo que estamos
haciendo ahora es restablecer esa bicameralidad y veo que el
fujimorismo también estd a favor de eso, ¢(no es cierto?, en la
reflexidén seguramente histdérico que ha hecho.

Entonces, sefior, la propuesta que viene del Ejecutivo es que vya
no sea una camara, que el Congreso no funcione...
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El sefior PRESIDENTE.— Perddn, congresista.
Podemos guardar silencio para escucharnos, por favor.

Puede continuar, congresista Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Sefior presidente, la propuesta
es que ahora el Congreso ya no tenga solamente una camara sino
dos céamaras, una Camara de Diputados y una Céamara de Senadores.
¢cEsto serd suficiente para que el Congreso funcione bien
posteriormente?, hay que decirle también a la poblacidén. Yo creo
que no, porque no es el problema central en este momento de
crisis politica la organizacidén del Estado, cbdmo se organiza el
Congreso, el problema es la calidad, 1las condiciones vy la
conducta de los parlamentarios, ese es el quid del asunto, cdémo
se eligen vy cbmo estdn 1ingresando los parlamentarios al
Congreso, ese es el problema central.

Entonces, hay que decirle al pueblo del Pert, que hacer un
Congreso Dbicameral no necesariamente va a conllevar al mejor
funcionamiento del parlamento, porque el Congreso bicameral
anterior tenia también un desprestigio casi igual como el que
tiene este Congreso unicameral. Asi que las cosas claras, el
chocolate espeso.

En segundo lugar, sefior presidente, dicen, a ver: "fijamos (9) o
no fijamos el nuUmero de parlamentarios en la Constitucién", vy
hemos dicho que ahi hay varias constituciones del Pert, de este
siglo, del siglo, el antepasado, donde estdn el numero de
parlamentarios en la Constitucidén, el numero de parlamentarios
que trabajan en este Congreso. (Y es bueno ponerlo? Si, sefior.
Nosotros ya nos hemos pronunciado que es bueno poner el numero
de los parlamentarios en la Constitucidén. (Y por qué, sehor? Por
un asunto politico. ¢Quién nos ha enviado este proyecto de Ley
de la Bicameralidad? Nos ha enviado el Presidente de 1la
ReplUblica para que hagamos la aprobacién de la Ley de
Bicameralidad, y él1 ha dicho que son 130 parlamentarios que debe
tener este Congreso, 100 diputados y 30 senadores.

Entonces, hay un actor en esta materia, un actor politico
importante que es el Presidente de la RepUblica. Hay otro actor
que tiene que intervenir también en esta reforma constitucional.
;Quién es? El1 Congreso. Pero ademds, sefior, hay un tercer actor,
que es el pueblo, el que tiene que decidir esta ley presentada
por el Presidente, aprobada en el Congreso, ¢la apruebo o no la
apruebo?

Y, sefior, en estos momentos trascendentales de hacer wuna
reforma, aparte de la Constitucién del 93, es bueno gque esos
tres actores asuman sus responsabilidades. Nadie se puede poner
de costado.

Algunos tienen miedo de poner el numero de parlamentarios, no
hay que tener miedo de poner el numero de parlamentarios. Asi se
incrementen hay que dar las razones por qué opinamos, por Jqué
consideramos que tiene gue ponerse un numero de senadores,
incrementar el numero de congresistas, hay que dar las razones,
y sobre eso, sefior, cuando decide el Congreso, tendrda que
pronunciarse también el Presidente de la RepUblica, porque es el
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que ha pedido la reforma, ¢él tiene que pronunciarse; v,
finalmente, se tiene que concluir con el pronunciamiento del
pueblo, eso tiene que ser asi.

En ese sentido, nosotros hemos dicho vya en las sesiones
anteriores que hay estudios de juristas, que aqui lo digo por
tercera vez, donde han habido, fijense, como 50 Jjuristas,
viceministros, asesores, parlamentarios, constitucionalistas,
etcétera. Incluso estaba la seflora congresista Patricia Donayre,
que ha intervenido en este debate, cuando el presidente Paniagua
conformé una comisidn, y acd estd el informe, donde ha dicho:
"La Camara de Diputados, sefiores, la comisidén, esta inmensa
comisidén debe tener 150 diputados y 50 senadores". ;Qué afio ha
sido eso? Afio 2001, esos son los antecedentes histdéricos, yo
estoy dando antecedentes histdéricos basado en un estudio de una
comisién de Jjuristas, que se ha hecho en el gobierno de
transicidén, 150 diputados y 50 senadores.

Posteriormente, se hace otro intento de reforma constitucional,
porque esta propuesta que se hizo el afio 2001 no se concluyd en
ninguna reforma por equis razones, pues, habian una serie de
problemas en el Peru. Bueno, hubo otro intento, 2009, agqui estéan
las votaciones, en ese afio en el Congreso se votaban articulo
por articulo, y se propuso que también el numero de diputados
sea 125, 25 menos que el afio 2001, que se habia propuesto, 125
diputados y 50 senadores.

Incluso se dijo: "esta reforma constitucional tiene que pasar el
referéndum", no se concluydé absolutamente nada. Y de parte de
nuestro partido hay un proyecto de ley, congresista, aqui gque me
acompafia de Accidédn Popular, Garcia Belaunde, donde establece 130
parlamentarios y 45 senadores, 130 diputados y 45 senadores. Ahi
estdn los antecedentes de estudios que se han hecho, de debates
que se ha hecho en este parlamento, 2001-2009, y otros proyectos
que se han presentado. ¢Es bueno poner? Si, sefior presidente, es
bueno poner el numero. Ahi estdn las variantes que se deben
poner.

Entonces, nosotros pensamos que podria en esta reunidn, gue se
va a tener con los diferentes portavoces del Congreso, poner un
numero mas o menos parecido. Algunos dicen: "oiga, que quede en
los 130 para diputados y se pueda poner 30 senadores o 40
senadores", y podria ser esta propuesta gque hemos hecho, ¢no es
cierto? Podria ser 130, que quede en 130 diputados, como esté,
para que ninguna regidén se perjudique.

Ahora, los senadores, ¢cdmo se eligen? Yo creo que hay una
alternativa para que las regiones no se perjudiquen y no se
sienten afectadas, que una parte se elija en las regiones, uno
por departamento, y lo demds por distrito electoral uUnico a
nivel nacional, mitad mitad, 30-30, podria ser 30.

Aqui Garcia Belaunde ha propuesto 45, pero, oiga, todo numero en
el debate, todo numero en este tipo de temas es un numero
arbitrario, no encaja necesariamente con las cuestiones
obviamente poblacionales o técnicas o estadisticas, siempre hay
una cuestién aproximada para poder atender bien a nuestro
pueblo.
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De tal manera gque nosotros pensamos eso, seflora presidenta,
consideramos que esto no puede quedar para una ley posterior
porque aqui, sefiora presidenta, hay un proyecto de ley remitido
por el Poder Ejecutivo, donde ha detallado que en esta reforma
debe establecerse un numero de parlamentarios, diputados vy
senadores.

Asumamos esa responsabilidad, sefiora presidenta, en este
Congreso, nosotros como Accidén Popular la asumimos, y que a su
turno el Presidente también se pronuncie, y a su turno el pueblo
resuelve definitivamente. No va a resolver el pueblo una ley que
diga: "diputados, senadores, ¢;cuantos hay? No sabemos, eso veréan
después". No pues, bien facil. No, es muy bien facil pues.

No, aqui en el Peru se debe asumir funciones, obligaciones,
dédndole cara al Perd, sin engafiar al Pert, sin hacer célculos
politicos frente al pais, porque estamos en un momento delicado
donde hay wuna gran crisis por corrupcidén en el sistema de
justicia, crisis en el sistema politico, y donde el presidente,
incluso internacionalmente, estd diciendo que se estd haciendo
una reforma en el Perd, a cada uno de ellos, que se estéan
pronunciando, que se pronuncie clara y contundentemente respecto
a estas reformas.

Y pensamos, si, sefiora presidenta, para cuidar el dinero del
pueblo, porque en este pais se pierde por corrupcidn treinta mil
millones de soles al afio, treinta mil, y creo gue no es una
situacidén fuera de foco, ni wuna situacidén inconstitucional,
decir que no se puede poner algun articulo que cuide gue no se
despilfarre el dinero en este tan cuestionado Congreso que nos
ha tocado trabajar, que pese a las dificultades nosotros estamos
haciendo el esfuerzo para seguir adelante.

Que se ponga que no se va a incrementar, por ejemplo, el
porcentaje histdérico que tiene el Congreso de presupuesto para
atender sus necesidades, algo asi, para que el pueblo vea que
también se estd cuidando el dinero del pueblo. Tiene relacidn,
no es un debate accesorio como algunos lo han dicho, es un
debate absolutamente importante, porque la gente dice: "ah,
ahora me van a incrementar més parlamentarios y van a tener més
gastos, mas gollerias, méds abuso, mas corrupcidén", y para evitar
eso hay que decir, sefiora: "el porcentaje que tiene el Congreso
como presupuesto hay que cuidarlo y hay que mantenerlo". Esa es
la posicidén, sefiora presidenta, de Accidédn Popular.

Muchas gracias.

—Reasume la presidencia la sefiora Rosa Maria Bartra Barriga.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Lescano.

Tiene el uso de la palabra el congresista Richard Acufia.

El sefior ACUNA NUNEZ (APP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, me estd solicitando una interrupcidén la congresista
Gloria Montenegro.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Montenegro.
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La sefiora MONTENEGRO FIGUEROA (APP).— Gracias, ©presidenta;
gracias, colega.

Considerando  todas las opiniones sumamente importantes %
encamino a un debate integral e integrado, yo considero que es
fundamental evaluar la realidad que estamos viviendo, y como va
a haber un cambio de una unicameralidad a una bicameralidad,
tiene que ser para que las cosas mejoren.

Entonces, estamos viviendo en un pais centralista, en un pais
que lamentablemente no es inclusivo, que lamentablemente no es
justo, que lamentablemente la cohesidn social es ignorada y que
cada vez que nosotros tocamos las zonas justamente méas
vulnerables nos encontramos no solamente con ausencia de
representatividad, sino con ausencia del Estado.

Por eso es fundamental ver la raiz de los problemas y en ese
contexto se abre ahora un panorama con mayor luz, porgue no
solamente va a haber una representacidén en funcidén a la
poblacién, sino una representacidén en funcidén al territorio, vy
esa representacidén en funcidn al conocimiento del territorio es
justamente el camino al desarrollo.

Por eso es fundamental no solamente la cantidad, sino la calidad
de la representacidn, y no solamente es importante la cantidad y
la calidad, sino los roles en el tema de diputados y los roles
en el tema de senadores.

Por eso, el debate integral tiene que ver no solamente con
numeros, sino la parte cualitativa, la parte de calidad, 1la
parte de interrelacidén también, no solamente de este Primer
Poder del Estado en diputados y senadores, sino sus relaciones
con el Ejecutivo, y también sus relaciones con los gobiernos
locales vy regionales, en ese conocimiento cual es la mejor
férmula. Ese es el debate que estamos teniendo a nivel de
bancadas, a nivel de comisidén, pero a nivel de la ciudadania
también.

Por eso es que es importante gque ese numero vaya en nuestra
Constitucidén y que también ese andlisis de gestidén sobre cudl es
el costo de cada una de las cdmaras es un tema por decidir y un
tema sumamente importante para que cada bancada se pronuncie.

Gracias, sefior presidente; gracias, Richard.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Acufia, que estd haciendo uso
de la palabra en este momento a nombre de su bancada.

El sefior ACUNA NUNEZ (APP).— Gracias, presidenta.

Obviamente, nosotros como Alianza para el Progreso estamos, vy
como lo hemos mencionado desde un primer momento, predispuestos
a colaborar en que esos proyectos salgan al 4 de octubre, pero
salgan bien, no se trata de hacer cualquier cosa, sefiora
presidenta. Y, obviamente, si creemos gque lo enviado por el
Ejecutivo, vy sobre todo que fue expuesto por su ministro de
Justicia y por el Primer Ministro en la Comisidn de
Constitucidn, en esta semana, no convencidé a nadie, seflora
presidenta, no convencidé ni a los miembros de la misma bancada
de gobierno. Y es por eso que cuando hablédbamos de macro y micro
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distrito, vyo creo dgque eso debe ser parte del pasado, acé
nosotros como Comisidén de Constitucidén ya nos toca resolver el
fondo y de qué manera va a actuar esa nueva camara que se daria
en el Congreso de la Republica.

Pero si creemos como Alianza para el Progreso, sefiora
presidenta, de que debe aparecer en la Constitucidén la cantidad
de senadores y diputados que deberiamos de tener o que deberia
de darse, y no solo pensando en ese parlamento, sino también
hablando de los antecedentes, si hablamos de los antecedentes,
sefiora presidenta, siempre se tuvo la cantidad de miembros en 1la
Constitucidn.

En el afo 1920, cuando era Dbicameral, si estaba en la
Constitucidén, en el ano 1979, también estuvo en la Constituciédn,
y esa actual camara también estd en la Constitucidén, y es por
ello, sefiora presidenta, gque si creemos gque nosotros debemos
tener las cosas claras desde un inicio hacia el ciudadano de a
pie. El ciudadano quiere saber la verdad, cuédntos diputados wvan
a haber, cuantos senadores van a haber vy, obviamente, acé
tenemos que llegar a ese consenso a nivel del debate que existe
en esta Comisién de Constitucidén, porque asi como el ciudadano
quiere saber cudntos diputados y senadores vamos a tener,
también quiere saber si le va a costar mds caro o no, y es por
eso que tenemos que decir vy tenemos que ponerlo en una
disposicién complementaria final en ese debate y ponerlo también
en la misma Constitucidén que no vamos a afectar el presupuesto.

Acd hay que preocuparnos en ser mas eficientes, méds efectivos, y
en base a eso y el presupuesto, que significa casi el 0,50% de
la inversidén en el pais, decir que nosotros como parlamento si
estamos predispuestos a manejarnos con el presupuesto que
tenemos. (10) Y no hacer lo gue hace el Ejecutivo, por ejemplo,
lo gque ha hecho Presidencia de la Republica.

Desde el afio 2004 a la fecha, el presupuesto del Ejecutivo, a
nivel de Presidencia de la RepUblica, ha aumentado en ocho veces
mads. El Ministerio Publico, del 2004 a la fecha, ocho veces més.
El Poder Judicial, del 2004 a la fecha, ocho veces méas.

Pero nosotros no podemos seguir con ese mal indicador. Que ellos
hagan una mala gestiédn, que sea su problema. Pero como
Parlamento, creo que es momento de dar una muestra al pais de
que estamos dispuestos a ser eficientes con el gasto.

Si como Parlamento sabemos gque tenemos un presupuesto, en base a
esto tendremos que saber manejarnos, sefiora presidenta.
Obviamente, eso tiene que ir de la mano con el desarrollo de
esta ley gque tenemos que aprobar con las funciones gque va a
tener cada uno de los diputados y los senadores.

Sefiora presidenta, terminando ayer la sesidén en el Congreso de
la RepUblica los miembros de las diferentes bancadas tuvimos una
conversacién informal. Habladbamos de un avance de lo que seria
esto. Nosotros tenemos que sacar esto el dia de hoy. Y asi hoy
nos quedemos hasta las cinco de la tarde, el compromiso esté
dado.
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Para finalizar, como Alianza para el Progreso creemos dgue
deberia existir wuna Camara de Diputados compuesta por 130
representantes, en base a algo que vya existe en el pais, no
tenemos que inventar la pdlvora. Y estamos representados en cada
regidén del pais. Sabemos lo que le corresponde a Amazonas, lo
que corresponde a Lambayeque, a Lima, a La Libertad.

Y sobre lo que significa la eleccidédn para el Senado, creo que
deberiamos de pensar en la forma en que tendria que darse.
Creemos que deberia existir un senador por cada departamento. Y
el numero que Alianza para el Progreso propone es de 50
senadores.

Entonces, serian 130 diputados y 50 senadores. Deberia ser un
senador por cada departamento. Y la diferencia de senadores
deberia estar encabezada por los candidatos presidenciales. Los
candidatos presidenciales deberian venir al Senado a aportar al
pais, ya que tienen un concepto de pais.

Por gqué no pensar en la sefiora Verdnika Mendoza, por ejemplo,
que tiene un concepto importante de pais. Que de sus politicas
desde la Cémara de Senadores. Lo que estamos buscando es
enriquecer las politicas en base a los aportes de los diferentes
lideres politicos.

Se estd hablando de que la Cémara de Senadores va a ser una
cdmara con mayor reflexidén, en la que se van a filtrar de mejor
manera los proyectos de ley, obviamente preocupandose en el
bienestar del pais.

Sefiora presidenta, esa es la propuesta de Alianza para el
Progreso. Ya no esperemos un debate intermedio. Vayamos al fondo
y a resolver este tema, dque creo es el compromiso de este
Parlamento.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Marisa Glave, a nombre de su
bancada.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Gracias, presidenta.

En la Comisién quien estd llevando la participacién de Nuevo
Perd, como habra visto, soy yo.

Presidenta, mas alld del tema, como le dije en mi anterior
intervencién, para Nuevo Peru es fundamental discutir 1los
criterios de representacién. E1 numero estd asociado a los
criterios de representacidn.

Si creemos, y se lo hemos presentado por escrito, que debe
mantenerse la paridad vy la alternancia, y tener 50% de
representaciédn de hombres y mujeres sefialado formalmente en el
texto constitucional.

Si creemos que se tiene que colocar formalmente la necesidad de
la representacién de los pueblos indigenas, y que eso tiene dque
estar seflalado expresamente.

;Cémo se materializa esto? Es algo que se discute a través de
una ley orgadnica. Pero si creemos que esos elementos tienen que
estar.
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Hemos planteado, y se 1lo hemos mandado por escrito, que la
composicidén de la Cémara de Diputados y la Cémara de Senadores
debe tener criterios de territorialidad, de representatividad vy
criterios de reconocimiento de la diversidad cultural y politica
del pais. Esos elementos deben estar en el texto constitucional.

¢Eso qué significa en criterio de nuUmero? Es algo sinceramente,
presidenta, que nosotros no podemos decir. Podrian ser 175, por
ejemplo, como ha sefialado el congresista Quintanilla, 45 y 120.
Podrian ser 180, como ha planteado Acufia. Podria ser un tope de
hasta 200, como han planteado otros parlamentarios.

La realidad, presidenta, es gque no tenemos el nuUmero exacto. Si
creemos que el nUmero exacto tiene que pensarse con un criterio
un poco mas técnico de desarrollo y difusidn.

Entonces, ¢;qué cosa es lo gque creemos que se tendria que hacer?
Se tendria que discutir a través de una ley orgdnica cémo es la
composicidén de la Camara de Diputados y la Cémara de Senadores,
para que no haya temor de la ciudadania y para que demostremos
desde el Parlamento que el propio Parlamento se puede regular.

Para su modificacidén es que creemos que el elemento fundamental
en este debate es gque se ponga una cléausula presupuestal.
Incluso, si la mayoria de colegas cree que hay que colocar de
una vez el numero aca, presidenta, y que ese nUmero es un numero
fijo.

El congresista Arana ha sugerido fijo en senadores, pero dejar a
desarrollo Diputados, si no le he entendido mal. Era definir el
numero exacto en Senadores y definir el desarrollo después en
Diputados. Son distintas alternativas las que se han planteado.

Entonces, presidenta, habrd que discutir. Pero lo gque nos parece
a nosotros fundamental es que sea dque se coloque el numero
exacto o sea que no se coloque el numero y se deje a una ley de
desarrollo, tiene gque haber una cléusula presupuestal para dgue
le digamos a la ciudadania que la posibilidad de la reforma
bicameral no va a significar un incremento de los costos de la
funcién legislativa.

Me pide una interrupcidén la sefilora Beteta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Glave, antes de darle la
interrupcidén a la congresista Beteta, estoy registrando 1la
posicidén de las bancadas. La suya no ha quedado clara, al menos
que. ..

La sefiora GLAVE REMY (NP).— La posicién de nuestra bancada,
presidenta, y se la hemos presentado por escrito, es que haya
una cliusula presupuestal...

La sefiora PRESIDENTA.— Con respecto al numero, congresista
Glave.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Con respecto al numero, presidenta,
nos parece que no es la forma de discutir asi.

Entonces, para nosotros podria ir o podria no ir, si es que...

Ponga orden, por favor, sefliora. Porque la verdad es dgue su
bancada no quiere reflexionar.
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Lo que estamos diciendo con claridad, presidenta, es qgque no se
puede discutir el numero asi. No se puede decir 180 y después
veré cémo reparto el 180. No nos parece qgue sea la manera de
resolverlo.

En todo caso, el mensaje tiene que ser criterios. Y que nuestros
criterios son: representacioén indigena, territorialidad,
representacidn, paridad y alternancia, y que la reforma
bicameral no suponga un mayor elevacidén del costo presupuestal.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Glave, lo que pasa es dgque a
fin de tomar decisiones nosotros estamos registrando posiciones
de bancada. Usted estd hablando a nombre de su bancada...

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Mi bancada se lo ha presentado por
escrito, presidenta...

La sefiora PRESIDENTA.— Permitame.

Y a nombre de su bancada, entonces, nosotros registramos que
ustedes estédn optando por la posicidén de que se vaya a discusiodn
en ley organica?

La sefiora GLAVE REMY (NP).— No, presidenta. Bueno, si. Lo que
estamos pidiendo es que haya el tope presupuestal.

Pero estariamos dispuestos a, si hay voluntad de poner un numero
fijo, también discutir la posibilidad de un ntmero fijo, pero
con la disposicidén presupuestal.

Por eso, si nos parece importante que la disposicidn
presupuestal sea acordada antes de entrar a la discusién de si
135, 140 o 145, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Beteta, tiene la
interrupcidn.

La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Gracias, presidenta.

Lo que ha quedado claro, una posicidén de Nuevo Perl, es ni rojo
ni blanco en cuanto si va a o no va en la Constitucién el nuUmero
de congresistas.

Presidenta, voy a ser clara y sincera, posiblemente a algunos no
le vaya a gustar. Lo gque no podemos es mentir al pueblo, llevar
a un referéndum si el pueblo no va a saber cudnto es el numero
de representantes en la Camara de Senadores y en la Camara de
Diputados.

Entonces, el pueblo tiene que estar alerta, saber decir: "Mira
ah, no importa tu aprueba el referéndum y luego en la norma va
vemos, puede ser 200, 220, 180". Eso es engaflar al pueblo
peruano.

Entonces, lo qgue qgqueda claro es simplemente decirle: "Pueblo,
ocultamente te digo Cédmara de Senadores, Céamara de Diputados,
pero luego, a través de una ley, nosotros vamos a considerar el
numero de senadores y diputados™".

Eso no es ser transparente. Eso no es ser honesto con el pueblo.

Si se tiene que 1ir ratificado tal conforme 1lo propone el

Ejecutivo el nUmero de senadores o diputados, o de aqui tiene
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que salir wuna férmula, pero no podemos dejar abierta la
posibilidad que méds adelante en un desarrollo de una ley
orgadnica se tenga que colocar el numero de diputados vy
senadores.

También seria falso decirle al pueblo peruano gque con el mismo
presupuesto que se considera a 130 se puede llegar a 150. Eso es
engafiarnos. Al pueblo hay que decirle las cosas como son.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arana.

El sefilor ARANA ZEGARRA (FA) .— Me ©pide interrupcidén 1la
congresista Glave, presidenta.

La sefiora GLAVE REMY (NP).— Muchas gracias, congresista Arana.

Presidenta, tenemos un problema si el tema de las interrupciones
se vuelve complejo porgque abrimos un debate.

Lo que nosotros creemos, presidenta, es que lo transparente es
decirle a la poblacidén que queremos bicameralidad y que si es
posible que no cueste més.

Ahora, si es que no gquieren reformar los temas presupuestales es
porque hay quienes creen que simplemente pude haber libertad de
gastar lo que se qgquiera. Y nosotros si creemos que puede haber
eficiencia presupuestal con un mandato expresamente en la ley.

Eso se puede hacer. Esa es nuestra posicidén. Se puede ir también
ir a ley orgéanica el tema del desarrollo del numero, si. Pero
que lo importante es que esta reforma sea representativa,
tengamos criterios de territorialidad, gque no gueden excluidos
los pueblos indigenas, que haya paridad y alternancia.

Y que se pueda tener un tope, para que no se suban los sueldos,
para que no puedan quintuplicar los gastos. Si nos parece que es
lo transparente.

Muchas gracias, congresista Arana.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Mantilla, 30 segundos.

El sefior MANTILLA MEDINA (FP).— Muchas gracias, congresista
Arana.

Presidenta, aca tenemos que ser clarisimos. Si somos
transparentes tenemos que ser transparentes en todo. No

solamente en cuanto al numero, tenemos que ser transparentes en
el presupuesto.

Este presupuesto actual es sobre 130 congresistas. Si van a ser
175, 180 o 200, ¢no van a haber mas trabajadores de confianza?
¢No van a haber més comisiones? ¢No van a haber mas viajes de
representacidén? Hay que ser claros. (11)

Se va a incrementar el presupuesto pues. Ahora que digan que no,
es mentirle a la poblacidén, es Jugar con un doble discurso.
Tenemos que ser clarisimos. Asi como dice Lescano, hay que ser
transparentes en todo. Y no dejarlo a la ley de desarrollo.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Marco Arana, a nombre de su
bancada.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA) .— Gracias, presidenta.
A nombre de mi bancada, por supuesto. Y con una sola posiciédn.

El doctor Enrique Bernales, cuando vino precisamente al debate
en la Comisidén seflald gque ningln pueblo puede crearse sin
representacidén. Creo que ese es un principio en el que todos y
todas, me imagino, estaremos de acuerdo. El1 tema es cdmo.

Por eso, para el Frente Amplio un tema fundamental y central es
si vamos hacia un Dbicameralismo centralista y elitista o si
vamos a un bicameralismo democrédtico y descentralista. Eso es
fundamental, presidenta.

Si eso lo tenemos claro, entonces podemos comenzar a discutir
cuadntos pueden ser, cbémo se conforma, cudles son las funciones
que le podemos dar.

Recordemos que el doctor Percy Medina nos expuso, ademas con
mucha capacidad didéctica, en qué consistian los tipos de
bicameralismo, que podian ser fuertes o débiles. (11)

Para el Frente Amplio es muy importante gque hablemos de un
bicameralismo fuerte, en el cual las funciones que tiene la
Céamara de Diputados y la Camara de Senadores no excluyen de las
tomas de decisidén politica importante a ninguna de las dos. Que
una puede ser una de control, si puede serlo.

Pero que excluye, que marca una suerte de espejo de lo que en su
momento Alan Garcia llamé ciudadanos de segunda, no. Acd no hay
representantes politicos de segunda y de primera. Aqui hay
representantes del pueblo, de los pueblos.

Por tanto, tienen el mismo valor, tienen la misma dignidad. Ese
es un principio republicano y ciudadano fundamental, si es que
queremos un pais que avance hacia una mayor democratizacidn.

Para nosotros el tema de la representacioén bicameral,
presidenta, es un tema de: queremos mas institucionalidad
democratica o menos institucionalidad democratica. Y ese tema es
un tema fundamental.

No es un tema de la constitucionalizacidédn del presupuesto, que,
creemos nosotros, se estd colocando porgque es preocupacidn
central de la ciudadania qué privilegios tenemos los
congresistas para desvirtuar y mds bien poner detrdas de la
cortina el intento de colocar un bicameralismo centralista vy
elitista. Y eso el Frente Amplio no 1lo puede permitir,
presidenta.

Entonces, no distraigamos la atencidén. Si lo gue gueremos es el
tema del presupuesto...

Recuerdo haber planteado cuando llegué al Congreso —algunas
cosas se nos van gastando en el camino, pero no por eso las
podemos olvidar— que, por ejemplo, si quisiéramos darle una
sefial al pueblo de cuan cercanos estdn sus congresistas al
pueblo, no deberiamos tener seguro privado, si no deberiamos
tener el seguro de EsSalud, de tal manera gue sepamos Yy nNos
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preocupemos porque EsSalud funcione en vez de estar dando leyes
para clinicas privadas mientras los asegurados pasan lo due
pasan.

Si qgqueremos medidas que efectivamente nos acerquen mas a la
gente, podriamos pensar en un montdédn de medidas més. Incluida,
por ejemplo, presidenta, a lo mejor fijar los salarios de 1los
congresistas.

Quisiera recordarlo. En México son 628, en las dos céamaras,
ganan 17 mil 750 délares mensuales. En Chile son 158, ganan 13
mil 977 délares mensuales.

Acd el presidente nos dijo el otro dia que en Chile gastaban
menos. Gastan menos pero cada congresista gana muchisimo més.

En Brasil, ademés gobierno que se ha caracterizado por tener un
signo de izquierda, 12 mil 923 ddélares, 513 diputados, 81
senadores.

En Argentina, 329 parlamentarios, gana 9 mil 466 ddblares.

En Colombia, 108 senadores, 166 diputados, dos circunscripciones
indigenas, ganan 9 mil 219 délares.

En Costa Rica, 57 representantes, ganan 6 mil 878 ddblares.
En El1 Salvador, 84 diputados, ganan 4 mil 25 délares.
En Bolivia, 166, ganan 2 mil 600 ddbélares.

Y podriamos adoptar, con las reservas gque muchos tenemos sobre
lo que estd pasando, el sueldo de Venezuela, gque creo que el
pueblo 1lo podria aplaudir, 60 dbélares mensuales. Esa es la
informacién que nos entrega EI Comercio.

Si quisiéramos preguntar al pueblo, podriamos decir cuénto
deberian ganar los ministros, cudnto deberian ganar  sus
asesores, cuanto deberian ganar los secretarios generales.
Pongamoslo pues.

O, digamos, una medida demagdgica que hizo Alan Garcia, le bajd
los sueldos a los alcaldes y generd el descalabro enorme que hay
con los alcaldes distritales y provinciales. Y no solo les bajbd
el sueldo a los alcaldes, 1les dijo gque los funcionarios no
podian ganar més dque el alcalde. (Y qgué hemos encontrado?
Alcaldes que manejaban un presupuesto de millones de soles que
no podian pagar al contador o al abogado mads de mil 200 soles.

Entonces, no hagamos demagogia.

Creo que el tema ciertamente de una mayor racionalidad en el
gasto publico, de cuadntos empleados hay...

Recordemos que hay otros esquemas. Por ejemplo, hay otros
parlamentos que en vez de tener equipo de asesores para cada
congresista lo tiene por bancada, como recuerda el congresista
Sheput, Espafia. Y asi probablemente se podria reducir Ila
planilla de asesores en mitad. Con eso se reduce incluso el
gasto.

O podriamos ver el numero de empleados. Pero esos son temas de
gestidén. Son temas de racionalidad que obedecen a criterios
técnicos. Y acd qué estamos pensando. Que resolviendo el tema de

-49-



la constitucionalidad del presupuesto, anulamos o hacemos que el
pueblo se distraiga sobre el tema de si wvamos a tener un
bicameralismo mé&s centralista, més elitista, menos democréatico,
menos provinciano, no pues.

Entonces, nuestra propuesta en el Frente Amplio es que se
deberia traducir en que se logre aprobar un texto en el que se
asignen dos senadores por cada regidén. Estamos hablando de 48,
que la representacidn es territorial.

Nos han dicho en el debate: "No, cbémo Lima va a tener igual que
Tacna". Y es que aquil no estamos hablando de la representacidn
de Diputados, gque si podria tener una representacién por el
tamafio poblacional.

Estamos hablando de la representacidén y de la integracidén de un
pais que estd desintegrado, y en el que, a decir verdad, el
caradcter nacional de Tacna no es menos que el de Lima, ni el de
Cajamarca es mas que el de Huancavelica.

Entonces, no vengamos, como dicen los jdévenes, por lo menos los
estudiantes de ingenieria de mi universidad nacional, cuando no
tenemos respuestas claras lo que hacemos es mandraquear datos,
poner cualquier dato. Entonces, a Moquegua subamosle, a
Cajamarca bajémosle. Qué es eso.

Eso se presta no solo a pensar que ha habido improvisacién sino
que hay reparto de favores politicos. De la regidén que soy, més.
De la regidén que no me gusta o creo que gand la otra fuerza
politica en la ultima eleccidén, le quito. Eso no puede ser,
presidenta. Lo gque nosotros pensamos es que la representacidn
debe ser territorial como una expresidén de la unidad nacional
del pais.

Trabajé mucho, sin ser entonces representante politico
partidario, cuando era presidente de la mesa de concertacidn de
lucha contra la pobreza en mi regidn, porque hubiera un tema de
macrorregiones.

Recuerdo haber tenido discrepancias, desde sociedad «civil
entonces, con el Apra cuando se opusieron al tema de las

macrorregiones. Si tuviéramos macrorregiones, seguro estaria
diciendo ahora: "Por las cinco macrorregiones cuatro
representantes o cinco representantes", pero lo que tenemos es
la afirmacién de ese caracter territorial, demogréafico,

administrativo, politico de todo el pais.

Proponemos que la Provincia Constitucional del Callao, por su
importancia econdémica que todos reconocemos, administrativa vy
politica en la vida del pais, pudiera tener dos, presidenta.

Y en cuanto ya tenemos ahora un censo de autoidentificaciédn,
donde el censo ha sido cuestionado en su metodologia, en la
forma cémo se planted, pero qué bueno gque en nuestro pais ahora
haya ciudadanos y ciudadanas que dicen: "Yo soy quechua. Yo soy
aimara. Yo soy de tal nacionalidad y lengua en los pueblos
amazobébnicos".

Sabemos también quiénes se reconocen, ya sin verglienza a pesar
de los temas de racismo que hay en muchos medios de comunicacidn
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o0 textos para discriminar a la poblacién afroperuana, también
quienes se reconocen ahora: soy afro.

Y la Reniec podria féacilmente, en el proceso que todavia tenemos
pendiente, colocar en los DNI la adscripcidén de si es quechua,
si es aimara, si es afro.

Entonces, podriamos tener la representacién de un miembro de los
pueblos amazdénicos, un miembro del pueblo gquechua, otro del
pueblo aimara, otro de la nacidén afroperuana, que, como ustedes
saben ademds, estédn distribuidos en todo el pais.

Aqui en Lima puede haber puede haber —de hecho, hay— mucho més
quechuahablantes que en una regidén pequefia donde se nacidén el
habla quechua.

Entonces, estamos hablando, presidenta, alli de 54 senadores.

Y planteamos nosotros, ademds, gque se considere... 1lo han
pedido, no nos hemos olvidado, que el 2016 1llegaron varias
asociaciones de peruanos en el exterior pidiendo que también se
les considere con representacién. Podria haber, efectivamente,
un representante en el Senado de los peruanos en el exterior.

Para el Parlamento Andino, se podria designar, como se hace
ahora en el Pleno o en la Comisidén Permanente, quienes de esos
senadores representan en el Parlamento Andino. Pero es un tema
secundario. Lo méds importante es quiénes nos representan a todas
las regiones.

Para asegurar, por un lado, el criterio de representacidn
democréatica, descentralizada nacional, aseguremos también el
plurinacional, el pluricultural, reconociendo la necesidad de
representantes senadores de los pueblos originarios en el pais.

De otro lado, presidenta, creemos que efectivamente si debiera y
hay, cierto, diferencias, pero por gué no constitucionalizar en
el pais, cosa que hemos hecho en tratados internacionales que
tienen carédcter de norma constitucional, la representacién
paritaria de hombres y mujeres.

Ya se verd luego cémo al interior de las organizaciones
politicas se organizan. Vengo de una organizacidén politica que
en mi estatuto dice que deberia haber mandato de paridad vy
alternancia. Y 1lo tenemos qgue resolver en un proceso de
elecciones internas, fortaleciendo nuestra propia organizacién
politica.

Pero, deberiamos aspirar a que el Senado efectivamente tenga
esta representacién nacional, de todos los pueblos,
pluricultural, y que ademds tenga una representaciédn equitativa
de hombres y mujeres.

Dicho eso, presidenta, creemos que es muy importante que el
tema, por ejemplo, del numero de diputados més bien se defina en
relacidén al tamafio poblacional. Y ese es un elemento dinamico.
Ese es un elemento que puede estar en la ley de desarrollo, vy
que hay que hacerlo en amplia conversacién con el Jurado
Nacional de Elecciones, con la Reniec.
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Creo, presidenta, que si adoptamos este criterio, que es Dbéasico,
principista, conceptual, todos los pueblos tienen gque estar
representados. Bicameralismo méas descentralista, mas
democratico, mas elitistas, entonces cdémo fijamos el nuUmero.

Creemos que lo que estamos proponiendo desde el Frente Amplio
expresa esos conceptos, presidenta, en los términos que le he
planteado y que significarian, para la conformacidén del Senado
55 miembros y el nuUmero de diputados a definir en ley de
desarrollo en funcidén del numero de electores de cada regidn.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Arana, para poder definir.

Usted ha propuesto dos por regidén para senadores, pero eso no
seria 48 sino que tendriamos que incluir a Lima vy Callao,
dividir Lima Metropolitana % Lima Provincias, entonces
tendriamos 54.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Presidenta, tenemos 48...
La sefiora PRESIDENTA.— Ma&s dos por el Callao.

El sefior ARANA ZEGARRA (FA).— Si adoptamos el criterio que es
Lima Provincias, podrian ser dos o se considera en la regidn.
Eso lo podemos discutir.

Lo que si hemos planteado es que hay dos leyes importantes para
ley de desarrollo, las planteadas por el congresista Wilbert
Rozas, uno sobre la creacidén del distrito electoral indigena,
que podria servir para cbdmo se eligen los representantes de
pueblos indigenas, y otro proyecto de ley que estd relacionado
con el distrito electoral maltiple para Lima, donde
efectivamente se puede discutir cdémo todas las Limas tienen su
representante. Pero alli ya seria tema de ley de desarrollo.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— 55 es la propuesta, para ley de
desarrollo.

Congresista Costa.
El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Gracias, presidenta.

Soy de la opinién que el numero de congresistas esté
estrechamente vinculado, como han dicho wvarios colegas, a la
modalidad de eleccidén. Y la modalidad de eleccidén es un asunto
que requiere ser pensado con cuidado.

El Ejecutivo ha hecho una propuesta que no ha satisfecho y que
habria que estudiar en mas profundidad vy hacer ajustes, o
escoger otra u otras.

La Comisién Paniagua propone una y llega a 200 congresistas.
Victor Andrés Garcia Belaunde propone otra modalidad y llega a
175. APP ha hablado de 180 y seguro tiene en la cabeza también
otra férmula, etcétera. (12)

Entonces, yo creo que esa discusién sobre cdmo elegimos y cdédmo
nos hacemos representar en el Congreso Bicameral es una
discusién de alto contenido técnico.
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Y como han dicho acé& los especialistas que han venido invitados
a la comisidn, presidenta, todos uniformemente, empezando por el
sefior Tuesta, el doctor Enrique Bernales, Percy Medina y otros,
este es un asunto que mejorar seria derivarlo a una ley de
desarrollo constitucional, ambas cosas, la modalidad, y en la
medida en que modalidad wva de la mano con el nuUmero de
congresistas, entonces, derivar ambas decisiones a la ley de
desarrollo constitucional. Eso seria lo mejor, y nos permitiria
el tiempo y el fundamento técnico necesario.

Por eso, yo soy de la opinidn que esa seria la mejor opcidn.

En segundo lugar, presidente, el nUmero también tiene mucho que
ver con la paridad y alternancia de género que yo favorezco.

Tiene mucho que ver con la representaciédn de los pueblos
indigenas, que yo favorezco.

Tiene que ver también con la representacidén de los peruanos en
el exterior, gue no estamos considerando cuando hacemos numeros
para ver cuantos senadores necesitamos.

Tiene que ver con nuestra representacidén en el Parlamento Andino
y probablemente algunas otras cosas gque no hemos considerado.

De manera dgue nuevamente el tiempo y la reflexidén creo dque
ayudarian a tomar la mejor solucidn.

En ese sentido, presidenta, para no dejar abierta la puerta a
una discusién interminable, de repente si se optara por esa
férmula, veo que no hay consenso, para derivarlo a la norma de
desarrollo constitucional. Pero si se optara por eso, gque se me
parece la mejor foérmula, lo que podriamos es comprometernos a
constituir un grupo de trabajo que trabaje con los técnicos vy
consulte con los técnicos que hay en el pais, que se hagan las
corridas para ver qué resultados tendriamos o habriamos tenido
el 2016 con una modalidad de eleccidn y qué resultados habriamos
tenido el 2011 con esa u otra. Eso requiere un poco de trabajo,
y trabajo de laboratorio.

Y en 100 dias creo que un grupo de trabajo, con representacidn
de todas las fuerzas politicas en el Parlamento, podria estar
ofreciendo, ¢;no es cierto?, una ley de desarrollo constitucional
que considerara todas estas variables, donde aseguridramos el
mejor equilibrio entre territorialidad, representatividad vy
proporcionalidad también, presidenta.

Creo que el modelo alemédn es el més interesante de lo que he
podido ver, porque es una buena combinacidén de ambos criterios,
o de los tres criterios de territorialidad, representatividad vy
proporcionalidad.

De manera que esa es la propuesta en el marco de un compromiso
de tener el menor nUmero de congresistas, porque ese es el
reclamo, el menor nuUmero de congresistas posible en un céamara
con dos, digamos, con senado y con diputados, por la opinidn
publica que ya conocemos sobre este tema.

Si no hubiera, presidenta, condiciones para eso y vamos a tomar
una decisidén, tomémoslo de acd a unos dias. Es decir, propongo
yO, PpPropongo yo.
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Yo estoy proponiendo que tomemos en 100 dias una decisidén para
una norma de desarrollo constitucional en base a los criterios
que he mencionado. Si no es asi, tomémonos dos o tres dias,
presidente, el fin de semana, armar un grupo multipartidario que
vea todas estas variables, es decir, los numeros en funcidn por
lo menos de criterios como los sefialados (paridad de género,
representacidédn de pueblos indigenas, representacidén de peruanos
en el exterior y Parlamento Andino). Todo eso requiere, pues,
una reflexidén que no estamos haciendo en este momento y que
quizas de aca, de aca a lunes o martes, se pueda hacer,
presidenta.

Y, por supuesto, yo no me opondria tampoco a que podamos
establecer algun tipo de limitacidén o de candado presupuestal en
esta norma que vamos, en el acuerdo al que vamos a llegar
siempre y cuando sea razonable, porque si vamos a pasar de un
congreso de 130 a wun congreso de 180 algin margen para
incremento de gastos tenemos gque tener. Pero si creo que
podriamos tener algun candado que establezca, ¢no es cierto?, un
limite para excedernos del mismo.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Gino Costa.

Congresista Costa, porque esto se estd registrando, custed
propone gque ambos criterios wvayan a la ley de desarrollo o que
se trabaje en este fin de semana, en un grupo de trabajo, una
propuesta numérica?

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Mi propuesta es que esto vaya a
ley de desarrollo.

La sefiora PRESIDENTA.— Vaya a ley de desarrollo.

El sefior COSTA SANTOLALLA ().— Entonces, si 1llegamos a ese
acuerdo, que en 100 dias se constituya un grupo de trabajo, que
en 100 dias remita una propuesta de desarrollo constitucional a
este Congreso.

Si no se aprueba, porque veo que no hay consenso, Si no se
aprobara, que nos demos dos o tres dias para terminar de ver los
numeros en funcidédn de los criterios que he sefialado.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Cien dias..

A ver, congresistas, congresistas, cien dias es bastante después
del referéndum. Solo para dejar constancia.

Otra cosa..

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— La ley de desarrollo
constitucional, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Ah!, claro.

Congresista, ademads usted estd 1llevando 1la wvoz de los No
Agrupados. Usted tiene la voz de 1los No Agrupados aca. Hay
consenso...

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Tengo solo la voz del grupo de
congresistas independientes.
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La sefiora PRESIDENTA.— Ya.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Que no es lo mismo.

Yo no he consultado con todos los No Agrupados, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA () .— Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Tiene el uso de la palabra..
Congresistas.. Congresistas..

Tiene el uso de la palabra el congresista Gilbert Violeta a
nombre de la bancada de Peruanos Por el Kambio.

Congresista Garcia Belaunde.
Tiene una interrupcidén del congresista Violeta. ¢No?

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Presidenta, si algin dia deciden
que hable, vyo encantado, pero yo no le he pedido ninguna
interrupcién al sefior Violeta. Al sefior Violeta no le pido nada.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Violeta.
El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Gracias, presidenta.

Presidenta, el articulo 43 de la Constitucién dice que el Estado
es uno e 1indivisible. Su gobierno es unitario, representativo y
descentralizado, primero. Lo cual significa que no lo tengamos
que repetir todo el tiempo en todos los articulos de la
Constitucidén. Ese articulo, el 43, es transversal a toda 1la
Carta Magna, e 1inspira una vocacién unitaria de la nacién
peruana.

¢Por qué digo esto, presidenta? Porque efectivamente este
articulo 90 tiene que recoger eso. El articulo 90 tiene que
recoger los principios del estado constitucional de derecho y de
la representacidén unitaria de la Nacidn peruana.

La Nacién es una suma de nacionalidades en las diversas partes
del Pert. Pero es verdad que la representacidn tiene que recoger
la diversidad, como tiene que recoger también la
representatividad territorial.

Por lo tanto, si, efectivamente, en el disefio que finalmente se
apruebe, se tiene gque garantizar qgque en el caso particular de
los senadores, de la Cémara de Senadores, se garantice que al
menos cada regidén tenga un representante.

Por eso, entendiamos gque habiamos llegado a una suerte de
entendimiento de una férmula mixta, en la cual se podia
garantizar el principio de territorialidad % de
representatividad en una suerte de eleccidén de un porcentaje de
los senadores definidos para cada uno de las regiones; vy, por
otro lado, compatibilizdbamos con otro porcentaje de este mismo
grupo de los senadores con una vocacidén unitaria.

Al final, la funcién de todos qguienes representen la Camara de
Senadores tiene que, vya sean elegidos de una manera o de la
otra, expresar una vocacidén unitaria en el Estado y en la nacidn
peruana.

-55-



Para dejarlo claro como una posicién de principio gque esperamos
sea recogido, en primer lugar.

En segundo lugar, presidenta, esta mafiana ante su convocatoria,
quienes llegamos a tiempo acudimos a una reunidédn de coordinacidn
de wvoceros. En esa reunidén nos pusimos de acuerdo sobre 1lo
siguiente:

Nosotros expresamos como bancada de gobierno gque obviamente
defendemos la posicidédn del Ejecutivo en el sentido de qgque sean
100 diputados y 30 senadores. Pero en la medida que entendemos
que nosotros no vamos a determinar la votacidén y de que el
espiritu democridtico del Parlamento es precisamente consensuar,
escuchando a los diversos voceros y a las propuestas que frente
a lo que habian dicho varios expertos, el numero tenia que ser
mayor para poder recoger esta representatividad regional,
nosotros aceptamos de que se podia incrementar el nUmero, vy
sobre lo cual no ibamos a hacer una cuestidédn de Estado, tanto
para diputados como para senadores, pero estableciendo a su vez
un candado.

Y el candado no era porque nosotros desconfidramos de la palabra
de un grupo parlamentario, de un vocero, sino porque es un
compromiso que como Parlamento le queremos trasladar a 1los
ciudadanos, quienes tiene que pronunciarse en un referéndum, vy
en lo que lo peor qgue podria terminar ocurriendo es que se
distorsione la naturaleza de una reforma tan importante, como la
bicameralidad, gque no es sino la bUsqueda por gquerer mejorar el
sistema parlamentario y la representacién democrédtica de nuestro
pais.

Y, por 1lo tanto, propusimos frente estas propuestas de 1los
diversos voceros, que aceptdbamos qgque se puede incrementar el
numero de representantes para garantizar estos principios, pero
por eso propusimos que haya una disposicién final y transitoria
que establezca un limite presupuestal a la gestidn
parlamentaria.

Y no nos inventamos una cifra. El porcentaje gque nosotros hemos
establecido es la media histérica de los tGltimos afios, con la
cual este parlamento ha vivido perfectamente.

Otra cosa, presidenta, sobre eso. Si es gque cree porque subimos
el nimero de parlamentarios O representantes tiene
necesariamente que incrementarse el presupuesto es un error. Y
les explico por qué.

Lo que cuesta 130 parlamentarios en el sistema unicameral con
sus despachos respectivos, con nuestros despachos respectivos,
solo constituye el 15% del presupuesto del parlamento. Porque el
85% del presupuesto del parlamento estd derivado a diversos
otros compromisos de administracidén, gestidén y logistica.

Este parlamento en cuanto apruebe el sistema Dbicameral,
presidenta, de repente ya no por nosotros mismos, sino, de
repente, en las siguientes gestiones, tiene que entrar absoluta
y necesariamente a una reorganizacién y a una reingenieria del
sistema parlamentario. Por ejemplo, diversos ©proyectos de
reforma parlamentaria de reglamento y reformas constitucionales
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de los propios colegas, sefiala, por ejemplo, la reorganizacidn
de las comisiones; por ejemplo, de los equipos técnicos; por
ejemplo, del equipo de asesoria de andlisis econdémico o de 1los
equipos de asesoria legal. Presidenta, esa reforma es ineludible
en este parlamento.

cY tiene que tener un reflejo presupuestal? Claro que va a tener
un reflejo presupuestal, pero asumamos el reto, que esa
reorganizaciédn del sistema parlamentario no solamente la vamos a
hacer en términos democréticos, sino la vamos a hacer en
términos de eficiencia en la administracidén de 1los recursos
publicos, presidenta.

Por 1lo tanto, lo gque nosotros hemos venido a traer en esta
mafiana, y lamentamos que se haya distorsionado el debate a
partir de lo que propusimos, no fue porque se nos ocurrid de
repente plantear un limite al presupuesto del Congreso, sino
porque recogiendo la propuesta de los diversos voceros de
incrementar el nUmero de senadores para poder garantizar la
representacidédn politica, hemos propuesto, junto con otros
colegas, establecer este candado presupuestario de manera.. en
una disposicidédn transitoria especial de la propia Constitucidn.

Presidenta, en conclusidén, si en algin momento nosotros creimos
en una férmula era dejar esto en manos de una ley de desarrollo
constitucional, como lo ha sefilalado el congresista Gino Costa,
después de pasar por este debate, estamos convencidos que esa no
va a terminar siendo una idea posible o aceptable.

Tenemos que poner el numero de exacto de diputados vy de
senadores en la Constitucidén para gque no se malentienda el
sentido de la reforma y para que la ciudadania finalmente diga
si quiere o no quiere, porque de repente terminamos aceptando
qgque no sean 100 y 30, sino que sean, como se ha propuesto, 130 y
40, 45 o 50. Nosotros decidiremos eso, pero que finalmente sea
la ciudadania quien diga si quiere o no quiere bicameralidad en
los términos que el parlamento lo ha planteado.

Nuestra propuesta en ese sentido, presidenta, es que sea un
numero definido y que ese numero definido wvaya con un candado
presupuestal establecido en la propia Constitucidn.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Y cuidl seria ese numero definido,
congresista Violeta?

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Para nosotros, como Peruanos Por
el Kambio mantenemos la propuesta del Ejecutivo, que es 100 vy
30. Si es que se incrementa ese numero, se tiene que establecer
necesariamente el candado presupuestal.

La sefiora PRESIDENTA.— lLa bancada de..
Ya.

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Me ha pedido una interrupcién, si
usted lo acepta, presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Violeta, (13) antes de darle
la interrupcidén al congresista Redtequi, 100 y 30, vya, dice sin
candado presupuestal. (Y con candado presupuestal? ;Cuadl?

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK).— Presidenta..
La seifiora PRESIDENTA.— O sea, usted amarra..

El sefior VIOLETA LOPEZ (PPK) .— Presidenta, en el supuesto si, en
el supuesto que se incremente, nosotros nos allanariamos a la
propuesta de los diversos parlamentarios que esta mafiana, 1los
voceros, hicieron una propuesta conjunta % que ahora
lamentablemente parece que se ha desvirtuado.

La propuesta de esta mafiana, en la reunidén de portavoces, fue
que si se incrementaba se podia incrementar a 130 y 45, en la
légica que histdéricamente el Senado ha sido en promedio un
tercio de la representacidén de diputados.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Violeta.
Congresista Reategui, para la interrupcidn.

El sefior REATEGUI FLORES (FP) .— Si, gracias, ©presidente;
gracias, congresista Violeta.

En realidad toda esta discusidén no tiene sentido si el pueblo
aprueba o no la bicameralidad. Lo que primero deberias mandar al
referéndum es, ;quiere o no la bicameralidad? Y si quieren, si
dicen si, ahi empiezan 1las reformas; si no, no tiene sentido
esta discusidn.

Y lo segundo es, en el techo presupuestal. Me gustaria que
primero el Ejecutivo haga su reforma estructural, porque, en
todo caso, pongamos techo al gasto de los ministerios. Porgue en
ese caso para qué existen muchisimos ministerios si con diez
podriamos terminar todo este gasto innecesario de muchos
ministerios en el Pert. Hagan ustedes primero su reforma.

Gracias, presidenta.
La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Reateqgui.

Antes de finalizar la ronda de voceros, el congresista Garcia
Belaunde.

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Presidenta, gracias por el uso
de la palabra.

Ya habldé el titular y vocero, en este caso de la comisidén, de mi
partido, Lescano, yo no voy a contradecirlo ni mucho menos. Pero
quiero recordar algunas cosas, presidenta, y hacer unas
reflexiones al tema.

Hay qgque recordar que nosotros presentamos el 8 de marzo de 2007
un proyecto de ley de bicameralidad, 2007, que se aprobd, llegd
al Pleno con dictamen favorable, por supuesto, y se aprobd por
68 votos a favor, 34 en contra y una abstencidén. Se aprobd, pero
no llegamos a 80 votos que era lo requerido, pero se aprobd el
2007, el proyecto del 8 de marzo de 2007.

Y luego yo lo volvi a presentar en la legislatura 2011-2016 y se
aprobdé con dictamen favorable en la Comisidén de Constitucidn y
en el Pleno no se vio.
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:Qué decia ese proyecto, presidenta, ya lo ha dicho el colega
Lescano? 130 mé&s 45 senadores, eran en 48 en realidad, puede ser
45. ¢Por qué? Porque 1lo tradicional es un tercio, el Senado
tiene que ser un tercio de lo es la Camara de Diputados.

Ahora Dbien, presidenta, esto tiene, este debate y esta
discusién, conjuntamente con la reforma gque se hizo en el
periodo anterior 2001-2006, que aqui estd y que hablan de todo,
inclusive hablaban que la vicepresidencia de la Republica tenia
que ser una sola y no dos, esto no le hubiera gustado a nuestra
actual vicepresidenta, pero aquili esta. Y eso que se aprobd, que
no llegdé al Pleno pero que se aprobd, también hablaba de Cémara
de Senadores y Cémara de Diputados de 50 y 150.

Entonces, yo entiendo, presidenta, que el Fujimorismo, que es el
autor intelectual de 1la unicameralidad, porque acd ha habido
unicameralidad tres wveces en los casi doscientos afios de
historia republicana, tres veces, el afio 23, por los problemas
que habia en ese momento y el pais era muy chico, gue era un
poco repeticidédn de la Constitucidédn del afio 22, el Congreso que
convocd San Martin, donde habia setenta y siete titulares vy
cuarenta y tantos suplentes.

E1l 67, en 1867, que lo puso el dictador Mariano Ignacio Prado en
aquella época, después del 2 de mayo del 66, para perpetuarse en
el poder.

Y luego el afio 93, que también fue una Constitucidédn forzada, con
férceps, una Constitucidén hecha para qué. Para que Fujimori se
reelija nada mas, porque no era necesario una nueva
Constitucidén. Se «cred esa necesidad politica de hacer una
constitucidén porque Fujimori queria quedarse. Eso es evidente.

La sefiora SALGADO RUBIANES (FP).— :;Una interrupcién?
El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Claro que si, claro que si.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Salgado, muy breve, por
favor.

La sefilora SALGADO RUBIANES (FP).— Si, presidenta.

Eso no es cierto, porque fue una Constitucidén gque puso nuevas
instituciones, casualmente como la Defensoria del Pueblo, el
propio Tribunal al cual se le dio mayores atribuciones, una
serie de libertades vy sobre todo se puso como prioridad la
persona humana. O sea, si tomamos varios articulos de la
Constitucidén del 79, y eso no fue malo, porque la Constitucidn
no se puede rehacer totalmente. Pero lo que digo yo, ¢si fue tan
mala, por qué no la, con el apoyo del gobierno de Toledo o de
Alan Garcia o de Ollanta Humala o de otros gobiernos qgque han
tenido ustedes mayoria, porque el Congreso fujimorista no era
mayoria fujimorista y no estdbamos en el gobierno, por qué no la
cambiaron? Porque funcionaba pues. Porque dio crecimiento.

Y aqui <casualmente he traido, porgque ayer hemos tenido
representantes de la 0OSD, y han dicho sostenidamente, Y“el marco
constitucional de 1993 permitid crecer al pais”, y esto lo saben
los economistas y algunos han tenido la valentia de reconocerlo
y otros no.
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Por eso que no la derogan. Por eso que siendo una Constitucidn
moderna ha servido para gue nuestro pals vaya en crecimiento
sostenido.

Yo voy a seguir defendiendo la Constitucién del 93. Y si es
cierto, necesita modificaciones porque es otra coyuntura.

Pero aqui estd muy claramente, yo lo invito a leer. La 0SD, que
no son fujimoristas, son economistas de todos los paises que
conforman este club al gque queremos ingresar, dice, “el Pert
estaria en condiciones de ingresar porque tiene un crecimiento
sostenido, con un marco legal que le permite este apoyo para
poder ser un socio indispensable en la OSD”.

Entonces, jno seamos mezquinos, pues! Reconozcamos 1lo que hay
que reconocer; no solamente fue para que Fujimori se reeligiera.

Tuvieron la oportunidad de derogar esta Constitucién con
Ollanta, con Toledo, con Alan Garcia, con Paniagua, con PPK.
¢Por qué no lo hicieron? Ahi no dominaba el fujimorismo, que hoy
dia tiene esta mayoria, vy que les duele tanto gque sea esta
mayoria en el Congreso, y por eso tratan de anularla, sefiora
presidenta.

Porque la razbén de todo esto es qgue no soportan dgue este
Congreso haya tenido una mayoria fujimorista, que nos la dio el
pueblo, no cada uno, y en unas refiidas elecciones democraticas,
sefiora presidenta.

Por eso que yo seguiré diciendo, se estd poniendo en peligro un
marco Jjuridico que puede traer consecuencias nefastas para la
economia del pails, porque algunos vya se estadn frotando las
manos, que luego viene la Asamblea Constituyente y el marco
econdémico se tira abajo. Esa es la gran responsabilidad que
tenemos en este momento.

Gracias.
La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Garcia Belaunde.

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Bueno, bien, bien, me parece muy
bien la defensa que hace Luz Salgado de su Constitucidén, me
parece muy bien. No comparto con ella, por supuesto 1lo que ha
dicho, pero lo que si gquiero precisar es lo siguiente:

¢Por qué no se ha vuelto a la anterior? Bueno, Paniagua pudo
hacerlo, ¢es cierto? No hubo consenso politico en ese momento,
era un gobierno de transicidn, debid volver a la del 79.

¢ Toledo? PreguUntele a los toledistas, que aca hay algunos que 1lo
representan, o lo representaban en su momento. Pero, en fin, ese
es otro problema.

No hubo tampoco mayoria para hacerlo. Estoy hablando aqui de que
hemos sacado 69 wvotos de 80; el afio 2007, 69 wvotos, que se
requerian 80. Entonces, no se pudo hacer.

Pero lo cierto es que el Fujimorismo, que tuvo presencia también
en esos afios, no como ahora, pero si la tuvo importante, ellos
se oponian a la bicameralidad.
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Pero lo cierto es que estas constituciones son respuestas a un
acto politico. La del 93 no era necesaria, y se hizo necesaria
por qué. Después del golpe de 5 de abril, tuvo que imponerle la
OEA una constituyente al seflor Fujimori para que haga la
Constitucidén. Y luego el sefior Fujimori con esa Constitucidn se
reeligidé y se quiso volver a reelegir el afio 2000.

Entonces, ese es el motivo como fue Leguia el afio 20, que
también quiso perpetuarse en el poder o Jjustificar su golpe el
afio 20 con wuna nueva constitucidén. Y como Morales Bermidez
también convocd una Constituyente el afio 78 para salir, para
dejar espacio al nuevo gobierno y para consolidar las reformas
revolucionarias de aquella época. Claro, son circunstancias.

Una de las pocas constituciones consensuadas totalmente y que no
han representado ese tipo de actitudes politicas es la de 1860,
y quizds por eso es la Constitucién que hasta el dia de hoy es
la que més ha durado en el Peru.

Pero esta Constitucién del 93 tiene sus defectos. Y, claro, tuvo
la inteligencia el sefior Torres y Torres Lara de inspirarse en
la del 79 y casi copiarla articulo por articulo, excepto la
parte econdmica, que fue una introduccidén del Banco Mundial que
nos entregd el texto casi listo, pero el resto de las partes,
excepto la parte de derechos humanos, de la introduccidén, fue
producto de esta inspiracidén en la Constitucidédn anterior que son
muy parecidas en muchas cosas.

Pero, en fin, volviendo al tema, sefior presidente. Lo qgue acé
deben preguntarse todos nosotros vy, por supuesto, la Dbancada
mayoria, es si queremos o no hacer una reforma. Porque si hemos
demorado 18 afios, estamos demorando, en poder hacer algunas
modificaciones que son relativamente pequefias al lado de todo el
texto constitucional, entonces, si estamos en estos problemas de
nimeros mas o numeros menos, entonces, estamos haciéndole el
juego al gobierno.

No gueremos que se aprueba nada; entonces, el gobierno va a
insistir en su capricho de aprobar un referéndum a como dé
lugar.

Entonces, si es asi, entonces, el gobierno va a volver a tener
la iniciativa y va a volver a imponer su voluntad.

Por eso que yo digo, aqui tenemos gue ponernos de acuerdo en
cébmo aprobamos las cosas. Y una de las maneras de aprobarla, vy
acad lo ha dicho el sefior Violeta, que ya no estd, es colocar una
norma alli, alli, que no permita que el gasto del Congreso no
sea mayor al gasto actual, que es el 0,45% del presupuesto. Eso
hay que colocarlo. Y no estaria mal, porque la Constitucidén del
79 hablaba ya en su articulo 238 que el presupuesto del Poder
Judicial no podia ser menos del 2%, vya lo decia, no lo dice
esta, lo decia la anterior.

Por lo tanto, ya hay antecedentes de gque se puede colocar un
presupuesto.

Porque la gente no quiere, y Fujimori asi lo dijo el 92, 93, es
gasto. Fujimori cerrd el Congreso el afio 92 porgue era muy caro.
Y dijo que ese dinero que se 1iba a ahorrar, ese Congreso de
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aquella época, 1iba a servir para pagarles a los maestros més.
Por supuesto que no lo hizo.

Pero ¢;cudnto costaba ese Congreso? Costaba veinticinco millones
de dbélares la Cémara de Diputados y quince millones de ddblares
la Cémara de Senadores. O sea, en total cuarenta millones de

dbélares. Hoy dia el Congreso cuesta doscientos veinte o
doscientos treinta millones de dbdlares, teniendo 130
parlamentarios, y aquél tenia 280 parlamentarios, 240

parlamentarios. Entonces, ;de qué estamos hablando!

Por eso que yo creo gque tenemos que fijar una norma para que no
cueste maés. Y si no cuesta méds vamos a dejar tranquila a la
poblacién que estd harta del gasto.. no, Dbueno, a veces
desmesurado, de dgque pueda tener el Congreso, o0 que pueda ser
[..?] por congresistas.

(Y eso podria llevarnos a qué? A gquizas colocar un numero.

Y ahora, ¢por qué el numero? Yo entiendo que las constituciones
del Peru, las 13 que ha habido, el nUmero solamente aparece de
diputados y senadores en la del 79, :por qué? Porque durante los
afios anteriores, y sobre todo del siglo XIX, se fueron creando
provincias para crear curules. No al revés. Se crearon
provincias para crear curules.

Y por eso que en el Peru hay méds provincias y més distritos,
aunque Ultimamente nos hemos acostumbrado a crearlas, a
seguirlas creando, més provincias y mas distritos que en Brasil,
que en Argentina, que México, gque son paises mucho mas grandes.

Pero eso es lo que se hizo. Para evitar eso, se colocd 180 y de
60 senadores. Pues ahora se podria colocar perfectamente bien
130 y 45, que es lo propusimos en su momento, o, en todo caso,
dejar la discusidén para el debate y quedar en 100 y en 30, aun
asi seria un poco representacidn, porgque hemos visto, acd hemos
hecho una referencia a otros paises.

Yo quiero decirle gque en Bolivia, por ejemplo, cada curul
representa treinta y siete mil wvotantes. En Chile cada curul
representa sesenta y siete mil votantes. En Uruguay cada curul
representa veintitrés mil wvotantes. En Paraguay cada curul
representa treinta y siete mil votantes. En Argentina cada curul
representa treinta y tres mil votantes. En el Pert, cada curul
representa doscientos cuarenta y cinco mil wvotantes. O sea,
estamos totalmente subrepresentados.

Pues bien, por eso es que tenemos que hacer algunos cambios, Vy
acd se ha hablado inclusive de los peruanos en el extranjero.
iNo, pues!

Yo conozco a esos sefiores que vienen acd que representan, que
son hombres de negocios en los Estados Unidos, que tienen
grandes empresas y Jgrandes negocios en Estados Unidos, que 1o
Ginico que tienen un pasaporte peruano para no pagar impuestos en
Estados Unidos, porque no tienen otra cosa. Son cuatrocientos
mil los gque votan en el extranjero, que son los que cuentan, vV
de los cuales cien o ciento cincuenta mil estdn en Estados
Unidos.
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Pero hay que leer el informe de la Organizacidén Internacional de
Migraciones, OIM, hay que leer ese informe. Y qué dice ese
informe? (14)

Que el 85% de los peruanos que viven fuera, no quieren regresar
al Peru a vivir, quieren regresar como turistas, a visitar a la
familia, no quieren regresar para vivir. Y que solamente el 10%
de los peruanos que viven fuera, hacen vida comunitaria con
peruanos. O sea, hay que leer esos informes.

Se da cuenta que estamos hablando de una fantasia cuando se
habla de tres millones de peruanos fuera, esa es una falsedad.
Son datos recogidos hace veinticinco afios por el Departamento de
Inmigraciones de los peruanos que se fueron del Pert y gue no
regresaron en cinco o en diez afios. Con ese criterio, el sefior
Kuczynski, por ejemplo, nunca hubiese regresado.

Entonces, hay gue manejar bien las cifras y manejar bien los
conceptos y, por supuesto, las voluntades y las expectativas de
mucha gente.

Insistimos, sefiora Presidenta, ¢(quiere la mayoria aprobar esto o
no? Estamos en manos del fujimorismo que siempre se ha opuesto a
la bicameralidad.

Entonces, ¢qué quiere el fujimorismo, aprobar o no aprobar?
Porque veo que acé, disculpe, sefiora Presidenta, con el aprecio
que le tengo a todos los que estdn presentes acéa, por supuesto,
y a Luz Salgado también, me han sacado algunas fotos trucadas
con ella inclusive, casi modificadas. Pero no me ofende.

Pero 1lo que quiere el fujimorismo, que 1lo veo dividido, y me
preocupa que esté dividido ahora el fujimorismo, me preocupa; es
decir, quieren o no aprobar la Reforma, gquieren o no aprobar la
bicameralidad. Esa es la pregunta que hay que hacer.

Bueno, perfecto, si se aprobdé la bicameralidad, entonces por qué
no se ponen de acuerdo hoy para aprobar.

La sefilora PRESIDENTA.— Congresista Garcia Belaunde, en realidad
hemos hecho una excepcidén con usted porque la voz de su bancada
la dio el congresista Yonhy Lescano.

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Si creen que debo retirarme, me
retiro, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— No, no, congresista.

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— Si quiere yo me retiro, sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— ;Va a usted hacer una propuesta diferente
a la de su bancada?

El sefior GARCIA BELAUNDE (AP).— No, no, lo he dicho al empezar,
sefiora Presidenta, y con eso termino.

Yo respaldo totalmente al sefior Lescano que estada acad y que
representa a mi Dbancada. El1 es el titular, ademids, de la
comisién y lo ha sido siempre y yo respeto esa decisidén. Lo que
él diga, la votacidédn de él1 sera la votacidn de toda la bancada.
Pero yo estoy preguntando a la mayoria parlamentaria si quieren
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o no hacer esta Reforma, si deben aceptarla o no, si estén
dispuestos a esta voluntad politica de aceptar y aprobar una
bicameralidad bajo las condiciones mads o menos factibles que
podamos tener, entre ellos el numero que es lo fundamental y el
gasto, el costo que pueda costar.

Eso nada es lo que pregunto, sefiora Presidenta.

La sefilora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Garcia Belaunde.
Congresista Ursula Letona.

La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, sefilora Presidenta.
Sorprendida, porque tratando de entender.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Letona, la congresista
Beteta, le solicita una interrupcién.

Congresista Beteta, tiene la interrupcidn.
La sefiora BETETA RUBIN (FP).— Gracias, sefiora Presidenta.

Creo gque la bancada Fuerza Popular ha sido clara en su posicién
respecto a 1los proyectos de ley, vy 1lo hemos demostrado con
nuestros votos y seguiremos trabajando ahi en esa misma linea.

Sefiora Presidenta, también es importante decirle al pueblo
peruano, he escuchado con mucha sorpresa y preocupacidn, cuando
se pretende por un lado decir: queremos tal conforme estdan 1los
proyectos y deben de irse.

Pero me alegra mucho haber escuchado también una reflexidbn, que
se han dado cuenta dgque estas reformas que ha planteado el
Ejecutivo, merecian un andlisis, una reflexidén y un trabajo de
la gue estdn mostrando todos los voceros.

He escuchado cuando dicen: vamos y necesitamos trabajar, un
trabajo de laboratorio. ¢Con quién se quiere experimentar, con
la poblacién?

cQué es lo que se qguiere experimentar cuando se plantea un
trabajo de laboratorio?

Yo creo, sefiora Presidenta, el pueblo no puede ser engafiado, el
pueblo no puede ser mentiroso. No podemos aprobar un Referéndum
con cargo a redacciédn, eso no podemos aprobar, sefiora
Presidenta.

Las cosas claras para que el pueblo sepa qué es lo que va a
votar, no le podemos seguir engafiando, luego decirles gque vamos
a hacerle todo luego de los resultados de trabajo de laboratorio
de una experimentacién gque van a hacer, no sé qgué dquerran
experimentar.

Ahi vamos a camuflar todo en una norma, €SO Creo gue no es asi,
sefiora Presidenta. Ya he escuchado algunas propuestas de algunos
voceros que han sefialado que en la Constitucidén tienen que ir
los numeros, seran de acuerdo, si se acoge las propuestas de los
demds voceros que han planteado, como el congresista Marco
Arana, el congresista Lescano o va como la misma propuesta del
Ejecutivo.
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En ese sentido, sefiora Presidenta, la honestidad sobre todo al
pueblo peruano, que no le podemos engafilar, no podemos aprobar
una norma para decir que el Referéndum va con cargo a redaccioén.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Beteta.
Puede continuar, congresista Letona.
La sefiora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, sefiora Presidenta.

Como Fuerza Popular, nosotros luego de escuchar las diferentes
alternativas planteadas por nuestros colegas para incrementar el
numero de congresistas. Y no sabemos porque incluso una de las
propuestas viene de los representantes del partido de gobierno,
si esto desnaturalizaria o no la propuesta del sefior Presidente
de la RepUblica.

Creemos 1importante gque nos vayamos a un cuarto intermedio,
porque todas las bancadas han propuestos una férmula distinta,
algunos contradictorias, salvo el congresista Costa, dgque en
realidad no representa una bancada, sino representa a él y a
otro congresista.

Incluso es contradictoria la posicidén del ministro de Justicia,
entonces la verdad es que yo no sé de qué nos habla el
congresista Garcia Belaunde, porque no depende de Fuerza
Popular.

Nosotros somos la primera mayoria, no alcanzamos 1os numeros
para llegar a aprobar esta Reforma Constitucional.

Entonces, yo si creo que es bien importante que primero cada
grupo nos pongamos de acuerdo en la posicién institucional si es
que vamos a respetar y vamos a debatir sobre la propuesta del
sefior Vizcarra, si es que vamos a cambiar esta fdérmula, si es
que vamos a incorporar un numero.

Nosotros partiriamos de la premisa de que hay que discutir los
ciento treinta que propone el Presidente.

Esa es la propuesta, o sea, hasta el dia de ayer la insistencia
era no desnaturalizar los proyectos del Ejecutivo, y hoy wvemos
que todos lo destrozan.

Entonces, la wverdad es que no terminamos de entender,
quisiéramos contar con informacidn gque nos permita llegar a un
consenso, que es lo que Fuerza Popular ha generado en este
debate.

Lo hemos evidenciado el dia de ayer y creo que es importante que
ese consenso prime sobre todo en este tema de bicameralidad, gque
es tan importante para el pais.

Sefiora Presidenta, en esa ldgica le reiteramos la solicitud de
pasar a un cuarto intermedio.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Sefiores congresistas, hemos escuchado la propuesta de todas las
bancadas.

Hay la necesidad de tener un cuarto intermedio a fin de poder
determinar y poder avanzar.
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Congresista Glave.
La sefiora GLAVE REMY (NP).— Gracias, seflora Presidenta.

Usted ha hecho —perdone, colegas, un instante— un ejercicio que
no es malo y es que cada organizacidén diga mas o menos hasta
dénde puede llegar y cédmo lo estd viendo.

Lo que le pediria, si es posible, porque en tiendo que va a
pasar a otros puntos, que lo que ha recogido de cbébmo va el
sondeo de las distintas organizaciones, 1lo pudiéramos tener, a
fin que podamos en nuestras propias organizaciones ir
reflexionando la posicidén de los otros colegas, cosa dJue nos
puede ayudar a ver si es que lo que ha expresado oficialmente
cada una de las bancadas, nos pueda ayudar en una reflexidn
adicional.

Entiendo que va a seguir avanzando en el debate, sefiora
Presidenta, pero hasta este punto tenemos.

¢No vamos a seguir el debate hasta las cuatro?

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista, todos estamos participando
del debate vy, por lo tanto, todos estamos escuchando las
propuestas que estamos manifestando ante esta comisidédn. Todos
estamos participando aqui.

Nosotros como ustedes, son testigos, creo que aca no hay nadie
que pueda decir lo contrario.

Recogemos democréaticamente lo que se aporta para el debate. Pero
en este momento no hay fluidez, las posiciones estéan
contrapuestas.

Necesitamos un cuarto intermedio a fin de poder avanzar. Eso es
lo que habiamos propuesto y hubo una cuestidédn de orden planteada
por el congresista Javier Velasquez, que antes de ese cuarto
intermedio todas las bancadas expresen su posicidn.

Ya se expresaron las posiciones, este es el momento de pasar a
un cuarto intermedio.

Es la una vy cuarenta de la tarde, vy tendriamos un cuarto
intermedio de una hora, a fin de poder continuar, teniendo en
cuenta ademds gque muchos de 1los miembros de esta comisién,
también son miembros de la Comisidén Permanente, y esta sesiona a
partir de las cuatro de la tarde, a las dos y cuarenta y de la
tarde.

Se suspende la sesiodn.

—Se suspende la sesién a las 10:41 h.
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