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E INFORME SOBRE LA SENTENCIA DEL TRlBUNAL
) t CONSTITUCIONAL QUE PRECISA OMISION EN LA
"""—}!\F\//’ ol PREV|S|0N DEL REQUISITO DE LA MITAD MAS UNO
P % DEL NUMERO LEGAL DE LOS MIEMBROS DEL

= CONGRESO EN EL INCISC J) DEL ARTICULO 89° DEL
REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Sefior Presidente:

Mediante Oficio N° 971-2003-2004-DDP-D/CR, el sefior Oficial Mayor comunica que de
conformidad al acuerdo de! Consejo Directivo del Congreso, adoptado en sesion de fecha
20 de enero, se solicita la absolucidn de consulta sobre las implicancias de la Sentencia vy
Resolucidn de Precision de Sentencia, emitidas por el Tribunal Constitucional y recaidas
en el Expediente N° 0006-2003-Al/TC.

ANALISIS DE LA MATERIA CONSULTADA:;

1.-) Las implicancias de una Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en un
expediente de inconstitucionalidad son las siguientes:

a) Tienen autoridad de cosa juzgada, pues vinculan a todos los poderes publicos y
producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de publicacion (Articulo
35° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional). Es la triple identidad de fuerza de
ley, cosa juzgada y efecto vinculante para terceros.

b) Resuelven lo pertinente respecto de las situaciones juridicas producidas mientras
estuvo vigente la norma materia de inconstitucionalidad (Articulo- 36° de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional).

¢) Declara la inconstitucionalidad de otros preceptos de la misma norma a los que debe
extenderse por conexion o consecuencia y que hayan sido materia de ia causa.

2.-) La Sentencia es una del tipo “interpretacién de la ley conforme a la Constitucién”, que
consiste en que la ley no debe ser declarada nula si puede ser interpretada conforme a la
Constitucién. Al punto, la propia Sentencia se cuida de sefialar que tiene la naturaleza de
una “Sentencia interpretativa integrativa®, en el sentido que recurre a otra disposicidn de
la misma norma impugnada, habida cuenta que no es posible extraer el sentido
interpretativo que corresponde de la norma en discusion. Vale decir, que se trata de una’
“laguna técnica”.

A mayor abundamiento, la doctrina explica que existe una “funcién de orientacién” por
parte de la interpretacion constitucional, que consiste: * en ofrecer una informacién acerca
de qué comportamiento es acorde o contrario a las reglas constifucionales. Este tipo de
orientacién es necesario en varias situaciones. El legislador esta obligado a actuar de
acuerdo con las reglas constitucionales y esto, en cascs de duda, depende de la
interpretacion constitucional. Este es especialmente el caso del Parlamento...”
(“Constitucién y Teoria General de la Interpretacidn Juridica®).

3.-) En términos concretos, [a Sentencia recaida en el Expediente N° 0006-2003-Al/TC, al -

amparo del principio de razonabilidad, (que debe entenderse entiende como |a
correspondencia que tiene entre el levantamiento de fuero y la acusacién constitucional,



dado que ambos coinciden en la proscripcion de ser procesado penalmente sin haber sido
previamente despojado de la prerrogativa funcional en un procedimienio seguido en el
seno del Legislativo), declara con caracter vinculante que la acusacion constitucional por
comision de delitos se aprueba por votacion favorable de la mitad mas uno del Congreso,
sin la participacion de la Comision Permanente.

4.-) La Sentencia y su resolucion aclaratoria, generan incertidumbre respecto al ntimero
de votos necesarios para la aprobacién de una acusacion constitucional, desde que caben
dos posibles interpretaciones respecto al descuento de los miembros de la Comisién
Permanente:{ 1.1 Dispone gue la aprobacion de acusaciones constitucionales siempre
requiere el voto favorable de la mitad mas uno del nimero legal de los congresistas, aun
restando el numero de los miembros de la Comision Permanente (61 votos) y, i} Permite
la aprobacién de acusaciones constitucionales con un nimero menor a la mitad mas uno
del Congreso, sin participacién de la referida Comision Permanente. Vale decir, que
descontando los 27 miembros que integran la Comision Permanente, se requiere de 48
vyotos para aprobar una acusacion constitucional.

(En qué caso se esta conforme al principio de razonabilidad invocado por el Tribunal
Constitucional?

La respuesta , obviamente, esta en la segunda, pues la 16gica aplicada por el Tribunal
Constitucional es que se establezca un numero de votos que correspondan a la mayoria
simple, lo que no se verifica en la primera interpretacion, pues exigir 61 votos de 93
congresistas; supone aplicar una mayoria calificada superior al 65%.

5.-) Si bien el Congreso de la Republica goza de autonomia para regular sus propios
procedimientos (Articulo 94° de la Constitucién) , el Tribunal Constitucional tiene por
atribucién vigilar gue todos los integrantes del sistema juridico respeten las normas
contenidas en la Constitucion (Articulo 200° de ia Constitucion), por lo que es correcto
adherir la invocacion al principio de razonabilidad y en consecuencia, mediante una
modificacién del reglamento del Congreso adecuar, el criterio sobre la votacion que se
requiere para aprobar una acusacion constitucional .

6 .-) Las implicancias de |a Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en una accidn
de inconstitucionalidad materia de la consulta, sefialadas en los numerales 1), 2), 3) ¥
4) del presente informe, no afectan la vigencia del Reglamento del Congreso.
Empero, si obliga a revisar las acusaciones constitucionales que se han votado con
nosteriotidad a la fecha de publicacion de la sentencia, en tanto no han cumplido con
la razonabilidad exigida por el Tribunal Constitucional. '

Lima, 26 de enero del 2004.
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¢l sefior Oficial Mayor del Congreso
de Iz Répriblica.

Te o

----------------------------------------------------------

SALHUANA CAVIDES, EDUARDOC

Secretario
ALMERI VERAMENDI, CARLOS ALVARADO DODERO, FAUSTO
—
AV APOMA ALVARADO. MARGIAL BENITEZ RIVAS. HERIBERTO

------------------------------------------------------

CHAVEZ SIBINA, JORGE

Eur kI NAREEEAI SRR TIIIIIIELLEE L) shenn

ADO NUNEZ DEL ARCO, JOSE L.

DIEZ GANSECO CISNEROS, JAVIER “ALVARADO HIDALGO JESUS
Loee, g hery
FLORES ARAOZ ESPARZA, ANTERO HERRERA BECERRA, ERNESTO

-------------------------------------------------

BEDCOYA, MAURICIO

.........................................................

FRANCEZA MARABOTTO, KUENNEN



COMISION DE CONSTITUCIONY REGLAMENTO
ASISTENCIA

26 de Enerto 2004

1.- AMPRIMO PLA NATALE
Presidente

2.- PASTOR VALDIVIESO AURELIO
Vicepresidente

3.- SALHUANA CAVIDES, EDUARDO

~ Secretario

4.- ALMERI VERAMENDI, CARLOS

5.- ALVARADO DODERO, FAUSTO
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c . | CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU

Primera Legislatura 2003-2004
Sesion def 28 de Enero de 2004

ASISTENCIA Fecha: 28/1/2004 Hora: 05:34:57 PM
UN Acuna Peralta, C. lic UN Flortan Cedrén, R. PRE-- PP Paloming Sulca, C. : PRE--
UN Aita Campoddnica, R. PRE-- UN Franceza Marabotlo, K. aus PAPR Pastor Valdivieso, A. "PRE--
PP Alejos Calderdn, W. PRE-- PAP Gasco Bravo, L. FRE-- PP Pease Gareia, H. PRE--
PP Alaro Huerta, M. PRE-~ PAP Gonzales Posada Eyzaguirre, L. PRE--  PAP Peralta Cruz, J. PRE--
PP Almeri Veramendi, C. PRE-- GPDI Gonzales Reinoso, L. PRE-- PP Ramirez Canchari, J. lic
PAP Alva Castro, L. PRE~ NA Gonzalez Salazar, A, PRE-- PP Ramos Cuya, E. aus
FIM Alvarado Dodero, F. lic PA Guerrero Figueroa, L. PRE-- GPDI Ramos Loayza, P, PRE--
PP Alvarado Hidalgo, J. PRE-- PP Helfer Palacios, G. FRE-- PAP Raza Urbina, S. PRE--
sAU  Amprimo Pla, N, PRE-- PP Herrera Becerra, E. PRE- PP Rengifo Ruiz, M. PRE--
PP Aranda Dextre, E. PRE-- PAP Heysen Zegarra, L. PRE-- PP Rengifo Ruiz, W. PRE:--
PAP Ammas Vela, C. PRE-- GPFDI  Higuchi Mivagawa, S. PRE-- FIM Reguena Qiiva, J. PRE--
PP Arpasi Veldsguez, P. PRE- - MNA Hildebrandt Pérez Trevido, M. PRE--  UN Rey Rey, R. aus
PP Ayaipoma Alvarado, M. PRE-- FIM Iberico Nafez, L. PRE-- GPDI  Risco Montalvan, J. PRE--
UN Barba Cabaliero, J. PRE-- FIM Infantas Fernandez, C. PRE-- PAP Robles Lépez, D, PRE--
e Barr&n Cebreros, X. PRE-- PP Jaimes Serkovic, S. PRE-- PP Rodrich Ackerman, J. aus
Vo Benitez Rivas, H. -PRE- SAU Jiménez Dioses, G. PRE-- PP Saavedra Mesones, C. PRE--
Fliv Bustamante Coronado, M. PRE- PA Jurado Adriazola, R. ~ aus PP Salhuana Cavides, E. . aus
PAP Cabanillas Bustamante, M. - PRE- PP’ Latorre Ldpez, A. PRE-- PP Sanchez Mejia, G.- PRE--
SAU Calderén Castillo, 1. PRE-- PAR Leén Flores, 8. aus PP Sénchez Pinedo de Romero, L. aus
SAU Carhuaricra Meza, E. PRE-- SAU  Lescano Ancigta, Y. PRE-- PAP Santa Maria Calderén, L. PRE--
PAP Carrasco Tavara, J. PRE-- PP Llique Ventura, A. PRE--  PAP Santa Maria De! Aguila, R. PRE--
Fitd Chamorro Baivin, A. PRE-- UN Luna Gélvez, J. - : Sus PP Solaride La Fuente, L. PRE--
GPDI  Chavez Chuchdn, H. PRE-- UN Maldonado Redtegui, A. aus PP Taco Llave, J. . PRE--
NA Chavez Cossio, M. Sus GPDI  Martinez Gonzales, M. PRE-- PP Talt Villacorta, C. PRE--
PA Chéavez Sibina, J. aus PP Mena Melgarejo, M. PRE-- UN Tapia Samaniego, H. PRE--
PAP Chévez Trujillo, C. PRE.- SAU Mera Ramirez, J. . lic PP Torres Cealla, L. PRE--
PA Chocano Clivera, 7. lic SaU Merino De Lama, M. PRE-- PP Townsend Diez-Cansecg, A. lic.
PP Chuquival Saavedra, E. PRE- PP Melina Almanza, M. PRE-- PAP Valderrama Chavez, H. PRE--
PP Cruz Loyola, A. PRE-- UN Morales Castillo, F. PRE-- GPDI Valdéz Meléndez, V. - aus
PAP De la Mata Femandez, J. PRE-- Bau Merales Mansilta, P. PRE-- PAP Valdivia Romera, J. FRE--
PAPR De La Puente Haya, E. PRE-- NA. Moyano Delgado, M. . PRE-- UN Valencia-Dongo Cardenas, R. PRE--
PAP De! Castillo Gélvez, J. PRE- PP - Mufarech Nemy, J. aus PP Valenzuela Cuéllar, J. aus
PAP Delgade NUfez del Arco, J.  FRE--  PAP Mulder Bedova, M. PRE-- UN Vargas Gélvez de Benavides, E. PRE--
FiM Devescovi Dzierson, J. PRE- PAP Negreiros Criado, L. PRE-- PAP Velarde Arrundtegul, V. PRE--
PP Diaz Peralta, G. PRE- PAP  Noriega Toledo, V. PRE-- PAP  Veldsquez Quesquén, A. PRE--
SAU  Diez Canseco Cisneros,J. PRE-  FIM . NGfez Ddvila, D. PRE- PP Velasquez Rodriguez, J. PRE--
Pe Ferrerc Costa, C. lie SAU  Ochoa Vargas, M. : lic PA Villanueva Ndfez, E, PRE--
S? Figueroa Quintana, J. PRE-- PaA QOlaechea Garciz, M, PRE-- PP Waisman Riavinsthi, D. lic
Uit Flores-Ardoz Esparza, A. . aus PP Oré Mora, A.- . aus PP Yanarico Huanca, R. PRE--
PP Flores Vasquez, L. ’ PRE-  FiM Pacheco Villar, G." - © .PRE- PAP " Zumaeta Flores, C. - lic
Resultados de la ASISTENCIA : ' Grupo Parlamentario ) Presente Ausente Licencla Susp
Presentes (PRE--} : 93 PP PERU FOSIBLE 30 7 4 0
Ausentes (ausy : 15 PAP  PARTIDC APRISTA PERAUANO 26 1 1 0
UN UNIDAD NACIONAL 8 4 1 1
Con Licencia  {lic) 10 Fli FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR g 0 1 0
Con Suspension{Sus} : 2 SAU  SP-AP-UPP 8 0 2 0
GPD!  DEMOCRATICO INDEPENDIENTE 8 1 0 0
Asistencia para Quorum : 55 . PA - PERUAHORA 3 2 1 0
NA NO AGRUPADOS 3 0 0 1

Quorum ALCANZADO
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Lima, 20 de enero de 2004.

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Oficio N° 971-2003-2004-DDP-D/CR

Serior

Natale Amprimo Pla

Presidente de la Comision de
Constitucion y Reglamento del Congreso

Me dirijo a usted en cumplimiento del acuerdo adoptado por el Consejo Directivo
del Congreso en su sesién de hoy, para solicitarle que de conformidad con o
previsto en el articulo 34° del Reglamento del Congreso y con el caracter de
prioritario, la Comision de su Presidencia absuelva la consulta referida a las
implicancias de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional respecto al
Expediente N° 0006-2003-Al/TC. Para tal efecto de adjunta lo siguiente:

'» Copia de la sentencia publicada en la Seccion Normas Legales del diario oficial
" El Peruano, el 5 de diciembre de 2003;
» Copia de la precision de la mencionada sentencia publicada en el diario oficial
El Peruano, en la Seccion Normas Legales, el 17 de diciembre de 2003; e,
> Informe emitido sobre el particular por la Oficialia Mayor.

Al solicitarle, por acuerdo del Consejo Directivo del Congreso, que la Comisién de

~ Constitucién y Reglamento considere esta consulta en su sesion del dia lunes 26
de enero de 2004, a mas tardar, hago propicia la ocasién para reiterar a usted,
sefior Congresista, la expresién de mi especial consideracion

Atentamente,

cO LA REPUBLICA
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del Congreso dc la Repiblica -

to
. EXPEDIENTE N2 000B-2008-ATC. .

.65 CONGRESISTAS DE LA REPUBLICA

- “En Lima, al 1 de diclembre de.2003, retnido of Tribunat

ébnstﬂucional;-en sesidn,de.Pleno-Jurisdiccional, con la || .
asislencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Pre- | . .- -

sidente; Bardelli Larlirigayen, Vicepresidente; Rey Terry,
claToma, pronuncia Ja siguiente sentencia:

i

.Agulrre Roca, Revoredo Marsano, Gonzales Ojeda y Gar-

B

. Acclén de Inconstitugionalidad In'té'rpue‘s1a por 65 Con- °

-gresistas de la Republica contra el incisa ) det articulo 892
del Reglamente del Congreso dela Republica. . . -

~ ANTECEDENTES

i :Los recurrentes solichan que-se-declare la inconstitu-

cionalidad del inciso [} del articulo 89° del Reglamsnto del
- Congreso de.la Repdblica, alegando que el mismo supone |

un desconocimiento de la instituclén da la Inmunidad par-

- larmentaria y que vulnera los articulos 932,892y 100" de la -
Conslitucion, dado que establece.que basta una mayorfa .
simple'de los presentes en un pleno.del.Congreso para -
aprobar une acusaclon constituclonal contra uno de sus .

‘miembros, despejarlo;de.su inmunidad para ser sometido

& un proceso judicial e, Incluse, suspendetloen sus funtlo- -

‘nes, imhabllitarlo o destituirlo; agregando due el actual tex-

1odela disposicién impugnada ha dado lugar a que se sos- |
-tenga que.no'es:necesarla fa mayadria calificada. exigida -
relarticulo 16° del propic Reglamento congresal para el -

evantamlento de la inmunidad parlamentatla; toda vez que
la acusacién constitucional parmitirfa darlugar.a.un prece-

“dimignto distinte del establecido en estearticuld; porlo que
] n que el-artleulo 162 ¥ elincist j) det arifculo 89°
nto del G ‘deben ser ‘analizados-en

considerg
del Regl

mo; sollcitan que s6

y 100%:de:la

sistas hébiles,;a pesar de que pama alcanzar una.mayoria

calificada se requerian‘48 votos, sl se‘restan los mlembros -

-de la Comlgion Permanente.” © '+

- E) apoderado del Congreso da la Reptiblica manifiesta |

que los demandantas confunden las instituciones de.la.in-

munidad parlamentaria 'y’ de la:acusacién.constituclonal, .
las cuales, por:su naturaléza; tienen origen-y caracter(stl-"
cas distintas; que la Inmunidad parlamentaria‘es vna:pre- -
rrogativa:que protege a los parlamentarios contra deten- .
ciones y procesosjudicidles por delitos comunes que pue- |

‘dan t\ener:-como-consecuencia‘la privacion de su libertad

-parsonal,-evitando asl-que; por manipulaciones pollticas, |
‘6e Jos Imiplda desempefarse en.el-ejercicio de susfunclo- -

nes;y.que, en consecuencia, el contenido de Ja inmunidad

parlamentarla es zcorde-con lo establecldo en'el artfculo -
* 93¢ infing, de’la Cornistitucion, regulado por-el arliculo 16%
. ‘del Reglamento del Congreso; Por.ofra parte, sostieris que

‘8l procedimiernito de acusacicn constitucional previsto en
o] arlfculo-99¢ de:la: Carta Magna, porla.supuesta comi-
sidn.de-un- delito:-en:el-ejercicio de las funciones o de-una
infraccion constitucional, estd-destinado a procesar.una
denuncia constitucional 2nte el Parlamento contra un con-
gresista ¢ cualquier autoridad, la que culmina con la aule-
rizacion o no por:parte del Congreso del procesarmiento
penal de determinadas altas suloridades o ex autoridades
estatales inculpadas, pero, a su vaz, posibilita |a aplicacion

de sanciones politicas, antre ellas, la suspensién en la fun- |

“SENTENCIA DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL | :
T | -lidad no es elidonso para cuestionar Id validez de [a Resol-

‘da estas disposiciones constitucionale:
e 2 ws |- AsS e posible advertir-grue,lenlos aiticu
7 ; 50 declaré la nulidad déla Re- |- dé la'Nerma Fundamental, el constitiyente ha recoglde dos
salucion N2.018-98-9-CR, de facha 2 de Julio-de 1889, |
que declard ha lugar afa formacion de cavsa-contra el.ex
congresista:Manue! _LaI]Q Lazo,g—'adut_:lendo.gh e tal disposi--

. ¢idn también Vulnerd Jos artlculos ‘932,952 1
Carta Fundamental, pussic qua fus aprobada con 41voWs |
e una sesidn en‘la que estuvieron. presentes 84-congre- |

-politicoy:el julelo politico:

-3, Del privilegio del antejuitio po

lal ,:." S e
' BI'-_'s"n gse sentido, en el antejuiciosdlo:cabenform
‘acusaciones por.las supuestas responsabilidedes juridi-

¢ion publica’ta inhablliiacion para el'ejercicioda lafuncion
plblica:hasta ‘por-10-anos:y {a destitucion de:la: funcicn;
‘afiadigndo que, dado-que la:Constitucidn:no. establece el

= ‘| -nimero necesario da-votos para aprobar-una.acusacion
bl Hasrster e Lt i L constitucional; el -Gongreso de la~Repiblica goza'da dis- -

inconstitucionalidad interpuesta contra .-
el inciso j) del articulo 89° del Reglameni- -

‘crecionalidad para establecerla votacién necesaria, y que
-es Incorrecto que se pretenda concordarel articulo 16%.dal
Reglamento del:Congreso-con el-drticulo-882 dela misma
norma, pues ambos régulan situaciones de hecho con-ca-
racterfsticas y. consecuencias diferentes: - 7 .-
- ~‘Finalmente, glega:que el proceso.de inconstituciona-

¢itn N2018-98-89-CR, que declard ha lugar.ala formacion
-de causa contra el'ex-congresista-Manuel Lajo.Lazo, pues
en dicho proceso s_é_l_o p_rq{_;ed_e im_pu_gnar narmas con ran-

’ -gode.[g)__r. R

FUNDAMENTO

- .‘j'ﬁ«.l .oc;nféanéf-I'ds;'-'recurrentes.-(Ss'éoﬁgr_esméé:de'vla
Repiiblica) un' nomero superior:a.la fmayora‘absoluta.de
miembros del Congreso; eraposible que-elios:mismos pu-

'| .dieran proponei y.acordarla derogatoria o modificackin del
inciso B

del artlculo 892 de su:Reglamento, o da.cualguier
disposicién -del ‘mismo, sin-necesidad.de recumrir a-esla
Calegiado. En ese sentido, debe'recordarse que-en el Es-
tado social r-damocrético'de derecho; |a preservacidn de
la constitucionalidad de todo el ordenamiento, no es una
tarea que, de manera-exclusiva;:le competa:a-este Tribu-
nal, sino que la comparian;.in sue ordine, fodes los:pode-
res pliblicos. -+ . o _ iy

. Noobstante, ello no es obice paraique-elfribonal Cons-
titucional ingrese a conocer el fondo 'de la presénte causa,
pues; izl como lo establece exprasamente:elinclso 4} dsl
artfculo 200° deja Gonstitiicitn, este Colegiado.és compe-
tenta para controlai-ia-constifucjonalidad del Reglamento

-del Congreso, En-efecto; 1dda diferencia doctrinaria que

‘pudiera existir respecto allugar que'ocupa el‘Reglarento
‘del Congreso en ¢l sistema:de fuentes del derecho,no tie-
ne:lugar-en- el ordenamientoyjuridicd:peruano, ya que la
propia Carta Fondamental, en la disposiclonreclsnchiada,

“ha establecido que:dicha norma tiene rangode lay:Setra-
-1a, pues, de una fuente primaria del derecho ¥;

ho y,-como fal,

stlo se-somets a la Constitucidn, k-
-.:-:2. Dado que en al-presente proceso se-impugna-un in-
ciso del articulo BY* dal Reglamento-del Congreso, vl cial

tiene una vinculacion directa con fa institucion de la'acusa-

‘eion constitecional reguladaenilos:

la:Constitucion, resulta perlinents Ing

rticolos 992y, 1002 de
resdr.en‘el.andlisis

bs 992y 100°

procedimientos de acusacién-constitucional de distinta na-
turaleza.y, por-ende, de disti cances: ¢l antejuicio

41, E} antejuicio potitico

licio politico $on-benéficiarios
el Presidente de la Bepiiblica;:los:Congresistas;-los.Minls-
tros:de Estado; los'mismbros del“fribunal -Constitucional,
los miembros-deél Consejo Nacional dé 1a Magisfratura; los
Vocales de la Corle Suprema; los:Fiscalés:Supremos, ¢l

- Defensor del Pueblo y el Contralor-General do la.Reptblica
-{artlculo 99° de la:Constituclén).: g

£ *En virtud de:dicho privilegio; fos-referidos funcicnarios.

plblicos tienen el derecho de-no ser:procesados penal-
‘memte por:la jurisdiccldn ordinaria; sl no:han sido someti-
dos l|:'u"'a\'.-ie\xm_emter'a’un procedimientd politico jurisdiccional,
debidamente regulado, ante-el Congreso de-la;HeFﬂb{Ica,
‘en 8l cual-&l cuerpo legislativo debe:habér.determinado la
verosimllitud de:fos hechos que son materia:da acusacion,
as( como su-subsunciénen uri{os} lipe(s):penal(es) de.or-

- den funcional, _p_re__v[a e_:.in’elgyl_h_rocgmgn‘le esiablec _q(_'s) en

v, Ly

ormularse

co-per;alas-'iy no.polflicas) -dé fos funcicnarios estatales
cilades- en-el articulo:992.de-1a :Constitucion, ante’ los su-

) Elues!os delitos cometidos en el efercicio de sus funclones.

navez que el Parlamento ha someétido d'investigacionda
denuncia (que pueds.proverir.de su propio seno}y ha de-
terminado la existencia de ‘sificientes elementos-de uicic
aue, desde su perspectiva,-configuran la comisién de un
elitoen el ejercicio de Jas funciones, actia como entidad
acusadora, dejando sin eiecto la prerrogativa funcional del
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dignatarlo, suspendiéndolo en el eJercicio de sus funcio--

nes, y-poniéridolo a disposicion-dé la jurisdicclén penal..-

De asta forma, en los casos de-antejulsio, las funcio-

nes del Congreso’pusden ser, en cierta-medida, asimila-
das a las dal

qus |a facultad de aplicar sanciones sobra la base de argu-
mentos Jurfdico-penales, es exclusiva del Poder Judicial.
En sintesis, ol antejuicio a5 una prerrogativa funcienal

de Ia, que gozan detarminados funcionarios, con el propd-
sitoc de gue no puadan ser procesedos ante la judicatura

- penalpor los delites cometidos en &l efercicio de sus fun- -
“¢lones, sin que medis:un procedimiento con Yas debldas

garantfas procesales ante el Congrescde la Republica yla
consacuente acusacién del proplo Legisiativo. v

4, El procedimiento de acusacitn constitucional contra .
los funcicnarios enumerados en el articulo 892 da la Cons- -

tiuclén, por los supuestos delitos comelidos en el ejercicio
de sus funciones (antejulcio), se encuentra regulado eri el

articulo '89%-del Reglamento del Congrese. Queda -ello -

meridianamente claro, cuando dicho-articulo;.ab Initlo,

establece que [...] mediante e] procedimiento de acusa- .

cién consti{ueional se realiza el antejuicio politico, al que

tianen deracho los altes funcionarios de] Estado compran- |
didos en el-articulo 99%de la Constitucion Politica.{...]".(el

subrayado es nuestro). - . -
‘La premogativa funclonal de antejuicio polfico y Ia-in-
munidad parfementaria .~ .. - T ]
5. Los Congresistas. gozan también de 1a inmunidad

parlameniaria prevista en el (ltimo parrafe del arliculo 932
" de la Cornistitucion y cuyo procedimienio de levantamiento..
s6 encuentra regulade en el artleulo 162 del -Aaglamento -
del Congreso. Se trata de una garanifa procesal penal de -
carédcter politico de la que son titularas los cudrpos lagislati- -

vos de un Estado a iavor de-sus miembros, de_forma tat

qus éstos no puedan ser detenidoes ni procesados pans)- |

mente, sinla aprobacién previa-del Parlamento. Su objeto
es prevenir aquellas delenclones o procesos pengales gue,
sobre bases estrictamente pollticas, pretendan perturbar
el debidd funcionamiento de

vantar lainmunidad al imputado. -0 = " v e
Debe precisamse .que el constituyante ha extendido l&

arantfa -de-la inmunidad parlamereria al Defensor-del .

usblo {ariiculo 1619} y & los mismbros del Tribunzal Gons-
tituclonal (artlculo 201%). i 2 e e e

- 6. Asl, entra.la Frerr_qgaﬁva funclonal del antejuicio
polltico :la inmunldad. parlamantaria puéden establs-
cerse'distarnicias'de orden formal y material. Las:prime-

Tas safialan gue, mientrds todos los-funclonarios. que |
jozan de inmunidad (artlculo 93%1619y 203® de la Cons--

tltuciény, tienen, a su vee, la premmogativa de antejuicio
{artlculo 992), no todos los giie son tiulares de:ésta, lo
son dela Inmunidad. Por otra parte, mientras'la inmunl-

dad parlamentaria tiene vigencia desde que-se es slegl- -
do-en.el cargo-hasta un.mes después de haber cesado -

(articulo 93F), la Ererrogaﬂva funcional de ants|uicio per-

manece vigente hasta-

en el cargo (artfeulo 98%). . . - - R
Desde el punto de vista material, & diferencia de lo que

ocurre con el privilegio del antejulclo politico, en el procedi-

miento para el levantamienio delainmunidad parflamenta- .

ria, ol Congraso-no asums un rol acusatorio, sino estricta-

mante. verificador.de Ia-eusencia:de contenido. politico en
Ja acusacidn.:En estos:casos, el Parlamento:no pretenda -
acreditar la responsabilidad penal del recuments, sing; tan
sblo,.descartar.los mévllas-pollticos que-pudieran ancon- -
trarse encublertos en-una cenuncla-de "merd-aparisncia

pe]'Iﬂ.I‘_ AL

De otra parte, un andiisls 16gico parmite daducir que la
garantia de la Inmunidad parlameniaria opera sélo respec- -
‘o de delitos comunes, puesto que en el caso de los delites -

funcionalss, sin-importar de quién haya provenido la-de-
nuncia, ¥ aun cuando haya sido tramitada, en un Inicio, con
arraglo al segundo y tercer parrafo del artleule 162 del Re-
glamente, el Congreso debera Iniciar la investigacion

corraspondiente conformae alarticulo 892 del Reglamento, -

con el proposite de determinar si hay o ne lugar ala forma-
cién de la'causa, v, consecuentements,-si corresponde o

no levantar la prerrogativa del congresista, concebida a -
estos electos, ya no como.la inmunidad a que.hace alusién

inisterio Piblico.(porque acusa), e.incluso & -
las del jusz instructor {porque previamente investiga), Q’ar_o- .
‘nunca a las del juez decisar {(porque nunca sanclona). Y es

‘mento), en olinciso

| derecho a un antajuiclo pofitico.

Congresa o alterar su confor-*

.Gonstitucién ng'establece nade al respecto,” (sic).:

- contenldas en'la propla Norme Fundamental

Bfios después de haber cesado -

‘funcionarios pubkcos:....- -

.6l articuio:93° de'la:Constitucion, $ino-segan el contexto
| -det privilegio de entejulcio al que’aliude el artlculo 999 cons-
Aidcional De tgual manera, si-el Congreso advirtiera guala

rateria sobre Ta que varsa la denuncla solo piséde sersub-
sumida en la‘configuracion de un delito comin, aun cuan-

-do:en uninicio-el procedimlento haya sido tramitado como |
| sise tratase de und ecusacitn constitucional, debe limRar-

sa a levantar la premrogetiva funciona) sin formiular acusa-

|| cion alguna; pues los casod de delitos comiines no e en- .

eldns- e t R L) N
7.8inembargo, Independientemenite de las distanclas
existantes en la conﬂ?uraclén propia-de cada institucion,
en lo que atafie al privileglo funcional de los alios dignata- .
rios del Estado, tanto'el procedimiento regulado en el arti-
culo 162 del Reglamento del Congreso (levantamisnto de -
{a'inmunidad paramientaria) como el regulado &n e] artici
1o 892 do |4 misma-norma (Iantejuicio' politico);, tienen-un -
‘cbjeto-sustanciaimente analogo; a sabar,'la proscripeidn
da ser procesadss penalments sinhaber sido previaments
‘despojades de’la prermogativa funclonal en un procedimiento
seguido en ol seno-del Legislativo, - - 0 0 e
No obstante esto, misntras que pama &l levaniamiento

cuentran contemplados en el articulo 852 de la Constitu-

-de 1a'inmunidad pararnantaria se exige expresamenta la

volacién conforme de la mitad més vno del ndmero legal
de congresistas iﬁlﬁmo'pérrafo del articulo 16 del Regla-
del articulo 89%no se hace mencit

expresa de cudl es ) nomero de volos necesarios,para‘e|
lsvantamlanio da la premrogativa funcional que supone el

En efeclo, 8 mencionado Inciso se limiia a estable-
cer: "Luego de.la sustentacion del informe v la formula. -
¢itn:de:la acusacién constitucional por la Subcomislén
Acusadorayel dabate, el Rleno del Congreso votg; pro-

.nunciéndoss-en.el sentido.de st hay o no lugar.a [a for-

macién de causa a consecusncla.de la scusacion. En el

primer caso, quéda el acusado en suspenso en el ‘ejercl-

.clo de sus funclones y sujeto & juicio seglin ey, sin.per-

‘juicie de lo sefialado en el primer parrafo del arliculo 100% .
de:la Constitucidn Politica. En el segundo caso, &l expe-

diente searchiva []%- - - D e

;8. Sobre el particular; ol demandado soshana quelel

e s Lm0 Congreso.ds ks Repliblica goza de la discreclonaliddd para
Una vez determinada la ausencia'ds toda motivacion -
politica’ enia acusacién, el Congreso tiens of daber da le-

establecer la votaclén,.que as una de las reglas de.in pro-
cedimiento:de:-caracter politico como la acusacién:consti- .
tuclonal; através de'su propio Reglamento, debido a guela -

-+ :El Tribunat Constituglonal no comparte tat criterio; Los
"sllencios” constitucionales no: puedsn-ser. interpretados
como:tdcitas:conceslones: el legislador, a efectos da.que
expida regulaciones desvinculadas de la Norma'Funda-
mental;Alll dondelas "normas regla’ previstas-enla Cons.

- fitucitn omitan precislones, 1a ley o; €n sti caso, ol Regla- -

mento-parlamentario estédn. obligados & estipularias, pero
stempre:en-vincllacién directa_a'las *hormas principio”

-+ i Este oriterio, eplicado al ceso ?i.le nosotups, equivala
adecirque el hecho de que &) arliculo 98° de’la Constitu-

«cién no preclse cuéles el nimero minlmo de votos congre-
salas. necesarins.para acusar constitucionalments-a_los
funcionarios publicos enurmemmdos:en la disposicion, no
Implica que la-requlacién Jegal dé la institucion de la acu-
sacién constituclonal puada expedirse al margen del prin-
ciplo. de razénebilidad; expiesamenta.previsto en el articu-
k- 200%.de la*Constituclén -y ;proyectado ‘hacta:-todo el
ordenamiento Jurdico. < i, 3 I s el L

- .- Bz EF .principiosde ‘rAzonabllidad. implica -encontrar . .
justificacién iégica en‘los hechos: conductas y'clrcunsian-
cias:qua. motivan'tedo aclo discreclondl'de: los:podares .
pUblicos. Este:printipio adquisre:mayor. televancia: eh. el
<aso de aquellos supuestos referides a restringirderechgs
o, para:fines:-dél.caso; despojar-de las:premogativas que - -
actlan-como:garantlas-funclonales-para .'d‘alerminaa'pa -

. ."10..Enal sentido; el Tribunal Constitutional considera
que el Inclso ) del drtloule 897, vulnera el principia de razo-
nabilidad, puesto'que; & diferencia del €i:u't_}::taal:llrnhan‘lo apli-
cable al levantamiento de la inmunidad parlamentaria; re-

gulado en el articulo 16° del Haglamenlo:del Congreso; no.
establecs el requisito de la mitad més uno del nimero |

de miembros del Congreso. para levantar-la premregativa

funicional a que da lugar ! antejuicio palitico, no-obstante

gue; en lo quo atafie allevantamiento del privilegio de los

fuannét]:lonarios estetales, tiens -un objeto.sustancialmente

wH{
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- 7 41. Da lo expresado-se deduce que la- omisidn.en la
que incure el inciso j) de] articulo 89° dal Heﬁlamento par-
lamentario thaber dejado de prever el requisito de la mitad
més uno del niimsro legal de miembros def Congreso para
tevaniar la prerrogativa-funcional que supone el derecho a
un antejuicio politico} resulta atentatoria de! principio de
razonabllidad y, en tal medida, inconstitucional. Siando asf,
este Coleglado estima que la disposicidn puede adecuar-
se al paramatro ds conirol constitlucional, a través de una
sentencia interpretativa "integrativa®. ok

En efecto; si bien la.norma omitida no es posibla - ex-
traerla de los sentidos Interprelativos de la propia disposj-
clén impugnada, si es posible encontrarla en otra disposi-
cién del Reglamenic que regula una materia sustencial-
mente angloga. Se trata, desde luego, del arifculo 162 En
estricto, nos encontramos propiamente “ante una "laguna
1écnica”, colmable, como todas, a través de una concre-
cidn jurisprudencial de'los "conceptos indeterminados®, {...]
concrecion que se realizard a través de una ...} 'sentencia
integrative”. (Martin de laVega, Augusto, La senfancia cons-
titucional en Nalia. Madrid: Centro de Estudios Pollticos y

" Constitucionales, 2003.p. 244). -

12. Ests Tribunal recurre, puas;'a.una sentencia-inte-
rativa del ordenamiento, tamblén denominada santencia
rima obbligata” (de rima obligada) {Crisafulli, V. La senten-

ze "inlerprelative” della Corte constitucionale. En: Riv, trim.
dir e proc civ.; 1967), 'y, en ese sentido, considera que debe
interpretarse que el nimere minimo de votos necesarios

para aprobar una acusacidn constitucional por la presunta |
. comislén de delitos cometidos en el éjercicio de las funcio-

nes conlre los lunclonarios snumarades en el arficulo 99°
de fa Constitucksn, es aguél al que se refiere ol {ltimo pa-
rrafo del artfeuls 162 del Reglamento del Congreso, es de-
¢ir, 1 mitad méds uno de sU nUmero legal de miembros. Tal
esla intarpretaclon que debe darse al Inciso J) del artlculo
89 del Reglamento de) Congreso, a fin de evitar aplicacio-
nes [mazonablas. Aunque en’eslos cascs, considerando.
que el Congreso declara ha lugara la formacién de causa,
sin participacién da la Comision Permanente, la votacién
favorable deberd ser la milad més uno del Congreso, sin
participacldn de la referida:Comisidn. .

Antgjuicio al Presidente de Ja Republica " ...
13. Tal como lo establece el artfculo 1172 de la'Consti-

tucién, el Presidente de la Repiiblica séle pueds ser.acu-

sado por el delilo de traicion a la patria; Irnpedir las elecdio-
nes presidenciales, parlamentarias, regionales o municl-

- pales; disolver &l.Congreso; salvo-sn Jos casos previstos

en &l artlculo 1342 de la Constilucién, o impedir su reunién
o funclonamiento, o los del Jurado Nacional de-Eleccionss

- y otros organismos def sistema-elecldral, Para que precs-
. da la acusacion constitucional por Ja supusesta comisitn de

dichos delitos; como se ha-manifestado, ‘se-requerird-la
votaclon favorable dela mitad mds uno del niimerd. miem-
bres del Congreso, sin-participacion de la Comisidn Per-
manente.. ;. . . - e

Potestad del Congreso para:aplicar sanciones lpor-fos
delilos declarados como teles por el Podoer Judiclal ... -

14, Por otm parte, no puede soslayarse la“frase. “sin
pgg‘gfcfo de fo senalado en el primer pdrrafo del arifculo
100° de la Constilucidn Polftica®, contenida en el inciso j)
del arliculo 89 del Reglamento del Congreso (ver funda-
mento 7, infine, sgra).-\’ es que el primer parmato del arti-
culo 100% de la Constituclén faculta: al- Congreso, sin
rarﬂcipacién tle la Comislon Permanents, para‘imponar al
1)

nclonario plblico:las sancionies-de suspension; destitu- |

cién y/o inhabilitaclon hasta por 10 afios para ejercer cual-
quier funcldn piblica. ' ' o
*15. Sobre el particular, surge la sigulente interrogante:
2Acaso el Congreso puede imponer.sanciones por delites
qua no han sido declarados por el Poder.Judicial? Sin‘duda,
la rasruesw s negativa, porque si.asi fuera se quebrarfa
no sélo el principio de séparacion de poderes sobre el que-
se sustentatodd Estado democratico de derecho {articulo
437 de Ia Constitucién); sino también el principio de presun-
¢i6n de inccencia (pdrrafo e, inciso 24}, da su artlculo 29,
Es por ello que [a reférida frase del incise j) del articulo 862
del Reglamento del Congreso, debe ser interpretada como
aquella potestad saficionadora de ia que es titular &) Con-
greso, para imponer las sanciones previstas en el primer
panmato del articulo 1007 de la Constitucion, por los delitos
cometidos en €l ejgreicio de sus funcionas porlos funcio-
narios enumerados en el articulo 992 de la Constitucion,
i ichos delitos hayan s jaman larg-

-de la denuncia fiscal

.pue
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Podar Judicial,. quedande: proscrite toda. interpretacion

" contraria. -

HFd ke,

- 16. Asl pues; a los casos.de 'd'ellitos:'c—diﬁe i'd'o.o'.}por .

tuncionarios pidblicos en el ejereicio de sus funciones, le
son aplicables tanto una sanclon penal.por.parte del Po-
der Judiclal -la que, incluso, segin lo establecido-en sl
inciso 3) del artlculo 312 del Codigo Penal, concordante
con el arlicuto 36° del mismo.cuerpo de.leyes, puede

comprender la inhabilitaclén- como'una.sancién polltica

(las previstas en sl primer parrafo del artleulo 100° da I
Constitucién), toda vez que existe un fundamento distin-
10 en-sus respeclivas imposiciones;.a-saber, en el pri-
mar ¢aso, la proteccion del bien |uridico de que se trate,
Y, en el segundo, la-proteccién del Estado mismo. Qua-
de ¢laro, sin embargo, que en estos supuestos, la con-

dena penal impuesta por e Poder Judicial constituys :

condiclon slne qua non de la sancidn politica impuesta

or &l Podar Legrislativo-y, por.este mismo motive, serfa
rrazonable exigir on esios casos-una-volacion califica-
da; bastando una.mayoria simple ;pare-aplicar.las san-
ciones previstas en el primer pérrafo del articuto 1002
dela Constitucion. - .~ 7 e e e i

. El antejusicio polftico o pueds dar lugar & Ia afectacién

de la indepandencia y autonomia de! Poder.judiclal y.del -

Ministerio Publico . W e
17, Porotra parte, este Tribunal considera que no.axis-
ten criterios razonsblas gue permitan concluir que la pre-
rrogailva del antejuicla

Interterancia con la independencia y avtonomia de los
poderes ?ﬂblfcos encargados,-por antonomasia;-dela
persecucion e Investigacion del delito. Por ello; este:Co-
egiado nbserva con preocupacion [o éxpuesto’en eltar-
cer y quinto.pdrrafo del artloulo 100%:de la Constitucion.

eba dar lugar.a-algdin:grado de .

Eiprimer pérralo establace:"En caso de resolucién acu- .
satoria'de contenido penali, el Fiscal de.la:Nacién formu- -

la denuncla ante la Certe Suprema en:elplazode-cinco

‘'dfas; ElVocal Supremo Penal abrala instruccién corres- .
‘pondiente”. Por su parte, el tercero preva; “Los términos | -
det auto aperiorio de Instruccién' | -

no pusden exceder ni reducir 1os

cion-del Congreso®, - -« _rrp}lq?.?:qe-.!a o

. ..-El’Tribupa _-:Consititdi::ionéi co nsidera q:u'e- tes: refer]

disposiciones son-contrarfas al aludida principlo. funds= '
mental sobre los que se sustenta-el:Estado democratico .

de derecho; [a separacién de poderes: Sl blen dicho princi-

‘plo no puede negar.la-mutua colaboracidn y-fiscalizacitn -

antre los poderes piblicos; impeone la ausenciadedodain-

- jerencia enlas funciones esenclales'y especlalizadas que
‘compéten a cada una-de las instituciones que diagrmaman:
la o?anizacién del Estado; En tal sentido, snmedo algurio -
& restringirse la autonomta que comesponde al Minis- -

terio: Pdblico en el desenvolvimiento de las-funciones que
la Constitucion le ha conferido en su-articulo159% menos
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aun puads aceptarse la imitacton de los.pincipios de-uni- |
dad, exclusividad e independencla de'la funcion: jurisdic- :. -
cional (incisos 1 y 2 del articulo1399),la que, desde luegp, | ~

alcanza tamblén aljuez instructor encargade de evaluarla
suficlencia-de elemenios de Juicio que justitiquan la:apar-'

. turade instruccion y de conduclr ia etapa:Investigativa:del.
. Proceso. [ Ry Arizopioes
~ Por lo expuesto, el Tribunal: Constitucional exhorta al
-Gongresode la*Repliblica a realizarla reforma:constitu--;
'cionalcorre_spondienle-.- I B

LI

§2.Eljulciopolltico: -~ ... s
Juicio poiftico por Infraccion constitucionat': . i .
- -.18. Por olrm parie;-el Tribunal Constiticional considera
querla funcldn congresal sancionadora,:prevista en-el pri-
mer parrafo-del arliculo 1002 de.a Constituclén; o s8lo:

‘puede ser ejercida en aquellos casos en los que exista una’

senlencla-condenatoriz emanada del Poder Judicial, por
los delitos funcionales en que incurran los funcionarios pre-

vistos en suarticulo 822, sino también en los casos en.qua -

sa configuren responsabilidades eminentemente politicas,

aun cuande no exista ta comisidn de:un delito de porme- * -

dic. Y. @5 que sl bien Ia funcién-punitivo-jurisdiccicnal es
privativa-del.Poder Judicial (aguella que puede sancionar

sobre la base de la "razén juridica®), la funcion. politico-
Punitiva (aquella que puede sancionar sobra a base de [a
razén politica®) nolo es. Y no podria setlo, pues justamen-
te el principlo de separacién de poderes es el ?ue
2s

2a la ausencia de toda valoracién politica.en ecisio-

-nes del Poder Judicial.

iR
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porla mitad mas uno del riimere fegat de miembros. Una
vez sancionado judicialmente. el funcionario, el Congreso
puede aplicar las sanciones a que se reflere el primer pa-
rrafo -dal articulo. 100 de Ja Censtitucion, bastandc para
ello, en este caso, la votacion faverable de-una mayoria

' 'Pag. 256532 €l Periiano
+~:19.Lo expuesto permite atirmar que en [a Carta Funda-
mental no.solamente se encuentra consagrado el antejui-

cio, sino también el juicio politico, estc es, aquel que per- -

mite iniciar un.procedimiento a los functonarios enumera-

dos en su articulo 992, en razdn de ias "allas-politicas” |

cometidas en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad | simple.: -~ .. - - . .

de "retirar. ! poder-de-quien hace mal uso de &t e impedir | - Eljuicio politico es un procedimiento de contenido emi-.

) " que[..] pueda ser reinvestido de poder en.el futuro.” (Brous- | nentemente politico, seguido. en su totalidad ante el Con-

: sard, Paulo.-O-impeachment. Editora Saraiva. 2da. Ed, .| greso.detla Repoblica, en el que-ésietiene lz.potestad de ;

. . 1892, p. 77). Al respecto, Bidart Campos refiere que "selo | sancionar al funcionario por razones estrictamente politi- :
denomina juicio "polftico” [...] porque no es un juicio penal; | cas.En tal supuesto, es imperativo gue la aprobacion de la i

. : en 8l.no se.persigue castigar sino separar del cargo; no | sancion requisra el volo favaorable de,-por [0 menos, 2/3 def

! juzgar un hecho como delictuose, sine una situacion de nimero-de-congresistas, sin-panticipacion.de la Comisién
%cbierno-.como:inconvenie'me para el Estado”. {Manualde | Permanente. - . - . . s .

. : erecho.constitucional argentine, Ediar., 1986.p.612). :

' - 20.Esa-es lamanera como se debe Interpretaria previ-

' sién constituclonal segiin la cual estd permilide acusar &
los referidos funcionarios publicos For *infraccion de la
Constitusion®. Y es que toda falta politica en que incurran
los funcicnarios que.componen la estructura organica pre-

! vista en {a-Carta Polllica, compromele peligrosamente el

" adecuado desenvolvimiento del aparalo-estatal..En estos
casos, la razon del despojo del cargo no fiene origen enla
comision de un delite,.sino en la comision de faltas que
aminoran, en grado sumg, la canfianza depositada en el
funcionario, la que debe irindsfectiblemente ligada al car-

go gue ostenta. e

21. De esta manera,-en e} julcio pelitico el funcienario
es acusado, procesado y, de ser el caso, sancionado por el
propio Congrese, porfaltas tnica y estriclamente polfticas.

r

" §3. Scbra la.vacancia presidencial por permanente. In- Y
capacidadmoral o fisica . . - :- /V:/Uﬁ-{b w
. . 26.Este Colegiado debe resaltar que no'existe procedi- .~ 7 ° i
miento ni votacion calificada alguna para que.et Congreso ?,cf/{j{x ctlils
de la Repiblica pueda declararvacante el cargo de Primer /
Mandatario por la causal prevista en l inciso 2) del artlcu-
1o 113 de la Constilucian, esto-es, por "su permanenie .
incapacidad_moral o fisica", Ello, desde luago, ne podria !
significar que el mas alto cargo de la Nacién pueda quedar
vacante-como consecusncia-de mayorias simples, pues
ello serfa atentatorio del principio de razonabilidad, pudién-
dose.presentar supuestos absolutamente Inaceptables en
un Estado social y democrético de derecho, tales como el
hecho de que mientras que el Congreso necesile de la vo-
tacién de mas de [a mitad de su nimero legal de miembros
para remover a los minisiros {responsables politicamente
¥ no elegidos por el pueblo), mediante el voto de.censura,
sin embargo, no necesite sino una-mayoria simple para
remover al Prestdenta de la RepUblica (quien no tiene res-
onsabilidad politica y-es elegide directamente por la vo- |
urtad poFuIar). En ese sentido,-el Tribunal Constitucional
exhorta al Congreso de-la Repiiblica a legislar un procedi- ;
miento yv.la necesidad’de una vetacion.calificada para po- i
derdectarar la vacancia presidencial por la causal prevista ;
en-gl inciso.2} del articulo 1132 de la Constitucion, a.efec- :
: - A - | tos de no’incurrir en aplicaciones Irrazonables de la referi- -
/‘{J’{i (12 -i23.-Esta omision, desde luego, puede desencadenar. | da disposicion constitucional, para lo cual, aligual que en -
A Y T aplicaciones imazonables delas sanciohes previstas en &l .| los casos de Juicio politico, debe estipularse una votacion
7) //j Lt JO artlculo 1002, En ese-sentido, -este Colegiado exhorta al.| calificida no menor a:los 2/3 del nimero’legal de miem-
\'ijb" & . e ew . ]

Sobra la votaclén necesaria para acusar.y sahcionar
enlos juicios politicos - . ‘- .
~-22.EVTribunal Consiflucional advierte que adn no se ha
previsto.en el ordenamiento la votacién -necesaria para
aplicar las sanclones previsias en el primer parrafo del ar-
ticulo 100% de la Constitucién, en los casos de juicios poli-
ticos. Dicha omisiénni siquiera se encuenira prevista-en el
ordenamiento para casos sustancialmente andlogos, razén
poria cual, en esta-caso, ne cabe recurrir 2 una sentancia
integrativa. - - . : o

Congreso deJa Aepiiblica-a estipular en su Aeglamentola | brosdel.Congreso.- Awit e
votacién necesaria.para aprobar una acusacion constitu-
cional por.infraccidn-de Ja Constitucién (causas:pollticas),
asf como aquella necesaria para.la aplicacion de las refers-
das sanciones..-:... -, - SR S e
: - :Para ollo deberé tener en cuenta que los articulos 1572 -
. y 1612 de }a Constitucion establecen-que para la remocidn
i de los miembros del Consejo Nacional de la Maglstratura y

; del Defensor del-Pueble sa requiere el voto conforme de-
: los 2/3-del mimero legal- de-miembros del Congrese. Sien-
T do asf, a efeclos de evitar incongruencias que puedandes-
prenderse del propio orden constitugional, es necesario que
¢l nimero.de votos para destituir del cargo & los otros fun--
cionarios previstos-en el articulo 98° de Ya Constitucion, o,
&n su.caso, para inhabilitarlos - hasta por 10 afes para el
i ejercicio.de la funcién.piblica, por-infraccion-de-la Consti-
st tucion, no sea menora los 2/3 del Congreso, sin-participa-
¢ién de la Comision. Permanente. S

"784 Respetto de los miembros dal Jurddo Nacionalde
Elecciones (JNE), el Jele de1a Oficina:Nacions| de Proce-
sos Elactorales (ONPE)-y el'Jefe del Rpgisiro Nacional de

Idantificaciony Estado Givil = 5 o7 .

- 272 Asimlsmo, este. Colegiado:observa que los miem- (,720 TINYY
bro_s-de'l'-i'-J_NEi-el'Jefe de |El'0d ITE_.y.aIJ_Bfe d?}-RENlECbno 2 -
cuentan.con la premregativa-dal antejuicio-politico, no-cbs-, RL) o
tante ser funcionarios poblicos de Iaima or imporiancia enC@W JITUL B
un Estado democraticd de dérecho, teniendo la obligacién .
de "asegurar que las.votaciones traduzcan le. expresion i
‘auténtica, libre'y espontinea de los ciudadanos, y que los
escritinios sean reflejo exacto y oportuno de la-voluntad
del elector-expresada“en las-urnas por-votacion directa” !
(artlculo. 1767 de:la Constitucion). Por.ello, etTribunal Cons-
fitutional-éxhorta-al Congrest:de la Repoblica a reformar

(¢ulD 892 de-da:Constitution; incluyendo a los mencio-

idos funslonarios del sistema electoral entre aquellos dig-
tafiosqueigozan del-privileplo de. antejuicio politico, o,
cliyenido:una:disposicién que.parmita am- i
egio.de.antejuicio a-aguellosfuncionarios qua i
; lo-hicierd ¢l articulo-183° de la

: 1

I Lk o1 TR
- Bobra el procedimiento aplicable a-los juicios pollticos ;|
Y 24..De otra parts, ¥ en vista de-que-el-procedimienio.
o] regulads por el articulo 892 del Reglamento pariamentasio (.-pl

& P se encuentra, prima facle, divigido a regular el procedimiento
72‘5, fbusde

o) de acusacién constitucional-para los .casos:de-antejuicia .
o politico, esta Colegiade exhorta al Congreso de la-Repibli-

A ta a regular un procedimiento de acusacién constitucional
3 para los casos gejuicio polltico, conlorme a las caracter(s-
e ticas.de.dicha institucidn que se desprenden.de esta sen:
tencia; En-tanto elle-ocurra, este Colegiado-no encuenira -

Sy

. cign gefl,gyesordglariag ; r-d":d s olantl ;
=, 128.:Par su-parte,'si bien esverdad que larticulo 1080 <3 _ 7 ;
de'la .Constitucion determina:que para-la aprobacion o ?if@“m"’dz

§5. Respecto dela \fotagién‘necgsg'riapara_-la aproba- f%ﬁfc/ can

inconveniente.en que el procedimiento regulado enfosin-

cisos del.articulo-892.del Reglamento sea aplicado tam-
bién a-los juicios politicos,.mientras resultan compatibles
con las caracteristicas de dicha Institucion. T
- .. 25, De este modo, y resumiendo los criterios expues-
105 hasta el momentoe; debe-inlerpretarsa que en los articu-
los §9¢ y-1002 de la Constitucion se contempla tanto el an-
tejuicio politico eomo el juicio politice. .
En el antejuicio politico, que debe versar sobre materia
estrictamente. juridica, el Congreso solo puede acusar y
levamar la prerrogativa funcional del funcionario, pero en
ninglin caso.sancionar. La acusacion dabe ser aprobada

modificacion de las leyes orgénicas.se requiere e} vato:de
més de la mitad del nimere legal de miembros del Congre-
so, se advierte que hay silencio respegto al niimero de vo-
ios necesarios para la aprobacién de-una ley ordinaria y
qQue, en.consgcuencia, ese vacio constitucional debe ser
cubierto mediante la correspondiente disposicién en el
Reglamente del Congreso. De lo contrario, siendo permisi-
ble el-voto de abstencién de los congresistas, -puede lle-
garss al extremo de gue, ¢on un reducido nimero de volos
afavor, pueda aprobarse una ley, especialmente cuando e!
numero de congresistas presentes supere apenas €l mini-
mo del quorum.(en cuyo computo no_se considetan a los
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que -gozan de licencia), En ese sentido, este Colaglado
exhorta al Poder Legislativo a establecer el minimo.de vo-
tos necesarios para la aprobacion de Jeyes ordinarias.

§6. El préceso-de inconstitucionalided como prdo_eso

ativo

!29. Finalmente, los demandantes solicitan que, en vir-
tud de |a prasente sentencta, este Colegiade declare nula
la Resolucion N 18-98-99-CR, de fecha 2 de Julio de 1989,
que declard-he lugar a la formacién de causa contra-gl ex
congresista Manuel Lajo Lazo. Sin embargo, el proceso de
inconstiucionalidad és uno de naturaleza cbjativa, destl-
nado Onica y exclusivamentse & controlar la constituciona-
lidad de la lsyes, y no a evaluar la constiluclonalidad de los
sctos que en aplicacidn de ellas pudieran haber incidido en
la esfera subjetiva de las personas,

Por estos fundamentos, el Tribunal Consiituciona!, en
uso de las atribuciones que le confieren la Constitu-
cién Politica det Perd y su Ley Orgénica, .

FALLA
Declarando INFUNDADA, en parts, la accidén de Incons-

titucionalidad Interpuesta contra el inciso ) del articulo 83°
del Reglamento del Congreso de |a Republica; ordena in-

terpratar la disposicién impugnada conforma a los funda-

mentos 12 y 15 de la presente sentencia, e IMFROCE-
DENTE &n lo demés que contiens, .

Aslmlsmo, EXHORTA- al Congreso de la Repiblica a
reformar'la Constitucién Polltica conforme a los funda-
mentos 17 y 27, supra; asl comao a reformar su Aeglamente,:
con arreglo a los fundamentos 23, 24, 26 y 28.
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ALVA ORLANDINI -
BARDELLI LARTIRIGOYEN
REYTERRY .. - -
AGUIRRE ROCA -
REVOREDO MARSANO
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A]iruébtin- .Di_'réctiva '“i?ro'cedimic_ﬁ_tOB

para ¢l Saneamiento de los Bienes Mue-

bles ¢ Inmucbles Transferidos por-los’

Extinguidos y Desactivados. Consejos
- Transitorios de Administracién Regio-

nal‘- CTARS a los Gobicrnos Regiona-

. ll.‘.p”_ _

... RESOLUCION PRESIDENCIAL

T DT ONe1AT-OND-P2003
“San Isidro, 26 de noviertibre de 2003
CONSIDERANDO:

‘Qha, la primem etapa del proceso de la descentraliza-
cién contenida enla Segunda Disposicién Transitoria ds la

Ley NP 27783, Ley de Bases de la Descentralizacién, entre-

otras acciones, establecid la transferencia de los activos v
‘pasivos de Jos Consejos Transiiorios de Administracién
Repgional a fos Gobiernos Reglenales, en el marco de) man-
dato legal sefialado en ia Tercera Disposicién Transitoria
de dicha Ley;

Que, sl 1 de enero da 2003, el Consejo Nacional de
‘Desceniralizacion y la Presidencia del Conssjo de Minis-
tros formalizaron Ea irensferencia indicada en el conside-
rando anterior hacia los Gobiernos Regionales, mediante
un“Acta de Transferencia de Activos y Pasivog™alaque sa

| “diclembre de 2003;

anexd el Inventario y.registro de los activos y pasives del -

respectivo Consejo Transitorio de Administracion Regional,
cumpliéndose asl ¢on los alcancas del ingisoc) del articu-
lo-822 de-la Lay N 27867, Ley. Orgénica de Gobiernos
Regionales, Klde la Tercera y-Cuarta Disposicién Transito-
tia Ge la Ley N® 27783; ’

Que, a efecto da formalizar la transferencia antes ol

tada, ¢! Consejo Nacional de Descantralizaclon dictd pre-
viamente la Resolucién Presidencial N® 031-CND-P-2002
que aprobd la Directiva N® 001-CND-P-2002 *Procedi-
miento para la Transferencia de los Actives.y Paslvos de
los Consejos TransltorioS.de Administracion-Regional -
CTARS a jos Gobiernos-Regionales”, y- la’ Resoluclon
Presidencial N®.044-CND-P-2002 que apiob6 la Directi-
va N® 002-CND-P-2002 "Actuacién de los Representan-
1es.da la Presidencla del Consejo de. Ministros y del
Consejo Naclonal de Descentralizacion en‘al proceso de
transferencia de los actlvosgl pasivos de los Consejos
Transitorios de Administraclén Regional - CTARS alos
Gobiernos Regiondles”; oo o o

Qus, conforme 2 los procedimlentos normados: por el
Consejo Naclonal de Descentralizacién, los'Presidentes
de los Goblernos Regionales, durante 1a Sesién deinstala-
¢ion a8 qus se refiers el inciso a) dsl arlicule 14° de'la Ley
N? 27867, suscribleron la correspondients *Acta da Trans-
ferencia de Activos y Pasivos”, quedando consentids ia
racepclién del-elemplar dél Informe Final elaborado por el
respectivo Consejo Transitorio de Administragion Reglonal
contenlendo los inventarios y registros.de los.activos y

pashvos;. " . - . : L :
Qus, la Quinta DisposicionTranshcria de la Ley N? 27783
sepala que ) ordsnamianto'y saneamiento de os activos,
pasivosy _Fatrimonio correspondid en su oportunidad a cada
Consejo Transhorio de Administracién Regitnal y'a partir
de su Instalacién del respectivo Goblamo Aegional, deblen-
do la Superinténdencla de Bisnes Nacionales brindarlés el
ap%o correspondiente;: 7 - T R e
~ Que, en e[ecuclén de 1a acetada Disposicion ¢itadaen
ol conslderando: anterior, el Consejo Nacional de' Descen-
tralizacidn luego de las coordinationes con la Superinten-
dencle de Blenes Nacionzles, recibid de ésta medlante
Cicio N® B913-2002/SBN-G( de fecha 20 de diciembre de

.| 2002 los'Informes de Situacldn de los Bienss ‘Muebles &

Inmuebles de trece (13} Consejos Transitorios da Admihis-

| tracién Regional.que incluyen.recomendacionss para cul-

DRGANISMOS DESCENTRALIZADOS ]

minar el proceso de transferancia & favor dé los Goblemos

"Regionales, y'madiante Oficio N® 2013-2003/SBN-GG da

fecha 27 de marzo de 2003105 Informes dé Situacién.de
Ies Blenes Musbles e Inmuebles-de diez (10}'Gobiarnos
Regionales que Incluyen recomendaciones para lograr el

Que, la Décimo Cuarta Disposicién Transitoria, Com-
E!emamaﬂa y Final de'la Ley-N? 27867 modificada

saneamiento flsico legal y contable de los bienes indica--

saneamientc legal de Jos bienes muebles e inmuebles qus

fos extinguldos y. desactivados Conselos:Transitorios da .
Administragion'F egional-hajran”lran_asfa'rfdoa los Goblernos

‘Reglonalesy, en consecuenciy; aiitoriza estos (timos &

‘proceder al saneamiento légal de-dichos bienes; - -
-‘Que, lanorma acotada en el consideraride precedente
ordena que los actos y-derechos registrales; necesarlos
Eara cumplir.con el saneamiento legal de |5s bienes mus-
Dles e Inmuables:en ésta:referidos;'que'se Inscriban-en
tas Zonas:Registralas dé-la:Superintendencla Nacional
de.los:Reglstros: Piblicos; estarén exonerddos de cual-

-+ | -quier: pago; por ‘derecho: de:inscripclén:u- oiros corres-

endiantes, Incluyends el:pago:de. derechos maonicipa-
es, desde la entrada en.vigenciade la lay:haslg_ela_‘_l de

Qus, el.articulo 812 de'la L_ay.'Orﬁénlca de:Gobiérrios
Regionales dlsl;ione.' ue el Consejo Nacidnal de Descen-
tralizacidn es et organismo responsable da normar y. moni-
torear las acciones y trasferencias sefialadas en cada una
de las etapas del proceso de la descentralizacion, en cuya
virtud, resulta pertinente dictar la normatividad que preck-
s& yregule la comrecta aplicacion de la Décimo Cuarta Dis-
posicion Final y Transitoria de la Ley N® 27867;

Que, entre otras disposiclones, los Decretos Supremos
N2, 130-2001-EF y 154-2001-EF, yias Directivas N*s, 004-
2002/SEN, 008-2¢02/SEN g 009-2002/3BN, regulan el sa-
neamianic de bienes muebles e inmuebles de propiedad
del Estado; y, : :

Estando a lo acordado por el Conse|o Directivo en Se-.
sidn Ordinaria de fecha 13-de octubre de 2003, en uso de

tla
oy N¢ 27302-declara de necesidad y utilidad pablica el
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. cedente on lo damés que conlenfaia de

sy
ATENDIENDO A:

do-aclarar de oficio sus rasoluciones.

: q_eubidas aprecia

y 400 dela Le 34
tuelo) lag: sentencias
‘dag)aran inconstifliclona

At

g
bre materia penai o tribinasa.”

[interpretativa integrativa; en tanto que
numere de votos para apyobar

titucion.

- 'sentencia, sea Inconstitucional, puesto
ca

posiclones constiluc

cia de Registro do Fiscales y-al Fiscal mencionado.

-_Px_"é"cian___ ctos-de 1a sentencia que:
‘declard infundadaen parte la deman- .

CLIMA e T e L :
65 CONGRESISTAS DE LA IFIEPUBL]CJ‘:\‘. '

“ La sentercia expedida por el Tribunal Constitucional, de
“fecha 1 de diciembra de 2003, recalda en el EXp. Ne 0006 -
2003-AVTC, enla que se deciard infundada, en parte, e impro-

; manda de inconstit- -
cionalidad Interpuesta por 65 Congresistas de Ja Republica . - .
. contra el inciso j} del arlioylo 89% del Reglamento del Congre- - -, .

1. Qe et articulc 59° de la Ley N 26435 - Lay Orgé- -
+|~nica-de! Tribunal Gonstitucional, permite a Bste Colegia--

~ 2. Que olTribunal Constitucional consldéra pertinente
_precisar los alcances da la senisncia, a {in de evitar in-
ciones de sus eféctos en et tiempo: -,
8. Qua, conforme lo estipula el artlculo 204edela .
Constititcion, en concordancia con los artlculos as5e, 36% - -
ja Lay N? 26435 + Orgéanica del Tribunal Consti=":

gclaran inconstituclong 781680 6 8 parts;tinanormia
[ggal; no tienen. ofectos Tetroactivos; salve que Versen .

> Que, por oira parte, de 1a senténcia materia de la;
presente rasolucién, no puede deducirse efecio relroEc.
vo-de ningin orden, puesto que on'la misma no sa h
- declarado ta inconstitucionalidad de norma legal algi
"na. En efacto, dicha gentencia ha tenido un doble Gar 2
“yor- de un lado, 86 trata de una sentencia desestimatoria -
precisa qua el
una acusacion conétitu-
- cional por la presunta-comision de delitos cometidos of
ol glercicio de las funciones, contra los funcio
merados en el articulo 99% de la Conslituclén,
ser menor que sl indicado en el hitimo parrafo ds! articus
lo 16° dal Reglamento del Congresos ¥, de otro, se trata
de una sentencia exhortativa, pueste que hace un fha- -
mado ai Congreso de la Repiiblica a introducir diversas
raformas, enire las que destaca la de establacer sl voto ©
conforme de por lo menos 043 dal niimero legal de miem-
bros del Congreso, para 12 aplicacion de 1as sanciones
previstas en el primer pérrafo del articulo 1002 de la.Cons- -

' En ningln ¢aso se puede deducir que la aplicacién
en el pasado de los artigulos 99° y 1007 de la Constitu-
cion en un sentido distinio a los criterios expuestos en la :
n que dicha apli-,
cién, sirictd sensu, no era conlratia & ninguna de las,
onales. Lo quepcurrq_gs_'que por:
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virtud de Iz sentencia, debe entenderse que se ha ope-
rado una mutacién constitucional en la iMerpretacién de
los articulos 997 y 1008 de Ia Constitucidn, quedando en
el futuro proscrita su aplicacidn en un sentido distinto
del que surge de la sentencia, bajo sancién de reputar-
sele inconstitucional, -
" 5. Que, en {al sentido, todas las aplicaciones que
pudiaran haberse pregentado an a) pasado de los ar-
ifeulos 992 y 1002 de Ia Constitucién, mantienan ple-
na vigencia. .
For estas consideraciones, el Tribunal Constitucional,
en uso de las atribuciones que le confisren |a Conslitu-
Gidn Polltica del Peril y su Ley Orgénica;
.RESUELVE:

- - Precisar
do diciembre de 2009 racalda en al Exp. N® 0006-2003-
AITC, rigen a partir del dia siguiente da su publicacion
en ol Diariv Oficial &l Paryano, Dispone la notificacién a
las paries y su publicacién conforme a ley. e

86 - ) -
ALVA ORLANDIN| e
BARDELLI LARTIRIGOYEN -
REY TERRY . _
AGUIRRE BOCA
REVOREDO MARSANO

- GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

s'administratlvo ‘a
servidor por inconducta funciona] en Ia
Universidad Nacional de Eduqacién

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
T ENRIQUE GUZMANY VALLE
LA CANTUTA

. RECTORADO

- RESOLUCION N2 2455-2003-R-UNE

" . Chosica, 15 de diciembra del 2003 R
001-03-GEPADD-UNE, del 10
3 setiembre del 2003, emitido gor ia Comision Especial .|
- «& Procesos Administrativos Disciplinarios de la UNE;
Que recomienda se instaure Praceso Administrativo .

Disciplinario al servidor administrativo CPC Frank Adol-

fo Bandoval Da' Costa. s

‘CONSIDERANDO:

Que con Resolucidn N2 1359-2003-R-
de julio del 2003, se encargé a la Comis
de Procesos Administrativos da la UNE,
gue vy sefiale las faltas en que ha incur
Erank Adolfo Sandoval Da’Costa, al haber participa-
do en los sucesos acaecidos el 20 de-junio del 2003,
en la sede central de nuestra Casa Superior de Esty-
dios; :

Que la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, emitié al Informe NR
C01-03-CEPADD-UNE, daf 10 de setiembre del 2003,
an el que sé sefala la inconducta funcional que ha
venido y viene asumiendo el referido trabajador ad-
ministrativo al no cumplir con los principios y fines de
esta institucién, viclando asf el Estatuto y &l Aegla-
mento de la UNE, asl como al haber participado acti-
va y directamente en los bochornogos hechos suce-
didos del 20 y 21 de junio del 2003, como lo atesti-
guan los servidores Segundo Flores, Ruty Villarroel
ntes Fernéndez y Bernardo Pe-- |
dro Cuba Carhuavilea, quienes en su condicién de
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) INFORME
Los eféctos de la sentencia del Tribunal Constitucional
sobre el inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso
frente a las acusaciones constitucionales votadas enla
sesion del Pleno del 10 de diciembre de 2003

ANTECEDENTES

1. 1la sentencia del Tribunal Constitucional, referida al inciso j) del articulo 89° del Reglamento
del Congreso, se publicé en el diario oficial El Peruano el 5 de diciembre de 2003. Fue
precisada de oficio, por el referido Tribunal, mediante Resolucion del 9 de diciembre de
2003, gue fue notificada al Congreso de la Repiiblica mediante Oficio N'* 1289 ~ 2003 -
SR/TC del 16 de diciembre de 2003.

La precisién de oficio realizada por el Tribunal establece que la sentencia rige a partir de dfa
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

2. El Pleno del Congreso, en su sesién del 10 de diciembre de 2003, aprob6 las Acusaciones
sobre las Denuncias Constitucionales N° 136, 148 y 236. ¥

» En la Denuncia N° 136 acordé declarar haber lugar a formacién de causa contra el ex
ministro Carlos Alberto Bergamino Cruz, por la presunta comision del delito de
. colusién ilegal, )

* En Ia Denuncia N° 148 acord6 declarar haber lugar a formacién de causa contra el ex
ministro Carlos Alberto Bergamino Cruz, por la presunta comisién del delito de
colusién ilegal. -

e En la Denuncia N° 236 acordé declarar haber Ingar a formacién de causa contra el ex
magistrado José Ramos Garcfa Marcelo, por la presunta comisién de delito de
cohecho pasivo propic.

3. Estas acusaciones, segiin Ja informacién proporcionada por el Departamento de Redaccién
del Acta, fueron aprobadas con las siguientes votaciones: '

ACUSACION | CONGRESISTA , VOTOS
Ne S PRESENTES FAVOR CONTRA ABSTENCIO
N
136 75 46* 2 2
148 85 45%* 3 4
236 76 46+ 0 0

* En la votacién electrénica se registran 48 volos a fayor; el Presidente dejé constancia del voto a favor
del Congresista Ramos Cuya y dispuso la anulacién de los votos de los Congresistas Almeri

Veramendi, Arpasi Velisquez y Velarde Armnmétegui, por encontrarse impedidos de votar, haciende
un total de 46 votos a favor,

**  PBnla votacién electrénica se registran 44 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones; el Presidente dejé
constancia del voto a favor del Congresista Latorre Lopez y el voto en contra del Congresista Aita
Campodénice, haciendo un total de 45 votos a favor, 3 en contra y 4 abstenciones.




w+  Fn la votacién elecirérica se registran 45 votos a favor; el Presidente dejé constancia del voto a favor
del congresista Negreiros Criado, haciendo un total de 46 votos a favor.

4. Es necesario precisar que las denuncias constitucionales fueron votadas conforme al
procedimiento’ previsto en el articulo 89° del Reglamento del Congreso, antes de su
modificacién por la Resolucién Legislativa del Congreso N° 015-2003-CR, publicada en el
diario oficial El Peruano el 15 de noviembre de 2003; de conformidad con lo establecido en
Ia Primera Disposicién Final de la precitada Resolucién Legislativa.! .

ANALISIS

a. La sentencia tiene, con respecto al Congreso, efectos vinculantes y no vinculantes. Esos
efectos se muestran en el cuadro anexo. :

Entre los efectos vincnlantes, estd el sefialado en el numeral 12 de la parte considerativa de
la sentencia, en la que se establece que “ ...debe interpretarse que el niimero minimo de
votos necesarios para aprobar una acusacion constitucional por la presunta comision de
delitos cometidos en el ejercicio de las funciones, contra los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucién, es aquel a que se refiere el dltimo pérrafo del articulo 16° del
Reglamento del Congreso, es decir la mitad mas uno ‘de su nimero legal de miembros?,
(...), sin participacién de la Comisién Permanente, ...". '

Aqui es necesario advertir que no es claro el sentido de la decisién, por cuanto podria
entenderse que, segiin el Tribunal Constitucional, siempre ha de requerirse el voto
favorable de la mitad més uno del niimero legal de congresistas ~61 votos—, aun restado el
nimero de miembros de la-Comisién Permanente; o, de otro modo, ese nimero legal
quedarfa establecido luego de restar del ntimero total de miembros del Congreso, que es de
120, el que corresponde a la Comisién Permanente. "

b. El articulo 35° de la Ley N° 26435, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, establece que
“Las sentencias recaidas en los procesos de inconstitucionalidad tienen autoridad de cosa
juzgada, vinculan a todos los poderes priblicos y producen efectos generales desde el dia
siguiente a la fecha de su publicacién.”

c. Asimismo, con relacién a Ja precisién realizada de oficio, el articulo 59° de la referida Ley
Orgénica faculta al Tribunal Constitucional para aclarar, en el plazo de dos dias, de oficio 0
a instancia de parte, algiin concepto o subsanar cualquier error materjal u omisién en la que
se hubiese incurrido. B

d. Teniendo en consideracién solamente las citadas disposiciones legales y los hechos arriba
expuestos, se podria colegir lo siguiente: '

s La sentencia del Tribunal Constitucional debi6 regir a partir del 6 de diciembre de 2003,
y es desde esa fecha que la interpretacién del Tribunal, en relacién a la votacién
necesaria para aprobar una acusacién en el Pleno, tiene vigencia.

! Sepin esta disposicién final, el nuevo procedimiento rige solo para las denuncias constitucionales que se
encuentran pendientes de remisién a la Comisién Permanente para la designacion de los miembros de las
Subcomisiones Investigadoras.

2 Bajo este criterio, para la aprobacién de una acusacion constituciGn por la comisi6n de un delito de funcidn se
requeriria de un minimo de 48 votos a favor.



« 1La resolucién aclaratoria del Tribunal Constitucional, del 9 de diciembre de 2003,
reafirmarfa lo establecido en el articulo 35° del la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, al “precisar que los efectos de la sentencia de fecha 1 de diciembre de
2003, recaida en el expediente N° 0006-2003-Al/TC, rigen a partir del dia siguiente de
‘su publicacién en el diario oficial El Peruano, ...". ,‘

La tarea de interpretacién del Tribunal Constitucional debe surgir tinicamente en aquellos

casos en que se declara la inconstitucionalidad de una ley,.conforme con sus atribuciones -

previstas en la Constitucién y en su Ley Orgénica; sin embargo, en el presente caso, el

Tribunal no ha declarado expresamente la inconstitucionalidad del inciso j) del articulo 89°

del Reglamento del Congreso, pero si ha “ordenado la interpretacién” de la norma

impugnada de conformidad con los considerandos 12y 15 de la misma.

Esta decisién genera una incertidumbre juridica sobre su aplicacién, debido ala duda sobre
si el Tribunal Constitucional Hene competencia para ordenar dicha interpretacién, asf como
sobre sus alcances frente al procedimiento de acusacién constitucional dispuesto en el
Reglamento del Congreso, més atn cuando esa atribucién le corresponde expresamente al
Congreso de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
102° de la Constitucién'y el articulo 4° del Reglamento del Congreso.

Anfe esta incertidumbre juridica generada por la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, en ejercicio de una atribucién no prevista para dicho 6rgano de control, es
necesario que €l Congreso de Ia Reptiblica, previa consulta a la Comisi6én de Constitucién y
Reglamento, conforme al articulo 34° de su Reglamento, se pronuncie al respecto en via de
interpretaci6n, sometiendo el caso a la consideracién y aprobacién del Pleno, de modo tal
que sea este 6rgano el que establezca un acuerdo que preserve Ia autonomia del Congreso
con relacién a sus normas y procedimientos.

CONCLUSIONES

FUNCION DE INTERPRETACION NO PREVISTA PARA EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL '

i

El Tribunal Constitucional, en la sentencia expedida en el Expediente N° 0006-2003-
AI/TC, ha ejercido una funcién no prevista en la Constitucién ni en su Ley Orgénics, al
haber ordenado la interpretacién del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso, a pesar de no declarar Ia inconstitucionalidad de la esa norma reglamentaria.

INCERTIDUMBRE JURIDICA GENERADA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La sentencia del Tribunal Constitucional, asi como su posterior resolucién aclaratoria,
generan, por ese hecho, una incertidumbre juridica respecto de su aplicaci6n, tanto por
la determinaci6n de su competencia como por los alcances del fallo frente al Congreso,
que es el 6rgano del Estado que, segin la Constitucién y el Reglamento del Congreso,
ejerce dicha atribucién.

RECOMENDACION PARA SUPERAR LA INCERTIDUMBRE JURIDICA

En vista de la incertidumbre juridica originada por el fallo del Tribunal Constitucional,
y con la finalidad de salvaguardar la autonomfa del Congreso para regular sus
procedimientos, es recomendable que el asunto materia del presente informe sea
derivado a la Comisién de Constitucién y Reglamento en via de consulta, de
conformidad con Io expuesto precedentemente, con Ia finalidad de que, con base en el
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pronunciamienito especializado’ de la Comisi6n, el Pleno del Congreso conozca el
asunto y adopte una decisién interpretativa auténoma.

La Comisién de Constitucién y Reglamento deberfs, al examinar el caso, tener presente
la cuestién planteada en este informe, en el sentido de que no es claro si, segin el
Tribunal Constitucional, siempre ha de requerirse el voto favorable de la mitad mas uno
del nimero legal de congresistas -61 votos—, aun restado el niimero de miembros de la
Comisién Permanente; o, de otro modo, ese ntimero Jegal quedarfa establecido Inego de
restar del nimero total de miembros del Congreso, que es de 120, el que ‘corresponde a
la Comisién Permanente, considerando que, de acuerdo con los precedentes, siempre se
ha actuado conforme a esta segunda opcién. Mis afin, recordando que en la reciente
modificacién del articulo 89° del Reglamento del Congreso, se ha establecido que, en el
momento de Ia votacién en el Pleno del Congreso, estén impedidos de votar no s6lo los
miembros de la Comisién Permanente sino, ademds, los de la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales que estuvieron presentes.

VOTACION EN LAS DENUNCIAS CONSI'ITUC]ONAL}ES N*136, 148 Y236

iv.

L

Las tres acusaciones constitucionales sometidas al Pleno en su sesién del 10 de
diciembre de 2003, fueron aprobadas con la mayoria simple dispuesta en el inciso j) del
articulo 89° del Reglamento del Congreso, conforme al procedimiento previsto hasta
antes de su modificacién; pero no han alcanzado el nfimero de votos que ordena el.
Tribunal Constitucional en su interprefacion. ' B

: Lima, 19 de enero de 2004

Atentamente,

—

José Eljce Wavairo
Mayor del Congreso de 1a Repiblica
Abogado
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CUADRO ANEXO AL INFORME

EFECTOS VINCULANT ES Y NO VINCULANTES DE LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CON RELACION AL
INC. J) ART. 89° DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO

La acusacién constitucional por comisién
de delitos se aprueba por votacién
favorable de la mitad méis uno del
Congreso, sin participacién de la
Comisién Permanente.

El Congreso no puede imponer sanciones
por delitos en los procesos de acusacién
constitucional.

La referida frase del inciso j) del articulo
89° del Reglamento del Congreso debe
ser interpretada como aquella potestad
sancionadora de la que es Titular el
Congreso para imponer las sanciones
previstas en el primer pérrafo del articulo
100° de la Constitucién, por los delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones
por los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de Ia Constitucién siempre
que dichos delitos hayan sido
previamente declarados como tales en
una sentencia firme expedida por el
Poder Judicial, quedando proscrita toda
interpretacién contraria. En estos casos
no es exigible la votacién calificada, sino
stlo mayoria simple.

El articulo 99° de la Constitucién regula el
antejuicio y juicio politico. En este Gltimo,
el funcionario es acusado procesado y, de
ser el caso, sancionado por el propio
Congreso por faltas 1inica y estrictamente
politicas.

. Exhorta al Congreso la reforma del articulo
100° de la Constitucibn para que la|
acusacién del Poder Legislativo no sea
vinculante al Ministerio Phblico y al Poder
Judicial.

. Exhorta al Congreso para que estipule en

.. polfticas), asf como aquella necesaria para

. Exhorta al Congreso para que legisle un

" debé ser de 2/3 del nimero legal de

: Exhorta al Congreso para reformar el

. Exhorta al Congreso para que reforme su

su Reglamento la votacién necesaria para
aprobar una acusacién constituciorial por
infraccién de la Constituciébn (cansas

la aplicacibn de la referidas sanciones.
Considera que la votacién para la
aplicacién de sanciones debe ser de 2/3 del
nimero legal de miembros del Congreso,
sin  participacién de la Comisién
Permanente. '

procedimiento en el que se establezca una
votacién calificada para poder dedlarar Ja
vacancia presidencial por Ia
prevista en el inciso 2) del articulo 113° de
la Constitucién. Considera que la votacién

miembros del Congreso.

articulo 99° de la Constitucién e incluir al
Presidente del Jurado Nacional de
Elecciones y a los Jefes de la Reniec y la
Onpe dentro de este  articulo
constitucional.

Reglamento y establezca el minimo de
votos necesarios para la aprobacién de
leyes ordinarias.

causal |-
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' INFORME
Los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional
sobre el inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congrese
frente a las acusaciones constitucionales votadas en la
sesion del Pleno del 10 de diciembre de 2003

ANTECEDENTES

1. La sentencia del Tribunal Constitucional, referida al inciso j) del artfculo 89° del Reglamento
del Congreso, se publicé en el diario oficial El Peruano el 5 de diciembre de 2003. Fue
precisada de oficio, por el referido Tribunal, mediante Resolucién del 9 de diciembre de
2003, que fue notificada al Congreso de la Reptiblica mediante Oficio N° 1289 - 2003 -

- SR/TC del 16 de diciembre de 2003.

La precisién de oficio realizada por el Tribunal establece que la sentencia rige a partir de dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

2. El Pleno del Congreso, en su sesién del 10 de diciembre de 2003, aprobé las Acusaciones
sobre las Denuncias Constitucionales N° 136, 148 y 236. A

e Enla Denuncia N° 136 acordé declarar haber lugar a formacién de causa contra el ex
ministro Carlos Alberto Bergamino Cruz, por la presunta comisién del delito de
_ colusién ilegal.

« En la Denuncia N° 148 acordé declarar haber lugar a formacién de causa contra el ex
ministro Carlos Alberto Bergamino Cruz, por la presunta comision del delito de

colusién ilegal,
» Enla Denuncia N° 236 acordé declarar haber Jugar a formaci6n de causa contra el ex
magistrado José Ramos Garcia Marcelo, por la presunta comisién de delito de
\J cohecho pasivo propio.

3. Estas acusaciones, segin la informacién proporcionada por el Departamento de Redaccién
del Acta, fueron aprobadas con las siguientes votaciones: '

ACUSACION | CONGRESISTA . VOTOS
Ne S PRESENTES FAVOR CONTRA ABSTENCIO
N
136 75 46* 2 2
148 85 45%* 3 4
236 76 46%* 0 0

* En la votacién electronica se registran 48 votos a favor: el Presidente dejé constancia del voto a favor
del Congresista Ramos Cuya y dispuso la anulacitn de Jos votos de los Congresistas Almerd

Veramendi, Arpasi Veldsquez y Velarde Arrundtepui, por encontrarse impedicdos de votar, hadendo
un total de 46 votos a favor,

= Enlavotacitn electrénica se registran 44 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones; el Presidente dejo
constancia del voto a favor del Congresista Latorre Lopez y el voto en contra del Congresista Aita
Campod6nico, haciendo un total de 45 votos a favor, 3 enconfra y 4 abstenciones.
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w+  ¥n la votacién electrénica se registran 45 votos a favor; et Presidente dej6 constancia del voto a favor
del congresista Negreiros Criado, haciendo un total de 46 votos a favor.

Es necesario precisar que las denuncias constitucionales fueron votadas conforme al
procedimiento - previsto en el articulo 89° del Reglamento del Congreso, antes de su
modificacién por la Resolucién Legislativa del Congreso N° 015-2003-CR, publicada en el
diario oficial El Peruano el 15 de noviembre de 2003; de conformidad con lo establecido en
la Primera Disposicién Final dé Ja precitada Resolucién Legislativa.l .

ANALISIS

a.

La sentencia tiene, con respecto al Congreso, efectos vinculantes y no vinculantes. Esos
efectos se muestran en el cuadro anexo. :

Entre los efectos vinculantes, esté el sefialado en el numeral 12 de la parte considerativa de
Ia sentencia, en la que se establece que “ ..debe interpretarse que el nimero minimo de
votos necesarios para aprobar una acusacion constitucional por la presunta comisién de
delitos cometidos en el ejercicio de las funciones, contra los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de Ja Constituci6n, es aquel a que se refiere el dltimo pérrafo del articulo 16° del
Reglamento del Congreso, es decir la mitad méas uno de su nfimero legal de miembros?,
(...), sin participacién de la Comisién Permanente, ...". ‘

Aqui es necesario advertir que no es claro el sentido de la decisién, por cuanto podria
entenderse que, segin el Tribunal Constitucional, siempre ha de requerirse el voto
favorable de la mitad mé4s uno del niimero legal de congresistas -61 votos—, aun restado el
ntimero de miembros de la Comision Permanente; o, de otro modo, ese nimero legal
quedarfa establecido luego de restar del niimero total de miembros del Congreso, que es de
120, el que corresponde a Ja Comisién Permanente. :

El articulo 35° de la Ley N° 26435, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, establece que
“Las sentencias recaidas en los procesos de inconstitucionalidad tienen autoridad de cosa
juzgada, vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia
siguiente a la fecha de su publicacién.”

Asimismo, con relacién a Ia precision realizada de oficio, el articulo 59° de la referida Ley
Orgénica faculta al Tribunal Constitucional para aclarar, en ¢l plazo de dos dias, de oficio o
a instancia de parte, algin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en la que
se hubiese incurrido. N

Teniendo en consideracién solamente las citadas disposiciones legales y los hechos arriba
expuestos, se podria colegir lo sigujente: '

e La sentencia del Tribunal Constitucional debié regir a partir del 6 de diciembre de 2003,
y es desde esa fecha que la interpretacion del Tribunal, en relacién a la votacién
necesaria para aprobar una acusacién en el Pleno, tiene vigencia.

Segiin esia disposicion final, el nuevo procedimiento rige solo para las denuncias constitucionales que se
encuentran pendientes de remision a la Comisién Permanente para la designacion de los miembros de las
Subcomisiones Investigadoras.

Bajo este criterio, para la aprobacién de una acusacion constitucion por la comision de un delito de funcion se
requeriria de un minimo de 48 votos a favor.
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» La resolucién aclaratoria del Tribunal Constitucional, del 9 de diciembre de 2003,
reafirmaria lo establecido en el artfculo 35° del la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, al “precisar que Ios efectos de la sentencia de fecha 1 de diciembre de
2003, recaida en el expediente N°® 0006-2003-A1/TC, rigen a partir del dia siguiente de
su publicacién en el diario oficial El Peruano, ...”. ,

La tarea de interpretacién del Tribunal Constitucional debe surgir dnicamente en aquellos

casos en que se declara la inconstitucionalidad de una ley,.cénforme con sus atribuciones

previstas en la Constitucién y en su Ley Orgénica; sin embargo, en el presente caso, el

Tribunal no ha declarado expresamente la inconstitucionalidad del inciso j) del articulo 89°

del Reglamento del Congreso, pero si ha “ordenado la interpretacién” de la norma

impugnada de conformidad con los considerandos 12y 15 de la misma,

Esta decisi6n genera una incertidumbre juridica sobre su aplicacién, debido a la duda sobre
si el Tribunal Constitucional Hiene competencia para ordenar dicha interpretacion, asi como
sobre sus alcances frente al procedimiento de acusacién constitucional dispuesto en el |
Reglamento del Congreso, mas atin cuando esa atribucién Ie corresponde expresamente al
Congreso de Ia Repiblica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
102° de la Constitucién'y el articulo 4° del Reglamento del Congreso.

Ante esta incertidumbre juridica generada por la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, en ejercicio de una atribucién no prevista para dicho érgano de control, es
necesario que el Congreso de la Repiblica, previa consulta a la Comisién de Constitucién y
Reglamento, conforme al articulo 34° de su Reglamento, se pronuncie al respecto en via de
interpretacién, sometiendo el caso a la consideracién y aprobacién del Pleno, de modo tal
que sea este 6rgano el que establezca un acuerdo que preserve la autonomia del Congreso
con relacién a sus normas y procedimientos.

CONCLUSIQNES

FUNCION DE INTERPRETACION NO PREVISTA PARA EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL '

i

El Tribunal Constitucional, en la sentencia expedida en el Expediente N° 0006-2003-
AI/TC, ha ejercido una funcién no prevista en la Constitucién ni en su Ley Orgénica, al
haber ordenado la interpretacién del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso, a pesar de no declarar la inconstitucionalidad de la esa norma reglamentaria.

INCERTIDUMBRE JURIDICA GENERADA POR EL TRIBUNAL CONSTITU! CIONAL

La sentencia del Tribunal Constitucional, asf como su posterior resolucién aclaratoria,
generan, por ese hecho, una incertidumbre joridica respecto de su aplicacién, tanto por
la determinacién de su competencia como por los alcances del fallo frente a] Congreso,
que es el érgano del Estado que, segin la Constitucién y el Reglamento del Congreso,
ejerce dicha atribucién.

RECOMENDACION PARA SUFERAR LA INCERTIDUMBRE JURIDICA

En vista de la incertidumbre juridica originada por el fallo del Tribunal Constitucional,
y con la finalidad de salvaguardar la autonomfa del Congreso para regular sus
procedimientos, es recomendable que el asunto materia del presente informe sea
derivado a la Comisién de Constitucién y Reglamento en via de consulta, de
conformidad con lo expuesto precedentemente, con la finalidad de que, con base en el



%f.yvrsa Py

©

pronunciamiento especializado’ de Ja Comision, el Pleno del Congreso conozca el
asunto y adopte una decisién interpretativa auténoma. '

La Comisién de Constitucién y Reglamento deberia, al examinar el caso, tener presente
la cuestién planteada en este informe, en el sentido de que no es claro si, segiin el
Tribunal Constitucional, siempre ha de requerirse el voto favorable de la mitad mnds uno
del niimero legal de congresistas -61 votos—, aun restado el ntimero de miembros de la
Comisién Permanente; o, de otro modo, ese niimero legal quedarfa establecido luego de
restar del nfimero total de miembros del Congreso, que es de 120, el que ‘corresponde a
la Comisién Permanente, considerando que, de acuerdo con los precedentes, siempre se
ha actuado conforme a esta segunda opci6n. Més aiin, recordando que en la reciente
modificacién del articulo 89° del Reglamento del Congreso, se ha establecido que, en el
momento de Ia votacién en el Pleno del Congreso, estin impedidos de votar no s6lo los
miembros de la Comisién Permanente sino, ademds, los de la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales que estuvieron presentes.

VOTACION EN LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES NP° 136, 148 ¥ 236

iv.

"

Las tres acusaciones constitucionales sometidas al Pleno en su sesién del 10 de
diciembre de 2003, fueron aprobadas con la mayoria simple dispuesta en el inciso j) del
articulo 89° del Reglamento del Congreso, conforme al procedimiento previsto hasta
antes de su modificacién; pero no han alcanzado el mimero de votos que ordena el.
Tribunal Constitucional en su interpretacién. ' o

: Lima, 19 de enero de 2004

Atentamente,

José Eljce Wavarto
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CUADRO ANEXO AL INFORME

EFECTOS VINCUI.ANT ES Y NO VINCULANTES DE LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CON RELACION AL
INC. J) ART. 89° DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO.

La acusaci6én constitucional por comisién
de delitos se aprueba por votacién
favorable de la mitad mas uno del
Congreso, sin participacién de la
Comisi6n Permanente.

El Congreso no puede imponer sanciones
por delitos en los procesos de acusacion
constitucional.

La referida frase del inciso j) del articulo
89° del Reglamento del Congreso debe
ser interpretada como aquella potestad
sancionadora de la que es Titular el
Congreso para imponer las sanciones
previstas en el primer pérrafo del articulo
100° de la Constitucién, por los delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones
por los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucién siempre
que dichos delitos hayan sido
previamente declarados como tales en
una sentencia firme expedida por el
Poder Judicial, quedando proscrita toda
interpretacién contraria. En estos casos
no es exigible la votacién calificada, sino
s6lo mayoria simple.

El articulo 99° de la Constitucién regula el
antejuicio y juicio politico. En este ultimo,
el funcionario es acusado procesado y, de
ser el caso, sancionado por el propio
Congreso por faltas tinica y estrictamente
politicas.

1.

. politicas), asi como aquella necesaria para

Exhorta al Congreso la reforma del articulo
100° de Ja Constitucién para que Ia
acusacién del Poder Legislativo no sea
vinculante al Ministerio Piiblico y al Poder
Judicial.

Exhorta al Congreso para que estipule en
su Reglamento la votacién necesaria para
aprobar una acusacién constituciorial por
infraccién de la Constitucién (causas

la aplicacién de la referidas sanciones.
Considera que la votacibn para la
aplicacion de sanciones debe ser de 2/3 del
ntimero Jegal de miembros del Congreso,
sin participacién de Ta Comisién
Permanente.

Exhorta al Congreso para que legisle un
procedimiento en el que se establezca una
votacién calificada para poder declarar Ja
vacancia presidencial por la causal|-
prevista en el inciso 2) del articulo 113° de
la Constitucién, Censidera que la votacion
debe ser de 2/3 del ntimero legal de
miembros del Congreso.

Exhorta al Congreso para reformar el
articulo 99° de la Constitucién e inchiir al
Presidente. del Jurado Nacional de
Elecciones y a los Jefes de la Reniec y la
Onpe  dentro de este - articulo
constifucional.

Exhorta al Congreso para que reforme su
Reglamento y establezca el mfnimo de
votos necesarios para la aprobacién de
leyes ordinarias.




