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PRESIDENCIA DE LA SEÑORA JANET EMILIA SÁNCHEZ ALVA
—A las 17:08 h, se inicia la sesión.
La señora PRESIDENTA.— Señores congresistas, muy buenas tardes. Siendo las 17:08 h, del día lunes 11 de junio de 2018.

Contando con la presencia de los señores congresistas, Freddy Sarmiento, congresista Letona, congresista Lescano, congresista Salazar, congresista Narváez. También dejamos constancia de la licencia del congresista Edgar Ochoa.

El quorum para la presente sesión es de seis congresistas, contando con el quorum de reglamento se da inicio a la vigésimo sexta sesión Ordinaria de la Comisión de Ética Parlamentaria.

Se ha repartido junto con la citación el acta de la vigésima quinta sesión Ordinaria, si no hubiera observaciones la daríamos por aprobado, por favor al voto los señores congresistas que estén a favor. Aprobado por unanimidad.

Le damos la bienvenida al congresista Mulder, buenas tardes.

Se ha repartido la sumilla de los documentos emitidos y recibidos por la comisión, si algún documento es de interés de algún señor congresista puede solicitarlo a la secretaría técnica de la comisión.

Sección Informes.

Informes

La señora PRESIDENTA.— Si algún señor congresista, desea formular algún informe puede hacerlo en este momento.

Congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Entiendo informes o pedidos, presidenta, simplemente señalar lo siguiente, que yo saludo la disposición que tiene usted de hacer varias sesiones y avanzar en este tema porque el tiempo nos apresura. 

Pero a efectos de que la opinión pública no se forme ideas equivocadas, a veces hay notificaciones que se hacen, ya en momentos en que los parlamentarios no tenemos el tiempo suficiente, y después se termina diciendo, de que cuando uno no viene se le blinda a alguien o cosas así, y eso sucedió con la sesión del día viernes pasado, en la que, quien habla estaba en la Comisión Lava Jato, y fue totalmente imposible que yo viniese a la comisión a sesión extraordinaria que convocó usted para el día viernes a las 14:00 h,. Siempre es oportuno que estas notificaciones se puedan hacer con más anticipación, probablemente sea falla de mi oficina no sé, pero yo me enteré recién esa mañana. Así que por eso, fue que no estuve presente.

Pero lo quería dejar en constancia presidenta, para evitar justamente, que se diga de que uno deja de concurrir porque pretende blindar a alguien o cosas de esa índole.

Gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder, se tomará en cuenta.

Algún otro congresista. Perfecto.

Sección Pedidos.

Pedidos

La señora PRESIDENTA.— Si algún congresista desea formular algún pedido, puede hacerlo en este momento. Perfecto.

Pasamos al Orden del Día.

ORDEN DEL DÍA

La señora PRESIDENTA.— Como punto número uno, vamos a ver la indagación preliminar de una denuncia nueva. Se va a dar cuenta de la nueva denuncia ingresada.

Secretario Técnico de cuenta de la denuncia recaída en el expediente 113.

EL SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venía, señora presidenta, y con la venia de los señores congresistas que la acompañan en la sala.

Ha ingresado la denuncia 113, una denuncia formulada por la congresista Yeni Vilcatoma de la Cruz contra el congresista Alberto Eugenio Quintanilla Chacón.

Por expresiones presuntamente agraviantes expresadas en contra de la denunciante vertidas en medio de comunicación.

Al respecto señora presidenta, señores congresistas se va dejar constancia que el día 7 de junio ingresó al despacho de la Comisión de Ética Parlamentaria el oficio 258 suscrito por el congresista denunciado, el congresista Alberto Quintanilla Chacón cuyo texto es el siguiente:

De mi especial consideración: 

Por medio de la presente, le hago llegar mi cordial saludo y comunico lo siguiente en relación al oficio de la referencia. Habiendo tomado conocimiento que la señora Yeni Vilcatoma ha presentado una denunciante ante la comisión de vuestra presidencia contra el suscrito, le indico que he cursado una carta de disculpas a la referida congresista, adjuntándola para su conocimiento y consideración.

De igual forma, aprovecho la oportunidad para solicitarle me haga llegar una copia de la denuncia en breve término.

Si no hay otro particular.

Quedo de usted. 

Atentamente. 

Alberto Quintanilla Chacón, congresista de la República.

Y en efecto adjunta, la carta 001-2018-ACUCH/CR de fecha 7 de junio de 2018 dirigida a la señora Yeni Vilcatoma de la Cruz, congresista de la República. Que expresa.

De mi especial consideración:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarla y a la vez manifestarle mis disculpas por la frase "Yayita Vilcatoma", perdón "Yeni Vilcatoma" que expresé hoy en un programa televisivo haciendo referencia a su persona. Sin que haya existido ningún ánimo de ofenderla.

Seguro de su pronta atención, hago propicia la ocasión para reiterarle mi especial consideración.

Muy atentamente. 

Alberto Quintanilla Chacón, congresista de la República.

Es todo cuanto debo informar, señora presidenta.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, doctor.

Señores congresistas ya ustedes escucharon el informe de la secretaría técnica. Como es normal en la comisión se tiene que proceder de acuerdo a los acuerdos adoptados en la misma.

Vamos a llevar al voto, la nueva denuncia.

Sí, claro que sí. 

Congresista Letona.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, esta práctica reiterativa de algunos colegas respecto del género, se olvidan del género cuando se trata de mujeres parlamentarias y en forma insistente, la carta me parece vergonzosa, una carta que obedece a la denuncia, donde se señala que no le quiso decir Yayita, si no que no la quiso ofender. 

O sea, yo creo que esas cosas no las podemos dejar pasar por alto y desde la Comisión de Ética tiene que haber una exhortación. 

No es el único parlamentario que sale en medios, insulta a congresistas mujeres y hay otros que mienten groseramente en televisión respecto de actuaciones de congresistas mujeres, creo que tanto pregonan la defensa de la violencia de género y sin embargo, desde el Hemiciclo estamos propiciando estas conductas.

Gracias, presidenta.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.

Algún otro parlamentario.

Congresista Salazar.

La señora SALAZAR DE LA TORRE (FP).— Si, presidenta.

También igual, nosotras rechazamos de cualquier congresista, no solamente de hombres y mujeres. 

Pero me sorprende que la bancada de Nuevo Perú que siempre ha utilizado la bandera de la defensa de la mujer, de la no vulneración y en otros hechos se ha pronunciado a favor y en defensa, y cuando hay una congresista que no opina como ellos, que tiene otras ideología, inmediatamente, para descalificarla, pues le ponen un seudónimo o la caricaturizan.

Entonces, eso no puede ser presidenta, porque definitivamente, yo veo que la intención, desde el momento que la congresista Yeni Vilcatoma, presentó la denuncia, inmediatamente, para que no siga pone el parche en una disculpa, entonces, eso no puede ser pues. Uno tiene que asumir sus activos y sus pasivos y que también sea una llamada de atención a los diferentes congresistas, a los 130 congresistas, que nos debemos conducir como corresponde porque hay congresistas, presidenta, que simplemente porque no tiene argumentos para defender su posición o cualquier situación que se vaya a tocar en el Pleno, simplemente mienten a la ciudadanía por todos los medios, y quien devuelve la honra y el daño que hacen a los congresistas, simplemente por mandar una carta, todas las personas que han escuchado por ese medio sabrán que ha pedido una disculpa.

Entonces, yo creo que debemos reflexionar y que sí, debemos poner una sanción ejemplar para que ningún congresista vuelva, hombre o mujer, cualquiera de ellos, ningún congresista pueda afectar, ni dañar la imagen y la honra de cualquier congresista o cualquier ciudadano, igualmente.

Gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Salazar.

Algún otro, señor congresista.

Congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, en el debate Parlamentario es más usual de lo que debiera, el que se intercambian a veces palabras que después motivan el arrepentimiento de la persona que las profiere. Lo digo porque eso ha ocurrido bastante, incluso, a mí me ha ocurrido.

Pero es evidente que uno tiene que ir dándose cuenta que las cosas van cambiando y uno debe buscar tener siempre mucho más cuidado, sobre todo, cuando se trata de un ambiente en nuestro país, que es muy agresivo contra la mujer, que pasa desde asesinatos de la manera más abyecta posible, hasta que ya se ha convertido en punible el acoso sexual callejero, lo que antes hasta se consideraba como parte de la galantería que eran los piropos, entonces, ya todo eso, evidentemente hoy en nuestra sociedad, ya está prohibido y es punible y con justa razón.

De manera que aquí, sin duda el congresista Quintanilla tuvo un exceso, ahora, hay un tuite que ha puesto la periodista Patricia Del Río, en cuya presencia se hizo esta intervención que dice, en el mismo momento en que lo dijo, le llamé la atención. Le dije que esa no era una broma aceptable, no se ofende a nadie, no importa si te gusta o no su ideología política.

Quintanilla se disculpó, me parece que lo hizo en la pausa, o sea, la disculpa parece no haber sido pública. Pero la ha hecho evidentemente pública y eso también hay que ponerlo en relieve.

Yo sugeriría, presidenta, que se le pueda solicitar al congresista Quintanilla, que formalmente acompañe la copia de esa disculpa que él ha hecho, y en la siguiente sesión, tomemos la decisión de hacer lo que está en el artículo 14.°, una recomendación pública. 
Nada más, en el sentido de que en adelante uno deba mantener el cuidado que corresponde y punto.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.

La carta, ya la deben tener todos ustedes en sus file. Secretario técnico, ha hecho llegar la documentación. Perfecto, sí.

Sí, no hay ningún problema, de todas maneras, en todo caso, procederíamos al voto para que venga el congresista Quintanilla la próxima sesión. Los que estén a favor, por favor sírvanse levantar la mano, ¿para qué venga quién? —el congresista Quintanilla— a indagación, perfecto. Está bien.

Que pase a indagación, por favor sírvanse levantar la mano, los que están a favor, congresista Lescano, congresista Mulder, congresista Salazar, congresista Narváez, congresista Sarmiento, congresista Letona. Aprobado por unanimidad.

Adelante congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Si no hay oposición de mis colegas parlamentarios, yo le sugeriría que este tema sea una indagación, que se haga por lo menos inicialmente por escrito. 

Es decir, que usted curse un oficio que él pueda responderlo, y visto ya acá, sin duda, la carta ha sido iniciativa de él. Pero ahora sería ya dentro del marco de la Comisión de Ética, porque digamos oralmente venir a sustentar y hablar, no sé, ya los hechos son notorios y simplemente es cuestión de un retracto. Entonces, se puede hacer de esa manera, se recabe esa información, también se le pregunta a la congresista Yeni Vilcatoma si da por satisfecha la situación, y en ese momento, ya tomaríamos la decisión.

La señora PRESIDENTA.— Correcto, congresista Mulder.

Congresista Narváez.

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Gracias, presidenta.

Sobre este tema hay una diferencia entre lo que es por ejemplo, dentro de un debate dentro del Congreso, a veces en el Pleno o en alguna comisión, suceden situaciones un poco tensas. Pero eso tiene su propio procedimiento en esa misma instancia se puede resolver. 

No es necesario que venga a Ética, si se piden disculpa ahí manejada por el presidente de la Comisión o por el presidente del Congreso, puede en el Pleno muy bien ser superado esos impasses que puedan darse.

Pero en este caso, yo creo que la verdad, por eso yo había votado para que pase a indagación, hay que frenar esto, porque salir en los medios de comunicación y fácilmente agredir no, no porque sea mujer, puede ser igual varón o mujer. Yo creo que no solamente que no es de buen gusto, sino que creo que no da el nivel de un congresista que estamos obligados a tenerlo.

Gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Narváez.

Entonces, está aprobada la indagación de la denuncia contra el congresista Quintanilla.

Pasamos al proyecto de informe de calificación 105-2016-2018-CEP-CR

Se va a presentar el proyecto de informe de calificación recaído en el expediente 105/2016 seguido contra el congresista Moisés Mamani Colquehuanca. (2)
Damos la palabra al secretario técnico de la comisión para que presente el proyecto. 

El SECRETARIO TÉCNICO.— Muchas gracias, señora presidenta.

Con su venia y de los señores congresistas que me acompañan.

El señor congresista Bienvenido Ramírez Tandazo, con fecha 3 de abril de este año, presentó una denuncia contra el congresista Moisés Mamani Colquehuanca por grave infracción al Código de Ética Parlamentaria, que afecta la imagen del Congreso de la República, atribuyendo la presunta comisión de la conductas ilícitas de lavado de activos, narcotráfico, minería ilegal, desbalance patrimonial, presentación de documentación falsa en licitaciones con el Estado, falsificación de certificados de estudio, declaración falsa en hoja de vida ante el Jurado Electoral Especial, despido arbitrario de trabajadora gestante y negación de hija biológica.

El congresista denunciante, el congresista Ramírez Tandazo, fundamenta cada una de las imputaciones en reportajes difundidos en medios periodísticos de prensa escrita y de televisión, como lo son ATV Noticias Edición Matinal, Cuarto Poder y Punto Final.

El congresista Moisés Mamani Colquehuanca, en sus descargos, señala que la denuncia carece de solidez, que es reñida con la verdad, y que la responsabilidad ética que la denuncia le atribuye deriva de investigaciones que se realizan actualmente en el Ministerio Público, ante las cuales, según dice, ha venido colaborando.

Si bien es cierto el congresista Mamani ha presentado sus descargos escritos ante la comisión, no ha podido desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra, ya que no ha adjuntado a estos cargos ningún medio probatorio para comprobar en ellos sus dichos.

Por esta razón, dado que hay una imputación con una documentación periodística que refiere la función de delitos que podrían ser considerados graves y que no hay medios cómo dilucidar si es que, efectivamente, estas denuncias tienen asidero o no es que se considera en el informe de calificación correspondiente, que inicie la etapa de investigación, a fin de poder, en esa etapa, absolver y determinar si existe alguna infracción o no al Código de Ética.

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, secretario técnico.
¿Algún congresista quiere hacer uso de la palabra en este caso?

Congresista Letona.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Presidenta, por su intermedio, quisiera preguntarle al secretario técnico cuáles son los medios probatorios que señalan que hay, aparte del reportaje, que hay lavado de activos, narcotráfico, minería ilegal, desbalance patrimonial. 
Son delitos gravísimos, no graves, sino gravísimos, y quisiera saber si hay algún documento que sustente. Porque el papel aguanta todo, ¿no?

El señor PRESIDENTE.— El señor secretario técnico, por favor.

¿Algún otro congresista? Para ir avanzando.
Congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Yo lo que creo, presidenta, es que justamente pasar de la indagación a una futura o posible investigación dependerá justamente de que se pueda conseguir esa documentación. 
Y, entonces, me imagino que lo que está pidiendo el señor secretario es el tiempo de poder recabar la información sustentatoria. Porque, efectivamente, con solo un dicho no se puede.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mulder.

Señor secretario técnico, tiene la palabra.

Un momentito, la congresista Letona.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Sí, presidenta, porque en la misma línea de lo que señala el congresista Mulder, el reglamento dice claramente que las denuncias tienen que tener medios probatorios. Y, la verdad, si cada vez que sale un reportaje, que hemos visto que muchas veces son absolutamente sesgados, e incluso tienen un ánimo en algún sector de la prensa difamatorio, yo sí creo que más allá de lo que diga un reportaje, las denuncias deberían tener, y así lo hemos estado haciendo, a menos que hoy cambiemos el criterio, tener medios probatorios.

Por ejemplo, acá se señala que el señor Moisés Mamani tendría una hija extramatrimonial negada. Pero, esos son temas bien graves, que yo creo que al menos debería haber un medio probatorio o al menos un indicio razonable que nos permita tomar la decisión. 

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona.

Secretario técnico, por favor.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Señor presidente, con su venia.

Como se ha señalado en la exposición del informe de calificación, los medios probatorios que presentan en su denuncia el congresista Bienvenido Ramírez Tandazo son versiones periodísticas de los medios televisivos que se informó hace un momento: Cuarto Poder, Punto Final y un noticiero de ATV, y algunos reportes periodísticos que recogen esas denuncias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, señor secretario técnico.

¿Algún otro señor congresista?

Congresista Lescano.

El señor LESCANO ANCIETA (AP).— Presidenta, buenas tardes.

Entiendo que esa información periodística hace referencia a los procesos de investigación fiscal respecto a cada uno de los delitos, eso, obviamente, es de conocimiento público. La Fiscalía, tal proceso, en tal departamento, y así sucesivamente. De manera que eso lo tienen las instituciones públicas que están tramitando todas estas denuncias. Yo creo que ahí está la prueba.
De manera que yo creo que debe pasar a indagación, señora presidenta. 

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Lescano.

Si no hubiera la intervención de otro señor congresista, entonces, pasaríamos al voto.

Los señores congresistas que estén a favor, sírvanse levantar la mano. 

Congresista... Un momentito.

Congresista Narváez, ¿desea el uso de la palabra?

El señor NARVÁEZ SOTO (APP).— Señora presidenta, acá lo que se ha presentado es de un montón de temas. Yo pienso que la Secretaría Técnica debe tener un poco más de elementos para poder tomar una decisión. Porque siempre hemos optado que si algunos casos ya están siendo investigados por el Ministerio Público, por el Poder Judicial, normalmente ya nosotros, en la comisión, dejamos que esa instancia, que es autónoma, siga su trabajo.

En algunos otros temas, que tienen que ver más bien con la ética, porque los otros delitos son temas que más le corresponde al ámbito de la Fiscalía y al Poder Judicial, en lo que está vinculado a temas realmente éticos, tendríamos que hacer una diferenciación, y para eso se necesita más tiempo. La Secretaría Técnica, como dicen, no tiene mayores elementos.

Entonces, creo que debemos darnos unos días más para que tenga más información.

La señora PRESIDENTA.— A ver, señores congresistas, la Secretaría Técnica y la Presidencia de esta comisión ha tomado nota, no solamente de la denuncia de un medio de comunicación, sino son tres medios de comunicación.

Y, efectivamente, como ya lo indicaron aquí, hay también procesos seguidos en la Fiscalía. Entonces, yo no sé cuánto tiempo más necesitemos para poder indagar.

Entonces, yo les pediría sí tomar una decisión ahora, para poder seguir adelante.

Recordemos que una indagación no es una acusación.
En todo caso, veamos y lleguemos a un consenso, yo les ruego el día de hoy.

Congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Presidenta, en el punto 3, por ejemplo, este es un informe en el que se dice que el congresista Moisés Mamani Colquehuanca ha presentado su descargo ante esta Comisión de Ética Parlamentaria, y no ha podido desvirtuar las imputaciones en su contra, ya que no ha adjuntado medios probatorios. Y nosotros no tenemos eso, aquí no figura lo que ha contestado el congresista Mamani, ni tampoco está lo que ha presentado el congresista Bienvenido Ramírez. Solamente tenemos dos hojas para decidir. 

Entonces, yo creo que para que podamos proceder a una indagación necesitamos todos los elementos de juicio, no solamente este informe sin ningún acompañamiento.

Entonces, es difícil tomar.

En ese sentido, presidenta, creo que lo que debía ocurrir es que para la próxima sesión nos traigan todos los recaudos y que continúe la indagación. Que traiga todos los recaudos para poder abrir la investigación que corresponde.

La señora PRESIDENTA.— Damos la bienvenida al congresista Miyashiro.

A ver, efectivamente, creo que nos hemos confundido. Hoy, si aprobamos o desaprobamos el informe de calificación, lógicamente, si se aprueba pasaría a un tema de investigación, eso es claro, y ahí tiene que ver con la audiencia y también conseguir los medios probatorios dentro de esa investigación.

Y si es lo contrario, bueno, ya es dependiendo del seno de esta comisión, ¿no?

Congresista Sarmiento.

El señor SARMIENTO BETANCOURT (FP).— Gracias, presidenta.

Presidenta, aquí el tema es que tengo entendido que la Comisión de Ética tiene un proceso. El proceso primero es admitir que se indague las denuncias que existen, y para indagarla hay que encontrar algunas pruebas en la cual tiene que sustentarse lo que se está presentando. Y después de eso se califique cuál es el problema ético que ha cometido el congresista.

Pero acá, como se ha dicho, no hay nada de ello, porque inclusive hay acusaciones que se le están haciendo cuando él no ha sido congresista, es decir, hay acusaciones cuando no ha sido congresista. 
Definitivamente, en estos momentos no podemos nosotros decirle que es una falta ética del congresista dentro de sus funciones, que es función de la Comisión de Ética.

Entonces, yo quisiera que estos informes de calificación sean mucho más sustentados, para poder tomar una decisión.

La señora PRESIDENTA.— Señores congresistas, efectivamente, esta comisión tiene procedimientos que sigue, y se ha tomado en cuenta esto, y por eso se ha llegado a este punto esta denuncia.

Le repito, sí, efectivamente, primero se presenta la denuncia. Luego, le comunicamos al denunciado, y el denunciado tiene cinco días para que pueda hacer sus descargos.

El congresista Mamani ha hecho sus descargos mediante un documento, pero no ha presentado tampoco ningún documento que diga lo contrario, que desvirtúe por lo que se le está acusando. Simplemente eso. 

Continuamos con el procedimiento, lo que corresponde al procedimiento a esta comisión.
Vamos a llevarlo a votación, y de acuerdo a eso podemos...

Adelante, congresista Mulder.

El señor MULDER BEDOYA (PAP).— Creo que lo pertinente sería que usted le remita una carta al congresista Bienvenido Ramírez para que acompañe todos los documentos que sustenten su denuncia.

Por ejemplo, los programas de televisión yo no los he visto.

Y otra carta al congresista Mamani para que presente esos descargos que están acá también sustentados, y la próxima semana tomemos la decisión, ya con elementos de juicio más precisos.

La señora PRESIDENTA.— Congresista Mulder, le comunico que los vídeos de cada programa están en la denuncia. 

¿Secretario técnico, se les ha hecho llegar a cada congresista el expediente, los vídeos de la denuncia? 

Perfecto, entonces, hay que hacérselos llegar a los señores congresistas para que ellos puedan tomar una decisión al respecto.

En conclusión... Perfecto, vamos a... ya tenemos un expediente de esta denuncia, sin embargo, vamos a hacerlo llegar a cada uno de ustedes los vídeos y el expediente de la denuncia, en su totalidad.

Vamos a postergar esta votación para la siguiente sesión.

Congresista Letona.

La señora LETONA PEREYRA (FP).— Yo creo que también sería bien importante, teniendo abierta una etapa de indagación y en el entendido que se nos va a hacer llegar los vídeos, que no constituyen nuevamente medios probatorios, sino es el dicho de un programa de televisión, que no sustituye a la autoridad, que no realiza en muchos casos una investigación de verdad, yo creo que es bien importante que la secretaría pueda desagregar la denuncia en los temas que hacía referencia el congresista Sarmiento.

¿Hay temas que podrían constituir falta ética? Sí. ¿Hay temas que podrían constituir delito? Sí. ¿Hay temas que vienen siendo investigados, según dice el congresista Lescano, en la Fiscalía? Sí. ¿Hay temas respecto de los cuales tienen que ver con la hoja de vida y el Jurado lo habría archivado? Podría ser.

Entonces, siempre necesitamos tener el desglose. ¿Por qué? Y no lo digo por el caso del congresista Mamani solamente. El día de mañana, cuando salga la noticia, teniendo en cuenta que el denunciante es una de las personas más cuestionadas del Congreso y que lo acaban de sacar del Congreso, lo acabamos de sacar del Congreso, va a salir en la noticia "Moisés Mamani es investigado por treinta supuestas faltas éticas".

Entonces, sí sería bueno que podamos delimitar el marco de acción de la Comisión de Ética, porque nosotros tenemos —creo que esto ya lo he dicho muchas veces— la función de investigar la presunta comisión de faltas éticas. 

Si una de estas faltas éticas, a nuestro criterio, criterio de la comisión, (3) constituye un delito, nuestro deber es derivarlo a la Comisión de Acusaciones Constitucionales.
Entonces, yo sí creo que la Secretaría Técnica debería empezar, considerando esta etapa de indagación, en clasificar estos temas, en decir "estos hechos no constituyen función de la Comisión de Ética. 
Estos hechos podrían constituir falta ética, que merecen pasar una etapa de investigación. Pero cómo está planteada la denuncia, yo creo que es bien difícil que podamos tomar una decisión. Se mezcla, como dicen criollamente, papas, camotes, rábanos, verduras. Hay que, de repente, yo creo que la denuncia es muy mala, pero el trabajo de la Secretaría Técnica tal vez nos pueda ayudar a ordenarla mejor, a ver en qué casos tenemos medios probatorios y en qué casos es el mero dicho de un congresista sumamente cuestionado.

Gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Letona. Se va a tomar en cuenta su pedido, de todas maneras.

Vamos a oficiar también la documentación a todas las instituciones que corresponden sobre esta denuncia.

Pasamos al siguiente tema.

Proyecto de informe de calificación en los expedientes 102/2016-2018 y 104/2016-2018 y 11P-CR, acumulados.

Se va a presentar el siguiente informe, seguidos contra la congresista Gladys Griselda Andrade Salguero de Álvarez.

Damos la palabra al señor secretario técnico de la comisión.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia, señora presidenta.

Son dos denuncias acumuladas, formuladas por dos ciudadanos: el ciudadano Isaías Aldave Ayala y el ciudadano Freddy Ronald Jiménez Ocharán contra la congresista Gladys Griselda Andrade Salguero de Álvarez, acumuladas porque si bien es cierto son dos denunciantes distintos, es la misma denuncia, y también es exactamente por el mismo hecho.

El 4 de marzo de este año, en una convocatoria pública, la congresista denunciada había hecho, solicitado a los congregados el voto para el señor Juan Alberto Álvarez, para la alcaldía provincial de Huaral, y de la señora Elizabeth Georgina Díaz Villalobos, para la alcaldía distrital de Chanchay.

En la primera denuncia, la denuncia del ciudadano Isaías Aldave Ayala, el ciudadano señala que se ha violado el Código de Ética porque, a su vez, se ha violado la Ley Orgánica de Elecciones, debido a que su artículo 346 señala que no debe hacerse los funcionarios públicos "está prohibido a toda autoridad pública o política practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a determinado partido o candidato". Eso es lo que señala.

Sin embargo, el decreto de convocatoria a elecciones y la misma Ley Orgánica de Elecciones deja muy claramente establecido que la Ley Orgánica de Elecciones no se aplica a las elecciones regionales y municipales, que tiene su propia reglamentación. 

Por tanto, sería imposible que alguien incumpla la Ley Orgánica de Elecciones, cuando esta ley no se aplica a ese escenario. Y, por tanto, ese extremo de la denuncia carecería de sustento.

En la segunda denuncia, que es la presentada por el señor Freddy Ronald Jiménez Ocharán, se sustenta en algo similar, en que la congresista habría violado el artículo 30 de la Resolución 0078/2018, del Jurado Nacional de Elecciones, en varios acápites, por los mismos hechos, por esta actuación pública.
Sin embargo, esta resolución que está definida regular los alcances de la publicidad y propaganda electoral y de la neutralidad en campañas electorales, en su artículo 12 establece el alcance de la resolución y no le alcanza esta resolución a los congresistas de la república. Por tanto, no está obligado ningún congresista a cumplir o a someterse a las obligaciones o prohibiciones que esta resolución establece, dado que no está dirigida a ellos. 

Finalmente, existe además de parte del Jurado Nacional de Elecciones la definición de lo que es un candidato y define resolución, el Jurado Nacional de Elecciones, que un candidato saque al ciudadano incluido en una solicitud de inscripción de fórmula de lista de candidatos presentada por una organización política ante un jurado electoral especial.

Según el propio cronograma aprobado por el Jurado Nacional de Elecciones, recién entre el 11 de marzo y el 25 de mayo, organizaciones políticas que van a participar en las elecciones municipales tenían plazo para sus elecciones internas, y de ahí, luego de la elección interna viene la postulación o la presentación del candidato.

Por tanto, si a partir del 11 de marzo recién empezaba la posibilidad de hacer elecciones internas, y esta es una actividad que se produjo el 4 de marzo, no podemos hablar de que se ha favorecido a un candidato, porque no existían en esa fecha ningún candidato.

Por tanto, ambos extremos de la denuncia son considerados improcedentes, y eso es lo que se propone, señora presidenta.

Muchas gracias.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, secretario técnico.

Al debate sobre este tema.

Señores congresistas.

Está bien, entonces, vayamos al voto.

Los que estén a favor sírvanse levantar la mano. 

Congresista Miyashiro, congresista Sarmiento, congresista Letona, congresista Lescano, congresista Mulder, congresista Salazar. Los que estén en contra. Los que se abstengan. Congresista Narváez. Aprobado por mayoría.

Proyecto de Informe de Calificación, Expediente 079/2016-2018-CEP-CR.

Expediente seguido contra la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas.

Previamente, señores congresistas, quiero informar que el día jueves, pasada las cuatro de la tarde y vencido el plazo establecido en el reglamento, la congresista Ponce presentó sus descargos sobre la denuncia relacionada con sus supuestos compañeros de estudio y profesores fantasmas. Ese documento se repartió a sus despachos a primera hora del viernes.

Damos la palabra al secretario técnico para la presentación del proyecto de informe.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia, señora presidenta.

Como se sabe, esta es una denuncia que se hizo de oficio acá, en el seno de la comisión, respecto a los reportajes periodísticos y las denuncias periodísticas conocidas como compañeros de estudios fantasmas y profesores fantasmas de la congresista Yesenia Ponce, en las cuales se señalaba que los compañeros de promoción de la congresista que figura en las actas, que avala sus estudios de cuarto y quinto de secundaria no existirían, dado que cuando se ingresa a la Reniec, a estos nombres, sucede que no se encuentran registros de ellos. Por tanto, serían personas que no existen.

El despacho de la comisión procedió, a través de la web del Registro Nacional de Identificaciones y Estado Civil a realizar una búsqueda al azar, aleatoria, de alguno de los nombres que figuran en el reportaje como compañeros de la congresista Yesenia Ponce: los señores Merino Toro, Carmen; Montes de Oca, Carlos Luis, y Monzón Arellano, Manuel. Y, efectivamente, encontró como resultado final no se encuentran registros.

Asimismo, un reportaje siguiente, se indagó en esta denuncia periodística sobre los profesores de estos años de la congresista Yesenia Ponce, el señor Manuel Ojeda Campos, venta de productos para mascotas; la señora Esther Ayala Campos es técnica de enfermería, y ambos señalan que no han sido ni han ejercido la docencia nunca.

Es más, la señora Esther Ayala Campos ha hecho llegar un documento a la Comisión de Ética Parlamentaria señalando que no ha trabajado nunca para el magisterio ni para el Colegio Mariscal Toribio de Luzuriaga y que, por tanto, no conoce ni ha sido profesora de la señora Yesenia Ponce Villarreal.

Por estas razones, y dado que en los descargos, que son, como usted lo ha mencionado, extemporáneos, solamente la congresista se limita a decir que desconoce estos hechos y que ella no ha tenido participación en ellos, se considera que debe haber una investigación para determinar, efectivamente, qué ha sucedido en el tema de las actas de estudios con los compañeros y con los profesores de la mencionado congresista Yesenia Ponce, a fin de determinar y de zanjar las responsabilidades que sean del caso.

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, señor secretario técnico.

¿Algún congresista que desee tomar la palabra al respecto?

Vayamos al voto.

Sírvanse levantar la mano los señores congresistas que estén a favor de la aprobación del informe de calificación, recaídos en el Expediente 079/2016-2018, seguido contra la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas. Sírvanse levantar la mano.

Congresista Lescano, congresista Mulder, congresista Salazar, congresista Narváez, congresista Miyashiro, congresista Sarmiento, congresista Letona y la Presidencia.

Aprobado por unanimidad.

Proyecto de Informe de Calificación del Expediente 097/2016-2018-CEP-CR, seguido contra la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, dándole la palabra al señor secretario técnico, para la sustentación y presentación del proyecto.

El SECRETARIO TÉCNICO.— Con su venia, señora presidenta.

El señor Aldo Norberto Rodríguez Uceda presentó una denuncia contra la congresista Yesenia Ponce Villarreal de Vargas, por presunto enriquecimiento ilícito, alega el señor denunciante que la congresista habría adquirido, pagando al contado, en efectivo, un auto Chevrolet, valorizado en 67 999 dólares.

Señala asimismo que, con esta denuncia, alquila el departamento 401 de la calle Pinar-520, San Borja, además de los establecimientos 3, 4 y 7, y el depósito 1, por el cual se estaría pagando 2300 dólares americanos, más allá de que ha pagado o habría pagado 5750 dólares por concepto de garantía, y que mensualmente abona 1500 soles o abonaría 1500 nuevos soles por concepto de mantenimiento.

Señala asimismo que el contrato de arrendamiento está a nombre de una persona jurídica denominada Saurón.

Y asimismo, finalmente, como pruebas o como hechos que configurarían el supuesto delito, señala el denunciante que ha costeado 4000 dólares para un viaje de su hijo a un campamento de básquet en los Estados Unidos.

Esas son las denuncias por las cuales... los hechos por los cuales el denunciante considera que había enriquecimiento ilícito.

Está acreditado que la congresista ha adquirido el 11 de setiembre de 2007, el vehículo materia de la denuncia. 

Lo que señala la congresista es que ese vehículo ha sido pagado con un crédito del Banco de Crédito del Perú. Tiene como aval a su cónyuge.

No hay documentación relacionada del descargo con la tarjeta de propiedad o con la partida registral que permita determinar que existe una prenda al banco respecto por el crédito vehicular.

Sobre el departamento, el denunciante hace llegar un contrato que no tiene firmas. Sin embargo, el denunciante incluye en su denuncia una serie de correos electrónicos que estarían vinculando al administrador o a la administración de ese edificio con la congresista denunciada, con lo cual le pasa las cuentas de mantenimiento o algunas coordinaciones.

Sobre ese extremo, la congresista no ha desmentido el contenido, dice que no ha alquilado ese departamento. No señala cuál es su domicilio real. Y solamente se ha limitado a indicar que esa comunicación forma parte de su ámbito privado. Sin embargo, independientemente de ello, los documentos están incluidos en la denuncia.

Y, finalmente, sobre el viaje de su menor hijo a los Estados Unidos, ahí ha informado solamente que ha sido posible por los ahorros familiares.

Por tanto, al haber, sobre todo en el tema relacionado con el alquiler del departamento y con la compra del vehículo no hay la documentación clara que permita determinar, efectivamente, si hay o no hay una prenda, si es que existe, efectivamente, este contrato o no existe. La congresista lo niega, pero existen los correos electrónicos. Se considera que este tema debería iniciarse una investigación a fin de poder determinar, efectivamente, la veracidad de los hechos.

Muchas gracias, señora presidenta.

La señora PRESIDENTA.— Gracias, señor secretario técnico.

¿Algún congresista que desee tomar la palabra? 

Entonces, vayamos al voto.

Los que estén a favor. Congresista Miyashiro, congresista Sarmiento, congresista Letona, congresista Mulder, congresista Salazar, congresista Lescano, congresista Narváez y la Presidencia. Aprobado por unanimidad.

Señores congresistas, se solicita la exoneración del trámite de aprobación del Acta de la presente sesión, a fin de tramitar los acuerdos adoptados.

Sírvanse levantar la mano, por favor. Aprobado por unanimidad.

Siendo las 17:54 h, se levanta la sesión.

—A las 17:54 h, se levanta la sesión.
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