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I. EVOLUCION DEL CONTROL
PARLAMENTARIO

1.1. ORIGEN DEL CONTROL PARLAMENTARIO

Cuando buscamos hablar del origen del Control Parlamentario, tenemos necesariamente que realizar una division
de los dos términos: control y parlamento, porque si analizamos la fusiéon de ambas palabras tendremos una respuesta
y si solo nos limitamos al término control tendremos que tetroceder mas en el tiempo. Recordemos que en la
estructura de organizacién del poder de las civilizaciones tenemos a los imperios del mundo antiguo,? en los cuales
el poder era absoluto, pero surge en los griegos y en especial en el senado romano la concepcién de poner limites

al poder absoluto (primeros esbozos del control a la autoridad).

En esta linea de idea es menester comentar que la Carta Magna, en Inglaterra, es el primer documento que
pone limites al poder del monarca. Este documento fue aceptado por el rey Juan I de Inglaterra, mas conocido
como Juan sin Tierra, en Londres el 15 de junio de 1215, en el cual se establecié por primera vez el habeas corpus,
el principio de legalidad y que el poder del rey puede ser limitado por una concesion escrita.

Existen procesos similares en la Peninsula Ibérica, en las Cortes de Ledén de 1188 o en las Cortes Catalanas de
1192. Entre otras cosas exigidas, se pedia el favor de no pervertir el derecho, se formé el derecho al debido

proceso y también se separ6 la iglesia del Estado.

Podemos ir coligiendo que —sin tener una instauracién formal— los origenes del control se ubican en los mismos
origenes del régimen parlamentario en Inglaterra, en el afio 1258, en las PROVISIONES DE OXFORD,3
documento considerado como la primera constitucién escrita de Inglaterra. Las provisiones forzaron al rey
Enrique 111 de Inglaterra a aceptar una nueva forma de gobierno en la que el poder residia en las manos de
un consejo de 15 miembros que supervisarian los nombramientos ministeriales, Ia
administracion local y la custodia de los castillos reales. El Parlamento, mientras tanto, que
debia reunirse tres veces al afio, monitorizaria el funcionamiento de este consejo.

Fernando Santaolalla, en su obra E/ parlamento y sus instrumentos de informacion: preguntas, interpelaciones
y comisiones de investigacion, sitia el origen remoto de las comisiones parlamentarias en el siglo XVI,
durante los reinados de Eduardo 11 y especialmente en el reinado de Eduardo 11T (1327-1377); ergo, constituiria ya

un inicio incipiente del control parlamentario.

Podemos colegir que el origen del control parlamentario lo encontramos en identidad con el surgimiento del
parlamentarismo por la lucha contra el poder absoluto que se inicié en Inglaterra, pero fue incorporado
formalmente en el siglo XVIII. Asi, de Europa insular se extenderfa a la Europa continental, en la cual surgen

grandes pensadores que le daran forma conceptual y constitucional al control parlamentario. Asi tenemos:

e Charles Louis de Secondat, Sefior de la Bréde y Baron de Montesquieu, en su obra De/
espiritu de las leyes, nos dice «el cuerpo representante [...| debe ser elegido |...] para promulgar leyes o para
ver si se han cumplido adecuadamente las que hubiera promulgado, cosa que no sélo puede realizar muy
bien, sino que sélo él puede hacer».*

2 Egipto, Mesopotamia, Grecia y el propio Imperio Romano.
3 Las Provisiones de Oxford fueron instauradas por un grupo de barones liderados por Simén V de Montfort, Conde de Leicester.
+ MONTESQUIEU, Chatles de Secondat, Baron de: De/ espiritu de las leyes. Madrid, Tecnos, 1972 (1748), pags. 151 y 155.
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e John Stuart Mill, a su vez, sefala que «la verdadera funcién de una asamblea representativa es controlar
[to watch and control] al Gobierno: alumbrar sus actos con la luz de la publicidad; obligarle a explicar y
justificar todos aquellos que cualquiera considere cuestionables; censuratlos si se estiman condenables, y,
si los hombres que componen el Gobierno abusan de su confianza, o si la utilizan de tal forma que entra
en conflicto con la voluntad [#he delibérate sense] de la nacidén, expulsarlos del poder y nombrar a sus
sucesores, ya sea de forma expresa o virtualmente».>

No podemos concluir esta patte sin recoger lo que nos dice Katl Loewenstein: «el origen del control
parlamentario se encuentra en el proceso de evolucién de la representacion politica. A finales del siglo XVIIL, y
particularmente durante el siglo XIX». Sustenta su apreciacion en las reformas producidas en Inglaterra entre 1867
y 1884, especialmente la democratizacion del derecho electoral, las que se trasladan luego a Francia, plasmandose
como la representacion tipo elite.

1.2. EVOLUCION DEL CONTROL PARLAMENTARIO

Como ya hemos sefialado, el control parlamentario esta ligado intimamente al surgimiento del parlamentarismo,
aunque formalmente con texto constitucional e instituciones propias se vaya a desarrollar posteriormente,
conforme pasaremos a describir.

Podemos decir que, terminada la Primera Guerra Mundial (1914-1918), la idea del control parlamentario no se
encontraba en los textos constitucionales, aunque por la casuistica, tradiciones y doctrinariamente se concebia ya
como existente. Asi, fiel a su practica, los ingleses son los primeros en plasmar al control parlamentario a
comienzos del siglo XVIIT y en Francia, a la caida de Napoleon, en la Tercera Republica. De esta manera, en los
regimenes parlamentarios, tanto monarquicos como republicanos, el control de las Camaras sobre el Gobierno es

una practica desarrollada, recogida en los reglamentos y teorizada doctrinariamente en el periodo que va de 1875 a
1918.

Con el fin de la guerra los pafses surgidos de los viejos imperios austro hungaro y aleman, en las Constituciones de
Alemania, Austria, Checoslovaquia y Polonia, participaran del parlamentarismo racional y asumirin en sus
constituciones mecanismos de control y responsabilidad politica, como son la mocién de censura y la cuestiéon de
confianza. Como dice Cecilia Mora-Donatto, la constitucionalizacién o racionalizacién de la responsabilidad
gubernamental es una visibn mas amplia del control patlamentario y de sus instrumentos, pues se aleja
considerablemente de la idea de que el control es un instrumento cuyas finalidades principales son sancionar,
ratificar o destituir un Gobierno, para concebirlo como el instrumento que fija con precision las relaciones entre
este y el Parlamento.

Con la caida de los regimenes totalitarios y el fin del Segunda Guerra Mundial se viene una nueva etapa, queda
demostrada la necesidad imprescindible del control patlamentario y la necesidad de instrumentos que sirvan para
el control de poderes, sin petjuicio de los mecanismos de control reciproco (checks and balances, propio de los EUA)
que garantizaran que no se produzca el predominio de un poder sobre otros, bajo la influencia de Estados
Unidos.6

Finalmente, podemos decir que el control parlamentario en el actual Estado constitucional y democratico no es
uniforme, debido a que en las democracias actuales es posible encontrar diversos sistemas de gobierno, de ahi que
pueda hablarse de presidencialismo, parlamentarismo, semiparlamentarismo y semipresidencialismo. Es evidente
que la fuerza del control parlamentario variard dependiendo del sistema de gobierno en que nos encontremos y al
uso de la responsabilidad politica difusa y al rol que se le permita a la minorfa parlamentaria.” Por lo tanto, el

5> «Considerations on Represenlative Governmenty, en Utdlitarism,Liberty and Representatixe Government. London, ]. M. Dent & Sons Ltd., 1910 [1861], pag. 239.
¢ Este serd el modelo acogido por las republicas ptresidencialistas.

7 Esencialmente, el control politico es funcién de las minorias y los reglamentos parlamentarios deben dar los instrumentos y permitir que estas minorfas
cumplan su labor.
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control parlamentario debe ser concebido como un control de tipo politico que se ejerce a través de todas las
actividades parlamentarias, con especial interés de las minorias, y cuyo objeto es la fiscalizaciéon de la accion

general del Gobierno, lleve o no aparejada una sanciéon inmediata.
1.2.1. CONCEPTUALIZACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO

Uno de los grandes problemas para conceptualizar el control parlamentario es la perspectiva desde la cual se
realiza el analisis. Si estudiamos por separado el término control, tendremos las siguientes opciones.

Desde una perspectiva semantica, entendemos el término Control como: «comprobacién, inspeccion,
fiscalizacion, intervencion, autoridad, dominio, direccién o mando».8

Doctrinariamente se confunden dos significados distintos para el control: de un lado, en la lengua francesa,
contréle equivale a verificacién o comprobacion; de otro, el procedente del inglés, idioma en que to control
significa dirigir. Y si bien tradicionalmente el control parlamentario se ha identificado mas con el primero de esos
sentidos (que en el inglés se expresaria mas bien por el verbo 7o check), lo cierto es que también engloba al segundo.
Para Garcia Morillo, el concepto francés es el gramaticalmente correcto y juridicamente pertinente, por lo que «la

actividad de control queda circunscrita al examen o verificacion de la actividad del sujeto pasivo del control.

Pero el tema que nos ocupa es el Control Parlamentario, el cual, como ya hemos venido analizando, es
concurrente al control de poderes y a la moderna teoria del Estado constitucional y democritico. Desde esta
perspectiva, tenemos una serie de opiniones doctrinarias, como las siguientes:

a. Karl Loewenstein

Sefiala que el control asume dos modalidades basicas:

e E] control por distribucion de poder (es decir, cuando se requiere la voluntad de dos o mas sujetos
para producir un acto juridico estatal, como en el nombramiento de un juez federal en la Constitucién de
los Estados Unidos de América, producto de una proposicién del Presidente y un acuerdo del Senado).

e El control por negacion de poder (que acacce cuando un poder del Estado puede disolver un acto
de otro poder o a este ultimo poder: por ejemplo, tenemos el veto presidencial a las leyes que sancione el
Congreso o la disoluciéon del Parlamento por el Poder Ejecutivo o el Gobierno en los regimenes

parlamentarios).

Considero que uno de los principales aportes de Loewenstein es seflalar que el control puede plasmarse
Interorganos (si un poder del Estado vigila a otro u otros) o intradrgano (si un sector de un 6rgano fiscaliza
internamente al propio érgano, como es el caso de una Camara del Congreso al revisar un proyecto de ley que

proviene de la otra Sala).
b. Fernando Santaolalla

«El control parlamentario constituye una actividad que puede consistir en la verificacién de si se han respetado los

valores o principios protegidos y en la adopcién de medidas sancionadoras o correctivas en caso contrarion.
c. Montero Gibert y Garcia Morillo:

«El control parlamentario responde a una idea simple y practica [...] los elegidos por el pueblo deben de vigilar la
direccion escogida por la politica del Estado a fin de mantenerla en la linea de lo que corresponde a lo querido por

la voluntad nacional».

8 DRAE, Diccionario de la Real Academia Espafiola.
® GARCIA MORILLO, Joaquin: E/ control parlamentario del Gobierno en el ordenamiento espaiiol. Madrid, Congteso de los Diputados, 1985, pags. 49-50.
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d. Aguilar De Luque, Luis

«[...] el fundamento y razén de ser del control parlamentario se situa en la calidad del Parlamento de ser titular de
la soberania, de ser por consiguiente, durante los interregnos que median entre las consultas electorales, quien
ejerce la soberanfa de la delegacién de su titular originario, de garantizar en suma que la accion del Gobierno se

adecue a la voluntad popular expresada a través de los estrados patlamentatios».

Sintetizando, ditemos que el control parlamentario es la funcién intrinseca de los patlamentos modernos que
busca lograt el necesatio equilibrio entre los poderes del Estado, asi se le otorga al Parlamento la posibilidad de
evaluar los actos de los otros 6rganos estatales con la finalidad de vigilar que estos no se excedan en sus funciones.
De ahi que se diga inclusive que la principal labor del Congreso es fiscalizar o controlar a los demas poderes, en

especial al Gobierno.

Finalmente, podriamos decir que el control parlamentario es toda actividad formal e informal preventiva,
permanente o posterior de los parlamentos a través de diversos mecanismos destinados a comprobar, revisar,
examinar, autorizar, vigilar y hasta censurar las politicas, acciones y conductas refiidas con la Constitucion y el
orden social constituido, por parte del Gobierno (ejecutivo y otros 6rganos del Estado), lleve o no aparejada la

posibilidad de sancién o de la exigencia de responsabilidad politica inmediata.
1.2.2. CRISIS DEL CONTROL PARLAMENTARIO Y SUS NUEVAS PERSPECTIVAS

Diversos autores sefialan que el control parlamentario se encuentra en crisis, a pesar de que los parlamentos
modernos deben orientar todos sus esfuerzos a esta funcién;!? mostraremos la opinion de algunos autores sobre la

crisis del control parlamentario:
a. Aragon Reyes, Manuel!

«EEl control parlamentario es boy en dia muy limitadamente eficaz, pues el Poder Ejecutivo posee una libertad de movimientos
dificil de intervenir por las demds instituciones. Esto conlleva a que, muchas veces, el Parlamento actite sobre él un control
rutinario y ritualizado, en la mayoria de los casos, de resultados previamente conocidos y levada tan sélo hasta donde el

Gobierno permitey.
b. Garrorena Morales, Angel?

«Si falla el control realizado por el Parlamento, annque otras formas de fiscalizacion subsistan, el modelo estd fallando en el

mids cardinal, también en el mds emblemdtico de sus controles politicos».

Otros autores coinciden en seflalar que la crisis del control politico se da por la identidad del titular del control
parlamentario con la mayoria patlamentaria que apoya al Gobierno, provocando la ausencia o restriccion del

control parlamentario de la actuacién politica gubernamental.

La crisis del control parlamentario se observa en casi todos los paises, en especial en el control de la legislacion
delegada y en las comisiones investigadoras, maxime si siempre se les pide un resultado casi judicial: encontrar
responsabilidades penales, cuando en realidad ese no es el fin supremo del control politico, que busca finalmente

evaluar politicas puablicas, su implementacion y su relacién con los beneficios o no para la ciudadania.

Ahora bien, todos los estudiosos coinciden en sefialar que se debe reevaluar el funcionamiento del control
parlamentario y de sus instrumentos, a fin de que no se repita lo que pasa cuando el poder se ejerce sin control y
cuando el titular del control es la misma mayoria parlamentaria del partido de gobierno: corrupcién generalizada,

10 E] autor comparte la tesis de que los parlamentos cada vez legislan menos y que los ejecutivos se han apropiado de esta funcién; por consiguiente, los
patlamentos deben realizar el control para buscat el equilibrio de poderes.

11 Constitucionalista, ex miembro del Tribunal Constitucional de Espafia.

12 El Parlamento y sus transformaciones actuales.
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violacién de derechos fundamentales y menoscabo de las instituciones democraticas. Asimismo, realizan
recomendaciones para la superacién de la crisis del control parlamentario, como, por ejemplo, la participacién y
reflexion de la clase politica, vinculada directamente con esta problematica, y de la opinién publica.

A manera de colofén, diremos que en el presente siglo los parlamentos deben necesaria e ineludiblemente tener
como principal funcién, si no exclusiva, el control politico;'3 el parlamento legislador de los siglos XIX y XX ya no
corresponde a los tiempos actuales. No obstante, para ponernos de acuerdo con los tiempos modernos, los

parlamentos, en especial en los paises latinoamericanos, debemos realizar las siguientes acciones:

1. Desarrollar en nuestras constituciones las instituciones de control politico y ponerlas a tono con los
tiempos, sobre todo utilizar las que en la realidad tienen practica parlamentaria.

2. Actualizar los Estatutos o Reglamentos parlamentarios, en los cuales desarrollemos las instituciones e
instrumentos del control parlamentario que le permitan al parlamento cumplir con su rol de control
politico, pero sin olvidar que este es un derecho de las minorfas parlamentarias.

3. En la actualizacién de los instrumentos de control parlamentario, debemos tener bien presente que el
parlamento, como un ente juridico-politico, no puede estar ajeno al respeto de los derechos y garantias de
los ciudadanos y del propio Estado Constitucional de Derecho. No obstante, estos instrumentos de control
solo pueden cumplir plenamente su funcién cuando dichos mecanismos se realizan adecuadamente, es
decir, cuando son eficientes y tienen vigencia real; de lo contrario, pueden servir, paradéjicamente, para
revestir de legalidad practicas politicas nocivas, las cuales atentan contra el ordenamiento juridico y las
instituciones democtaticas.

4. Crear comisiones especializadas en control politico y que, a su vez, cuenten con personal especializado!* en
control y evaluacién de politicas publicas, evaluacién de normas en concordancia con los resultados de
estas, asi como evaluar la gestion de los operadores de las normas (funcionarios) para poder determinar, de
ser el caso, responsabilidades administrativas, civiles o penales.

5. Finalmente, necesitamos un cambio de mentalidad y de actitud porque, como afirma Néstor Pedro
Sagiiés,!> dlos vicios mas sensibles en el déficit de control parlamentario tienen su origen en problemas de
habitos, de mentalidad y de actitudes poco saludables, pero profundamente afianzadas en el medio social,
cuyo reemplazo exigiria una suerte de lavado de cerebro de parte de la clase politica, y que, por lo demas, si

ese cambio de decisién y voluntad no se produce, no habra control».

1.3. ROL DE LAS MAYORIAS Y MINORIAS EN EL CONTROL PARLAMENTARIO

No olvidemos que cuando se elige un parlamento se originan mayorfas y minorias, ya sea afines al ejecutivo o en
contra de este; pero las relaciones entre la mayorfa y las minorias de oposicién solo dificilmente pueden poner en
cuestion el control del poder entendido de esta manera. El hecho de que el poder legislativo y el ejecutivo se
encuentren en manos de un mismo actor (el partido o coalicién mayoritaria) no implica la automatica desaparicion

del resto de los controles existentes en el régimen, aunque resulta obvio que puede llegar a debilitatlos.

Para entender por qué no desaparece el control cuando existe una mayoria absoluta, es necesario sefialar los
siguientes fundamentos:

1. La necesidad del control: el control patlamentario es una exigencia derivada del concepto mismo de
democracia representativa; se apoya sobre una idea muy simple: el poder reside en el pueblo, quien lo
delega en ciertos 6rganos que tienen la misiéon de realizar la voluntad popular democraticamente expresada.
El control permite que la ciudadania esté informada para poder renovar o negar su confianza y cambiar la
correlacion de fuerzas politicas, porque de otra forma su capacidad de decision serfa ficticia: la informacién

13 Asi lo reconoce el Tribunal Constitucional Peruano en el Expediente 3760-2004-AA/TC (18.2.5) en su fundamento 12.
14 No solo parlamentarios, sino también el personal del servicio parlamentario.
15 Profesor de Derecho Constitucional, Universidad de Rosatio, Argentina.
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constituye el nucleo del proceso de fiscalizacién y debate, por lo que «el precio de la democracia es el

control perpetuox.!¢

El control exige pues el exhaustivo conocimiento de su actuacion y la posibilidad de que ese conocimiento
llegue a ser publico, es decir, que requiere informacion y publicidad, algo que, por su trascendencia, no
puede quedar a disposicion de la propia mayoria, sino que ha de estar garantizado al margen de la voluntad

mayoritaria.

En conclusion, a las minorfas les interesa poner de manifiesto aquellas actuaciones de la mayoria que
pueden ser valoradas negativamente por el pueblo, en la misma medida en que a la mayorfa le conviene
mostrar sus aciertos y ocultar sus errores. Montero y Garcfa Morillo sintetizan la idea: «la publicidad del

control de la minoria tiende a infinito, la publicidad del control de la mayoria tiende a cero».!”?

2. La importancia del control: ¢l control del Gobierno constituye «/a verdadera funcion del
Parlamento en las sociedades contemporineas».'® Debemos tener en cuenta que en las demas
funciones parlamentarias tradicionales —legislativa, presupuestaria y designaciéon de titulares de otros
organos del Estado— se manifiesta especialmente el predominio que el Gobierno y su mayoria
parlamentaria tienen; asimismo, el Gobierno ya no puede ser descrito como un mero ejecutor de las
normas dictadas por otro 6rgano, ya que en la practica es quien promueve la mayor parte de la legislacion y,
desde luego, domina todo el proceso legislativo, imponiendo casi invariablemente su voluntad. Esta nueva
realidad del parlamento ha originado que algunos doctrinarios, como Duverger, sugirieran sustituir las
denominaciones clasicas de poder legislativo y poder ejecutivo por las de poder deliberativo y
gubernamental)® respectivamente. Por lo tanto, la funcién del Parlamento ya no es propiamente la de
legislar, sino la de deliberar y controlar haciendo publica la diversidad de opiniones que cada norma o cada
actuacién de los poderes publicos provoca.

En este estudio del rol de las mayorfas y minorfas debemos tener en cuenta que la mayoria impone la decisién,
pero no puede impedir la opinién de la minorfa. Por esta razén Aragon Reyes dirfa: «lLas minorifas deben tener
garantizado el derecho de libre critica, aunque ésta sea destructivay, refiriéndose claramente a que una critica

infunda desprestigia a quien la origina, pero nunca se les podrd negar el derecho a ella.

La funcién de control parlamentario, por su naturaleza, debe ser protagonizada fundamentalmente por las
minorfas de oposicién. Ello no significa que todos los procedimientos de control puedan dejarse sin mas a la
voluntad de las minotfas, pero si que su regulacién ha de reservatles juridicamente una posicién que responda a
ese cardcter protagonista. La eficacia del control del Gobierno depende, en ultima instancia, de que las minorfas

vean reconocido ese papel, ya que en caso contrario seria muy dificil afirmar su existencia.?’

La mayorfa parlamentaria sustenta al ejecutivo en el parlamento y le da un apoyo publico, dejando sus criticas u
observaciones para consultas privadas o reservadas al interior del Gobierno o del Grupo de Gobierno.
Finalmente, el papel de la mayorfa no es impedir el control, sino evitar que llegue a sus ultimas consecuencias
negativas; contrario sensu, el objetivo de la minorfa sera llegar al fondo de las cosas y ponerlo a la vista de la

opinién publica.

16 Eternal serntiny: GRDTITH, J. A. G., y RYLE, Michael: Parliament. Functions, Practice and Procedures. London, Sweet and Maxwell, 1989, pag. 16.

7 MONTERO GIBERT, José Ramén y GARCIA MORILLO, Joaquin: E/ control parlamentario. Madrid, Tecnos, 1984, pag. 52.

18 Afirmaciones similares, y en el mismo sentido, aparecen en la doctrina de casi todos los paises europeos, desde los clasicos (Montesquieu o J. S. Mill) hasta
la actualidad: LOPEZGARRIDO, Diego: Las funciones politico-directivas de los Parlamentos; en GARRORENA MORALES, Angcl: E/ Parlamento y sus
transformaciones actuales. Madrid, Tecnos, 1990, pag. 354; SANTAOLALLA, Fernando: E/ Parlamento en la encrucijada. Madrid, Eudema, 1989, pags. 16 y 28-33.
19 También Ojeda utiliza la denominacién de «poder deliberativo o deliberante» (OJEDA, Antonio: Organizacion y funci jento de los Parl; g imicos, en
/ Jornadas de Detecho Parlamentario, vol. I, Madrid, Congteso de los Diputados, 1984, pag. 48).

20 Por este fundamento doctrinario las constituciones y los estatutos o reglamentos parlamentarios consideran votaciones especiales minoritarias para ciertos
procedimientos de control, como el pedido de interpelacién, comisiones investigadoras; pero para dar equilibrio exige votacién supetior para la censura.
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Las mayorfas parlamentarias buscan que los ejecutivos cumplan sus promesas electorales y los politicas de
gobierno disefiadas; por su parte, la minoria opositora buscara sefialar que las politicas publicas no son las
correctas, que estan mal implementadas o que en su ejecucién existen irregularidades y que su plan de gobierno era
mejor o, en todo caso, que las politicas se asemejan a lo que ellos ofrecieron y que la minoria, si fuera Gobierno, lo
harfa mejor.

Finalmente, a nivel de las consecuencias del control patlamentatio, diremos que a la mayoria no le interesa que las
criticas al Gobierno o las discrepancias con su actuacion trasciendan publicamente; por su parte, las minorias
buscan la difusién, hacer ver que no cumplen sus promesas y que las acciones de Gobierno no benefician al pafs y,
de ser el caso, poner ante los ojos de la opinién publica informacién de los actos de corrupcion. Las mayorifas se
impondran con las fuerzas de sus votos y con ello harin que las minorfas pierdan sistematicamente, lo cual no
debe preocuparnos porque los modelos constitucionales y reglamentarios estan hechos para que la consecuencia
final del control requiera de votaciones especiales para dar equilibrio al sistema, porque lo realmente preocupante
serfa que las minorias ganaran todas las votaciones, con lo cual se crearfa inestabilidad politica.
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II. NATURALEZA DEL CONTROL
PARLAMENTARIO

2.1. DOCTRINAS DE LA NATURALEZA DEL CONTROL PARLAMENTARIO

Cuando se busca determinar la naturaleza del control parlamentario, encontramos que la discusion ha sido prolija,
incluso originando a veces confusion con la naturaleza del control politico. Presento pedagdgicamente tres teorfas
reconocidas doctrinariamente: la teorfa del control sancion (doctrina clisica), la de garantia
Institucional y la teoria moderna o de la responsabilidad politica difusa.

2.1.1. TEORiA DEL CONTROL SANCION (DOCTRINA CLASICA)

Que considera al control patlamentario como control juridico (naturaleza juridica). Entre los autores que
adoptan esta posicion, destacan Fernando Santaolalla (Espafia), De Vergotinni, Galizzia y Fenucciy (Italia), y en
algunos puntos Manzella?!. Plantean una visién formalista, que entiende que los mecanismos a través de los cuales
actia el control parlamentario derivan de su positivizacion, es decir, de su regulacién en normas juridicas, por ello
se habla del binomio: control-sancion, efecto inmediato. Su principal propulsor Fernando Santolalla?? nos dirfa:
«[...] el control constituye una actividad que puede consistir en la verificaciéon de si se han respetado los valores o

principios protegidos y en la adopcién de medidas sancionadoras o correctivas en caso contrario.

El control es visto como una parte de los procedimientos que utiliza el Parlamento para aplicar la responsabilidad
politica del Gobierno, siendo indisoluble este instituto de la sancién, que setfa subsiguiente al de control, cuando
no se ven como un continuum. Bsta primera concepcion acierta tanto en conectar el control con la responsabilidad
como en destacar que este ha de tener como trasfondo el instituto de la sancién, aun cuando esta no se haga
efectiva.?

Esta posicién tiene dos defectos notables, a saber: i) excluye la nocién de control en aquellos ordenamientos en
donde hay separacion rigida de poderes y el Ejecutivo no emerge legitimado por la confianza parlamentaria (y aun
dentro del sistema patlamentario lo excluirfa de aquellas Cdmaras de parlamentos bicamerales que no tienen
atribuidas funciones de investidura y de censura), y ii) que seran dificilmente encuadrables en la funcién de
control, instrumentos tradicionales del derecho parlamentario que se utilizan para la informacién, pero que no

lleva adherida una sancién (como son las preguntas).?
2.1.2. TEORIA DE LA GARANTIA INSTITUCIONAL

Esta teorfa tiene una marcada influencia del modelo juridico del control-sancién, al que le agrega que se debe tener
en cuenta las garantias institucionales e incorporar las garantifas establecidas en la norma constitucional,
fortaleciendo de esta manera su contenido. Siendo una posicion intermedia, no tuvo la acogida esperada.

Recogiendo el analisis que realiza Javier Garcfa Fernandez en su trabajo «Funciones de Control del Parlamento

sobre el Gobiernow», diremos que su punto de partida es quiza un tanto forzado, pues la funcién de garantia

2! En su articulo «lLe funzioni del parlamento in Italian, ez R. Trimestrale di Diritto Pubblico, ndm. 1, 1974, pags. 375 a 408.

22 En su obra «la funcién de control y la ciencia del Derecho Constitucionals. En: Revista de las Cortes Generales, mam. 12. Madrid: Congreso de los Diputados.
23 Santaolalla, Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, segunda. edicién, Madrid, Espafia-Calpe, 1990, pp. 29-245.

24 Santaolalla, Fernando (Op. cit., pp. 397-399) rechaza que las preguntas, interpelaciones y las comisiones de investigacién sean medios para la funcién de
control.
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constitucional, por su amplitud, serfa predicable de cualquier 6rgano constitucional, por lo que no parece que sea
una funcién especificamente parlamentaria.?>

El problema es que solo se centra en el control que busca un efecto inmediato y una sancién; sin embargo, es
menester tener en cuenta su planteamiento del respeto a los derechos constitucionales.

2.1.3. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA DIFUSA O MODERNA

Esta corriente tiende a enfatizar que la naturaleza del control parlamentario es politica (el control politico), es
decir, no se queda con una visién sustancial legal y que atiende los impactos de la actividad de control en el
ordenamiento juridico. Destacan los autores Aragén Reyes Manuel, Rubio Llorente Francisco, Alvaro Gutiérrez,
Garrorena Morales, que ven al control desde la perspectiva que el parlamento realiza actos politicos. Concluyen
seflalando que los efectos no seran directos, sino efectos indirectos, mediatos, lo que se denomina
responsabilidad politica difusa.?

Debemos sefialar también que existen actividades patlamentarias que contienen naturaleza juridica y otras,
naturaleza politica; en Espafia, Garcfa Morillo y Montero Gibert han tratado de resolver los obstaculos
conceptuales, para ello conciben el control como un elemento constitutivo de la funcién de garantia
constitucional, que corresponderia al Parlamento ejercitando un procedimiento tanto de verificacién de la
actividad gubernamental como de eventual responsabilidad.?’

Queda entonces replantear un concepto de control que sea capaz de insertarse en la naturaleza especifica del
sistema parlamentario, aun sin cerrarse a su eventual recepcién por parte de sistemas presidencialistas (en los que
no se puede negar la existencia de algin tipo de control del Legislativo sobre el Ejecutivo), y ello sin excluir la
dimensién de control que poseen otras funciones parlamentarias como son la legislativa y la de direccién politica.
Todo ello sin olvidar, como bien ha visto Manuel Aragén, que el control parlamentario es un fenémeno
de naturaleza politica, susceptible de analisis juridico como cualquier otra realidad material, pero con eficacia
politica.?8

Adicionalmente a lo expuesto, es menester seflalar que el ex presidente del Tribunal Constitucional del Pert, César
Landa, en su trabajo «El control patlamentario en la Constitucién Politica de 1993: balance y perspectivay,

establece el siguiente enfoque sobre la naturaleza del control parlamentario:
[-..] clasificarse en torno a tres tesis principales:
a) la teoria estricta, para la cual no existe control sin sancion o solo existe control si este lleva aparejada nna sancion;

b) la teoria amplia, que entiende el control parlamentario como una simple verificacion o inspeccion, sin que ello
implique necesariamente una sancion, esto es, separa el control parlamentario de la sancion para considerarlos elementos

de una categoria mds general como es la de garantia; y

¢) la teoria de la polivalencia funcional, para la cual no existen procedimientos de control parlamentario

determinados, sino que el control puede ser realizado por medio de todos los procedimientos parlamentarios.

25 Sobre la funcién parlamentaria de garantia constitucional, Manzella distingue entre la funcién de control y la de garantia constitucional. Véase la critica de la
doctrina de la garantia constitucional en Santaolalla, Fernando, «l.a funcién de control y la ciencia del Derecho Constitucional», Revista de las Cortes Generales.
12, tercer cuatrimestre de 1987, pp. 219-241.

2 Montero Gibert y Garcia Murillo senalan que la responsabilidad politica difusa es una responsabilidad politica sin manifestaciones
parlamentarias ni institucionales, pero susceptible de debilitar e incluso dertibar al gobierno aun cuando no se formalice juridicamente.

27 Garcia Morillo, Joaquin, I/ control parlamentario del gobierno en el ordenamiento espaiiol, Madrid, Congreso de los Diputados, 1985; Montero Gibert, José
Ramén y Garceia Morillo, Joaquin, El control patlamentario, Madrid, Tecnos, 1984. Una posicién mas radical en la linea de Montero y Garcia Morillo es la de
Francisco Rubio Llorente («El control parlamentarion, en su libro La forma del poder: Estudios sobre la Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1993, pp. 241-258) que, si bien critica a ambos autores, no solo se alinea con los que techazan la conexién del control unos petfiles parecidos a los que da
Rescigno a la responsabilidad difusa, pero mas correctos, pues el parimetro de verificacion es la accién del gobierno cuya valoracion puede desembocar en la
responsabilidad.

8 Aragon, Manuel, «El control parlamentatio como control politico», Revista de Derecho Politico, nim. 23, Primavera, 1986, pp. 9-39. En contra Santaolalla,
Fernando, «la funcién de control...», pp. 228-238.
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Cabe serialar que tanto la teoria estricta como la teoria amplia consideran al control parlamentario como un control de
naturaleza juridica, mientras que, para la teoria de la polivalencia funcional, el control parlamentario es un control

eminentemente politico.»

Concluyendo, podemos decir que la doctrina moderna es la tesis que mejor explica la naturaleza del control
parlamentario, enfocando todos los campos de la actividad parlamentaria, es decir, tanto la juridica como la
politica, teniendo claro que el control puede ser finalmente un juicio que formara el ciudadano (control difuso);
pero en el proceso del control no podemos dejar de lado el respeto de los derechos y garantias constitucionales
reconocidos universalmente.?? Asi lo ha reconocido la jurisdiccional internacional con la emisién de la Sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de los destituidos magistrados del Tribunal
Constitucional del Pert por el Congreso de la Republica del Perd, a través de la cual se reconocié que el control

politico del parlamento se debe efectuar respetando las garantias constitucionales de los afectados.?

29 Doehting, E/ Derecho Constitucional no juridifica exactamente lo politico, sino que lo canaliza, de donde se desprende que la regulacion juridica de un fenémeno
0 fes s J g 3¢ q g J
politico no afecta a la esencia de éste.

3 AGUIRRE ROCA, REY TERRY Y REVOREDO MARSANO VS, PERU. Sentencia del 31 de enero de 2001.
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ITI. CLASES DE CONTROL PARLAMENTARIO

3.1. CLASES DE CONTROL POLITICO, OPINION DE AUTORES PERUANOS,
PERSPECTIVA INTERNACIONAL

En el Pert tenemos dos connotados constitucionalistas que han planteado sus posiciones para clasificar al control

parlamentario.
3.1.1. CLASIFICACION DE VICTOR GARCIA ToMA™

Al Parlamento le cabe la potestad de comprobar, revisar, examinar, autorizar, vigilar y hasta censurar las politicas,
acciones y conductas refiidas con la Constitucién y el orden social constituido. Teniendo en cuenta estas
atribuciones del control parlamentario, Victor Garcfa Toma, en su obra Legislativo y Ejecutivo en el Persi, clasifica al
control politico como concurrente, postetior y punitivo.

3.1.2. CONTROL PARLAMENTARIO CONCURRENTE

Esta modalidad conlleva a examinar las acciones gubernamentales de manera paralela al proceso mismo de
realizacion. Pertenecen a este tipo de control las instituciones de solicitud de informacion y estacion de preguntas.

Constituyen una actividad de verificacién confluyente al desarrollo de la actividad politico-administrativa.
3.1.3. CONTROL PARLAMENTARIO POSTERIOR

Esta modalidad conlleva a examinar las acciones gubernamentales de manera ulterior, consecutiva o subsiguiente
al proceso mismo de realizaciéon. Tenemos la institucién de la dacién de cuenta. Alude a una actividad de

confirmacién o veto de determinadas actividades politico-administrativas.
3.1.4. CONTROL PARLAMENTARIO PUNITIVO

Esta modalidad conlleva a examinar la responsabilidad politica derivada del ejercicio de una alta funcién publica.
Tal es el caso de las instituciones de interpelacién y censura. La responsabilidad politica aparece como una
ineludible contrapartida a la actividad de Gobierno.

3.2. CLASIFICACION DE CESAR LANDA ARROYO>

El constitucionalista propone, en su trabajo Control Parlamentario: Mecanismos de Coordinacion entre el Poder 1 egislativo y
¢/ Poder Ejecutivo, la siguiente clasificacion:

e Control Preventivo. Esta basado en los mecanismos de coordinaciéon y control en la formacién del
Gobierno. Se ejecuta en la Investidura.

e Control Funcional Su caracteristica es desarrollar las actividades de fiscalizacién parlamentaria,
orientadas a verificar o proteger los principios politicos y constitucionales, a través de los pedidos de

informes, invitacién a los ministros, la estaciéon de preguntas y la daciéon de cuenta.

31 Ex presidente del Tribunal Constitucional del Pert.
32 Ex presidente del Tribunal Constitucional del Perd.
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e Control Represivo. Es el que organiza y pone en funcionamiento su tarea de funcién contralora, de
investigacion y de sancién. Se realiza mediante las comisiones investigadoras, el antejuicio politico, la
interpelacion y la censura.

A nivel internacional, podemos recoger las siguientes posiciones:
3.2.1. KARL LOEWENSTEIN
En su obra Teoria de la Constitucion, distingue dos técnicas de control estructuralmente distintas:

e Los controles horizontales, intraérganos e interorganos.

e Los controles verticales, categoria en la que se incluyen tres campos diferentes de acciones
reciprocas: el federalismo, los derechos individuales y las garantias fundamentales y el pluralismo.

3.2.2. IGNACIO FERNANDEZ SARASOLA

En su trabajo I/ Control Parlamentario y su Regulacion en el Ordenamiento Espariol, sefiala que en las distintas finalidades
del control se siguen motivando gran parte de las teorias que hoy se sustentan sobre el concepto y que pueden
agruparse en las siguientes categorizaciones del control:

o Control-garantia. La teoria del control-garantia postula una idea estatica del control: este tendria por
objeto exclusivo apreciar la conformidad o disconformidad de la actuacion ministerial con los parametros
de los que el Parlamento se erige como tutor, aplicando medidas en caso de que exista una desviacion
respecto de dichos pardmetros. El control no serviria para activar la conducta gubernativa, sino para dar
proteccién a unos valores predeterminados, siendo, por tanto, una garantia de estabilidad. Esta teoria
tiende a poner el control en manos de la mayorfa parlamentatia, puesto que esta seria la Gnica portadora
de los programas generales a los que debe ajustarse el Gobierno.

e Control-inspeccion. Considera que el control se agota con la recepcién de informacién por parte del
controlante (fase de informacién) y el contraste con los paraimetros de control (fase de juicio). Descarta,
por tanto, la conducta reactiva del controlante (medida), ya sea de orientacién o de exigencia de
responsabilidad.

e Control-direccion. Parte de una idea dindmica, asume que el control posee siempre una dimensiéon
plurifuncional, puesto que no se limita a fiscalizar sino también a dirigir.

e Control-responsabilidad. Vincula en mayor o menor medida dos conceptos eminentemente
relacionados: control parlamentario y responsabilidad politica. Para un sector, el control se relacionaria
con la responsabilidad politica parlamentaria, es decir, con los mecanismos dirigidos a procurar la
destitucién del Gobierno, en especial la mocion de censura. Asi, la responsabilidad politica parlamentaria
no serfa sino el «momento culminante» del control, su punto algido o su manifestacién principal, puesto
que la responsabilidad parlamentaria solo puede exigirla la mayoria, el Gnico control efectivo setfa el que
esta ejerciera. Desde una segunda vertiente, el control se relaciona con la responsabilidad difusa, es decir,
con la que exige la opinién publica. En este sentido, el control pretenderia, en realidad, someter al

Gobierno a criticas a fin de procurar su desgaste, labor de la minorfa parlamentaria.
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CONCLUSIONES DE LA SECCION PRIMERA

SOBRE LA EVOLUCION DEL CONTROL PARLAMENTARIO

El control parlamentario tiene su mas antiguo precedente en Inglaterra, concretamente por la lucha contra el
poder absoluto, pero fue incorporado formalmente en el siglo XVIII en el parlamentarismo. Asi, de Europa insular
se extenderfa a la Buropa peninsular, en la cual surgen grandes pensadores que le daran forma conceptual y
constitucional al control parlamentario. De esta manera, la conceptualizacién del control va mutando de acuerdo a
las teorfas que priman en la evoluciéon del pensamiento parlamentario, llegando en el presente siglo a ser la
principal si no la mas importante funcién de los parlamentos, toda vez que a través del control mantenemos el

control y contrapesos del poder.

Debemos resaltar que en el desarrollo del control parlamentatio se aprecian como caracteristicas importantes la
publicidad y la oportunidad, dado que el parlamento, al tener informacién privilegiada, permite a sus
representados tomar conocimiento de los actos de Gobierno y ejercer el control que haga posible realizar

oportunamente las correcciones o sanciones que las circunstancias ameriten.

El rol de las mayorfas y minorias esta ligado al rol que juegan en el control parlamentario en apoyo de las acciones
de los ejecutivos y exponer ante la opinién publica las acciones que contravienen el orden constitucional y legal y
en cuanto benefician las politicas publicas a los ciudadanos. Asi, el rol de las mayorias que apoyan al Gobierno
sera evitar o atenuar las consecuencias finales del control politico y, por su parte, el papel de las minorfas sera datle

la mayor publicidad y llegar oportunamente a las conclusiones finales.
SOBRE LA NATURALEZA DEL CONTROL PARLAMENTARIO

Podemos sintetizar el presente capitulo manifestando las doctrinas que explican la naturaleza del Control

Parlamentario:

a) Teoria control sancion o cldsica. Defendida por Santaolalla, De Vergotinni, Galizzia y Fenuccly, y
en algunos puntos Manzella. Considera que el derecho parlamentario tiene una naturaleza juridica y, como
tal, busca el binomio control — sancién como efecto inmediato.

b) Teoria de la garantia institucional. Tiene influencia del modelo juridico del control sancién, al que
le agrega que se debe tener en cuenta las garantfas institucionales e incorporar las garantias establecidas en
la norma constitucional, fortaleciendo de esta manera su contenido.

c) Teorfa de la responsabilidad politica difusa o moderna. Sus principales representantes son
Aragén Reyes, Rubio Llorente, Alvaro Gutiérrez, Garrorena Morales. Consideran que la naturaleza del
control parlamentario es politica; los efectos serdn indirectos y mediatos, lo que se denomina
responsabilidad politica difusa. Finalmente, diremos que esta es la doctrina que mds se ajusta a la
naturaleza del control parlamentario.

SOBRE LAS CLASES DE CONTROL PARLAMENTARIO

La clasificacion del control parlamentario, desde la perspectiva de autores peruanos, puede ser sintetizada de la

siguiente manera:

e Doctor Victor Garcia Toma: control concurrente, control posterior, control punitivo.

e Doctor César Landa Arroyo: control preventivo, control funcional, control represivo.

A nivel internacional, podemos recoger las siguientes posiciones:



o Karl Loewenstein

o
o

Los controles hotizontales
Los controles verticales

e Ignacio Fernindez Sarasola

O

o
o
o

control-garantia
control-inspeccién
control-direccion

control-responsabilidad
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I. LAINVESTIDURA

1.1. ORIGEN

La investidura es el acto politico y juridico por el que el gobierno obtiene o no la confianza del Parlamento,
representante de la soberania popular (su poder deviene de su eleccién por sufragio universal). Esta es la
legitimidad del sistema parlamentario y del principio de separacién de poderes. Se trata de una instituciéon propia
del sistema parlamentario que ha sufrido algunas mutaciones y que ha ingresado a los sistemas presidencialistas, tal
cual es el caso del Peru.

Como hemos dicho, esta institucién es propia de los sistemas parlamentarios y, por tanto, podemos decir que se
originé en el parlamentarismo europeo, que establecié una relacién de confianza con el ejecutivo. Esta relacién de
confianza, que vincula estrechamente al ejecutivo y al legislativo, tiene su origen en el nombramiento y revocacioén
real de los gobiernos. La evolucion seguida serd la siguiente: inicialmente los gobiernos necesitaran de la confianza
del monarca, que serd quien los nombre; con posterioridad, y a medida que se vaya afirmando el poder del
Parlamento frente al monarca, el ejecutivo requerira de una doble confianza, la del Rey y la del Parlamento. Solo
con el afianzamiento de la soberanfa popular y, finalmente, del sufragio universal esta doble confianza se inclinara
definitivamente a favor del Parlamento, debiendo gozar el ejecutivo exclusivamente de la confianza de la Cidmara
al ser el monarca, en los modernos sistemas parlamentarios, una figura que reina mas no gobierna.? En el siglo
XVIII el jefe del gabinete comienza a salir de la esfera del rey para situarse en la parlamentaria, pero la influencia del
rey se dejard ver hasta bien entrado el siglo XIX. Merece recordar que es la Carta francesa de 1814 la que inicia una
monarquia constitucional en la que el Rey continta nombrando y destituyendo a los ministros, pero con ciertos
limites al poder.

En 1830, con los Orleans se inaugura el llamado parlamentarismo limitado, en el cual los gobiernos gozan de la
doble confianza del Rey y de las Camaras. Es con la 1T Republica (Francia) que se inaugura la responsabilidad

ministerial ante el patlamento; se afianza asi el control parlamentario sobre los gobiernos.

La Constitucién de Cadiz (Espafia) establece el predominio del Rey, nombra y da confianza al poder ejecutivo. Es
el Estatuto Real de 1834 el que inicia, via consuetudinaria, la practica de las mociones de censura; por lo tanto, el
gobierno necesitaba de la confianza del parlamento para mantenerse. Durante todo el siglo XIX en Espafia se
seguird manteniendo como necesaria la confianza real. Es la Constitucion de 1978 la que cambia el depositario del

poder, convirtiendo la confianza del monarca en simbdlica.

A manera de conclusién, diremos que los origenes de la confianza estin estrechamente ligados al principio de
responsabilidad politica del Gobierno ante el Parlamento, que arranca consuetudinariamente en la Inglaterra del
siglo XVIII y que se afianza definitivamente en Europa en el siglo XX.

1.2. LA INVESTIDURA EN EL DERECHO COMPARADO

Podemos establecer dos modelos de investidura parlamentaria:

a) Investidura implicita o sobreentendida: Constitucionalmente no existe el mandato de un acto expreso
a través del cual se otorgue la confianza por el parlamento. Se dice que es sobreentendida porque tendra la
confianza hasta que no se le prive de esta a través de la censura. Este modelo es propio de Gran Bretafia,
Dinamarca, Francia, Austria y los Paises Bajos.

3 Recogido del matetial elaborado por CEDDET pata el curso «Actividades de Control de los Parlamentosy. Edicién 6 médulo 2.
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b. Confianza expresamente otorgada: El mandato es que exista en el parlamento un acto en el cual se vea

el otorgamiento de confianza al gobierno. Podemos tener dos variantes:

e La variante mas comun es aquella en la cual al Jefe del Estado, ya sea Monarca o Presidente de la
Republica, le corresponde la propuesta del nombramiento del Presidente del Gobierno o
Primer Ministro o bien de éste y también del conjunto del gobierno. Ahora bien, el
nombramiento puede ser anterior o ulterior al debate parlamentario. Asi, en Italia o Bélgica el Jefe de
Estado designa a los miembros del Gabinete y solo posteriormente el equipo gubernamental se
somete al debate de su programa en el Parlamento y la ulterior votacién de confianza. Constituye el
otro enfoque la Ley Fundamental de Bonn y la Constitucién espafiola de 1978, que, previendo
igualmente el nombramiento en este caso del Primer Ministro y no de todo el Gabinete por parte del
Jefe de Estado, establecen la necesidad de que el debate y votacién de la confianza parlamentaria se

produzca con anterioridad al nombramiento.

e Como segunda variante tenemos el modelo en el que el Jefe del Estado no participa en absoluto
en el nombramiento del Gobierno, sino que el mismo depende completamente de la confianza del
Parlamento. Se practica en Japén y Suecia. En la variante japonesa no existe propuesta por parte del
Emperador, sino que el Primer Ministro es directamente elegido por el Parlamento, a pesar de lo cual
el Emperador rubrica finalmente la eleccién realizada por las cdmaras. Por su parte, la Constitucién
sueca de 1974 establece que el Primer Ministro es directamente elegido por el Parlamento a propuesta

del Presidente del Parlamento, no quedando ningun resquicio para la intervencion del Rey.

Debemos referit que en el derecho comparado existe una figura que podemos denominar facilitador de la
ceremonia de Investidura. Asi, en Bélgica o Holanda existe la figura del informador, que prepara el trabajo al
Jefe de Estado, realizando una labor de mediacién entre los grupos politicos con la finalidad de llegar a un
candidato de consenso que tenga todas las garantias de ser apoyado por el Parlamento. En Espafia se acerca a esa
figura la del Presidente del Congreso de los Diputados, que, sin llegar a ser un informador, tiene como

responsabilidad dirigir el cauce formal de transmisién de la informacién de los Grupos Parlamentarios al Monarca.

En cuanto a la sustentacién y presentaciéon de un programa ante el parlamento por los llamados a recibir la
investidura como sucede en Espafia, en el derecho comparado tenemos la Constitucién portuguesa de 1976, que
exige el sometimiento del programa a la votacion de la Camara y vincula el mismo con los miembros del Gabinete,
los ministros; en contrario, tenemos a la Ley Fundamental de Bonn, que no prevé la existencia de ningin debate y,
por lo tanto, no prevé la necesaria presentacion del programa por parte del candidato ante la Camara. En el caso

peruano debe de presentar un programa y sustentarlo en un tiempo predeterminado.

Otro tema a analizar es el plazo que se fija para la presentacién del Jefe de Estado ante el parlamento; as,
constituciones como la italiana, la portuguesa o la griega establecen un plazo explicito de 10 dias, en las dos
primeras, y de quince, en la tercera. En el derecho espafiol este plazo no existe. La Constitucion portuguesa de
1976 establece un tiempo de tres dias. En el caso peruano el plazo es dentro de los treinta dias de haber asumido
funciones.

Finalmente, también es meritorio ver en el derecho comparado qué tipo de votaciéon se requiere. Asi, la Ley
Fundamental de Bonn exige incluso que en la posible segunda vuelta o segunda votacién haya mayorfa absoluta,
mientras que en Espafia una segunda votacion permite la eleccién del candidato por mayoria simple, a diferencia

de la primera, en la que se exige la mayoria absoluta.
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En conclusién, de la revision de la normatividad constitucional y reglamentaria que hemos hecho de los paises
latinoamericanos como Argentina, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Paraguay, México y Republica
Dominicana, podemos decir que no existe la figura de la investidura.

1.3. LA INVESTIDURA EN EL PERU

Para analizar la instituciéon de la investidura en el Perd es menester entender el proceso del desarrollo
constitucional peruano. Brevemente, diremos que, al igual que el resto de América Latina, adoptamos la forma de
gobierno presidencial, tomando la experiencia de la Constitucion de los Estados Unidos de 1789. Sin embargo, en
nuestra evolucion se fueron sumando instituciones de la forma de gobierno parlamentaria, como las siguientes:

a) La figura del ministro de Estado y del refrendo ministerial (Constituciéon de Cadiz, Constitucion de 1856)

b) Creacion del Consejo de Ministros (Constitucion de 1856)

¢) Reconocimiento de funciones del Presidente del Consejo de Ministros (Constitucién de 1933)

d) De la responsabilidad politica de los ministros mediante los institutos de la interpelacién y la censura
(Constitucion de 1920)

e) La exposicion programatica del Presidente del Consejo de Ministros ante el Congreso (Constitucion de
1933).

f) La invitacién para informar (Constitucion de 1979)

@) Estacion de preguntas (Constitucion de 1993)

h) Cuestién de Confianza en la funcién ministerial (Constitucién de 1993)

i) La Investidura parlamentaria en la politica general de gobierno (Constitucion de 1993)

Como vemos, en el Pert la investidura surge en la Constituciéon de 199335 y se constituye en una fase
consolidadora e integradora en el proceso de la conformacién del Poder Ejecutivo, que se inicia cuando el electo
Presidente de la Republica convoca al ciudadano a nombrar Primer Ministro para definir la conformacién del
gabinete; emitida la Resolucién Suprema de nombramiento del Primer Ministro, se procede a emitir el
nombramiento de los ministros de cada sector. Sin embargo, este proceso no queda culminado si es que el
Congreso de la Republica’ no otorga la confianza al Gabinete recientemente constituido, es decir, no le manifiesta
su conformidad al programa politico a implementarse por parte del Ejecutivo. La Investidura perfecciona la
validez del nombramiento presidencial, su fin es fundar un gobierno con la confianza del Parlamento. Dicha
confianza puede perderse durante la gestion cuando el Congreso de la Republica aprueba una mocién de censura

contra el Consejo de Ministros, en su conjunto, o al Primer Ministro.

La investidura es la capacidad que tiene el Congreso de la Republica para participar en el proceso de formar y
controlar al gobierno; asimismo, para comprometer su apoyo al gabinete en base a la confianza que le manifiesta
para que pueda implementar un programa politico, es decir, el plan de actividades organizadas y coordinadas
sectorialmente en funcién de metas definidas durante el ejercicio de sus funciones.

1.4. EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIDURA EN EL PERU

El articulo 130 de la Constitucién Politica del Perd?, concordante con el articulo 82 del Reglamento del Congreso
de la Republica®, establece el procedimiento de la Investidura. De esta manera, dentro de los treinta dfas naturales

3 Articulo 130.

3¢ Denominacién oficial del parlamento peruano.

37 Articulo 130.- Dentro de los treinta dias de haber asumido sus funciones, el Presidente del Consejo concurre al Congreso, en compafia de los demas
ministros, para exponer y debatir la politica general del gobierno y las principales medidas que requiere su gestion. Plantea al efecto cuestién de confianza.
Si el Congteso no estd reunido, el Presidente de la Republica convoca a legislatura extraordinatia.

38 Articulo 82. Dentro de los treinta dias naturales de haber asumido sus funciones, el Presidente del Consejo de Ministros debe concurrir ante el Pleno del
Congteso reunido en periodo de sesiones ordinatio o extraordinario, acompafiado de los demds ministros, para:

a) Exponer la politica general del Gobierno;

b) Debatir la politica general del Gobierno; y,
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de haber asumido sus funciones, el Presidente del Consejo de Ministros debe concurrir ante el Pleno del Congreso
reunido en el periodo de sesiones ordinario o extraordinario, acompafado de los demas miembros de dicho ente,

para:

a) Exponer la politica general del gobierno; se busca explicar y manifestar los lineamientos generales, las
metas de la administracién en la marcha del Estado en concordancia con el mensaje a la nacién brindado
por el Presidente de la Republica en su discurso de ascension de mando y los sucesivos discursos durante
su mandato los 28 de julio de cada afio ante el Pleno del Congreso de la Republica.

b) Debatir la politica general del gobierno; implica discutir y confrontar los alcances de dicha politica con
la opinién y criterios de los congresistas. Cabe seflalar que el grupo patrlamentario de gobierno buscara
destacar la politica general a implementar y los atributos de quienes deben aplicarla; por su parte, los
grupos de oposiciéon buscaran plantear sus observaciones, coincidencias o, en su caso, los deméritos de
quienes seran los responsables de ejecutar las referidas politicas de gobierno.

c) Debatir las principales medidas que requiere su gestion; el qué hacer para instrumentalizar la politica
general, es decir, conlleva ofrecer el «paquete legislativo» necesario o las acciones que el gobierno realizara

en la consecucion de los objetivos.

En caso que dentro del plazo anteriormente sefialado el Congreso se encontrare en receso —periodo no ordinatio
de sesiones—, el Presidente de la Republica convocara de inmediato a legislatura extraordinaria.

Al inicio de su exposicién, el Presidente del Consejo de Ministros tiene la obligacién de entregar la version

completa de la misma a cada uno de los congresistas.

Concluida las etapas de exposicién y debate respectivamente, el Presidente del Consejo de Ministros debe plantear

la cuestion de confianza a nombre del Consejo en su conjunto.

La cuestion de confianza implica la solicitud de reconocimiento de la capacidad y competencia politico-técnica
para el desempefio de tan altas responsabilidades constitucionales. Dicha solicitud de otorgamiento de confianza
debe ser debatida y votada en la misma sesién o en la siguiente, segin lo que acuerde en forma previa el Consejo

Directivo, la Junta de Portavoces o en el acto el Pleno del Congtreso.

El resultado de la votacién es comunicado de inmediato al Presidente de la Republica. En caso que el Congreso

vote favorablemente, se produce 7pso facto el acto de investidura.

Ahora bien, el Pleno del Congreso podria negar su confianza al Consejo de Ministros, en cuyo caso el Presidente

de la Republica se encuentra en la obligacién inmediata de aceptar la renuncia de sus integrantes.

Debe afadirse que, conforme lo establece el articulo 134 de la Constitucion Politica del Perd¥, el Presidente de la
Republica se encuentra facultado para disolver el Congreso cuando este hubiere negado su confianza a dos
Consejos de Ministros. Al respecto, es evidente que ante la incompatibilidad manifiesta entre las concepciones y

¢) Debatir las principales medidas que requiere su gestion.

Si el Congreso se encontrara en receso, el Presidente de la Republica convocara de inmediato a legislatura extraordinaria.

Al inicio de su exposicion, el Presidente del Consejo de Ministros entrega la versiéon completa a cada uno de los Congresistas.

La cuestién de confianza que plantee el Presidente del Consejo de Ministros a nombre del Consejo en su conjunto, sera debatida y votada en la misma sesién
o en la siguiente, segun lo que acuerde en forma previa el Consejo Directivo o en el acto el Pleno del Congreso.

El resultado de la votacién serd comunicado de inmediato al Presidente de la Republica, mediante oficio firmado por el Presidente del Congreso y uno de los
Vicepresidentes. Si el Pleno negara su confianza al Consejo de Ministros, el Presidente de la Republica aceptara la renuncia del Presidente del Consejo de
Ministros y de los demds ministros, que debe realizarse de inmediato.

% Articulo 134.- El Presidente de la Republica esta facultado para disolver el Congreso si éste ha censurado o negado su confianza a dos Consejos de
Ministros.

El decreto de disolucién contiene la convocatoria a elecciones para un nuevo Congreso. Dichas elecciones se realizan dentro de los cuatro meses de la fecha
de disolucién, sin que pueda alterarse el sistema electoral preexistente.

No puede disolverse el Congreso en el dltimo afio de su mandato. Disuelto el Congreso, se mantiene en funciones la Comisiéon Permanente, la cual no puede
ser disuelta.

No hay otras formas de revocatoria del mandato parlamentario.

Bajo estado de sitio, el Congteso no puede ser disuelto.
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posiciones politicas del Ejecutivo y Legislativo, se hace necesario «zanjar» dichas diferencias a través de la
convocatoria a elecciones para formar un nuevo Congreso, el cual completara el periodo parlamentario del
disuelto.



Pagina | 38



Pagina |39

II. PEDIDOS DE INFORMES

5.1. CONCEPTUALIZACION

Sin lugar a dudas, los parlamentos contemporaneos han encontrado en los pedidos de informes una de las fuentes
para obtener informacién privilegiada, oportuna y de fuente autorizada, toda vez que uno de los problemas del
parlamento ha sido su desinformacién ante los actos y las politicas del gobierno.

En un mundo globalizado donde la informacién es poder, se hace cada vez mas necesario que el gobierno y el
parlamento cuenten con los medios idoneos de informacion que les permitan tomar decisiones o realizar juicios
sobre las decisiones adoptadas de manera eficiente y oportuna. En este contexto, los parlamentos han buscado
establecer procedimientos que hagan posible obtener del ejecutivo informacién validada de los actos y politicas de

gobierno que les permitan cumplir su funcién de control politico.
5.2. LOS PEDIDOS DE INFORMACION EN EL DERECHO COMPARADO

Los pedidos de informacién, con sus diversos matices, pueden ser encontrados en el tratamiento constitucional
espafol, francés e italiano.

En Francia, tenemos la figura de las comisiones informativas, que pueden ser colectivas o individuales encargadas
a un unico parlamentario y que dan lugar a la publicacién de un informe. Estas comisiones se constituyen con
menor formalidad que las Comisiones de Investigacién y su finalidad no es sélo informativa.

En el derecho patlamentario italiano se prevé la existencia de Comisiones de Estudio, ante las que tienen la
obligacién de comparecer los representantes del Gobierno y los funcionarios de las Administraciones Publicas
dependientes.

En el parlamentarismo britanico existe la posibilidad de celebrar comparecencias informativas de funcionarios
publicos ante las Comisiones de la Camara, bajo la direccién y responsabilidad de sus Ministros, que deben dar las
instrucciones precisas a quienes designen como sus representantes ante el Parlamento. La regla general en la
Camara de los Comunes es que la documentacion escrita (Command papers, act papers y returns) se remite cuando asi
lo disponga una Ley o cuando la Camara o un determinado comité asi lo requiera del Gobierno; pero en ningun
caso se trata de un derecho del parlamentario individualmente considerado.

En cuanto a nuestro mundo hispano, presentamos un cuadro que contiene el tratamiento que le dan sus
Constituciones en los paises latinoamericanos:

Articulo 100°.- El jefe de gabinete de ministros y los demas ministros sectetarios cuyo nimero y
competencia serd establecida por una ley especial, tendran a su cargo el despacho de los negocios de
la Nacién, y refrendardn y legalizaran los actos del presidente por medio de su firma, sin cuyo

requisito carecen de eficacia.

ARGENTINA
Al jefe de gabinete de ministros, con responsabilidad politica ante el Congreso de la Nacién, le

corresponde:

11. Producir los informes y explicaciones verbales o escritos que cualquiera de las Camaras solicite
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al Poder Ejecutivo.

MEXICO

Articulo 69°, del Capitulo II — Del Poder Legislativo.

En la apertura de Sesiones Ordinarias del Primer Periodo de cada afio de ejercicio del Congteso, el
Presidente de la Republica presentara un informe por escrito, en el que manifieste el estado general
que guarda la administracién publica del paifs. En la apertura de las sesiones extraordinarias del
Congtreso de la Unién, o de una sola de sus camaras, el Presidente de la Comisién Permanente

informara acerca de los motivos o razones que originaron la convocatoria.

Cada una de las Camaras realizara el analisis del informe y podra solicitar al Presidente de la
Republica ampliar la informacién mediante pregunta por escrito y citar a los Secretarios de Estado,
al Procurador General de la Republica y a los directores de las entidades paraestatales, quienes
compareceran y rendiran informes bajo protesta de decir verdad. La Ley del Congreso y sus

reglamentos regularan el ejercicio de esta facultad.
Articulo 93°.- Capitulo IIT: Del Poder Ejecutivo

Los Secretarios del Despacho, luego que esté abierto el periodo de sesiones ordinarias, dardn cuenta

al Congreso del estado que guarden sus respectivos ramos.

Cualquiera de las Camaras podra convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la
Republica, a los directores y administradores de las entidades paraestatales, asi como a los titulares
de los 6rganos auténomos, para que informen bajo protesta de decir verdad, cuando se discuta una
ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o actividades o para que

respondan a interpelaciones o preguntas.

Las Camaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros, tratindose de los diputados, y de la
mitad, si se trata de los Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el
funcionamiento de dichos organismos descentralizados y empresas de participacién estatal

mayoritaria.
Los resultados de las investigaciones se haran del conocimiento del Ejecutivo Federal.

Las Camaras podran requerir informacién o documentacioén a los titulares de las dependencias y
entidades del gobierno federal, mediante pregunta por escrito, la cual deberd ser respondida en un

término no mayor a 15 dias naturales a partir de su recepcion.

El ejercicio de estas atribuciones se realizara de conformidad con la Ley del Congreso y sus

reglamentos.

COLOMBIA

Articulo 135°. Son facultades de cada Camara:

2. Solicitar al Gobierno los informes que necesite, salvo lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo siguiente.

Articulo 200°. Corresponde al Gobierno, en relacién con el Congteso:

5. Rendir a las camaras los informes que éstas soliciten sobre negocios que no demanden reserva.
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COSTA RICA

Articulo 140.- Son deberes y atribuciones que corresponden conjuntamente al Presidente y al

respectivo Ministro de Gobierno:

11) Rendir a la Asamblea Legislativa los informes que ésta le solicite en uso de sus

atribuciones;

ECUADOR

Articulo 130.- El Congreso Nacional tendra los siguientes deberes y atribuciones:

8. Fiscalizar los actos de la Funcién Ejecutiva y los del Tribunal Supremo Electoral y solicitar a los

funcionarios publicos las informaciones que considere necesatias.

PARAGUAY

Articulo 192.- Del pedido de informes

Las Camaras pueden solicitar a los demas poderes del Estado, a los entes autébnomos, autirquicos y
descentralizados, y a los funcionarios publicos, los informes sobre asuntos de interés publico que

estimen necesario, exceptuando la actividad jurisdiccional.

Los afectados estaran obligados a responder los pedidos de informe dentro del plazo que se les

sefiale, el cual no podra ser menor de quince dfas.

REPUBLICA
DOMINICANA

Articulo 115.- Regulacién de procedimientos de control y fiscalizacién.

La ley regulara los procedimientos requeridos por las camaras legislativas para el examen de los
informes de la Camara de Cuentas, el examen de los actos del Poder Ejecutivo, las invitaciones, las
interpelaciones, el juicio politico y los demas mecanismos de control establecidos por esta

Constitucion.

URUGUAY

Articulo 118.- Todo Legislador puede pedir a los Ministros de Estado, a la Suprema Corte de
Justicia, a la Corte Electoral, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo y al Tribunal de
Cuentas, los datos e informes que estime necesarios para llenar su cometido. El pedido se
hara por escrito y por intermedio del Presidente de la Camara respectiva, el que lo
trasmitira de inmediato al 6rgano que corresponda. Si éste no facilitare los informes dentro del
plazo que fijard la ley, el Legislador podra solicitatlos por intermedio de la Camara a que pertenezca,

estandose a lo que ésta resuelva.

No podra ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la materia y competencia jurisdiccionales
del Poder Judicial y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Un caso especial es el de Chile a nivel constitucional, pues no establece los pedidos o solicitudes de informacion;

sin embargo, el articulo 52, inciso c), determina que en caso de conformacién de Comisiones Investigadoras con la

finalidad de recabar informacion: Crear comisiones especiales investigadoras a peticion de a lo menos dos quintos de los diputados

en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.
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5.3. PEDIDOS DE INFORMACION EN EL PERU

En nuestro pafs aparece en la Constituciéon de 1834. El pedido de informacion es una proposicion mediante la cual
se busca conocer algun dato, hecho, suceso o acontecimiento que permita la formacién de un juicio de valor sobre
los mismos. Dicho pedido debe hacerse por escrito, fundamentado y preciso, de conformidad con las

formalidades que exija el Reglamento del Congreso.

Esta responsabilidad se encuentra prevista en el articulo 96 de la Constituciéon Politica del Pera® y en el articulo 87
del Reglamento del Congreso de la Republica*!. Dicha institucién implica, dentro de su heterogeneidad, una
demanda de suministro de datos, explicaciones y entrega de documentos. En efecto, cualquier representante puede
pedir a los ministros de Estado, al Jurado Nacional de Elecciones, a la Contraloria General, al Banco Central de
Reserva, a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos Pensiones, a los

gobiernos regionales y locales y a las demas instituciones que sefiale la ley, los informes que estime necesarios.

Tal como sefiala Enrique Bernales Ballesteros en la obra La Constitucion comentada, el pedido de informacién

cumple simultdneamente dos funciones, a saber:

a) Es una expresion del control parlamentatio en aras del interés pablico. Por lo general, apunta a indagar sobre
el funcionamiento eficaz y eficiente de las instituciones publicas.
b) Esun mecanismo para obtener informacién destinada a la elaboracién de una futura ley.

Podemos concluir que buscan coadyuvar a fiscalizar y legislar con idoneidad. La formulacién de pedidos no
alcanza a solicitar informacién sobre procesos judiciales en curso, salvo que estos sean publicos y las autoridades
judiciales accedan conforme a las leyes de la materia. Igualmente, es improcedente cuando no se refieren a asuntos
de interés publico, carezcan de utilidad para la labor congresal o hagan referencia a ruegos y peticiones de

privilegio o favor.

El articulo 56 de la Constitucién Politica del Pertd de 199342 sefiala que la no remision de la peticién formulada da
lugar a las responsabilidades de ley. Para tal efecto, el articulo 87 del Reglamento del Congreso preceptia que los
ministros de Estado tienen quince dias para responder al pedido; en caso se acreditase omision se procede a una
reiteracion que debera ser respondida a los siete dfas. De persistir el incumplimiento, el Congreso puede requerir la

40 Articulo 96.- Cualquier representante al Congreso puede pedir a los Ministros de Estado, al Jurado Nacional de Elecciones, al Contralor General, al Banco
Central de Reserva, a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, a los Gobiernos Regionales y Locales y a
las instituciones que sefala la ley, los informes que estime necesatios.

El pedido se hace por escrito y de acuerdo con el Reglamento del Congreso. La falta de respuesta da lugar a las responsabilidades de ley.

4 Solicitud de informacion a los ministros y la administracién

Articulo 87. Cualquier Congresista puede pedir a los Ministros, al Jurado Nacional de Elecciones, al Contralor General, al Banco Central de Reserva, a la
Superintendencia de Banca y Seguros, a los gobiernos tegionales y locales y a todos los demds organismos del sector publico, los informes que estime
necesarios para el ejercicio de su funcién. Esta atribucién no autoriza a solicitar informacién sobre procesos judiciales en tramite, salvo que sea publica o el
juez o fiscal o la Sala que conoce el asunto acceda a entregar la informacién, bajo su responsabilidad y siempre que se lo permitan las leyes organicas del
Poder Judicial y del Ministerio Puablico y las normas procesales vigentes.

El pedido se hace por escrito fundamentado y preciso. El Congtesista obligatoriamente debe dirigir copia del oficio conteniendo el pedido a la Mesa
Directiva. Si dentro de los quince dias posteriores el Ministro no responde, la Mesa Directiva procede a la reiteracion del pedido. Transcurridos siete dias
después de la reiteracién, el Ministro o el funcionario requerido estd obligado a responder personalmente, segun cortesponda y lo determine el Consejo
Directivo, ante el Pleno o ante la comision ordinaria, vinculada con el asunto motivo del pedido. Mensualmente, se publica la relacién de los Ministerios o
entidades de la administracién que hubieren incumplido con responder. (Parrafo modificado. Resolucion Legislativa del Congreso 011-2001-CR,
publicada el 13 de octubre de 2001)

Los Vicepresidentes del Congteso no firmaran los oficios que contengan pedidos de informacién que no se refieran a asuntos de interés publico y de utilidad
para el ¢jercicio de la funcién de Congresistas. Tampoco procederan los que contengan ruegos o peticiones de privilegios o favores. 51

La Mesa Directiva del Congreso publica los pedidos de los Congtesistas y las respuestas de los Ministros o funcionarios requeridos en un boletin trimestral
especial, que también difunde las preguntas, respuestas y repreguntas producidas en las estaciones de preguntas y respuestas del ultimo trimestre. (Patrafo
adicionado. Resolucion Legislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001)

42 Articulo 56.- Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su ratificacién por el Presidente de la Republica, siempre que versen sobre las
siguientes materias:

1. Derechos Humanos.

2. Soberania, dominio o integridad del Estado.

3. Defensa Nacional.

4. Obligaciones financieras del Estado.

También deben ser aprobados por el Congreso los tratados que crean, modifican o suprimen tributos; los que exigen modificacién o derogacién de alguna ley
y los que requieren medidas legislativas para su ejecucion.
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presencia 7z situ del funcionario renuente, sea en el Pleno o comisién. Se entiende por analogia que similar
procedimiento se sigue contra las demas funcionarios sujetos al control, via la solicitud de informe. En la practica
estos plazos muy pocas veces se cumple, con lo cual el parlamento ha dejado de tener de manera rapida y eficiente

informacién oportuna y validada pata su cumplir su funcién de control politico.

Contrariamente, cualquier ciudadano puede obtener informacién de manera mas rapida por la de Ley de
transparencia y acceso a la informacién publica, Ley 27806, que incluso establece sanciones al funcionario que
incumpla con remitir la informacioén, lo cual es un contrasentido teniendo en cuenta que los patlamentarios tienen

un origen de representaciéon popular.

Para corroborar lo expuesto, les presentamos los articulos pertinentes de la referida ley.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Alcance de Ia Ley

La presente Ley tiene por finalidad promover la transparencia de los actos del Estado y regular el derecho fundamental del acceso
a la informacidn consagrado en el numeral 5 del Articulo 2 de la Constitucion Politica del Peril.

E/ derecho de acceso a la informacion de los Congresistas de la Repriblica se rige conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica del Persi y el Reglamento del Congreso.

[
Articulo 4.- Responsabilidades y Sanciones

Todas las entidades de la Administracion Priblica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma.

Los funcionarios o servidores priblicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta 1ey serdn sancionados por la
comision de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que
hace referencia el Articulo 377 del Codigo Penal.

El cumplimiento de esta disposicion no podrd dar lugar a represalias contra los funcionarios responsables de entregar la
informacion solicitada.

[
Articulo 11.- Procedimiento

E/ acceso a la informacion priblica se sujeta al signiente procedimiento:

a) Toda solicitud de informacion debe ser dirigida al funcionario designado por la entidad de la Administracion Priblica para
realizar esta labor. En caso de que éste no bubiera sido designado, la solicitud se dirige al funcionario que tiene en su poder la
informacion requerida o al superior inmediato.

b) La entidad de la Administracion Priblica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion deberd otorgarla en un
plago no mayor de siete (7) dias ditiles; plazo que se podrd prorrogar en forma excepcional por cinco (5) dias iitiles adicionales, de
mediar circunstancias que bagan inusualmente dificil reunir la informacion solicitada. En este caso, la entidad deberd comunicar por
escrito, antes del vencimiento del primer plazo, las razones por las que hard uso de tal prorroga, de no hacerlo se considera denegado el
pedido.

En el supnesto de que la entidad de la Administracion Priblica no posea la informacion solicitada y de conocer su ubicacion y
destino, esta circunstancia deberd ser puesta en conocimiento del solicitante.

¢) La denegatoria al acceso a la informacion se sujeta a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 13 de la presente 1.¢y.

d) De no mediar respuesta en los plazos previstos en el inciso b), el solicitante puede considerar denegado su pedido.

¢) En los casos seiialados en los incisos ¢) y d) del presente articulo, el solicitante puede considerar denegado su pedido para los
efectos de dar por agotada la via administrativa, salvo que la solicitud haya sido cursada a un drgano sometido a superior jerarquia,
en cuyo caso deberd interponer el recurso de apelacion para agotaria.

1) 87 la apelacion se resuelve en sentido negativo, o la entidad correspondiente no se pronuncia en un plazo de diez (10) dias sitiles
de presentado el recurso, el solicitante podri dar por agotada la via administrativa.

g) Agotada la via administrativa, el solicitante que no obtuvo la informacion requerida podrd optar por iniciar el proceso
contencioso administrativo, de conformidad con lo sefialado en la ey N° 27584 u optar por el proceso constitucional del Hdibeas
Data, de acnerdo a lo seiialado por la 1.ey N° 26301.

Por lo expuesto, proponemos que la parte pertinente del Reglamento parlamentario peruano pueda ser modificado
para cumplir su propdsito, concretamente con una férmula legal que permita a los congresistas, en el mas breve
plazo, obtener informacién oportuna certificada vy, sobre todo, que se establezcan mecanismos coercitivos y de

sancion en caso de incumplimiento con otorgar la informacién sin mas plazos dilatorios, maxime si se cuenta con
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el marco constitucional respectivo. Solo asi podremos cumplir el principio de oportunidad del control

parlamentario.
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III. ESTACION DE PREGUNTAS

6.1. CONCEPTUALIZACION DE LA ESTACION DE PREGUNTAS

Las preguntas o Estacién de Preguntas se originan en el parlamentarismo britanico, al inicio como preguntas
orales y luego como preguntas escritas. Se considera que el antecedente esta en los agravios que los representantes
de los burgos formulaban en la Edad Media ante los monatcas cuando estos convocaban las Cortes con el fin de

establecer nuevos impuestos.

Aragén Reyes seflala que la importancia de la Estacion de Preguntas radica en el hecho de que supone un campo
abierto a las iniciativas individuales de los parlamentarios. Su efectividad descansa no sélo en la actividad fiscalizadora que a su través
puede desarrollarse (de vital importancia para las minorias), sino también en la trascendencia que ello puede tener en la opinidn

priblica®

Podemos conceptualizar a la Estacién de Preguntas como el instrumento de control que se limita a realizar
interrogantes sobre cuestiones concretas de ambito delimitado y que dan lugar a un breve didlogo entre el
parlamentario y el miembro del Gobierno al que van dirigidas, la pregunta estid desprovista de sancién politica
inmediata, no da lugar a debate y, por lo tanto, tampoco a votacién alguna. A pesar de la celeridad que la estacion
de preguntas y respuestas ofrece, se debe evitar que con este instrumento de control se persigan fines espurios que
algunos parlamentarios puedan albergar a la hora de presentar una pregunta (por ejemplo, para alterar el normal
desarrollo de la estacién de preguntas).* Debemos reconocer que esta institucién estd muy relativizada en el

parlamentarismo actual.
6.2. ESTACION DE PREGUNTAS EN EL DERECHO COMPARADO

Como ya lo hemos sefialado, esta institucién surge en Inglaterra, su evolucién nos lleva hasta 1849, afio en que se
consolida el precedente de fijar una hora al inicio de cada sesién para tramitar preguntas que los parlamentarios
hagan a los miembros del Gabinete. Se le denomina Question Tine.

En Francia las preguntas adquieren mayor importancia dada la falta de eficacia de las interpelaciones. El articulo
48.2 de la Constitucién francesa de 1958 sefiala: «Una sesién por semana se reservara priotritariamente a las
preguntas de los miembros del Parlamento y a las respuestas del Gobierno». El parlamentarismo francés establecio
las preguntas con debate, que aument6 su importancia a medida que disminuyé la de las interpelaciones. Son
preguntas en las que al didlogo entre el parlamentario y el ministro interpelado subsigue un pequefio debate entre
los representantes de los grupos parlamentarios. Se diferencia de la interpelacion en que no se produce votacién
alguna, sino que se agota en el debate. La doctrina indica que, pese a haber arrancado con fuerza, tampoco han
funcionado excesivamente bien, excepto en la practica del Senado.

En el caso de Italia y Alemania es singular, ya que a nivel constitucional no se consagra la figura de la pregunta,
quedando reservada a los reglamentos parlamentarios. Asi, el Reglamento de la Camara de Diputados de Italia
define las preguntas como «a simple cuestion planteada por escrito sobre si un hecho es cierto, si alguna
informacién es exacta o ha llegado al Gobierno, o sobre si éste va a comunicar o trasladar a la Camara noticias o
documentos, o si ha tomado o va a tomar alguna providencia sobre un tema concretor. El sistema italiano
considera que las preguntas orales pueden absolverse en Comisiones; el sistema espafiol recoge dicha modalidad.

s Aragén Reyes, Manuel. Constitucion, democracia y control, pp. 188-189.
# Méndez Lopez, Luis A. «Preguntas e interpelaciones: problematica y propuestas de soluciénw. En Pensamiento Constitucional N° 7, Anio VII, MDC-Fondo
Editorial de la PUCP, Lima, 2000, p. 216.
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A nivel constitucional tenemos la Estacion de Preguntas en las Constituciones de Austria, Dinamarca, Holanda,

Portugal, Suecia y Finlandia.
6.3. LA ESTACION DE PREGUNTAS EN EL PERU

El derecho constitucional peruano regula la estacion de preguntas, la cual estd prevista en el articulo 129 de la
Constituciéon Politica del Peru® y en el articulo 85 del Reglamento del Congreso, correspondiendo a cada
congresista el derecho a preguntar. Esta individualidad consiste en que la facultad del congresista de formular
preguntas no estd mediatizada por la participaciéon del grupo parlamentario al cual pertenece, sino que es, mas
bien, una facultad que corresponde a los congresistas de manera individual y personal.

El Reglamento del Congteso peruano especifica que las preguntas deben estar referidas a un tema de interés
publico, es decir, que no pueden formularse preguntas de indole personal o que tengan una finalidad distinta a la
funcién parlamentaria; asimismo, deben ser concretas, lo que implica que las preguntas parlamentarias sean
puntuales. En este sentido, las cuestiones que se planteen deben ser especificas y susceptibles de ser respondidas
en un breve espacio de tiempo. De ahi que no se permitan preguntas cuyas respuestas requieran operaciones o
elaboraciones complejas. Por lo tanto, la funcionalidad de la estacion de preguntas como instrumento de control
politico no esta determinada por el nimero de estaciones de preguntas que se realice en una legislatura, sino por la

calidad o nivel de elaboracién de las interrogantes.

Es aqui donde el Consejo Directivo del Congreso juega un rol muy importante, en tanto que, primero, debe
verificar que las preguntas tengan la idoneidad suficiente y, segundo, que el asunto o tema al cual se referia la
pregunta sirva para que sea tomada en cuenta permanentemente como una cuestién a atender y resolver dentro
del Programa de Gobierno.

De una lectura sustantiva de las preguntas que se han formulado se puede apreciar que la mayoria de ellas son
preguntas que desnaturalizan este instrumento de control, por cuanto o bien requieren un estudio detenido y con
un periodo de tiempo razonable antes de ser respondidas, o por la forma como aparecen redactadas no tienen la
relevancia y la seriedad necesarias como para ser consideradas, propiamente, como preguntas parlamentarias.*

Reproducimos el texto del articulo 85 del Reglamento del Congreso de la Republica, en el cual se detalla el

procedimiento de la Estacién de Preguntas:
Estacion de preguntas y respuestas

Articulo 85. Cada nno de los Congresistas puede formular una pregunta al Gobierno una veg al mes, la misma que serd
respondida en el Pleno del Congreso por el Presidente del Consejo de Ministros, los Ministros de Estado a quienes se dirigen
las preguntas o el Ministro de Estado designado por el Presidente del Consejo de Ministros para atender la Estacion de
Preguntas.

Las preguntas al Gobierno se entregardn por escrito a la Oficialia Mayor cuatro dias antes de la sesidn y serdn incluidas en la
lista respectiva, en orden de ingreso. El rol de preguntas serd remitido al Presidente del Consejo de Ministros con una

anticipacion de 72 horas a la sesion a fin de que pueda organizar sus respuestas.

a)  La pregunta debe referirse a un solo hecho de cardcter priblico y debe ser formulada en forma precisa para ser leida en no

mads de un minuto.

b)  No pueden formularse preguntas de interés personal.

43 [...] El Presidente del Consejo o uno, por lo menos, de los ministros concurren periédicamente a las sesiones plenarias del Congreso para la estacién de
preguntas.

40 Landa, César (con la colaboracién de Jorge Leén). «El control parlamentario en la Constitucién Politica de 1993: balance y perspectivar. En la revista
Pensamiento Constitucional |...] Op.cit. pp.111-112.
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Tampoco pueden formularse preguntas gue supongan consultas de indole estrictamente juridica o gue exijan la elaboracion

de datos estadisticos muy complejos.

E/ Consejo Directivo desestimara las preguntas que no cumplan con los requisitos establecidos en el presente Reglamento

y las devolverd a su antor.

E/ Presidente enviard la Lista de Preguntas a la Presidencia del Consejo de Ministros con una anticipacion de 4 dias a

la sesion donde se realizard la estacion de preguntas.

E/ tenor de la pregunta debe ser tal que su lectura no exceda un minuto. El Congresista puede agregar consideraciones

que no son leidas dentro del minuto.

E/ Ministro responde en un tiempo no mayor de tres minutos, tras lo cual puede producirse la repregunta del Congresista.
E/ mismo procedimiento se aplica a las restantes preguntas inscritas. La repregunta es de un minuto y, en este caso, la

respuesta no puede exceder los dos minntos.

Cada Congresista solo formula una pregunta. La repregunta versa sobre el mismo tema y debe desprenderse de la

respuesta previamente emitida por el Ministro.

Las preguntas no respondidas, o las repreguntas sin tramitar por falta de tiempo, son contestadas por escrito. El

Ministro debe hacer llegar la respuesta a la Mesa Directiva del Congreso en un lapso no mayor de cuatro dias calendario.

El o los Ministros no contestarin las preguntas de los Congresistas que no estén presentes en el Hemiciclo al momento de

su turno, salvo si se encuentra con licencia.

E/ Ministro no volverd a referirse a preguntas ya respondidas en la legislatura, salvo se trate de una repregunta o una

respuesta a una pregunta cuyo tema tenga alguna referencia directa a la respondida.

Finalmente, ditemos que en la practica parlamentaria de los ultimos tres quinquenios esta ha sido la institucién
parlamentaria menos utilizada, por no tener arraigo en nuestra tradicién parlamentaria.
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IV. INVITACION A MINISTROS Y FUNCIONARIOS

4.1. ORIGEN Y NATURALEZA JURIDICA

Surge en el siglo XVIII como una derivacién de la institucién del pedido de informes. La Asamblea Constituyente
Francesa de 1791 proclamé: Los Ministros serin admitidos a las sesiones para estar siempre dispuestos a recibir las Ordenes de
las Asambleas y dar los informes necesarios. Asi, inicialmente esta institucién tiene un fin informativo vy,

simultaneamente, cumple un importante rol de vigilancia y fiscalizacion.

La institucién del control parlamentario consiste en el acto de convocar la presencia fisica de un ministro de
Estado a efectos de que exponga, comunique y participe sobre algin hecho de notorio interés publico. La
importancia radica en que sirve para observar las acciones sectoriales realizadas o en proceso de ejecucion, asi

como para develar las probables responsabilidades politicas detivadas de la conduccién de una cartera ministerial.

Karl Loewenstein nos expres6 que e/ sentido intimo de esta disposicion yace en el bhecho de que la Asamblea pueda ejercer un
mejor control sobre sus propios miembros que sobre elementos extranios a ellay de esta manera podra someterles a una serie de preguntas
) respuiestas, pidiéndoles cuentas sobre el desemperio de su cargo, y exigiéndoles de esta manera responsabilidad politica.#”

La presentacién de los ministros surge como una caracteristica propia del parlamentarismo, pero poco a poco fue
primando en los sistemas presidencialistas. La institucién ha ido progresando en su desarrollo convirtiéndose no
solo en un instrumento de fiscalizacién entre poderes, sino también en un instrumento de colaboracion, que se da
cuando los ministros buscar por si mismos ser invitados por los parlamentos para explicar determinados temas a
fin de evitar el obstruccionismo o en busca de un respaldo tacito para la implementacién de una determinada
politica publica.

Para Martinez Elipe*s, lo medular de este instrumento de control es que permite al Gobierno y a las Camaras verse
las caras: 70 meet face to face. E1 Gobierno debe comparecer necesariamente ante las Camaras para permitir que los
patlamentarios pongan en funcionamiento los medios de control constituidos por las preguntas, interpelaciones y
mociones, y también para aportar a los miembros de las Camaras la informacién que necesiten para el buen

ejercicio de sus funciones.
4.2. INVITACION A MINISTROS Y FUNCIONARIOS EN EL DERECHO COMPARADO

El constitucionalismo europeo es quien mas ha desarrollado la institucién de Invitacién a ministros, en cuyo

efecto expondremos los casos mas significativos:

e La Constitucion italiana de 1947, en su articulo 64 /# fine, dice que los miembros del Gobierno, aun
cuando no formen parte de las Camaras, tendran derecho o, si son convocados, la obligacién de participar
en las sesiones. Deberan ser escuchados siempre que lo soliciten.

e La Constitucion alemana de 1949, en su articulo 43, dice que el Parlamento Federal y sus Comisiones
podran pedir la presencia de cualquier miembro del Gobierno Federal. Los miembros del Consejo Federal
y del Gobierno Federal, asi como sus delegados, tienen acceso a todas las sesiones del Parlamento y de
sus Comisiones. Deberan ser oidos en cualquier momento.

47 Loewenstein, Kartl. Teoria de la Constitucion, ed. Ariel, segunda edicién, Madrid, 1976
4 Mattinez Elipe, Le6n y Moreno Ara, José Antonio. «Comentatios a los articulos 110 y 111 de la Constitucién». En G jos a la Constitucion espariola de
1978. Cortes Generales, Madrid, 1996-1999.
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La Constituciéon francesa de 1958, en su articulo 31, dice que los miembros del Gobierno tienen acceso a
las dos Camaras, siendo escuchados cuando lo soliciten. Pueden ser acompafiados por comisarios del
Gobierno.

Podemos colegir que las constituciones italiana, alemana y francesa no se limitan a regular el acceso de los

Ministros a las Camaras, sino que van mas alld y les otorgan el derecho a tomar la palabra siempre que lo soliciten.

Cabe sefialar que esta prevision no se encuentra contenida en la Constitucion espafiola de 1978, pero si en los

Reglamentos del Congteso de los Diputados y del Senado.

A nivel latinoamericano, debemos sefialar que esta institucion tiene el siguiente desarrollo constitucional:

Argentina: La Constitucién de la Nacién Argentina, en su articulo 71, establece:

Cada una de las Cimaras puede hacer venir a su sala a los ministros del Poder Ejecutivo para recibir las explicaciones e

informes que estime convenientes.

Colombia: La Constitucién Politica de Colombia, en el inciso 4 del articulo 135,4 establece que son
facultades de las camaras determinar la celebracién de sesiones reservadas en forma prioritaria a las
preguntas orales que formulen los congresistas a los Ministros y a las respuestas de éstos. Asimismo,

establece que el Reglamento regula la materia.

Chile: La Constituciéon Politica de la Republica de Chile, en el inciso b del articulo 52, establece como
atribucion exclusiva de la Camara de Diputados:

[

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticion de a lo menos un tercio de los diputados en ejercicio, a fin de formularle preguntas
en relacion con materias vinculadas al ejercicio de su cargo. Con todo, un mismo Ministro no podrd ser citado para este efecto

mids de tres veces dentro de un aiio calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio.

La asistencia del Ministro serd obligatoria y deberd responder a las preguntas y consultas que

motiven su citacion.

Costa Rica: En su desarrollo constitucional, en el articulo referido a las atribuciones de la Asamblea
Legislativa, no seflala como atribucion de esta el citar a los ministros; sin embargo, en el Capitulo referido
a los Ministro de Gobierno encontramos, en el articulo 144, que los Ministros de Gobierno presentaran a
la Asamblea Legislativa cada afio, dentro de los primeros quince dias del primer periodo de sesiones
ordinarias, una memoria sobre los asuntos de su dependencia. Es decir, estd sefialando la obligatoriedad
anual de rendir un informe de gestién ministerial. Por su parte, el articulo 145 de la Constitucién sefala:
«Los Ministros de Gobierno podrin concurrir en cualquier momento, con voz pero sin voto, a las
sesiones de la Asamblea Legislativa, y deberan hacerlo cuando ésta asi lo dispongax. Este articulo es mas
enfético y reconoce la institucion de invitacién a los ministros por los parlamentos.

Uruguay: La Constitucién uruguaya, en su articulo 119, establece:

Articulo 119.- Cada una de las Camaras tiene facultad, por resolucion de un tercio de votos del total de sus componentes, de
hacer venir a Sala a los Ministros de Estado para pedirles y recibir los informes que estime convenientes, ya sea con fines

legislativos, de inspeccion o de fiscalizacion, sin perjuicio de lo dispuesto en la Seccion V111

4 ARTICULO 135°—Son facultades de cada cimara:

[

4. Determinar la celebracion de sesiones reservadas en forma prioritaria a las preguntas orales que formulen los congresistas a los ministros y a las respuestas
de éstos. El reglamento regulard la matetia.
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Cuando los informes se refieran a Entes Autdnomos o Servicios Descentralizados, los Ministros podrdn requerir la asistencia

conjunta de un representante del respectivo Consejo o Directorio.

e Meéxico: Tiene un desarrollo detallado de esta institucién en el articulo 93 de su Constitucion, pot el cual

se establece:

Los Secretarios del Despacho, luego que esté abierto el periodo de sesiones ordinarias, darin cuenta al Congreso del estado que

guarden sus respectivos ramos.

Cualguiera de las Cdmaras podrd convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Repiiblica, a los
directores y administradores de las entidades paraestatales, asi como a los titulares de los drganos antdnomos, para que
informen bajo protesta de decir verdad, cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o

actividades o para gue respondan a interpelaciones o preguntas.

Las Cdmaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros, tratindose de los diputados, y de la mitad, si se trata de los
Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el funcionamiento de dichos organismos descentralizados y

empresas de participacion estatal mayoritaria.
Los resultados de las investigaciones se haran del conocimiento del Ejecutivo Federal.

Las Cdmaras podrin requerir informacion o documentacion a los titulares de las dependencias y entidades del gobierno federal,
mediante pregunta por escrito, la cnal deberd ser respondida en un término no mayor a 15 dias naturales a partir de su

recepcion.
E/ ¢jercicio de estas atribuciones se realizard de conformidad con la Ley del Congreso y sus reglamentos.

En la practica los miembros del gabinete suelen informar de manera personal a las Comisiones del Congreso. Este
tipo de comparecencias, como lo constata la practica, tiene como finalidad que las camaras reciban informes de
determinados servidores publicos y después puedan ser cuestionados sobre sus actividades. Como puede inferirse,
entendemos que estas comparecencias sugieren una participaciéon més activa de los patlamentarios, ya que, como
acertadamente ha seflalado Tena Ramirez, la convocatoria a comparecer dirigida a los miembros del gabinete es en
realidad un emplazamiento al presidente, en tanto que éstos no tienen responsabilidad politica de sus actos sino
que dependen de las decisiones presidenciales. Cuando concurren a explicar o informar, lo que explican e
informan son decisiones presidenciales.5

4.3. INVITACION A MINISTROS Y FUNCIONARIOS EN EL PERU

En nuestro pafs aparece confundida con el pedido de informes desde la Constitucion de 1823, siendo la Carta de
1979 el primero que expresamente le confiere autonomia. Dicha institucién estd prevista en el articulo 129 de la
Constitucién de 19935 y en el articulo 84 del Reglamento del Congreso de la Republica®.

Podemos decir que en el Pert la invitacion tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es una indagacién que hace el Parlamento sobre las decisiones tomadas individualmente por cada ministro en
la administracién de sus respectivos portafolios sobre un hecho de trascendencia, no al pleno del Consejo de
Ministros.

50 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional, México, Porria, 1985, p. 261.

51 Articulo 129°.- El Consejo de Ministros en pleno o los ministros por separado pueden concurrir a las sesiones del Congreso y patticipar en sus debates con
las mismas prerrogativas que los parlamentarios, salvo la de votar si no son congresistas.

Concurten también cuando son invitados para informar [...].

52 Invitacion a los miembros del Consejo de Ministros para informar

Articulo 84. La invitacién a los ministros para informar en forma individual ante el Pleno del Congreso se acuerda mediante Mocién de Orden del Dia
tramitada en forma simple, y se hace efectiva mediante oficio de invitacién y transcripcién de la parte resolutiva de la Mocién aprobada.

La invitacién para informar en las Comisiones se acordard en el seno de la Comisién y se hara efectiva mediante oficio del Presidente de la Comisién
refrendado por el Secretario de la misma y dando cuenta a la Mesa Directiva del Congreso. En ella se aplicaran las mismas normas establecidas para el Pleno,
en lo que fueran aplicables.
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b) No requiere de un pliego de preguntas (pliego interpelatorio), solamente es suficiente una mocién aprobada
pot mayoria simple.

¢) La invitacién no implica necesariamente la obligatoriedad, que si es manifiesta en el proceso de interpelacion.

d) La invitacién es un instrumento de transacciéon en la practica parlamentaria. Como lo afirma José Elice
Navarro: La invitacion suele ser también, en la prdctica, un instrumento que permite transar entre la mayoria_y minoria para
evitar una interpelacion |/...J. La invitacién se puede realizar en los dos ambitos de decisién del Parlamento: el

Pleno y en las Comisiones.

Podemos colegir que a través de la Invitacién a los Ministros se establece mancomunadamente un mecanismo de
didlogo y control con el 6rgano Ejecutivo. En puridad, se trata de una institucion tipicamente adscrita al gobierno
parlamentario incrustado en el esquema presidencialista, lo que ha dado lugar al denominado modelo de gobierno

mixto o compuesto.

La invitacién a los ministros para informar individualmente ante el Pleno del Congreso se acuerda mediante una
mocién de orden del dia aprobada por mayoria simple, es decir, se genera a través de la propuesta de uno o mas
congresistas a efectos de que la Representacién Nacional tome conocimiento sobre algin asunto sectorial de
importancia para los intereses ciudadanos. Aprobada la mocion de orden del dia, esta se hace efectiva mediante el

correspondiente oficio de invitacién y el anexo de transcripcién de la parte relativa a la mocién aprobada.

También es admisible la invitaciéon para informar en el seno de las comisiones. Para tal efecto, se seguird un
procedimiento analogo al anteriormente mencionado. En rigor, la invitacién para informar deviene en una suerte

de petit interpelacion, como sefiala Enrique Chirinos Soto.>

En practica parlamentaria peruana se aprecia que este es el recurso al que generalmente suelen recurrir los
ministros, los grupos patlamentarios de gobierno y aliados para atender raipidamente un tema y evitar que el manto
del secretismo y duda termine convirtiendo el pedido en una interpelacién. Por ello se afirma que la invitacién, en
la practica, es un instrumento que permite transar entre la mayoria y minoria para evitar una interpelacion.

53 Chirinos Soto, Enrique. «Interpelaciéon de segundo gradoy. Cuestiones constitucionales 1933-1990. Lima: Fundacién Manuel J. Bustamante de la Fuente,
1991.
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V.DACION DE CUENTA

5.1. CONCEPTUALIZACION DE LA DACION DE CUENTA

Como sabemos, desde el siglo XX el Legislativo no tiene mas el monopolio de la ley; es el Ejecutivo el que
paulatinamente ha venido tomando esta funcion, ya sea a través de la reglamentaciéon de la ley, sus facultades
constitucionales para emitir normas, pedir facultades para legislacion delegada, emitir decretos de urgencia y

declarar estados de excepcion.

Doctrinariamente se cuestionaba que los gobiernos o ejecutivos pudieran tener la funcién legislativa, toda vez que
en el parlamentarismo tradicional se la considera como una atribuciéon exclusiva de los legislativos. Al respecto,
Eduardo Espin Templado sefiala que las potestades legislativas del Gobierno, entiéndase ejecutivos, no deben
verse como algo excepcional (en términos tradicionales, como supuestas quiebras del principio de la separacion de
poderes). La realidad actual del ejercicio de estas potestades no supone un abandono de dicho principio, sino que
es un reflejo de la creciente colaboracién que la evolucién de los sistemas constitucionales ha impuesto a los
poderes del Estado en el cumplimiento de sus funciones respectivas.* Por consiguiente, la doctrina moderna
reconoce la naturaleza excepcional de las facultades legislativas del Gobierno para sefialar el principio de

colaboracién entre poderes.

Ante estas facultades cada vez mayores de los ejecutivos, los doctrinarios constitucionales, con la finalidad de
mantener el balance, han establecido la dacién de cuenta o control de los actos legislativos de los ejecutivos; asi, si
bien los ejecutivos cuentan con esta potestad, tienen también aparejada la obligacién de la dacién de cuenta. Por
consiguiente, el jefe del ejecutivo debe informar sobre el uso de la delegacion legislativa o el ejercicio de la
legislacion de emergencia; y, en contrapartida, el parlamento debe ejercer el control de la legislacién emitida,
estando facultado para derogarla o modificatla para que esté acorde con el ordenamiento constitucional. La
actuacion del Parlamento en este campo consolida constitucionalmente el acto normativo realizado por el
Ejecutivo, es decir, asegura la no existencia de exceso o abuso en el ejercicio de la legislacion delegada o de
urgencia. Podemos colegir que el parlamento tiene gran participacién en el control previo y posterior. El
parlamento realiza un primer control al delegar las facultades para que el ejecutivo legisle sobre un determinado
tema y en un perfodo de tiempo; y, por su parte, el ejecutivo, cumplido el plazo y publicadas las normas, las

remitira al parlamento (dacién de cuenta) para que este ejerza un control posterior.
5.2. LA DACION DE CUENTA EN EL DERECHO PARLAMENTARIO COMPARADO

Para que exista la dacion de cuenta debe haber previamente delegacion legislativa. Asi, en el derecho parlamentario
europeo se contempla, en la mayor parte de los textos constitucionales, la facultad de delegacién legislativa, como
ocurre con el articulo 80 de la Ley Fundamental de Bonn (1949), el articulo 38 de la Constitucion francesa (1958),
el articulo 76 de la Constitucién italiana (1947) o el articulo 168 de la Constitucién portuguesa (1976).

Merece una especial atencién, por su influencia en Latinoamérica, la Constitucion espafiola, que regula esta

institucién en los articulos 85 y 86:
Articulo 85°

Las disposiciones del Gobierno que contengan legislacion delegada recibiran el titulo de Decretos 1egislativos.

5 Espin Templado, Eduardo. «El control de la actividad normativa del Gobiernow. En: E/ Parlamento y sus transformaciones actuales. Angcl Garrorena Morales
(editor). Jornadas organizadas por la Asamblea Regional de Murcia. Tecnos, Madrid, 1990, p. 254.
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Articulo 86°

1. En caso de extraordinaria y nrgente necesidad, el Gobierno podri dictar disposiciones legislativas provisionales que tomardn
la forma de Decretos-leyes y que no podrdn afectar al ordenamiento de las instituciones bdsicas del Estado, a los derechos,
deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo 1, al régimen de las Comunidades Autonomas ni al Derecho

electoral general.

2. Los Decretos-leyes deberdn ser inmediatamente sometidos a debate y votacion de totalidad al Congreso de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de los treinta dias signientes a su promulgacion. EI Congreso habrd de
pronunciarse expresamente dentro de dicho plazo sobre su convalidacion o derogacion, para lo cual el reglamento establecerd un

procedimiento especial y sumario.

3. Durante el plazo establecido en el apartado anterior, las Cortes podrin tramitarlos como proyectos de ley por el

procedimiento de urgencia.

En el constitucionalismo latinoamericano existié inicialmente cierto recelo a la delegacién legislativa, lo cual
explica que en algunos ordenamientos se legisle muy tenuemente; sin embargo, las constituciones emitidas en el

presente siglo se han acogido a la regla de delegar facultades a los ejecutivos para legislar.

Veamos el tratamiento constitucional que le han dado algunos paises latinoamericanos:

e En Argentina

Se sigue vinculando la delegacion legislativa a la legislacion de urgencia o emergencia, como se desprende
del articulo 76 de la Constitucién de la Nacién Argentina tras su profunda reforma de 1994:

Art. 76.- Se probibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de
administracion o de emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion que
el Congreso establezca. La caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el pdrrafo anterior no importard revision

de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las normas dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa.

Sin embargo, debemos sefialar que, de conformidad con el articulo 99 de su Constitucion, el presidente de
la Naciéon Argentina tiene la atribucién de dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que
seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan refrendatlos, conjuntamente con el jefe de
gabinete de ministros. La Dacién de Cuenta se dard a cargo del jefe de gabinete de ministros
personalmente y dentro de los diez dias a consideracién de la Comisién Bicameral Permanente, cuya
composicién debera respetar la proporcion de las representaciones politicas de cada Camara. Esta
comisién elevard su despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso
tratamiento, el que de inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara regulard el tramite y los alcances de la

intervencion del Congtreso.

e En Chile

La Constitucion de Chile, en al articulo 32, que legisla sobre las atribuciones del Presidente de la
Republica, sefiala claramente que podra dictar, previa delegacion de facultades del Congreso, decretos con

fuerza de ley sobre las materias que sefiala la Constitucion.

El desarrollo constitucional de esta instituciéon parlamentaria estd prevista en el articulo 64, conforme

detallamos textualmente:

Articulo 64. El Presidente de la Repriblica podri solicitar antorizacion al Congreso Nacional para dictar disposiciones con

Jfuerza de ley durante un plago no superior a un anio sobre materias que correspondan al dominio de la ley.
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Esta autorizacion no podrd extenderse a la nacionalidad, la cindadania, las elecciones ni al plebiscito, como tampoco a
materias comprendidas en las garantias constitucionales o que deban ser objeto de leyes orgdnicas constitucionales o de guornm

calificado.

La antorizacion no podrd comprender facultades que afecten a la organizacion, atribuciones y régimen de los funcionarios del
Poder Judicial, del Congreso Nacional, del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la Repriblica.

La ley que otorgue la referida antorizacion seialard las materias precisas sobre las que recaerd la delegacion y podri establecer

0 determinar las limitaciones, restricciones y formalidades que se estimen convenientes.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, el Presidente de la Repiiblica queda autorizado para fijar el texto
refundido, coordinado y sistematizado de las leyes cuando sea conveniente para su mejor ejecucion. En ejercicio de esta facultad,
podri introducirle los cambios de forma que sean indispensables, sin alterar, en caso alguno, su verdadero sentido y alcance.

A la Contraloria General de la Repiiblica corresponderi tomar razdn de estos decretos con fuerza de ley, debiendo rechazarlos

cuando ellos excedan o contravengan la antorizacion referida.

Los decretos con fuerza de ley estardan sometidos en cnanto a su publicacion, vigencia y efectos, a las mismas normas que rigen

para la ley.
¢ En Colombia

La Constitucién Politica de Colombia seflala el otorgamiento de facultades legislativas al ejecutivo y

posterior dacién de cuenta, como se aprecia en el inciso 10 del articulo 150:

ARTICULO 150°—Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

[

10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Repiiblica de precisas facultades extraordinarias, para expedir normas
con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o la conveniencia priblica lo aconseje. Tales facultades deberin ser solicitadas

excpresamente por el Gobierno y su aprobacion requerird la mayoria absoluta de los miembros de nna y otra cimara.

E/ Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes dictados por el Gobierno en uso de

Jacultades extraordinarias.

Estas facultades no se podrdn conferir para expedir cddigos, leyes estatutarias, orgdnicas, ni las previstas en el numeral 20 del

presente articulo, ni para decretar inmpuestos.

e En Costa Rica

En la Constitucién de Costa Rica no encontramos el otorgamiento de facultades legislativas para el
ejecutivo, solo se limita a establecer la dacién de cuentas para la suspensién de derechos y garantias, como

se indica en el articulo 140, el cual reproducimos:

ARTICULO 140.- Son deberes y atribuciones que corresponden conjuntamente al Presidente y al respectivo Ministro de

Gobierno:

[

4) En los recesos de la Asamblea 1 egislativa, decretar la suspension de derechos y garantias a que se refiere el
inciso 7) del articulo 121 en los mismos casos y con las mismas limitaciones que alli se establecen y dar cuenta inmediatamente
a la Asamblea. El decreto de suspension de garantias equivale, ipso facto, a la convocatoria de la Asamblea a sesiones, la cnal
deberd reunirse dentro de las cuarenta y ocho horas signientes. Si la Asamblea no confirmare la medida por dos tercios de votos

de la totalidad de sus miembros, se tendrin por restablecidas las garantias.
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Si por falta de guérum no pudiere la Asamblea reunirse, lo hard al dia siguiente con cualquier niimero de Diputados. En este

caso el decreto del Poder Ejecutivo necesita ser aprobado por votacion no menor de las dos terceras partes de los presentes.

En México, Paraguay y Uruguay no encontramos esta institucién parlamentaria a nivel constitucional.
5.3. LA DACION DE CUENTA EN EL PERU

El control de la legislacion delegada o de urgencia aparece en el constitucionalismo del siglo pasado. En el Pera se

concretiza con la vigencia de la Constitucion de 1979.

La Constitucién Politica de 1993 establece la responsabilidad de la Dacién de Cuenta en los articulos 57, 118 y
134, en el inciso 19 del articulo 104 y en los articulos 90, 91 y 92 del Reglamento del Congreso de la Republica.

Los fundamentos reglamentarios para entender el poder de control politico del Parlamento sobre los actos
legislativos del Presidente de la Republica pueden ser identificados y comprendidos a través de tres tipos de
procedimientos de control: control sobre los decretos legislativos, control sobre los decretos de urgencia vy,
finalmente, control sobre los tratados internacionales. No esta reglamentado el control sobre los estados de
excepcidn, pero en la practica se remiten a la Comisién de Constitucion y Reglamento para su control, aunque a la

fecha no existen precedentes de que se haya realizado ello.

Si el Presidente de la Republica asume funciones encomendadas al Parlamento, como es la funcién legislativa,
obligatoriamente tiene que dar cuenta de ellas al Congreso dentro de plazos determinados y reglas establecidas en
la Constitucién y el Reglamento del Congreso, ya sean estas decisiones de caracter nacional o internacional, tal cual
es el caso de los tratados internacionales.

El hecho de que el Presidente de la Republica legisle y dé cuenta al Parlamento no es suficiente. El Poder
Legislativo puede analizar y emitir una decisién que pueda expresar satisfaccién o contrariar la adoptada por el
Presidente de la Republica.

5.3.1. DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS LEGISLATIVOS EN EL PERU

Al respecto, el Parlamento ejerce control sobre los decretos legislativos que expide el Presidente de la Republica
en uso de las facultades legislativas a que se refiere el articulo 104 de la Constitucién. Para tal efecto, debe darse

cuenta de los mismos, dentro de los tres dias posteriores a su publicacién.

La Comisién de Constitucién y Reglamento del Congreso u otra que sefiale la ley que autorizé el uso de la
legislacion delegada debe encargarse de su estudio en lo relativo a su constitucionalidad (expedicién dentro del
plazo de autorizacion, sujecion a la materia delegada, contravencion de normas constitucionales, etcétera).

Dicha comisién puede recomendar, de ser el caso, la derogacion de la norma o proponer la expedicion de una ley
que modifique el decreto legislativo a efectos de subsanar el exceso o la contravencion, ello sin perjuicio de la
responsabilidad politica que corresponda asumir a los miembros del Consejo de Ministros por el uso indebido de
la facultad delegada.

El Tribunal Constitucional del Perd, en diversas sentencias, se ha pronunciado sobre los alcances y pertinencia de

la Daci6on de cuenta de legislacion delegada, a saber:

e Expediente N° 004-2004-CC/TC. F. 24 (31.12.04)

24. Sin embargo, la separacion de poderes que configura nuestra Constitucion no es absoluta, porgue de la estructura y
Sfunciones de los Poderes del Estado regulados por la Norma Suprema, también se desprende el principio de
colaboracion de poderes. Al respecto, encontramos una colaboracion de poderes cnando el articulo 104.° de la
Constitucion establece que el Congreso puede delegar en el Poder Ejecutivo la facnltad de legislar, mediante decretos
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legislativos, sobre materia especifica y por el plago determinado establecidos en la ley antoritativa. Del mismo modo,
exciste una colaboracion de poderes cuando el articulo 129.° de la Constitucion dispone que el Consejo de Ministros en
Dpleno, o los ministros por separado, pueden concurrir a las sesiones del Congreso y participar en sus debates con las
mismas prerrogativas que los parlamentarios, salvo la de votar si no son congresistas. Ocurre lo mismo con las normas
constitucionales relativas al proceso de elaboracion de la Ley de Presupuesto.

e Expediente N° 022-2004-A1/TC. Fs. 33,34 y 35 (12.8.05)
d) Caricter indelegable de las leyes orgdnicas por parte del Congreso de la Repiiblica al Poder
Ejecutivo
33. De otro lado, si bien una de las caracteristicas principales de la ley orgdnica en el derecho comparado es la de ser un
instrumento de desarrollo de la Constitucion, fundamentos 5 y 6, supra, el Tribunal Constitucional considera que
uno de los elementos fundamentales de la ley organica en el Perdi, ademds de los establecidos en el articulo 106.° de la
Constitucion, es el que se funda en la reserva de ley exclusiva a favor del Congreso de la Repriblica.

34. Al respecto, este Tribunal ha declarado que la potestad de dictar leyes —ordinarias u organicas—
corresponde al Poder Legislativo en el ejercicio de las atribuciones que la misma Constitucién le
reconoce y, por lo que respecta a las leyes organicas, dicha atribucién resulta exclusiva de este
podet [...|» (Caso Municipalidad Metropolitana de Lima contra las Leyes N.© 26878 y 27135 relativas a la
Ley General de Habilitaciones Urbanas, Exp. N.° 0012-2001-A1/ TC, Fundamento 4).

35. En efecto, de una interpretacion sistemtica de los articulos 104.° y 101.°, inciso 4 de la Constitucion, se concluye
gue la aprobacion de leyes orgdnicas no puede ser delegada a la Comision Permanente del Congreso de la Repiiblica,
ni tampoco al Poder Ejecutivo mediante decretos legislativos. Esta limitacion, que no opera para las materias de ley
ordinaria, que i pueden ser delegadas al Poder Ejecutivo para que legisle sobre ellas, se constituye en el nilcleo
minimo indisponible de las competencias legislativas del Congreso de la Repiiblica, para el caso de normas con rango
de ley, ya que la legislacion de las materias de ley orgdnica no puede ser delegada al Ejecutivo.

e Expediente N° 0042-2004-A1/TC. Fs. 11,12 y 13 (13.4.05)

11. [...] la Constitucion no solo faculta al Poder 1egislativo, a los Gobiernos regionales y Gobiernos locales (articulo
74) para ¢jercer la potestad tributaria, sino que también prevé el supuesto del poder tributario a favor del Poder
Ejecutivo (articulo 104) en el supuesto que el Congreso de la Repitblica le delegue facultades legislativas en materia
tributaria; caso en el cual el ejercicio se realiza, sinicamente, a través de un decreto legislativo.

La Constitucion, por tanto, también ha previsto que dicha potestad pueda ser ¢jercida por el Poder Ejecutivo, lo
cual no quiere decir, sin embargo, que el Constituyente haya otorgado la potestad tributaria en ignaldad de
condiciones a ambos poderes del Estado. Se debe tener claramente establecido que el ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Poder Ejecutivo, a diferencia del Poder 1 egislativo, de los Gobiernos regionales y los Gobiernos locales,
no es una potestad originaria sino derivada. No existe, pues, equiparidad ni igualdad en el ejercicio de la potestad
tributaria entre aquéllos y el Poder Ejecutivo; la de los primeros es una forma originaria y ordinaria de ejercer dicha
potestad; el de éste es una forma derivada y extraordinaria.

En atencion a esta naturaleza extraordinaria del ejercicio de la potestad tributaria por parte del Poder Ejecutivo,
se excige que la observancia del principio de reserva de ley, en este caso, es y debe ser asin mds estricta; es decir, no sdlo
se debe cuidar de respetar el aspecto formal del principio de reserva de ley, sino también su dimension material. En tal
sentido, el decreto legislativo por el cual el Poder Ejecutivo ejerce la potestad tributaria debe estar sometida a los
siguientes controles:

1. Control de contenido, a fin de verificar su compatibilidad con las expresas disposiciones de la ley autoritativa,

asumiendo que existe una presuncion iuris tantum de constitucionalidad de dichos decretos;
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2. Control de apreciacion, para examinar si los alcances o la intensidad del desarrollo normativo del decreto
legislativo se enmarca en los pardametros de la direccion politica —tributaria— que asume el Congreso de la
Repiiblica en materia legislativa; y

3. Control de evidencia, para asegurar que dicho decreto legislativo no sélo no sea violatorio de la Constitucion
por el fondo o por la forma, sino que también no sea incompatible o no conforme con la misma.

12. Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha seialado en anterior oportunidad (Expediente N.° 2762-2002-
AA/TC) que el principio de reserva de ley en materia tributaria es, prima facie, una reserva relativa, salvo en el
caso previsto en el diltimo pdarrafo del articulo 79° de la Constitucion, que estd sujeto a una reserva absoluta de ley
(ley expresa). Para los supnestos contemplados en el articnlo 74° de la Constitucion, la sujecion del ejercicio de la
potestad tributaria al principio de reserva de ley —en cnanto al tipo de norma— debe entenderse como relativa, pues
también la creacion, modificacion, derogacion y exoneracion tributarias pueden realizarse previa delegacion de
facultades, mediante decreto legislativo. Se trata, en estos casos, de una reserva de acto legislativo.

Asimismo, en cuanto a la creacion del tributo, la reserva de ley puede admitir, excepcionalmente, derivaciones al
reglamento, siempre y cuando, los pardmetros estén claramente establecidos en la propia Ley o norma con rango de
Ley. Para ello, se debe tomar en cuenta que el grado de concrecion de sus elementos esenciales serd maximo cuando
regule los sujetos, el hecho imponible y la alicuota; serd menor cuando se trate de otros elementos. En ningin caso, sin
embargo, podra aceptarse la entrega en blanco de facultades al Ejecutivo para regular la materia.

De este modo, la regulacion del hecho imponible en abstracto —que requiere la maxima observancia del principio de
reserva de ley—, debe comprender la alicuota, la descripcion del hecho gravado (aspecto material), el sujeto acreedor y
dendor del tributo (aspecto personal), el momento del nacimiento de la obligacion tributaria (aspecto temporal), y el
Ingar de su acaecimiento (aspecto espacial), segin ha senalado este Tribunal (Expediente N.° 2762-2002-AA/TC
y N.© 3303-2003-AA/ TC).

En consecuencia, lo que se quiere advertir es que foda delegacion, para ser constitucionalmente legitima, deberd
encontrarse parametrada en la norma legal que tiene la atribucion originaria, pues cuando la propia ley o norma con
rango de ley no establece todos los elementos esenciales y los limites de la potestad tributaria derivada, se estd frente a
una delegacion incompleta o en blanco de las atribuciones que el constituyente ha querido resguardar mediante el

principio de reserva de ley.

[..]

1. El principio de reserva de ley, en tanto limite de la potestad tributaria y garantia de las personas frente a ella, debe
observarse también en el caso de los beneficios tributarios, tal como se deriva de la Constitucion (articulo 74°). En
virtud de esta disposicion, en cuanto se refiere al principio de reserva de ley, nuestra Constitucion no le da un
tratamiento distinto a la facultad de crear, modificar o derogar un tributo, sino que también exige la observancia del
principio de reserva de ley cuando se trata de establecer beneficios tributarios.

Ello porgue el Estado, al establecer beneficios tributarios, no silo rompe con la regla general al deber/ obligacion de
las personas de contribuir al sostenimiento del gasto priblico, sino también, con la funcion constitucional de los tributos
como es el permitir al Estado contar con los recursos econdmicos necesarios para cumplir, a través del gasto pitblico,
con los deberes de defender la soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los derechos humanos, proteger a la
poblacion de las amenazas contra su segnridad, asi como promover el bienestar general que se fundamenta en la

Justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacidn (articnlo 44° de la Constitucion).

En tal sentido, de establecerse beneficios tributarios, sin observar el principio de legalidad y de reserva de ley, n
obedeciendo a motivaciones que no son necesarias, objetivas y proporcionales, dichos beneficios pueden ser consideradas
lesivos de los principios de universalidad e ignaldad tributaria > %I, representando anténticas violaciones

constitucionales.

[.]
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e Expediente N° 0047-2004-A1/TC. F. 25 (24.4.06)
2.1.3.1.1.5. Decretos Legislativos

25. Esta forma normativa de fuente con rango de ley estd prevista en el articulo 104.° de la Constitucion, que establece:

E/ Congreso puede delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar, mediante decretos legislativos,
sobre la materia especifica y por el plazo determinado establecidos en la ley antoritativa.

No pueden delegarse las materias que son indelegables a la Comision Permanente.

Los decretos legislativos estin sometidos, en cuanto a su promulgacion, publicacion, vigencia y efectos, a las mismas
normas que rigen para la ley.

E/ Presidente de la Repriblica da cuenta al Congreso o a la Comision Permanente de cada decreto
legislativo.

E/ decreto legislativo tiene al Poder Ejecutivo como drgano productor. Sin embargo, el Congreso de la
Repiiblica también tiene una intervencion indirecta, toda vez que fija la materia y el plazo de la delegacion. Como
_ya se precis anteriormente, los articnlos 104.° y 101.°, inciso 4, de la Constitucion establecen que el Congreso de la
Repiiblica no puede delegar al Poder Ejecutivo las materias relativas a reforma constitucional, aprobacion de
tratados internacionales, leyes orgdnicas, Ley de Presupuesto y 1ey de la Cuenta General de la Repiiblica.

Por ello, la regulacion a través de este tipo normativo, el decreto legislativo, estd limitada directamente por
la Constitucion y también por la ley antoritativa. Podia darse el caso de que el Congreso de la Repriblica delegne
una materia prohibida, con lo cual no sélo serd inconstitucional la ley autoritativa, sino también el decreto
legislativo que regula la materia en cuestion. De otro lado, también puede darse el caso de que la ley antoritativa
delegne una materia permitida por la Constitucion y, sin embargo, el decreto legislativo se exceda en la materia
delegada, con lo cual, en este caso también se configurard un supuesto de inconstitucionalidad por vulneracion del
articnlo 104° de la Constitucion.

Tramite de los decretos legislativos en el Congreso de la Republica

Dictada y publicada la norma, el Presidente de la Reptblica da cuenta de ello al Congreso, dentro de los tres dias
posteriores a su publicacién; recibido el oficio y el expediente respectivo, el Presidente del Congteso lo envia a la
Comisién de Constituciéon y Reglamento, o a la que seflale la ley autoritativa, para su estudio, a mas tardar el
primer dia util siguiente de haberlo recibido. La comision presenta dictamen, obligatoriamente, en un plazo que no
sea mayor a diez dias.>” En el caso en que el o los decretos legislativos contravengan la Constitucién o excedan el
marco de la delegacién de facultades otorgada por el Congreso, la comisiéon recomienda su derogacién o su
modificacién para subsanar el exceso o la contravenciéon sin perjuicio de la responsabilidad politica de los
miembros del Consejo de Ministros (att. 104°, CPP, y art. 90°, RCR)3.

56 Para estos efectos, la comisién constituye, regularmente, un grupo de trabajo, el cual es presidido por un congresista de la oposicion.

57 Este plazo en la practica parlamentaria no se cumple, a pesar de que en los ultimos afios ha sido presidido el grupo de trabajo por miembros de la
oposicion.

8 Procedimiento de control sobre la legislacion delegada

Articulo 90. El Congreso ejerce control sobre los Dectetos Legislativos que expide el Presidente de la Republica en uso de las facultades legislativas a que se
refiere el articulo 104 de la Constitucion Politica, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) El Presidente de la Republica debe dar cuenta al Congreso o a la Comisiéon Permanente de los dectetos legislativos que dicta en uso de las facultades
legislativas, dentro de los tres dias posteriores a su publicacion.

b) Recibido el oficio y el expediente mediante el cual el Presidente de la Republica da cuenta de la expedicién del decreto legislativo y a més tardar el primer
dia util siguiente, el Presidente del Congreso envia el expediente a la Comisién de Constitucién y Reglamento del Congreso o a la que sefiale la ley
autotitativa, para su estudio.

¢) La Comisién informante presenta dictamen, obligatoriamente, en un plazo no mayor de 10 dias. En el caso que el o los decretos legislativos contravengan
la Constitucién Politica o excedan el marco de la delegacion de facultades otorgado por el Congteso, recomienda su derogacion o su modificacion para
subsanar el exceso o la contravencién, sin perjuicio de la responsabilidad politica de los miembros del Consejo de Ministros. (Inciso modificado.
Resolucion Legislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001)
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5.3.2. DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE URGENCIA EN EL PERU

Conforme hemos manifestado, en el constitucionalismo contemporianeo, tanto parlamentarista como
presidencialista, los ejecutivos cuentan cada vez con mayores facultades legislativas, dentro de las cuales
encontramos a los Decretos de Urgencia, que se habilitan ante la necesidad o urgencia que hace imposible acudir
al procedimiento legislativo ordinario en sede parlamentaria.

Asimismo, el Parlamento ejerce control sobre los decretos de urgencia dictados por el Presidente de la Republica
en uso de la facultad que le concede el inciso 19 del articulo 118 de la Constitucién. Para tal efecto, debe darse

cuenta de ellos dentro de las veinticuatro horas posteriores a su publicacion.

La Comisién de Constituciéon y Reglamento del Congreso presentara dictimenes en caso considere que las
medidas extraordinarias adoptadas mediante decreto de urgencia no se justifiquen o excedan el ambito material
seflalado en la Constitucién, recomendando su derogacion. En caso el Pleno del Congreso aprobare dicho
dictamen, el Presidente del Congreso lo promulgara mediante ley.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en los articulos 134 y 135 de la Constituciéon Politica del Pert®, en caso que
el Presidente de la Republica disolviese el Congreso, el Ejecutivo se encuentra facultado para legislar mediante
decretos de urgencia. En ese contexto, deberd dar cuenta de dicha legislacion a la Comisién Permanente del
Congteso, para que esta la examine y eleve su dictamen al nuevo Congreso una vez que este se instale. El nuevo
Congteso debera proceder conforme a lo anteriormente resefiado.

Conforme a las normas pertinentes contenidas en la Constitucidon v el Reglamento del Congreso, la calificacién
y g g >
que debe hacerse esta referida a:

a. Que el decreto de urgencia consista en dictar medidas extraordinarias en el sentido sefialado por la
Constitucién y el Reglamento del Congreso, esto es, que su expediciéon responda a circunstancias
anormales e imprevistas que demanden una accién inmediata.

b. Que el decreto de urgencia trate exclusivamente de materias econémicas y financieras.

c.  Que esté involucrado el interés nacional.

d.  Que el decreto de urgencia no contenga materia tributaria.

Adicionalmente, el analisis que realiza el grupo especializado de la Comisién de Constitucién y Reglamento del
Congteso de la Republica tiene en cuenta lo propuesto por el Tribunal Constitucional en sentencias que se han
convertido en doctrina jurisprudencial; a saber:%

59. [...] la legitimidad de los decretos de urgencia debe ser determinada sobre la base de la evaluacion de criterios enddgenos y
exdgenos a la norma, es decir, del andlisis de la materia que regula y de las circnnstancias externas que justifiquen su dictado.
En cnanto al primer tépico, el propio inciso 19 del articulo 118° de la Constitucion establece que los decretos de urgencia

deben versar sobre «materia econdmica y financieray.

Este requisito, interpretado bajo el umbral del principio de separacion de poderes, exige que dicha materia sea el contenido y no

el continente de la disposicion, pues, en sentido estricto, pocas son las cuestiones que, en siltima instancia, no sean reconducibles

3 Articulo 134.- El Presidente de la Republica esta facultado para disolver el Congteso si éste ha censurado o negado su confianza a dos Consejos de
Ministros.

El decreto de disolucién contiene la convocatotia a elecciones para un nuevo Congtreso. Dichas elecciones se realizan dentro de los cuatro meses de la fecha
de disolucion, sin que pueda alterarse el sistema electoral preexistente.

No puede disolverse el Congreso en el dltimo afio de su mandato. Disuelto el Congreso, se mantiene en funciones la Comision Permanente, la cual no puede
ser disuelta.

No hay otras formas de revocatoria del mandato parlamentario.

Bajo estado de sitio, el Congreso no puede ser disuelto.

Articulo 135.- Reunido el nuevo Congteso, puede censurar al Consejo de Ministros, o negatle la cuestién de confianza, después de que el Presidente del
Consejo haya expuesto ante el Congreso los actos del Poder Ejecutivo durante el interregno parlamentario.

En ese interregno, el Poder Ejecutivo legisla mediante decretos de urgencia, de los que da cuenta a la Comisiéon Permanente para que los examine y los eleve
al Congteso, una vez que éste se instale.

% Expediente N° 008-2003-A1/TC. Fs. 59 y 60 (11.11.03)
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hacia el factor econdmico, quedando, en todo caso, proscrita, por imperativo del propio pardmetro de control constitucional, la
materia tributaria (parrafo tercero del articulo 74° de la Constitucion). Escaparia a los criterios de razonabilidad, empero,
excigir que el tenor econdmico sea tanto el medio como el fin de la norma, pues en el comdin de los casos la adopcion de medidas

econdmicas no es sino la via que auspicia la consecucion de metas de otra indole, fundamentalmente sociales. |...]

60. [...], sin embargo, asunto distinto, es determinar si las circunstancias fdcticas que, aungue ajenas al contenido propio de la
norma, sirvieron de justificacion a su prommulgacion, respondian a las exigencias previstas por el inciso 19) del articulo 118° de
la Constitucion, interpretado sistematicamente con el inciso c) del articnlo 91° del Reglamento del Congreso. De dicha

interpretacion se desprende que el decreto de urgencia debe responder a los signientes criterios:

a) Excepcionalidad: L.a norma debe estar orientada a revertir situaciones extraordinarias e imprevisibles,
condiciones que deben ser evaluadas en atencion al caso concreto y cuya existencia, desde luego, no depende de la
«woluntady de la norma misma, sino de datos ficticos previos a su promulgacion y objetivamente identificables. Ello
sin perjuicio de reconocer, fal como lo hiciera el Tribunal Constitucional espanol —criterio que este Colegiado
sustancialmente comparte— que «en principio y con el razonable margen de discrecionalidad, es competencia de los
drganos politicos determinar cudndo la situacion, por consideraciones de exctraordinaria y nrgente necesidad, requiere
¢l establecimiento de una normay (STC N.° 29/1982, F.]. N.° 3).

b)  Necesidad: Las circunstancias, ademds, deberdn ser de naturaleza tal que el tiempo que demande la aplicacion
del procedimiento parlamentario para la expedicion de leyes (iniciativa, debate, aprobacion y sancidn), pueda

impedir la prevencion de dasios o, en su caso, que los mismos devengan en irreparables.

¢)  Transitoriedad: Las medidas extraordinarias aplicadas no deben mantener vigencia por un tiempo mayor al

estrictamente necesario para revertir la coyuntura adversa.

d)  Generalidad: E/ principio de generalidad de las leyes que, conforme se ha tenido oportunidad de precisar en el
Caso Colegio de Notarios de Lima (Exps. Acums. Nros. 0001-2003-A1/TC y 0003-2003-AI/ TC, F.]. N.°
6 y 58.), puede admitir excepeiones, alcanza especial relevancia en el caso de los decretos de urgencia, pues tal como lo
prescribe el inciso 19) del artienlo 118° de la Constitucion, debe ser el «interés nacionaly el que justifique la
aplicacion de la medida concreta. Ello quiere decir que los beneficios que depare la aplicacion de la medida no
pueden circunscribir sus efectos en intereses determinados, sino, por el contrario, deben alcanzar a toda la

comunidad.

¢)  Conexidad: Debe existir una reconocible vinculacion inmediata entre la medida aplicada y las circunstancias
extraordinarias existentes. En tal sentido, este Tribunal comparte el criterio de su homdlogo espaiiol cuando afirma
qgue la _facultad del Ejecutivo de expedir decretos de urgencia no le antoriza a incluir en é/ «ualquier género de
disposiciones: ni aquellas que, por su contenido y de manera evidente, no guarden relacion alguna |[...] con la
situacion que se trata de afrontar ni, muy especialmente aquellas que, por su estructura misma, independientemente
de su contenido, no modifican de manera instantanea la sitnacion juridica existente, pues de ellas dificilmente podrai
predicarse la justificacion de la extraordinaria y nrgente necesidad» (STC N.° 29/1982, F.]. 3).

Las medidas extraordinarias y los beneficios que su aplicacion produzean deben surgir del contenido
mismo del decreto de urgencia y no de acciones diferidas en el tiempo o, menos ain, de delegaciones

normativas, pues ello seria incongruente con una supuesta situacion excepcionalmente delicada.
Tramite en el Congreso de la Republica

Dentro de las veinticuatro horas posteriores a la publicacion del Decreto de Utrgencia, el Presidente de la
Republica da cuenta, por escrito, al Congreso o a la Comisién Permanente, segin el caso, adjuntando copia del
decreto. El Presidente del Congreso, a mas tardar el dia util siguiente, envia el expediente a la Comision de
Constitucion y Reglamento,®! para su estudio dentro del plazo improrrogable de quince dfas utiles. La Comision
da cuenta al Consejo Directivo del cumplimiento de esta atribucién en el segundo dia util siguiente a la aprobacién

del dictamen. La Comisién califica si el decteto de urgencia versa sobre las materias que le competen (ndm. 19°,

¢! Para estos efectos, la Comisién constituye, regularmente, un grupo de trabajo.
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art. 118°, Constitucién)®? y se fundamenta en la urgencia de normar situaciones extraordinarias e imprevisibles,
cuyo riesgo inminente de que se extiendan constituye un peligro para la economia nacional o las finanzas publicas.
La Comision recomienda la derogaciéon si considera que las medidas adoptadas en el decreto no se justifican o
exceden su ambito material. En caso contrario, emite dictamen haciendo constar el hecho (art. 91°, RCR%).

5.3.3. DACION DE CUENTA DE LOS TRATADOS EJECUTIVOS

El Parlamento ejerce control sobre los convenios internacionales ejecutivos que el Presidente de la Republica
celebre o denuncie en uso de la facultad que le confiere el articulo 57 de la Constitucion:

Articulo 57°- E/ Presidente de la Repiiblica puede celebrar o ratificar tratados o adberir a éstos sin el requisito de la
aprobacion previa del Congreso en materias no contempladas en el articnlo precedente. En todos esos casos, debe dar cuenta al

Congreso.

Cuando el tratado afecte disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige la reforma de la
Constitucion, antes de ser ratificado por el Presidente de la Repriblica.

La denuncia de los tratados es potestad del Presidente de la Repriblica, con cargo de dar cuenta al Congreso. En el caso de los

tratados sujetos a aprobacion del Congreso, la denuncia requiere aprobacion previa de éste.

Este articulo constitucional tiene su desarrollo en el articulo 92 del Reglamento del Congreso de la Republica del
Pert:

Procedimiento de control sobre los tratados ejecutivos

Articulo 92. 1os tratados internacionales que celebre o ratifica y adbiere el Presidente de la Repriblica al amparo del articnlo
57 de la Constitucion Politica se denominan «Tratados Internacionales Ejecutivosy para efectos internos, ann cuando fuere
diferente la denominacion que en los mismos convenios internacionales se expresen, y sélo pueden versar sobre materias distintas
a las contempladas en el articnlo 56 de la Constitucion Politica.

Los tratados internacionales ejecutivos no pueden contener pactos que supongan modificacion o derogacion de normas
constitucionales o que tienen rango de ley, o que exijan desarrollo legislativo para su cumplimiento. Dentro de los tres (3) dias
Htiles posteriores a su celebracion, el Presidente de la Repiiblica debe dar cuenta al Congreso o a la Comision Permanente de los
tratados internacionales ejecutivos a que dé curso. La omision de este tramite suspende la aplicacion del convenio, el cual, si ha

sido perfeccionado con arreglo a las normas del Derecho Internacional, no surte efectos internos.

Realizado el tramite a que se refiere el pdrrafo anterior, y a mis tardar dentro de los tres (3) dias iitiles, el Presidente del
Congreso remite copia a las Comisiones de Constitucion y Reglamento y de Relaciones Excteriores del Congreso de la Repriblica

las que estudian y dictaminan los tratados internacionales ejecutivos puestos en su conocimiento en el plazo de treinta (30) dias

©2Articulo 118.- Corresponde al Presidente de la Republica:
()
19. Dictar medidas extraordinatias, mediante decretos de urgencia con fuerza de ley, en materia econémica y financiera, cuando asf lo requiere el interés
nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso. El Congreso puede modificar o derogar los referidos decretos de urgencia.
63 Procedimiento de control sobre los decretos de urgencia
Articulo 91. El Congteso ejerce control sobre los Decretos de Urgencia dictados por el Presidente de la Republica en uso de la facultad que le concede el
inciso 19) del articulo 118 de la Constitucién Politica, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) Dentro de las veinticuatro horas posteriores a la publicacion del decreto de urgencia, el Presidente de la Republica dara cuenta por escrito al Congreso
o a la Comisién Permanente, segiin el caso, adjuntando copia del referido decreto.

b) Recibido el oficio y el expediente mediante el cual el Presidente de la Republica da cuenta de la expedicion del decreto de urgencia y a mas tardar el dia
util siguiente, el Presidente del Congteso enviari el expediente a la Comisién de Constitucion, para su estudio dentro del plazo improtrogable de
quince dias utiles. La Comisién da cuenta al Consejo Directivo del cumplimiento de esta atribucion en el segundo dia 1til siguiente a la aprobacién
del dictamen. El Presidente informa obligatoriamente al Pleno y ordena su publicacién en el Portal del Congreso, o en la Gaceta del Congteso o en
el Diario Oficial El Peruano. (Inciso modificado. Resolucion Legislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001)

¢) La Comisién informante calificara si el decreto de urgencia versa sobre las materias seflaladas en el inciso 19) del articulo 118 de la Constitucién
Politica y se fundamenta en la urgencia de normar situaciones extraordinarias e imprevisibles cuyo riesgo inminente de que se extiendan constituye
un peligro para la economia nacional o las finanzas publicas. En todo caso, presenta dictamen y recomienda su derogatotia si considera que las
medidas extraordinarias adoptadas mediante el decreto de urgencia no se justifican o exceden el ambito material sefialado en el inciso 19) del articulo
118 de la Constitucién Politica. En caso contrario, emite dictamen haciendo constar el hecho pata los efectos a que se contrae la parte final del
inciso b) de este articulo. (Inciso modificado. Resolucién Legislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001)

d) Si el Pleno del Congteso aprueba el dictamen de la Comisién informante, el Presidente del Congteso debe promulgarlo por ley.
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dtiles; verificando si ha cumplido con lo dispuesto por los articnlos 56 y 57 de la Constitucion Politica y la presente Resolucion
Legislativa.

En caso de incumplimiento del Presidente de la Repriblica al tramite previsto en este articulo, ello no impide el control

parlamentario con arreglo a la presente norma.

En la primera sesion siguiente a la recepcion de los dictdmenes de las Comisiones Dictaminadoras que recomiendan dejar sin
¢fecto un tratado internacional ejecutivo, el Presidente del Congreso lo pone en consideracion del Pleno o de la Comision
Permanente. Si el Congreso aprueba los términos del dictamen negativo, emite resolucion legislativa dejando sin efecto el
tratado, lo que notifica al Presidente de la Repriblica para que dentro de los cinco (5) dias itiles siguientes corva aviso a las

demids partes. Una vez publicada la resolucion legislativa, el tratado pierde vigencia interna.

Sin perjuicio del aviso a las demds partes del tratado, el Presidente de la Repriblica al recibir la decision del Congreso, puede

tramitar el tratado en via de subsanacion, conforme lo establece el articulo 56 de la Constitucion Politica.

E/ Presidente de la Repriblica puede someter a consulta de las Comisiones de Constitucion y Reglamento y de Relaciones
Exteriores del Congreso, el texto de los tratados internacionales ejecutivos que proyecte celebrar o ratificar, a fin de que éstas los

estudien.
La opinion de las citadas comisiones no condiciona al Presidente de la Repriblica.

A pesar de que el Reglamento da un plazo muy lato para el control politico, en la practica parlamentaria peruana
encontramos que el control se realiza con un retraso de varios afios, por lo que consideramos que deberia ponerse
énfasis para cumplir con los plazos que el parlamento se ha puesto.

Asimismo, reproducimos pronunciamientos del Tribunal Constitucional peruano con respecto a la dacién de

cuenta de tratados ejecutivos:

e Expediente N° 047-2004-A1/TC. Fs. 18,19,20 y 21 (24.04.06)
2.1.3.1.1.3. Tratados

18. Los tratados son expresiones de voluntad que adopta el Estado con sus homdlogos o con organismos extranacionales, y
que se rigen por las normas, costumbres y fundamentos doctrinarios del derecho internacional. En puridad, expresan
un acuerdo de voluntades entre sujetos de derecho internacional, es decir, entre Estados, organizaciones

internacionales, o entre estos y aquellos.

Como puede colegirse, implican un conjunto de reglas de comportamiento a futuro concertados por los sujetos de
derecho internacional piblico. Som, por excelencia, la manifestacion mds objetiva de la vida de relacion de los

miembros de la comunidad internacional.

Los tratados reciben diversas denominaciones, establecidas en funcion de sus diferencias formales; a saber: convenios o
acuerdos, protocolos, modus vivends, actas, concordatos, compromisos, arreglos, cartas constitutivas, declaraciones,

pactos, canje de notas, ete.

19. El tratado como forma normativa en el derecho interno tiene algunas caracteristicas especiales que lo diferencian de las
otras fuentes normativas. Ello porgue, por un lado, los drganos de produccion de dicha fuente (esto es, los Estados y
los organismos internacionales que celebran el tratado), desarrollan su actividad productora en el ambito del derecho
internacional, y por otro, porque su modo de produccion (por ejemplo las reglas de la Convencion de 1 iena sobre el
Derecho de los Tratados —negociacion, aprobacion y ratificacion) se rige por el derecho internacional priblico.

20. Los articnlos 56.° y 57.° de la Constitucion distinguen internamente a los tratados celebrados por el Estado pernano

de la manera siguiente:
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a) Tratados con habilitacion legislativa: Su contenido afecta disposiciones constitucionales; por ende, deben ser
aprobados por el mismo procedimiento que rige la reforma de la Constitucion, antes de ser ratificados por el
Presidente de la Repiiblica.

b) Tratados ordinarios: Son los que especificamente versan sobre derechos humanos; soberania, dominio o
integridad del Estado; defensa nacional u obligaciones financieras del Estado. Ignalmente, se encuentran
comprendidas bajo dicha denominacion aquellos tratados que crean, modifican o suprimen tributos; los que

excigen modificacion o derogacion de alguna ley y los que requieren medidas legislativas para su ejecucion.

Estos tratados deben ser necesariamente aprobados por el Congreso antes de su ratificacion por el Presidente

de la Repriblica.

¢) Convenios internacionales ejecutivos: Son aquellos gue el Presidente de la Repriblica puede elaborar o ratificar
o adberir sin el requisito de la aprobacion previa del Congreso, puesto que se refieren a materias no

contempladas para los tratados ordinarios.

La Constitucion seiiala que, efectuado el acto de celebracion, ratificacion o adbesion presidencial, se debe dar

cuenta al Congreso.

21. A diferencia de las demids formas normativas que se producen en el dmbito del derecho interno pernano, los tratados

son fuente normativa, no porque se produzcan internamente, sino porque la Constitucion asi lo dispone. Para ello, la
Constitucion, a diferencia de las otras formas normativas, prevé la técnica de la recepcion o integracion de los tratados

en ¢l derecho interno pernano. Ast, el artienlo 55.° de la Constitucion dispone:
Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.

Es la propia Constitucion, entonces, la que establece que los tratados internacionales son fuente de derecho en el
ordenamiento juridico pernano. Por mandato de la disposicion constitucional citada se produce una integracion o
recepeion normativa del tratado.

e Expediente N° 0002-2009-P1/TC. Fs. 75,76,77,78 y 87 (5.02.10)

11.b) Tratados aprobados por el Poder Ejecutivo

75.

76.

/7.

Los tratados ejecutivos o acuerdos simplificados son aguellos cnyas materias no estan contempladas en los tratados
del nivel legislativo. Asi, el primer parrafo del articulo 57° de la Constitucion, dispone que «el Presidente de la
Republica puede celebrar o ratificar tratados o adherir a éstos sin el requisito de la aprobacién
previa del Congreso en materias no contempladas en el articulo precedente [...|». En consecuencia,
este articulo opera como una clausula residual, es decir que los tratados simplificados son competencia del Poder
Ejecutivo por defecto de las materias del Congreso; que son derechos humanos, soberania, dominio o integridad del
Estado, defensa nacional, obliga-ciones financieras del Estado, tributos y demds cuestiones que requieran de
medidas legislativas de rango infraconstitucional, segiin dispone el articulo 56° de la Constitucion.

Por ello, de la Constitucion peruana se desprende que los tratados simplificados son los acuerdos internacionales
sobre materias de dominio propio del Poder Ejecutivo, Tales como los acuerdos arancelarios, comerciales, de
inversion, servicios o de libre circulacion de personas, servicios y mercaderias entre paises, que som, claramente,

asuntos que atanien al Poder Ejecutivo.

En efecto, su competencia, por razin de la materia y la funcion de gobierno y administracion, delimita el ambito de
su competencias para obligar internacionalmente al Estado, en temas tales como los acuerdos de cooperacion técnica

internacional, bilaterales o multilaterales, los acnerdos de complementacion econdmica y/o los tratados de libre



Pagina | 65

comercio que incorporan preferencias arancelarias, de libre circulacion de personas, bienes, servicios y demds

mercaderias, entre paises o de organismos internacionales, que no supongan la modificacion de leyes nacionales.

78. Los tratados simplificados en el Persi han sido aprobados, indistintamente, mediante decreto, supremos, resoluciones
supremas e, inclusive, a través de circulares y notas de intercambio entre los paises. Hasta que, mediante Ley N.’
26647, se ha uniformizado el procedimiento de aprobacion, estableciéndose que dichos tratados serdn aprobados
s0lo por decretos supremos del Poder Ejecutivo, para las materias que son de su competencia.

[

87.  En ¢fecto, para delimitar la competencia, de acnerdo al referido test de la competencia, esta deberia verificarse
mediante criterios interpretativos propios del principio de la competencia, a través de la lista de materias asignadas y
la clansnla residual de los articulos 56°y 57° de la Constitucion, respectivamente; de donde emana, acaso no fuera
argumentacion suficiente lo seiialado en el item de tratado-ley, gue existen:

1. Competencias exclusivas que son propias del Poder Legislativo e indelegables al Poder Ejecutivo; ast, por
¢gemplo, los temas de derechos humanos, soberania, dominio o integridad del Estado, defensa nacional,
obliga-ciones financieras del Estado, tributos y demds cuestiones que requieran de me-di-das legislativas de
rango legal establecidos en al articulo 56° de la Constitucidn prima facie son materias exclusivas del
Congreso y, en consecuencia, excluyentes del Poder Ejecutivo. Pero, ello no impide que el Poder Ejecutivo
pueda realizar acnerdos internacionales y de ejecucion de los tratados suscritos por el Congreso sobre sus
materias exclusivas, si no altera o varia el contenido de los mismos. Este es el caso del Tratado de
Montevideo de 1980, aprobado por el Congreso, que al ser un tratado multilateral de cardcter general, para
su desarrollo requiere de Acnerdos de Complementacion Econdmica (ACE) bilaterales, como los que el
Perii ha suscrito con varios paises, entre ellos el ACE N° 38 con Chile y modificatorias, materia de esta

controversia.

2. Competencias compartidas estan referidas a aquellas materias que son objeto de aprobacion por el Congreso
pero dejando su reglamentacion o desarrollo al Poder Ejecutivo. Asi, una materia tributaria puede estar
compartida, por un lado, por el Congreso, que es competente para obligar internacionalmente al Estado en
materia de impuestos y, por otro lado, por el Poder Ejecutivo, que es competente  para obligar
internacionalmente al Estado en la regulacion arancelaria, que es una parte de la materia tributaria, de
conformidad con los articulos 74°y 11820 de la Constitucion. [...]

5.3.4. DACION DE CUENTA DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION

Para entender qué es un Estado de Excepcidon, diremos que es una circunstancia que la doctrina conoce como
dictadura constitucional, se produce cuando el Poder Ejecutivo considera que ciertos acontecimientos ubicados
en un determinado espacio y tiempo requieren para su tratamiento el recorte del ejercicio de los derechos
constitucionales para garantizar el orden interno y tranquilidad publica. Se considera dictadura porque se retine en

manos del Poder Ejecutivo ciertos poderes que no tiene en circunstancias de normalidad.

Esta forma de dictadura (especial y temporal) se conoce desde Roma; en su organizacién constitucional se
consideraba la posibilidad de nombrar un Dictador por plazo (seis meses) y posteriormente, concluida la causa o el
plazo, los poderes volvian a su equilibrio.
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En nuestros tiempos los regimenes de excepcion estan reconocidos por el constitucionalismo contemporaneo, al
igual que por los pactos internacionales, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de San José
de Costa Rica®,

Las circunstancias que pueden habilitar a un Estado a adoptar estas medidas de excepcién han sido ampliamente
discutidas. A nivel de la doctrina® suele identificarse tres supuestos para tal efecto: primero, las perturbaciones del
orden publico; segundo, la guerra; y, por ultimo, las calamidades naturales. Para algunos autores® incluso las

graves crisis economicas podrian eventualmente justificar una declaratoria de estado de excepcion.

A pesar de que la declaracién de estado de excepciéon es una atribucion privativa del Poder Ejecutivo, la
Constituciéon manda que se dé cuenta de ella al Congreso; y si el Pleno estid en receso, que se dé cuenta a la
Comisién Permanente. Es obvio que este dar cuenta tiene que ver con que la labor de control politico tipica del
Congreso se ponga en alerta para escrutar la manera como se pone en ejecucion la medida y, sobre todo, para que
en toda circunstancia el Congreso cumpla con la atribuciéon que le da el inciso 2 del articulo 102: «Velar por el
respeto de la Constitucién y de las leyes, y disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad de los

infractoresy.

Como sabemos, la dacién de cuenta en el ordenamiento constitucional peruano puede ser encontrada en el
articulo 137, pero debemos sefialar que el Reglamento del Congreso de la Republica del Pert no regula el
procedimiento a seguir con la dacién de cuenta de los estados de excepcidn; sin embargo, colegimos que deberia
tener un analisis similar al de los decretos de urgencia, toda vez que hasta la fecha llegado al Congreso de la
Republica los Decretos Supremos que declaran la situaciéon de emergencia en una determinada localidad, ya sea
por perturbaciones del orden publico o por desastres naturales, estos son derivados a la Comisién de Constitucion

y Reglamento, en la cual se archivan sin darles mayores tramites.

o CAPITULO IV Suspensién de garantias, interpretacion y Aplicacion

Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad
y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho
a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencion, por
conducto del Secretatio General de la Organizacién de los Estados Ameticanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que
hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

% G'DONNELL, Daniel. Proteccion internacional de los derechos humanos. Comision Andina de Juristas. Lima, 1988, pp. 395 y ss.

% En esta linea de pensamiento, entre otros autores, encontramos a Castafieda Otsu, Susana. Derecho Procesal Constitucional. Tomo 11, segunda edicién, Jurista

Editores, Lima, 2004, p. 583 y ss., especialmente la p. 606.
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CONCLUSIONES DE LA SECCION SEGUNDA

SOBRE LA INVESTIDURA

La Investidura es una instituciéon propia del derecho patlamentatrio que surge en Europa. Es la carta francesa de
1814 la que inicia una monarquia constitucional en la que el Rey continia nombrando y destituyendo a los
ministros, pero con ciertos limites al poder.

El parlamentarismo moderno plantea que la investidura es la capacidad que tiene el parlamento para participar en
el proceso de formar y controlar al gobierno. La cuestion de confianza implica la solicitud de reconocimiento de la
capacidad y competencia politico-técnica para el desempefio de tan altas responsabilidades constitucionales.

En el parlamentarismo comparado, merece singular atencion la Investidura en Francia, Alemania y Espafia, desde
donde se influye para que esta figura ingrese al constitucionalismo peruano en 1993.

En el Per, la Investidura se trata en el articulo 130 de la Constituciéon y en el articulo 82 del Reglamento del
Congteso de la Republica. El Primer Ministro, dentro de los treinta dias de designado, debera presentarse ante el
Congteso para: a) exponer la politica general de gobierno; b) debatir la politica general de gobierno; ) debatir las
principales medidas que requieren su gestion. La votacién que aprueba la confianza es comunicada
inmediatamente al Presidente de la Republica, precisaindole que se ha producido el acto de investidura. En caso de
denegatoria de confianza, el Presidente de la Republica se encuentra en la obligacién inmediata de aceptar la
renuncia del primer ministro y su gabinete. Cabe sefialar que el articulo 134 de la Constitucién Politica del Pert
establece que el Presidente de la Republica se encuentra facultado para disolver el Congreso cuando este hubiere
negado su confianza a dos consejos de ministros consecutivos; convocard posteriormente a nuevas elecciones
parlamentarias.

SOBRE LOS PEDIDOS DE INFORMES

Los patlamentos en el mundo, en su busqueda por obtener informacién oportuna y veraz, han desarrollado la
institucién de los pedidos de informes, a través de los cuales el gobierno debe entregar la informacién que el
patlamento requiera. Esta informacién permite el control del accionar del ejecutivo, con lo cual, ademis, la
informacién idénea hara posible que el parlamento sustente adecuadamente las leyes que elabora.

En el Peru, el articulo 56 de la Constitucién Politica de 1993 sefiala que la no remisién de la informacién materia
de la peticién formulada da lugar a las responsabilidades de ley. Para tal efecto, el articulo 87 del Reglamento del
Congreso regula la manera de solicitar la informaciéon a los ministros y a la administracién publica, la cual ha

devenido en ineficiente.
SOBRE LA ESTACION DE PREGUNTAS

Nacen en el parlamentarismo britinico. Las preguntas son la herramienta individual de control de los
parlamentarios por excelencia; se formulan sobre un asunto concreto, escuetamente definido, sin debate
multilateral posterior, sin votacién y sin sancion politica. Justamente por estos ultimos elementos, la Estacion de
Preguntas se ha vuelto poco atractiva para los legisladores, llegando incluso a ser una institucién en el papel pero
que en la practica parlamentaria no tiene vida.
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SOBRE LA INVITACION A MINISTROS Y FUNCIONARIOS

Esta institucién, que tiene su origen en el mas antiguo parlamentarismo inglés y luego de Europa continental,
busca convocar a los ministros a su sede parlamentaria, inicialmente para que dé cuenta de actos de gobierno y
posteriormente a fin de que informe sobre diversos temas de interés publico.

Con la evolucién del parlamentarismo, los grupos parlamentarios mayoritarios de gobierno buscan que los

ministros concurran invitados al parlamento, evitando asi que asistan interpelados.

En nuestro pais la invitaciéon a ministros y funcionarios esta prevista en el articulo 129 de la Constituciéon de 1993

y en el articulo 84 del Reglamento del Congreso de la Republica.
SOBRE LA DACION DE CUENTA

La dacién de cuenta es una institucién que implica un acto de obligacién funcional. El Presidente de la Republica
debe informar sobre el uso de la delegacién legislativa, de los decretos de urgencia, tratados ejecutivos o el
ejercicio de la legislacién de emergencia. El rol del Parlamento es fiscalizar la correcta utilizacién de las facultades
otorgadas, la correcta aplicaciéon de las normas constitucionales y, sobre todo, que la legislacién emitida por el

ejecutivo se encuentre dentro del marco constitucional vigente.

En nuestra legislacién, el Presidente de la Republica puede solicitar el otorgamiento de facultades para emitir
legislacién con rango de Ley sobre determinados temas, dentro de un periodo de tiempo. Asimismo, la
Constitucién le permite emitir Decretos Urgencia, Tratados Ejecutivos y declarar el estado de excepcion, pero

debe dar cuenta de ello al parlamento.

En nuestro Reglamento del Congreso, lamentablemente, no se ha establecido un procedimiento especifico para la
dacién de cuenta de los estados de excepcion.
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I. CONTROL PARLAMENTARIO.
ACUSACION CONSTITUCIONAL

1.1. ORIGEN HISTORICO DE LA INSTITUCION DEL ANTEJUICIO POLITICO

El Impeachment es originariamente un procedimiento orientado a la exigencia de la responsabilidad criminal a los
mas altos funcionarios del Reino, consistia en el proceso penal que buscaba acusar o condenar a los ministros del
Gabinete del Rey. La acusacién correspondia a la Camara de los Comunes y, por su parte, el enjuiciamiento a la

Camara de los Lores.

El antecedente mas remoto del antejuicio politico es el impeachment original, tal y como fue concebido por el
sistema britanico medieval, siglo XIV, entre 1327 y 1377 en el reinado de Eduardo III. El 6rgano parlamentario
era un cuerpo de representantes de los nobles, de obispos, de caballeros de los condados y de los ciudadanos de
los burgos, es decir, de cuatro sectores muy definidos de la sociedad britanica de ese entonces, a los cuales el rey
convocaba para pedirles ayuda econémica, cuyo destino era cumplir con las finalidades de la demanda del reino.
Esa fue inicialmente la finalidad del Parlamento. La funcién legislativa era escasa. Como se reitera, el zpeachement

tenfa un sentido punitivo.

Esa era la finalidad de convocar un Parlamento y la finalidad legislativa era muy incipiente, hasta quizas
inexistente, pues se reducia a que estas personas formulaban peticiones al rey y este las aceptaba en muchas
ocasiones a cambio de esa ayuda financiera; esas peticiones son un embrién de lo que son las leyes. En ese

momento no habia la necesidad de examinar las conductas que se referfan a los asuntos publicos y este Parlamento

decide hacerlo.®®

El impeachment, considerado inicialmente como un Tribunal de Justicia, se encontraba compuesto de la Cimara de
los Comunes, 6rgano que asumia la acusacién formal, para lo cual un miembro de sus integrantes formulaba los
cargos delictivos en contra del presunto acusado y tenfa a su carga la demostracién de la culpabilidad basada en
pruebas suficientes. El acusado también se encontraba facultado para presentar pruebas y ser asistido con expertos
legales y abogados. A continuacién, el Lord Chancellor consultaba a cada uno de los Lores su veredicto respecto
de cada uno de los cargos, debiendo pronunciarse a favor de la culpabilidad o de la inocencia de cada uno de ellos.
Sila iniciativa era aprobada por los Comunes, el juicio se sustentaba ante la Camara de los Lores, correspondiendo
a la Camara de los Comunes la designacién de una Comisién especifica para formular la acusacién; finalmente, era

la Camara de los Lores la que imponia la pena con las limitaciones de ley.

La sancién aplicable consistia en la destitucion del cargo y la privacion del derecho a obtener y ejercer la funcién
publica. El afectado quedaba entonces sujeto a la jurisdiccién ordinaria para la consecucién del proceso penal.

Acerca de la competencia de la Camara de los Lores, que le permitia sancionar penalmente, se sefialaba que dicha
camara siempre detentd funciones judiciales, era  considerada como un Tribunal de Apelaciones de los Tres

Tribunales de Westminster, Escocia e Irlanda y del Tribunal de Cancilleria.*®

El Parlamento todavia era entendido como «Tribunal Supremo», considerado como la ultima instancia en el

ambito de la durisdictio, con funciones judiciales y declarativas del derecho. Si el rey promulgaba una ley, era a

8 Cairo, Omar (2012). «Alcances y Limites del Debido Proceso en la Experiencia del Juicio Politico (2001-2005)». En Primer y Segundo Congresos de Derecho
Parlamentario, Lima 2005 y 2012. Congreso de la Republica, Lima, pag. 196 - 202.

9 Eguiguren Praeli, Francisco (2007). La Responsabilidad del Presidente. Ragones para una reforma Constitucional. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Perd, pag. 53.
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menudo en respuesta a una humilde peticién del parlamento. Posteriormente, la funcién judicial le seria sustraida
poco a poco por los tribunales, ademas del peso de la influencia que ejercia el common law, como un derecho que se
venfa generando precisamente a partir de la jurisprudencia de los tribunales, de la revisién caso por caso, mas no

en respuesta al surgimiento o evolucién del Poder Legislativo.

La institucién aparece como consecuencia de que los jueces ordinatios carecfan de competencia para procesar y,
eventualmente, sentenciar a los altos dignatarios del reino por los abusos y los actos ilicitos que cometian. Dichos
dignatarios estaban exentos de responsabilidad de cualquier naturaleza y, por tanto, sus crimenes quedaban

impunes (bigh crimes and misdemeanonrs).

Sin embargo, a lo largo del desarrollo del zmpeachment inglés las acusaciones fueron «demasiado genéricas»,
confundiendo los delitos del derecho comun con transgresiones oficiales, asi se hizo priotitatio conseguir la
remocién de los altos funcionarios. De allf que su importancia empez6 a reducirse en la medida que el retiro de la
confianza por parte del Parlamento obligaba a este a su dimision, siendo ello una herramienta para los opositores

mucho mas eficiente y quedé las cortes criminales para los asuntos de dicha indole.

Con respecto a la situacién actual del zmpeachment inglés, se afirma que, antaflo, el importante juicio de zpeachment
ha perdido toda significacién con el desarrollo de la responsabilidad politica ministerial. Esta sustituciéon del

impeachment dentro del régimen parlamentario es explicada por Diez-Picazo en los siguientes términos:

Pues bien, en el proceso de formacion del parlamentarismo, el Parlamento inglés fue progresivamente sustituyendo el
impeachment por la nueva nocion de responsabilidad politica. A medida que el parlamento fue afirmando su primacia, los
ministros empezaron a seguir la orientacion de la mayoria parlamentaria o, alternativamente a dimitir del cargo, y dejaron de
ser expresion de la voluntad politica del monarca para pasar a refljar la del Parlamento. Asi nacid la idea de responsabilidad

politica como algo diferente a la responsabilidad penal.”’
En el mismo sentido, Bronfman Vargas explica lo siguiente:

Si bien formalmente el impeachment sigue existiendo, su utilizacion en el presente seria del todo excepcional. Los comunes

tienen un control directo sobre los Ministros y no requieren del arma del impeachment para bacer efectiva su responsabilidad.”

El procedimiento se prolongé desde 1376 hasta inicios del 1800, luego se implanté en las colonias inglesas en
Norteamérica, que recogieron el zmpeachment pero con un contenido diferente. Es asi que el germen del poder
parlamentario en Inglaterra se traslada a las colonias norteamericanas y se convierte en el principio de no taxacion
withont representation de la Guerra de Independencia, por la cual se exigian nuevas formas de contribuciones de los
subditos de las colonias norteamericanas. Por esa razén la resistencia a esta forma de imposicién de tributos

derivé en la proclamacion de la independencia de los Estados Unidos de América.

Dicho procedimiento extrapolado al continente americano todavia tiene la naturaleza penal en la Constitucion de
Estados Unidos de 1787 y en los textos constitucionales de los nuevos estados americanos. La transposicién
original del impeachment inglés de naturaleza penal al constitucionalismo moderno se realiza a través de la
Constitucién de los Estados Unidos de América (1787).72 Sin embargo, el traslado tiene un significado diferente:
que en tierras norteamericanas los sujetos que pueden ser parte del proceso no son cualquier individuo, es decir,

cualquier ciudadano norteamericano, sino solamente los funcionarios civiles.

Este modelo, a su vez, fue trasladado al constitucionalismo latinoamericano, en donde a través de una interesante
labor de reingenieria constitucional se combina mecanismos de exigencia de responsabilidad penal al Presidente

70 Diez-Picazo, Luis Matia (1996). La Criminalidad de los Gobernantes. Critica, Barcelona.

7! Bronfman Vargas, Alan (2005). «La responsabilidad perseguida en el juicio politicon. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.
XXVI Semestre 11, pag. 93, Valparaiso - Chile.

72 «Atticle 11, Section 4 of the Constitution: The President, Vice President and all civil Officers of de the United States, shall be removed from Office on
Impeachment for and Conviction of, Treason, Bribery, ot other high Crimes and Misdemeanors». (Traduccion: El Presidente, el Vice Presidente y todos los
funcionarios civiles de los Estados Unidos seran destituidos de sus cargos mediante procedimiento de zmpeachment previa acusacion y convictos que fueren de
traicién, cohecho u otros delitos graves y menos graves).
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(paradigma de los sistemas de gobierno presidencialistas que tomaron el modelo original de impeachment britanico)
y sistemas de responsabilidad politica inspirados en la adaptacion europea del impeachment britanico (paradigma de
los sistemas parlamentarios).

En sentido estricto, reiteramos que el ipeachment es sélo la primera fase del procedimiento en la que se sustentan
los cargos acusatorios y se produce la primera votacién acerca de la acusacién formal, requiriéndose por las
Constituciones de los Estados una mayoria cualificada. Sélo en el caso de que la acusacion prospere se da paso a la
segunda fase del procedimiento, en la que se produce el enjuiciamiento que genera ya sea el veredicto de
absolucién o de culpabilidad.

La figura del impeachment en Gran Bretafia no ha sido empleada desde fines del siglo XIX, convirtiéndose en una
institucién caida en desuso. Segin la vision eutopea de la instituciéon, su destino histérico ha sido la
transformacion en un principio de responsabilidad politica del Gabinete ante los Comunes, quedando superado
los mecanismos de responsabilidad penal.

E/ desuso del impeachment (en Inglaterra) ha levado a sostener a la doctrina que se trata de
una institucion que ha sido superada o vaciada de su contenido por su falta de uso en el tiempo,

debiendo entenderse como derogado en los hechos anngne no formalmente.

Importante

Hoy en dia, el impeachment constituye la primera fase de un procedimiento gracias al cual el
Parlamento decide sancionar —con destitucion o inhabilitacion— a un alto cargo del
Ejecutivo por incurrir en responsabilidad penal, es decir, al haber cometido un delito grave en el
ejercicio de su cargo que afecta las funciones de gobierno; aunque existen algunas variantes, tal
como se analizard en el rubro derecho comparado.

1.2. EL ANTEJUICIO COMO MECANISMO DE CONTROL PARLAMENTARIO

El control es una de las funciones clasicas de los patlamentos y constituye el origen de los érganos legislativos
liberales en los que el control del poder del monarca absoluto, por parte de los representantes de la burguesia,

constituia el primer objeto, intentando recortar y obstaculizar el poder politico de monarcas y nobles.

A lo largo de los siglos, los modelos de los disefios institucionales han situado a los Parlamentos como lugares
legitimos para ejercer la fiscalizacion de la actividad del gobierno. Asi es reconocido en todos los Estados
democraticos y constitucionales, precisamente porque ese tipo de Estado no solo encuentra su mayor fundamento
en la divisién de poderes sino también en el equilibrio entre ellos, esto es, en la existencia de controles reciprocos,
de frenos y contrapesos que impiden el ejercicio ilimitado e irresponsable de las actividades publicas.

Por lo tanto, tal como lo ha afirmado Sartori: E/ parlamento es indispensable no solo por lo que hace sino por lo que hace
hacer, o impide hacer, a los gobernantes. Por el solo hecho de existir el Parlamento, condiciona el poder, ejerciendo una funcion
preventiva invisible, sin embargo en un sentido cautelar y limitativo del poder.

No solo es importante el control politico sino la visibilidad de los mismos, asi los gobiernos se ven obligados a
cumplir las observaciones del Poder Ejecutivo. La informacion también permite que se pueda medir el impacto de
las acciones de la oposicién en la opinién publica.
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En torno al control parlamentario existe una discusion tedrica sobre si este es un control de caracter politico o
posee solamente el caracter juridico, solo existe cuando la actividad lleva aparejada necesariamente la posibilidad
de una sancién efectiva al gobierno, aplicando lo que se denomina la exigencia juridica de la responsabilidad
politica.

Para los que consideran que este es juridico y existe cuando la actividad parlamentaria lleva aparejada
necesatiamente la posibilidad de una sancién efectiva al gobierno o alguno de sus integrantes. Sus instrumentos
serfan basicamente la mocién de censura y el voto de confianza, control que, desde esta perspectiva, setfa
ocasional porque requiere de mayorias que apoyen la aplicacién de las sanciones.

La tesis del control parlamentario juridico se mantiene en la obras de Montero Gilbert y Garcia Morillo, mientras

que el principal defensor de la tesis del control parlamentario politico es Manuel Aragon.

Se considera que el control politico parlamentario es mucho mas que el establecimiento de la responsabilidad, en
la mayoria de los casos su efectividad incide en el desgaste o el fastidio que producen a quien ejerce el poder, por
lo que coincidimos con Manuel Aragén en el sentido de que el control es toda actividad de las camaras destinado a
fiscalizar la accién (normativa y no normativa) del gobierno, lleve o no aparejada la necesidad de sancién o
exigencia de responsabilidad politica inmediata. En el caso del antejuicio politico, nos estamos refiriendo a la

acciéon no normativa y que, eventualmente, puede llevar aparejada una sancion.

Casi en la totalidad de las Constituciones latinoamericanas, tomando como base el zmpeachment previsto en la
Constituciéon Federal de los Estados Unidos de Norte América de 1787, se incorpord la figura en sus
ordenamientos juridicos. Actualmente el juicio politico se encuentra establecido en Argentina, Bolivia, Brasil,

Chile, Colombia, Ecuador, Pert, México, Panamd, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay.

1.3. EL PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL EN EL DERECHO
COMPARADO

En la gama de mecanismos que forman parte del llamado «control politico» del constitucionalismo
latinoamericano, ubicamos al Antejuicio, que por un lado protege al funcionario publico de las denuncias sin
fundamento juridico ni politico y, de otro lado, abre las puertas a la prosecucién de naturaleza penal cuando medie

justificacion para tales fines.

Lo que entrafia el modelo de control politico de acusaciéon constitucional en buena cuenta es un mecanismo de
control politico que fija limites al ejercicio del poder por parte de los altos funcionarios del Estado; pero, al mismo
tiempo, es un medio por el cual dichos funcionarios se encuentran protegidos, de lo que se ha venido a llamar el

beneficio, la prerrogativa o el privilegio del antejuicio politico.

En el Antejuicio se evalia tnicamente la comision de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién por parte del
funcionario investido con dicha prerrogativa, sin que hayan concluido las investigaciones y la etapa de actuacion
de pruebas. Si el Parlamento determina que hay lugar a formacién de causa, el expediente serd remitido al érgano
jurisdiccional para el enjuiciamiento que corresponda segun el ordenamiento juridico.

En el Juicio Politico la denuncia contra el titular de la prerrogativa imputa como falta, por parte del funcionario
investido con dicha prerrogativa, una infraccién cometida en contra de la Constitucién y en ejercicio de la funcion,
en cuyo caso no existe la evaluacion de parte en sede jurisdiccional.

Este procedimiento en sede congtesal, que opera en dos dimensiones dependiendo del modelo parlamentario,
impone la sancién por parte del propio parlamento o deriva el caso a otra entidad, sea el Poder Judicial, Corte
Constitucional o a la Fiscalfa, con la finalidad de que inicie el procedimiento en el marco de sus competencias y, de
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ser el caso, aplique las sanciones que correspondan; normalmente, esta se refiere a la etapa de aplicacion de

sanciones penales.

A la sancién que aplica el propio parlamento se le ha venido a denominar Juicio Politico; y la segunda, conocida
como Antejuicio Politico, vendria a ser la etapa preliminar, preparatoria o de la identificaciéon de indicios de la
presunta responsabilidad funcional en el cargo y la vinculacién de ella con presuntos hechos ilicitos, los mismos
que son juzgados en otro ambito competencial, es decir, el Ministerio Publico, la Corte Suprema, el Poder Judicial,
en el entendido cierto de que el Parlamento no juzga sino que evalda las razones politicas y advierte de las razones
penales que justifican el inicio del proceso penal en contra del alto funcionario del Estado.

El Antejuicio constituye un instrumento de control politico que procura preservar la conducta de los altos
funcionarios dentro de la legalidad. Se trata de una prerrogativa que se otorga a los altos funcionatios, habida
cuenta que cualquier ciudadano puede ser demandado o denunciado ante los tribunales y, en este caso, queda
sometido a la jurisdiccién comin. Sin embargo, cuando nos referimos a las personas a quienes les asiste dicho
beneficio, la situacién cambia, es diferente, en tanto que ninguna demanda o denuncia que se realice en contra de
dichas autoridades ante la jurisdiccién ordinaria, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, prosperara
sin que antes el Parlamento lo haya autorizado en forma expresa y cumpliendo con las formalidades y el

procesamiento seflalado en forma anticipada en la ley.

En el modelo norteamericano, cuyo fundamento constitucional se encuentra en el Articulo II, Seccién 1V de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos, la accién podra ser dirigida en contra de los altos funcionarios por
delitos de traicién, soborno y ctimenes graves, concepto que no se ha definido en el ordenamiento juridico de los
Estados Unidos. A nivel federal, la norma alcanza tanto a los funcionatios del gobierno como a los magistrados
del 6rgano jurisdiccional, a quienes se les aplica la obligatoriedad de observar buena conducta, de donde se infiere que
el proceso podtia iniciarse por mala conducta de los magistrados, siendo factible de ser una ventana abierta a la

arbitrariedad en vista de que dicho concepto no se encuentra bien definido en el sistema legal norteamericano.

Las conductas descritas en la legislacion norteamericana son traicién, cohecho y los delitos por faltas graves,
siempre en el terreno de las conductas antijuridicas. En los Estados Unidos, el bien juridico protegido se centra
en el resguardo de la dignidad del cargo o la investidura, independiente del bien material afectado por el delito
cometido.

En esa linea de pensamiento, Alexis de Tocqueville afirma que el principal fin del juicio politico en los Estados
Unidos es privar del poder a quien hace mal uso del mismo y con ello impedir que ese mismo ciudadano se
encuentre investido de dicho cargo en el futuro.”” Se trata de una suerte de apartamiento del cargo con la finalidad
de impedir que siga gobernando, un tanto preservando al sistema de su participaciéon en politica. Se preserva la
investidura del cargo y se impide que se contamine o se enturbie con el trajin propio de un proceso judicial.

De lo expuesto se concluye que el impeachment norteamericano es un procedimiento a cargo de un 6rgano politico,
dirigido a examinar la correccién juridica de la conducta del funcionario acusado.

El Congreso de los Estados Unidos ha recurrido al procedimiento del impeachment de manera excepcional en
sesenta y dos ocasiones, dos de ellas han estado dirigidas a dos ex presidentes: Andrew Johnson y Bill Clinton. En
este ultimo caso, el procedimiento contra el entonces presidente Clinton tuvo como eje central de la conducta a
ser valorada, una de claro contenido penal —y no una conducta puramente politica—, los cargos de perjurio y

obstruccion a la justicia fueron los factores centrales en dicho caso; finalmente, el Senado lo absolvié.

Asi, con respecto al dinero puiblico que el Presidente utilizé para sobornar al FBI a fin de que no se investigue el
caso Watergate, se tiene que el dinero en si no importa; lo que interesa a la ciudadanfa norteamericana es la dignidad

73 Tocqueville, Alexis de (1996). La Democracia en Amiérica, México, Fondo de Cultura Econémica, pag. 114.
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del cargo, pues se entiende que el cargo no puede ejercerlo un Presidente, una persona, sobre la cual el Congteso,
la representacion nacional, estd convencida de que es un delincuente. La sanciéon penal por el soborno, por el mal
uso de fondos publicos, le corresponderd a la justicia ordinaria, son dos escenarios diferentes, a diferencia del

impeachment britanico, cuya finalidad es solamente punitiva.

El dato mas reciente de la institucion por dichas latitudes lo ubicamos en el afio 2005, escenario en el cual se
vuelve a debatir la posibilidad de iniciar un wpeachment contra el ex primer ministro Tony Blair por su decisién de
intervenir en la guerra de Irak, el cual no prosperd. Conforme a ello, en el 2006 se evalud que la responsabilidad
del Primer Ministro debe ser exigida por los Comunes como responsabilidad politica, sin necesidad de inicio de

una acusacién penal.

En América Latina el recurso ha sido utilizado en contra del ex presidente Collor de Mello en Brasil, cuyo
resultado fue la destitucién; y en Venezuela, donde el ex presidente Carlos Andrés Pérez, tras ser juzgado por el
Parlamento, fue procesado por el Parlamento; en Paraguay se dio el proceso en contra del ex presidente Radl
Cubas Grau, quien, segun datos, negoci6 su salida del poder y se exilié en Brasil, por lo que la sancién no llego a
hacerse efectiva.’

De otro lado, en el caso del ex presidente Alberto Fujimori, en el Perd, tampoco llegd a realizarse un juicio, pues el
presidente sali6 del pafs para asistir a una reunién ministerial en Brunei y, luego, desde Japén anuncié su renuncia,
con lo cual el Congreso peruano declar6 la vacancia del cargo del Presidente de la Republica por razones de
incapacidad moral, un supuesto contemplado en la Constitucién; pero, en este caso, reiteramos, no se realizd

mediante el procedimiento de acusacion constitucional.
1.4. MODELOS DE PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL

En cuanto al procedimiento constitucional establecido para el juicio politico, se pueden distinguir hasta tres

modelos:

a. Hsquema Legislativo.- Por el cual el Congreso remueve al Presidente de la Republica o a los altos

funcionarios publicos, sin dependencia ni participacién alguna de ningin otro poder, entidad o
instituciéon. La denominacién aplica en relacién al Poder Legislativo y no precisamente a la funcién

legislativa intrinseca.

El esquema legislativo es el mas difundido en los sistemas bicamerales y sigue la tradicién del impeachement
norteamericano. Las acusaciones constitucionales son impulsadas por la cimara baja y la decision, si se
lleva a juicio y si se le destituye del cargo, depende del Senado. En este esquema la destitucion es
competencia del Senado. Es el modelo que se aplica en paifses como Argentina, México, Chile, Uruguay,
Paraguay, Republica Dominicana, y por excepcion se encuentra en el sistema unicameral de Ecuador.

En efecto, en algunas republicas, como Francia, Chile y México, el Senado juzga definitivamente al Presidente y no
existe participacién alguna de la jurisdiccién del poder judicial. Este es el procedimiento al que el autor
Tocqueville llama juicio politico, en referencia al fallo que es dictado por un cuerpo politico y que tiene su
antecedente en el antiguo sistema inglés, el que, ademads, ha sido adoptado en la mayor parte de las antiguas
monarquias europeas.

Es necesario recordar que el procedimiento de acusacion constitucional fue originariamente pensado bajo el
disefio del sistema bicameral ante la existencia de dos Camaras, lo que permite que sean dos los 6rganos que
conozcan la materia en estudio, aspecto que necesatiamente no se garantiza con una sola Camara. Es impensable

74 Alcantara Saez, Manuel, Mercedes Garcia Montero y Francisco Sanchez Lépez (2005). «La Funcién de Control en los Parlamentos Latinoamericanos». En
Funciones, procedimientos y escenarios: un andlisis del Poder Legislativo en América Latina. Ediciones Universidad de Salamanca. Espafia, pag. 134.
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que un diputado formara parte del Senado porque su origen y su corporacion son distintas, no habia postulado ni
habfa sido elegido para representar a otra Camara que no fue a la que accedié por el proceso electoral que le
otorgo la curul. Asf ocurri6 originalmente en el zzpeachment britanico y americano, en cuyos procesos los miembros

de una Camara no intervenfan en la autonomia procesal de la otra.”

b. Esquema Judicial.- Este es el supuesto en el que el Congreso investiga y, por su patte, el Poder Judicial

ejerce jurisdiccién o juzga el caso sujeto a su conocimiento.

El esquema judicial es establecido en los sistemas unicamerales. En este modelo, el parlamento conoce de

las acusaciones; sin embargo, si estas prosperan, el juicio se lleva a cabo ante los 6rganos judiciales.

Este es el caso de los modelos que existen en paises como Bolivia, Costa Rica, Panamd, Honduras,
Guatemala y El Salvador.”

Este procedimiento, llamado procedimiento judicial o de esquema judicial, consiste en investir a las cdmaras con el
derecho de formular acusacién y reservar integramente al poder judicial su atribucién de juzgar. Este es el modelo
asimilado por la Constituciéon de Bélgica y confiere a la Corte Suprema el ejercicio de la funcién jurisdiccional
sobre dicho proceso, bajo el supuesto de que detenta las calidades e imparcialidad que suponen todo

pronunciamiento y apegado al rigor del derecho.

c. Esquema Mixto.- El esquema mixto combina los esquemas anteriores, de tal forma que los que se
denominan delitos de funcion se actian en el ambito del Congreso, y aquellos crimenes comunes son de
competencia de la Corte Suprema.

En este caso, basicamente, depende de la naturaleza del delito que se comete, como ocurre en el caso del Perd, en
donde el procedimiento de acusacién constitucional, por los denominados defitos de funcion o lo que se denomina
antejuicio, el procedimiento de investigacién y de formulacién de haber lugar a la formacién de causa se define en
sede parlamentaria, as{ como la suspension, y la aplicaciéon de sanciéon por dichos delitos recae en el ambito

competencial del Poder Judicial.

Se hace la precisién porque existe ademds otro mecanismo, también a través de la via de la acusacién
constitucional, en tanto que en los supuestos de comisién de infracciéon a la Constitucion la decision final, por
destitucién e inhabilitacion para el ejercicio del cargo, recae en el Congreso unicameral y no en el Poder Judicial.

En este grupo se encuentran, ademas, Colombia y Brasil.”?

En Alemania, la acusacién —mocién de enjuiciamiento— puede proceder de cualquiera de las dos camaras,
siempre que el pedido se realice por la cuarta parte de los integrantes que la conforman y se exige una mayoria
reforzada para la adopcién del acuerdo, es decir, mas de dos tercios de los integrantes de la Dieta Federal o del
Consejo Federal, y deja el proceso judicial al Tribunal Constitucional Federal. Se trata de un derecho de las

minorfas, pero su aprobacién requiere de los dos tercios de los miembros de la Asamblea Federal.

Se destacan en el impeachment aleman que esta solo procede contra el Presidente de la Republica y, en lo que
respecta a la determinacion de la responsabilidad, no se encuentra en el Senado sino en el Tribunal Constitucional
Federal, el que finalmente declara la privacion del cargo, en forma definitiva o de forma transitoria, via cautelar.”

7> Delgado-Guembes, César (2012). Manual del Parlamento. Congreso de la Republica, Lima, pag. 530.
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77 Cairo Roldan, Omar (2013). «El Juicio Politico en la Constitucién Peruana». En Pensamiento Constitucional, N° 18, pag. 136.

78 Articulo 61 de la Ley Fundamental de Bonn: «1.- La dieta federal o el Consejo Federal podra acusar al Presidente de la Republica ante el Tribunal
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Articulo 61 de Ia Ley Fundamental de Bonn: 1.- La dieta federal o el Consejo Federal podri acusar al Presidente
de la Repiiblica ante el Tribunal Constitucional Federal por violacion deliberada de la 1.ey Fundamental o de cnalguier otra
Ley Federal. 1.a mocion de enjuiciamiento deberd ser depositada por una cuarta parte, como minimo, de los miembros de la
Dieta Federal o de una cuarta parte de los votos del Consejo Federal, y la Resolucidn de enjuiciamiento requerira una
mayoria de dos tercios de los miembros de la dieta Federal o de dos Tercios de los votos del Consejo Federal. La acusacion serd
mantenida por un comisionado de la Cdmara Acusadora. 2.- Si el Tribunal Federal fallare que el Presidente Federal es
culpable de una violacion deliberada de la 1ey Federal o de cualguier otra 1.ey Federal podri declararse privado del cargo, y
podri asimismo disponer mediante un auto provisional (durch einstewellige a nordnung), una vez acordado el enjuiciamiento

que el Presidente queda incapacitado para el ejercicio del cargo.

El modelo aleman se asemeja al modelo que se aplica en Bélgica, por el que la Camara formula acusacion y es el
6rgano jurisdiccional el que dicta la sancién, es decir, falla si el Presidente Federal es responsable de violacién
deliberada a la Ley federal o de cualquier otra Ley federal, sera privado del cargo y se declara la incapacidad para el
ejercicio del mismo.

Por su parte, en la legislacion constitucional chilena” se advierte un mecanismo muy similar al norteamericano; y
de la casufstica mas reciente se identifica que se aplica para casos emblematicos y que solo en pocos supuestos ha
dado lugar a la destitucién de altos funcionarios del Estado. En este orden, existe otro porcentaje en el que los
procedimientos de acusacién no han prosperado en razén a que se habrian admitido cuestiones previas
formuladas por razones de admisibilidad; en otros supuestos se ha dado la renuncia del acusado, y en un

porcentaje menor se ha procedido con la destitucién del funcionario.

A saber, en Chile, entre 1991 y 2011 se han producido dieciocho acusaciones constitucionales, nueve de ellas han

afectado al cargo de ministros de Estado y las demas a otros altos funcionarios del Poder Ejecutivo.

Las acusaciones constitucionales que marcaron la agenda en el gobierno del ex presidente Patricio Aylwin (1990-
1994) fueron aquellas presentadas por los diputados en contra del ministro de Transportes, German Correo, la
cual fue rechazada. Posteriormente, una segunda accion fue presentada en contra de los miembros de la Corte
Suprema, Herndn Cereceda, caso en el que se produjo la primera destitucion de una autoridad publica.

Otro caso emblematico, en Chile, se produjo durante el gobierno de la presidenta Michelle Bachelet (2006-2010),
se trata de la acusaciéon constitucional o libelo, como lo denominan, en contra de la ex ministra de Educacion,
Yasna Provoste. Fue la tnica acusacién presentada durante dicho periodo, la que finalmente fue aprobada en el
Senado y culminé con la destitucion de la secretaria de Estado y la inhabilitacién para ejercer cargo publico por el
término de cinco afios. La acusacién fue por negligencia en la actuacién de Provoste, vinculada al pago de
subvenciones escolares por un monto de 600 millones de délares.

Asimismo, en el gobierno de Sebastian Pifiera se dieron tres acciones concluidas, como son los casos del ministro
Rodrigo Hinzpeter y contra la ex intendenta regional de Atacama, Ximena Matas. En dos de ellos no prosperd la
acusacion por cuestiones previas fundadas en aspectos de admisibilidad; y en aquella formulada en contra de
Jacqueline Van Rysselberghe, esta se vio obligada a renunciar a su cargo, con lo que se desactivé el libelo o

acusacion.

mantenida por un comisionado de la Cimara Acusadora. 2.- si el Tribunal Federal fallare que el Presidente Federal es culpable de una violacién deliberada de
la Ley Federal o de cualquier otra Ley Federal podra declararse privado del cargo, y podra asimismo disponer mediante un auto provisional (durch
einstewellige a nordnung), una vez acordado el enjuiciamiento que el Presidente queda incapacitado para el ejercicio del cargo.

7 Constitucién chilena. «Articulo 48.- Son atribuciones exclusivas de las Camaras de Diputados [...] 2.- Declarar si han o no ha lugar las acusaciones que no
menos de diez ni més de veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas: a) Por el Presidente de la Republica por actos de su
Administracién que hayan impactado gravemente el honor o la seguridad de la Nacion o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes. Esta acusacion
podra interponerse mientras el Presidente este en funciones y en los seis meses siguientes a la expiracién de su cargo. Durante este ultimo tiempo no podra
ausentarse de la Republica sin acuerdo de la Camara. b) De los Ministros de de Estado por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacién, por infringir la Constitucién o las leyes o haber dejados estos sin ejecucion, y por los delitos de traicién a la pattia, concusion, malversacion de
fondos publicos y soborno.»
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La legislacién chilena prevé la responsabilidad respecto del Presidente de la Republica, durante el periodo de su
mandato y hasta seis meses después, por impactar gravemente al honor y a la seguridad de la Nacién y por
contravenir la Constitucién Politica, y por no ejecutar las leyes. A igual prevision se encuentran sujetos los
ministros de Estado, con el afiadido de que en el caso de dichos funcionarios se agrega ademas la comisién por
presuntos delitos de traicion a la patria, concusién, soborno y malversacién de fondos, que se trata de los delitos

cometidos por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones.

De la legislacién regional tenemos que la Constitucion de la Nacién Argentina, en sus articulos 53°, 59° y 60°, que
rige las funciones de la Camara de Diputados, precisa que dicho érgano ejerce el derecho de acusar ante el Senado
al presidente, vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, a los ministros y a los miembros de la Corte
Suprema, en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos por mal desempefio o por delito en el
ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes, después de haber conocido de ellos y declarado haber lugar a la
formacién de causa por la mayoria de dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara. Por su patte, el
Senado juzga en juicio publico a los acusados por la Camara de Diputados.

El fallo que emita el Senado implica destituir al acusado y declararlo incapaz para un cargo de confianza o a
sueldo, quedando la parte sujeta al juicio de los tribunales ordinarios. Desarrollan con mayor detalle el
procedimiento descrito el articulo 61° del Reglamento de la Camara de Senadores; el 90°, que rige el

funcionamiento de la Camara baja, y el Reglamento Interno de la Comisién de Juicio Politico de Argentina.

Para entender el modelo se comparten dos fragmentos importantes de las piezas parlamentarias del Parlamento
argentino: la primera referida al juicio politico parlamentario y la segunda, a la responsabilidad de los funcionarios
del Estado:

E/ juicio politico parlamentario es un procedimiento administrativo que la  ha encargado de modo definitivo y excluyente al
Congreso de la Nacion. [...] se trata de un procedimiento en el que se juzgan culpas politicas (causas de responsabilidad) a

tenor que del impacto que en la comunidad produce la inconducta del enjuiciado.

El modelo es el mas parecido al esquema del impeachment norteamericano, en la medida que la Camara se encuentra
investida para destituir e inhabilitar por razones netamente politicas y, por su parte, el 6rgano jurisdiccional
ingresa, a través del procedimiento seflalado en la norma, a juzgar otros aspectos delictivos que podtian devenir
como consecuencia de dicho juicio politico; pero ello no es necesariamente un requisito, puede que existan faltas
de contenido criminal como no, ello no es obstaculo para que el camino de la responsabilidad politica siga su

curso.

No es juicio penal, es un proceso que solo tiende a la remocion del imputado. Y si bien se han realizado analogias al proceso
penal, creemos que tal analogia es solo parcial, porque si bien puede permitir comprender ciertos aspectos del proceso, implica
una simplificacion excesiva ya que omite considerar la base politica e institucional del juicio politico, lo que la hace

sustancialmente diferente del proceso penal.”’

Con esta apreciacion queda clara la diferente naturaleza del juicio politico de aquel procedimiento de contenido
penal o criminal que algunos modelos llaman antejuicio politico. La justificacion a la sancion que se aplica a los
mas altos dignatarios se encuentra en la mayor exigencia, precisamente en razon al alto cargo que detenta, mayor
exigencia, mayor cargo, mayor responsabilidad frente al Parlamento.

La responsabilidad del funcionario es vital, esencial, para afianzar la natural credibilidad que debe tener el pueblo en sus
gobernantes. Es necesario gue la idoneidad y la aptitud del hombre en la_funcion piiblica sirvan para impulsar el bien comiin y

no el beneficio propio. Cuanto mayor es el poder que ostenta ese funcionario, mayor debe ser el control ejercido sobre el mismo. ..

80 Crf. Camara de Diputados de la Nacién, Sesiones Ordinarias 2004, Orden del Dia N.° 1755, pag. 5.
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[--.]. La conducta de quien accede a la funcion piiblica, el obrar conforme a las leyes y la decencia al servicio del interés pitblico

constituyen bases esenciales de todo gobierno.”’

En el caso especifico de Argentina, los comentarios se centran en el proceso del juicio politico en contra de un
magistrado, sobre el que se sefialan aspectos interesantes como los vinculados a quien se procesa, en este caso un
magistrado de la Corte Suprema, y a las consecuencias del juicio. En este sentido, se sostiene que el ejercicio de
control sobre los integrantes del Poder Judicial mediante el juicio politico no sélo se debe desarrollar preservando
las garantfas constitucionales y las reconocidas en los tratados de derechos humanos del eventual acusado, sino
que, ademas, se debe ejercer con la maxima prudencia, porque si se altera la independencia del Poder judicial se
afecta directamente los derechos del justiciable a la obtencién de una resolucién del conflicto sin presiones
externas, incluidas las no politicas.??

En efecto, se advierte que si los legisladores pueden examinar el modo, alcance y pertinencia del control de
constitucionalidad ejercido por la Corte Suprema o los limites de tal control de la manera en que el Tribunal los
considere procedentes, la doctrina creada por el Congreso, cuando destituye a un magistrado judicial por el
contenido de las sentencias, se constituye en el criterio implicito de la decisién que de alguna manera condicionara
a los jueces.®

Comparado con el modelo peruano, se advierte que la lista de quienes tienen el beneficio del Antejuicio en
Argentina es mas restrictiva, el abanico en la regulacién nacional comprende, entre otros, al Contralor General, al
Defensor del Pueblo y a los Fiscales, no considerados en la legislaciéon argentina. Por otra parte, ni la regulacion
argentina ni la peruana incluyen, como funcionarios beneficiados con el antejuicio politico, al representante del

organo electoral.

En otra latitud, México, con su régimen bicameral, incluye a un nimero similar de funcionarios que el Pert dentro
de la proteccién del antejuicio, siendo de subrayar a los funcionarios miembros del Instituto Federal Electoral y a
los magistrados del Tribunal Electoral, aspecto que no ha sido considerado en muchos otros casos. Un aspecto
que distingue al modelo mexicano es que el beneficio del juicio politico alcanza también a los directores de las

empresas de participacion estatal mayoritaria, que en forma peculiar aparece en su legislacion.

En forma congruente el sistema peruano y al argentino, exigen mayorfa calificada de sus Parlamentos para la
sancion de destitucion de sus altos funcionarios. Finalmente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra que las resoluciones expedidas por los Diputados y Senadores son inatacables o no
recurribles en otra via interna o externa a la entidad parlamentaria. En el caso de México, el Parlamento emite su
fallo o su pronunciamiento a manera de un juicio politico, independiente del Poder Judicial, y se precisa que sus

fallos son irrecurribles o no pueden ser impugnados en otra via diferente a la via parlamentaria.

Es un elemento que lo diferencia del caso peruano, en el que concluido el procedimiento de juicio politico en sede
parlamentaria pueden recurrir via accién de amparo al érgano jurisdiccional o, segiin antecedentes, ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, siempre y cuando media adhesiéon a dicho tratado. Existen casos
emblematicos sobre destitucion e inhabilitacién que han sido revisados y han generado nuevos pronunciamientos
en el Poder Judicial y en organismos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El control
jurisdiccional de los actos parlamentarios, que es un mecanismo asentado en la doctrina y en la jurisprudencia
espafiola y que se ha desarrollado poco en paises de la region, siendo un tema que esta surgiendo a partir de los
pronunciamientos de los Tribunales Constitucionales o de las Organos Jurisdiccionales o Supranacionales en
América Latina.

81 Crr. Camara de Diputados de la Nacién, Sesiones Ordinarias, 2004, Orden del Dia N.°| 1755, pag. 5.

82 Caso citado en Santiago, Alfonso (2003). Grandezas y Miserias en la vida judicial. «I=/ mal desemperio» como cansal de remocion de los magistrados judiciales. Coleccién
Académica, Buenos Aires, pag. 92.

85 Maria Anggélica Gelli y Marcelo Sancinetti (2005). Juicio Politico: Garantias del Acusado y Garantias del Poder Judicial frente al Poder Politico — Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, pag. 73.
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Adicionalmente, la normativa mexicana prevé que los procesos de antejuicio tendran como referente a seguir la
Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, la misma que se aplica para toda la administracién
federal en general, esto es, los Gobernadores de Estado, Diputados Locales y Tribunales de Justicia Local. El
distintivo es que una misma norma opera tanto para los parlamentarios y magistrados como para todos los
servidores publicos. Este caso es similar a lo que se tenia en el Pert antes de la vigencia de la Constitucioén Politica
de 1993: durante el funcionamiento del Congreso Constituyente de 1993 se aprobd, en sustitucién de la Ley de
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos de 1868, la Ley 26231, que conferfa a la Comision de Fiscalizacion
del Congteso de la Republica funciones de primera instancia. Para actuar, esta misma ley conferia los apremios de

comparecencia y exhibicién de documentos.5*

En esta misma linea, en Colombia se viene revisando un caso especifico en contra de los miembros de la Corte
Constitucional colombiana, en el sentido de la investigacion que estaria realizando el Congreso colombiano a
través de la Comisién de Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes, en materia de familia y
vida, queja presentada por la Fundacién Marido y Mujer, quien denuncia a la Corte Constitucional de haber
asumido competencias legislativas impropias, en el sentido que la Corte se habria extralimitado al expedir
sentencias en materia de aborto y uniones entre personas del mismo sexo. La Comisién de Investigaciéon ha
admitido la demanda ciudadana y, en consecuencia, ha citado a todos los integrantes de dicha Corte

Constitucional.

Otro caso actual que demuestra la relacion interpoderes en el marco del control parlamentario via acusaciones
constitucionales es lo ocurrido a partir de la denuncia del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) en el Perd,
en el que se acusa a tres magistrados del Tribunal Constitucional ante el Congreso de la Republica por haber
dictado una resolucién que nombra a un Fiscal Supremo y anula el nombramiento de los otros dos. En este
sentido, el mencionado Consejo ha solicitado al Parlamento peruano, a través del procedimiento de acusacién
constitucional, que se proceda a sancionar a los magistrados del Tribunal, en tanto que se presume infringieron los
articulos 150 y 154 de la Carta Magna, que le atribuye al CNM ser el unico organismo con autonomia para
seleccionar y nombrar jueces y fiscales previo concurso puiblico y evaluacion.

Entre los modelos en comentatio se advierte una gran similitud en el esquema adoptado por Colombia y Perd,
tanto por los beneficiarios del antejuicio como por los supuestos de admisibilidad del proceso, con excepcion del
tratamiento singular que el caso peruano confiere al Presidente de la Republica, que no aparece ni en la legislacién

argentina, colombiana ni mexicana.

En suma, se puede establecer una gran coincidencia en la mayorfa de los aspectos analizados en el procedimiento
nacional, solo existen algunos bemoles como la denominacién. En México, Argentina y Colombia se le denomina

juicio politico y no antejuicio politico, como ocurre en la norma reglamentaria del Perd.

De otro lado, y atendiendo a las razones o motivos por las cuales se puede acusar constitucionalmente al
Presidente de la Republica, tenemos:

e Por razones de mal desemperio, se encuentran en pafses como: Argentina, Colombia y Paraguay.

o Dot delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos, tenemos el modelo que se siguen en Argentina, Brasil, Bolivia,
Colombia, Paraguay y Pera.

o DPor delitos comunes rige en pafses como: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y
Paraguay.

o Por ragones de seguridad, honor y traicion a la patria, son los casos de paises como: Chile, Colombia, Ecuador,
México y Pera.

o Por infringir la Constitucion y las leyes, opera como causal en paises como: Chile, Panama, Pera y Paraguay.

8¢ Delgado-Guembes, César (2012). Mannal de! Parlaments. Congreso de la Republica, Lima, pag. 494.
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En cuanto a la acusacion constitucional contra un Presidente de la Republica, el esquema que se encuentra mas
difundido en los pafses de América Latina es el que considera a la comision de delitos comunes como causa para el
impulso de la acusacién constitucional, seguido de los delitos cometidos en el ejercicio del cargo, y son menores
los supuestos en los que la acusacion se funda en la contravencion a normas de la Constitucion o las leyes segun la
Carta Politica nacional.

En relacién al Antejuicio al Presidente de la Republica, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente en el
Fundamento 13 de la Sentencia N° 006 2003 de 3 de diciembre del 2003: «Tal como lo establece el articulo 117°
de la Constitucién Politica de la Republica solo puede ser acusado por el delito de traicién a la patria, impedir
elecciones presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; disolver el Congtreso, salvo en los casos
previstos en el articulo 134° de la Constitucién o impedir su reunién o funcionamiento, o los del Jurado Nacional

de Elecciones y otros organismos del Sistema Electoral.

Cierra su posicion sefialando que para que proceda la acusacién constitucional por la supuesta comision de dichos
delitos, como se ha manifestado, solo se requerird la votacién favorable de la mitad mas uno del nimero de
miembros del Congreso [..]». Siendo una posicién fijada por el Tribunal Constitucional peruano sobre la
acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica, no obstante lo normado en el articulo 100 de la
Constitucién Politica, que sefiala que también puede ser pasible de acusacién constitucional por infraccién a la
Constitucién y por todo delito en el que incurra en el ejercicio de sus funciones e incluso hasta cinco aflos

después.

Lo que si queda claro es que lo que escapa a dicha esfera de control son todos aquellos delitos en los que pudiera
incurrir que no formen parte de los delitos de funcién, es decir, los delitos comunes o actos criminales no

considerados funcionales.

Por su parte, la Constitucién espafiola reconoce la funcién jurisdiccional del Parlamento y el Tribunal
Constitucional espafiol. Prevé que tanto la responsabilidad penal del Presidente y de otros miembros del gobierno
sera exigible ante el Tribunal Supremo (Sala Penal). Asimismo, plantea que en el caso de la acusacion por traicion a
la patria u otro delito contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones, esta sélo podra ser planteada
por iniciativa respaldada por la cuarta parte de miembros del Congreso y aprobada por la mayoria absoluta.

La Constitucién espafiola de 1978, en particular, regula lo siguiente:
Articulo 122

La responsabilidad criminal del Presidente y los demds miembros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo.

87 la acusacion fuera por traicion o por cualquier otro delito contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones, silo
podrd ser planteada por iniciativa de la cuarta parte de los mientbros del Congreso, y con la aprobacion de la mayoria absoluta

del mismo.
La prerrogativa real de gracia no serd aplicable a ninguno de los supuestos del presente articulo.

El procedimiento sefialado por la Constitucion espafiola se configura como un camino de caracter excepcional a
las reglas generales del proceso penal con la finalidad de restringir la extensién general del principio acusatorio en
el sistema jurisdiccional espafiol, en virtud precisamente del sujeto que serd procesado, es decir, un alto
funcionario del Estado espafiol.

El procedimiento previsto por la Constitucién distingue dos fases: una primera, la iniciativa de la acusacion, la cual
debe ser asumida como minimo por la cuarta parte de los Diputados; la segunda fase, la acusacion formal que

debe contar con la aprobacién de la mayoria absoluta de los Diputados.
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El articulo 169 del Reglamento del Congteso espafiol sefiala lo siguiente:
Articulo 169

1.- Formulada por escrito y firmada por un niimero de Diputados no inferior a la cuarta parte de los miembros del Congreso
la iniciativa a que se refiere el articulo 102.2 de la Constitucion, el Presidente convocard una sesion secreta del Pleno de la

Cdmara para su debate y votacion.

2.- El debate se ajustard a las normas previstas para los de totalidad. El afectado por la iniciativa de acusacion podri hacer
uso de la palabra en cualquier momento del debate. 1.a votacion se hard por el procedimiento previsto en el niimero 2. Del
apartado 1 del articulo 87 de este Reglamento y se anunciard con antelacion por la Presidencia la hora en que se levard a
cabo.

3.- 8i la iniciativa de acusacion fuera aprobada por la mayoria absoluta de los miembros de las Cdmaras, el Presidente del
Congreso lo comunicard al del Tribunal Supremo, a efectos de lo dispuesto en el articnto 102. 1 de la Constitucion. En caso

contrario se entenderd rechazada la iniciativa.

Es interesante destacar como en el caso espafiol el elemento de la no difusién constituye una excepcion a la regla
de la publicidad y de la transparencia en los procedimientos de audiencia, la acusacién se celebrard en secreto por
parte del Pleno de la Camara.

Este procedimiento se regula de la siguiente manera: formulada la iniciativa (respaldada por una cuarta parte de los
diputados), se convoca a una sesién secreta para su debate y votacioén. Se prevé que en dicho debate el afectado
por la iniciativa de acusaciéon podra hacer uso de la palabra. La votacion se realizara mediante papeletas, para asi
evitar la injerencia de las bancadas, a diferencia de otros procedimientos donde el proceso se caracteriza por la
publicidad. En el supuesto de ser aprobada la iniciativa de acusacion por la mayoria absoluta de los miembros de la
Camara, el Presidente del Congreso lo comunica al Tribunal Supremo; y de no alcanzar la mayorfa absoluta, se
rechaza la iniciativa de acusacion.

La regulacién del antejuicio politico y del juicio politico en la Constitucién del Pert de 1993 se encuentra seflalada
en los articulos 99° y 100° y su desarrollo legislativo nos remite al articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica.

Articulo 99°.- Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Repriblica; a los
representantes al Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al
Contralor General por infraccion de la Constitucion_y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco

anos después de gue hayan cesado en éstas.

Articulo 100°.- Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, suspender o no al funcionario
acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion priblica hasta por diez, afios, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de
cualquiera otra responsabilidad.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la Comision Permanente y
ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el
Pplazo de cinco dias. EI Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del anto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion

del Congreso.
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El procedimiento parlamentario que se activa pata el Juicio Politico y el Antejuicio Politico recibe el nombre de
procedimiento de acusacién constitucional. Se denomina asi, antejuicio politico, en razén a la naturaleza preliminar
que tiene como proceso previo de evaluacién a la conducta denunciada respecto de la actividad que realiza
propiamente el Poder Judicial. Por su patte, lo que se entiende o conoce como Juicio Politico viene a ser aquel
proceso que subraya o pone énfasis a la evaluacién de naturaleza politica que el Patlamento realiza sobre la

conducta de un alto funcionario del Estado, es la valoracion de su conducta politica.

El procedimiento de acusacién constitucional procede tanto para el caso del juicio politico como para el caso del
antejuicio politico contra los altos funcionarios. En este contexto les asiste el beneficio constitucional al Presidente
de la Republica, los representantes al Congreso, los ministros de Estado, los miembros del Tribunal
Constitucional, los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los vocales de la Corte Suprema, los
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General.

Entre quienes se encuentran facultados para interponer la denuncia constitucional, tenemos a los congresistas, el
Fiscal de la Nacién o cualquier persona que se considere directamente agraviada por los actos cometidos por los
altos funcionarios del Estado comprendidos dentro de los alcances del articulo 99 de la Constitucién Politica.

Dicho proceso tiene una etapa de audiencia que es publica en los casos en que la denuncia verse sobre infraccién a
la Constitucién y reservada en los casos en que la investigacion verse sobre presuntos delitos, salvo que los
denunciados manifiesten conformidad con la difusién de las audiencias. En las audiencias se produce las
actuaciones de las pruebas y se toman las declaraciones tanto de los denunciantes como de los denunciados, a fin
de que presente sus descargos. En tal sentido, se dispone que se le alcancen los anexos a fin de que tome
conocimiento de la denuncia que se le formula, y ejercer su derecho a presentar las pruebas de descargo que
estime por conveniente.%

Concluida la Audiencia y actuadas las pruebas, se elabora el Informe Final, que puede concluir con la acusacién del
investigado o el archivamiento de la denuncia. Si el informe propone la acusacién, pasa al Pleno del Congteso,

quien se pronuncia respecto de la acusacion.86

Es la Sub Comisién Acusadora, de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales, la que sustenta el informe y
formula la acusacion.

Se pueden generar acuerdos de naturaleza diferente:

a) Acuerdo aprobatorio de la acusaciéon constitucional, por la presunta comisién de delitos en ejercicio de
sus funciones, requiere la votacién favorable de la mitad mas uno del nimero legal de miembros del
Congtreso, sin participaciéon de los miembros de la Comisiéon Permanente. El acuerdo de suspension
requiere la misma votacién.

b) Acuerdo aprobatorio de sancién de suspension, inhabilitacién o destitucién por infraccién constitucional
en un juicio politico, se adopta con la votacién favorable de los dos tercios del nimero de miembros del
Congtreso sin participacion de los miembros de la Comision Permanente.

De ello se colige que existe pronunciamiento de suspensién en ambos casos: a) y b), pero solo existen las figuras
de inhabilitacién o destituciéon en el caso del supuesto juicio politico, caso b); ademas, en este ultimo el

8 «lLa precaucion mas importante en la Audiencias es que el denunciado, a quien al igual que al denunciante se les concede por practica patlamentaria un
aproximado de 20 minutos para exponer su versién y posicién sobre la materia de la denuncia, sepa cudles son los cargos materia de denuncia que debe
descargat. En la Audiencia el denunciado debe contar con la oportunidad de presenciar la actuacién de las pruebas ofrecidas, asi como aclarar las dudas y
responder a las imputaciones que se presente durante su desarrollo. Parte de la facultades que lo asisten comprende al posibilidad de interrogar a los testigos y
a los petitos [...]». Manual del Parlamento, César Delgado-Guembes, pag. 520-521.

8¢ «Considerando el papel crucial que tiene la acusacién constitucional como instrumento de lucha contra la corrupcién publica es decisivo que en los
Informes Finales exista rigor técnico indispensable para que luego de los procesos no se caigan en sede judicial. De la capacidad y eficacia que tengan los
miembros de la Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales y en especial de las habilidades y destrezas argumentativas y penales de los ponentes, puede
depender el éxito de la institucion patlamentarian — Manual del Parlamento — César Delgado Guembes, péag. 522.
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requerimiento de la votacién es mayor que aquel que se exige para el caso de presuncién de delitos en ejercicio de

sus funciones o antejuicio politico.

De acuerdo al pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la Sentencia en el Expediente N°® 006 2003 AI TC,
fundamentos 3 y 4, de 03 de diciembre de 2003, son beneficiarios del privilegio del Antejuicio Politico el
Presidente de la Republica, los Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional,
los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los Fiscales Supremos, el
Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica, tal como lo dispone el articulo 99 de la Constitucion.

En virtud de dicho privilegio, sostiene el Tribunal que los referidos funcionarios publicos tienen el derecho de no
ser procesados penalmente sin que previamente se sometan al proceso de acusacién constitucional regulado ante
el Congreso de la Republica. El cuerpo legislativo debe haber determinado la verosimilitud de los hechos que son
materia de acusacién, as{ como su subsuncién en un(os) tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e

inequivocamente establecido(s) en la ley.

En este sentido, en el antejuicio sélo cabe formularse acusaciones por las supuestas responsabilidades juridico-
penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados en el articulo 99 de la Constitucién, ante los supuestos

delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

De esta forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden ser en cierta medida asimiladas a las
del Ministerio Publico (porque acusa) e incluso a las del juez instructor (porque previamente investiga), pero nunca
a las del juez decisor (porque nunca sanciona). Y es que la facultad de aplicar sanciones sobre la base de

argumentos juridico-penales es exclusiva del Poder Judicial.

Ampliando su posicién, sefiala que el antejuicio politico debe versar sobre materia estrictamente juridica. El
Congteso solo puede acusar y levantar la prerrogativa funcional del funcionario, pero en ningin caso sancionar,

mas si suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones.

En sintesis, concluye dicha magistratura de control constitucional que el antejuicio es una
prerrogativa funcional de la que gozan determinados funcionarios, con el propdsito de que no
puedan ser procesados ante la_judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus
[funciones sin que medie un procedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso
de la Repitblica y la consecuente acusacion del propio Legislativo.

1.5. EL DEBIDO PROCESO EN EL PROCEDIMIENTO DE ACUSACION
CONSTITUCIONAL PERUANO

Asimismo, el Tribunal ha sostenido que el derecho fundamental a un debido proceso debe igualmente ser
respetado en todo procedimiento de acusaciéon constitucional. El derecho al debido proceso es predicable en todo
escenario en el que se ejerza la autoridad. Su ambito, en consecuencia, no se circunscribe al judicial, sino que
comprende los procedimientos administrativos y, en este caso, el procedimiento de control politico, tanto en su
forma sustantiva como procesal. Del mismo modo, debe existir armonifa con los parametros de razonabilidad

entendida como la aplicaciéon de medido proporcionales y acorde con el ordenamiento juridico.

Como lo sefiala la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del Caso Tribunal Constitucional

contra el Perd, de 31 de enero de 2001, si bien el articulo 8 de la Convencion Americana® se titula «Garantias

87 Convencién Ameticana de Derechos Humanos, ratificada por el Pert por Ley 22231, articulo 8, sobre Garantias Judiciales, sefiala que: «1.- Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
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Judiciales», su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, «sino el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos».

En la misma sentencia se destaca, en el fundamento 68, como el debido proceso es ain mas importante, en el caso
que el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacién de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de garantias minimas del debido proceso a todas las

personas que se encuentran sujetas a jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Constitucion.

Ampliando el tema, la Corte, en su fundamento 71, sefiala que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un «juez o tribunal competente» para la «determinacién de sus derechosy, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones

determine derechos y obligaciones de las personas. Por esta razén la Corte considera que cualquier 6rgano del
Estado que ejerza funciones materialmente jurisdiccionales, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a
las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.

Termina sefialando, en la misma sentencia en el fundamento 77, que en cuanto al ejercicio de las atribuciones del
Congteso para llevar a cabo un juicio politico del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la
Corte estima necesatio recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado
debera contar con la garantia de que dicho 6rgano sea competente, independiente e imparcial y actie en los

términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.

En sentencia posterior al afio 2003, el Tribunal Constitucional peruano, siguiendo el mismo camino de
pensamiento de la Corte Interamericana, sefiala en su fundamento 20 que es cierto que el juicio politico llevado a
cabo por el Congreso de la Republica, 6rgano politico por excelencia, muchas veces se fundamenta en razones de
oportunidad politica; pero es cierto también que ello es limitado por la exigencia constitucional de determinar los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, los hechos que configuran la infraccién constitucional, la calificacién

de la infraccion y la sancién a imponer, lo cual debe estar debidamente fundamentado y motivado.

Asimismo, con relaciéon a la sancién a imponer, esta debera estar sujeta a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. De no proceder conforme se ha sefialado, correspondera el control jurisdiccional sobre tales
actos (Expediente N° 3760-2004 Al, fundamentos 23 25). En el presente caso, tales condiciones fueron
cumplidas, de modo que este Colegiado estima que no se ha producido la vulneracién de la garantfa de la
imparcialidad.

El mensaje es claro, en este caso el Tribunal fija los limites al 6rgano politico, el Parlamento, y le dice que las
sanciones deben estar sometidas al cumplimiento de criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y le envia este
mensaje porque, precisamente, al no existit parametros especificos, delimitaciones, que le permitan al
parlamentario encuadrar la conducta tipica de la infracciéon constitucional, el margen de discrecionalidad resulta
ser bastante amplio y, por ende, peligroso. Ademas, el Tribunal completa el mensaje advirtiendo que, de no
cumplir con dicho precepto, se aplicara el control jurisdiccional sobre tales actos, cosa que, deja claro, no ocurre

con el caso en ciernes.

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter. 2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas. A)
Derecho al inculpado a ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal. B)
Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada. C) Concesion del inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacién de su defensa. D) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
con su defensor. E) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no mediante la legislacion interna, si
el inculpado no se defiende por si mismo ni nombra defensor dentro del plazo establecido en la ley. F) Detecho a la defensa de interrogat a los testigos
presentes en el tribunal y de obtén la comparecencia como testigos o peritos, o de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos. G) Derecho a no
ser obligado a declatar contra si mismo ni declarase culpable, y H) Derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal supetior.
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Resultarfa interesante el analisis que surge en la esfera de la funcién del parlamentario, que en esencia es un
politico y el Parlamento un ente netamente politico, cuyos limites se encuentran en la Constituciéon y en la ley,
también es cierto; sin embargo, si bien reconocemos que el debido proceso constituye una garantia elemental
fundamental de la administracién de justicia, el traslado de los aspectos técnicos que asisten al proceso judicial, al
procedimiento de acusacion constitucional, no resulta del todo pacifico ni coherente.

Resulta asf incongruente pedir imparcialidad en la aplicacion de la toma de decisiones en los procesos de juicio
politico y de antejuicio politico cuando los parlamentarios responden en primera a sus partidos politicos y en un
aspecto mas cotidiano a los grupos parlamentarios. Los partidos a los que pertenecen representan posiciones,
hojas de ruta, ideologias, planes y estrategias distintas —diferencias entre los grupos que componen el

Parlamento—, por lo que el tema de la imparcialidad deviene en poco menos que relativo.

Sin ahondar mas, resulta interesante que se preserven las garantfas del debido proceso que permitan al inculpado
participar, defenderse y conocer con anticipacion las razones por las que se le acusa, el plazo con el que cuenta, la
dualidad de instancia, el acceso a la informacién para su defensa, entre otros aspectos, que son fundamentales y
requieren, como de hecho lo es, ser respetadas en todos los procedimientos del juicio politico y del antejuicio
politico.

No obstante, a partir de las sendas sentencias emitidas por la Corte Constitucional, ha quedado claro que no
solamente se enfoca el procedimiento de actuacién de pruebas y el respeto al debido proceso que asiste al
inculpado, sino que, ademas, se ha puesto el foco en el rol del parlamentario y su funcién en el ejercicio de sus

competencias seudo-jurisdiccionales en sede parlamentaria y ello ha obligado necesariamente a una nueva mirada a

los roles que cumple el parlamentario en los procedimientos de control poh’rjco.88

Esta consolidada la doctrina jurisprudencial de este Tribunal, en el sentido de sostener que el derecho al debido
proceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién, es un derecho cuyo ambito de irradiacion
no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta, con las exigencias de su respeto y proteccion,
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sobre todo al érgano publico o privado que ejerza funciones formal o materialmente jurisdiccionales.

En esta misma linea de pensamiento, el Tribunal declara la invalidez del proceso patlamentario de antejuicio
politico bajo el argumento de violacién a los derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva y a no ser sometido al procedimiento previsto por la ley, asi como al principio de igualdad, solicitando
ademas que se declare la invalidez del proceso parlamentario de antejuicio politico; sin embargo, ademas, se ocupa

del debido proceso en las comisiones investigadoras.

Dichos argumentos son parte de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00156 2012
PHC/TC, por la cual se resolvi6 el recurso de agravio constitucional presentado por César Humberto Tineo
Cabrera, que precisé que dicha violacién se sustentaba en la violacién al derecho a la comunicacion previa y
detallada de la acusacién mencionada en el articulo 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y en
casos concretos precisé que se informe al interesado no solamente de la causa de la acusacién en cuanto al tiempo,
lugar y circunstancia, sino también las razones que llevan al Estado a formula la imputacién, los fundamentos
probatorios o legales de esos hechos.

Ademas de las normas internacionales, en la jurisprudencia constitucional existen emblematicos pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Suarez Rosario en contra del Estado de Ecuador, de
fecha 12 de noviembre de 1997, que en su fundamento 83 seala que por su incomunicacion durante los 36 dias de su
detencion el sefior Suarez Rosero no tuvo la posibilidad de preparar debidamente su defensa, ya que no pudo contar con el patrocinio de

88 «Los congresistas entienden correctamente la suya como una tarea esencialmente politica. Cundo evalian el desempefio, la conducta o los hechos que
realizan los altos funcionarios premunidos de las prerrogativas de la acusacion constitucional, carecen de perfil y de las competencias para actuar con la
idoneidad jurisdiccional, porque nunca postularon con un disefio constitucional que condicione sus candidaturas a sus habilidades en competencias
jurisdiccionalesy. Manual del Parlamento, César Delgado-Guembes, pag. 532.

8 Fundamento 4 del Expediente N| 7289 2005 PA TC (28 de agosto de 20006).
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un letrado o de un defensor piiblico y, una veg que pudo obtener un abogado de su eleccion, no tuvo la posibilidad de comunicarse en
Jforma libre y privada en el. Por tanto la Corte considera que el Ecnador viold el articnlos 8.2 ¢, 8.2. d, 8.2. ¢) de la Convencion
Americana.

A mayor firmeza en la posiciéon planteada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin
Ramirez versus Guatemala, en el fundamento 32, precisa que la violacién del debido proceso priva de soporte
jutidico a la sentencia y obliga al Estado, como lo ha manifestado la Corte al llevarla adelante si asi lo resuelve, un
enjuiciamiento en el que se observen las exigencias del debido proceso, para arribar a las conclusiones y a los
hechos esgrimidos por quien acuse, las pruebas presentadas por las partes o traidos por el tribunal. No hay pues
riesgo de impunidad, sino de exigencia de justicia conforme a las presiones de la Convencién Americana, que el
Estado ha ratificado. En concreto, le resta validez a un procedimiento privado emitido de las garantias basicas para
el ejercicio del derecho a la defensa y a la obtencion de la tutela jurisdiccional en condiciones de imparcialidad.

Para cerrar el presente apartado sobre el Debido Proceso, que segin la posicion de la jurisprudencia no solamente
resulta aplicable a la sede judicial sino alcanza a toda sede donde se resuelvan conflictos o casos, como los que
alcanza al proceso de acusacién constitucional, tomamos la referencia del maestro peruano César Landa Arroyo:

Tipificacion: La infraccion de la Constitncion debe concretarse por referencia a la violacion de

preceptos constitucionales que no se encuentren protegidos ya por una norma con rango de 1ey.

Principio de Razonabilidad: La infraccion de la Constitucion se producira cnando se vulneran
mandatos constitucionales objetivos.

Principio de Racionalidad: Exige una relacion ligica de causalidad entre el acto realizado y la
infraccion de la Constitucion.

Principio de Proporcionalidad. Debe valorarse la intensidad de la vunlneracion del texto

constitucional en la aplicacion de sanciones.

La concordancia de los procesos de acusacién constitucional, sea a través del Juicio Politico o del Antejuicio, o su
forma combinada o mixta, supone el reconocimiento, respeto y cumplimiento de las normas del debido proceso a
partir de la incorporacién formal a los instrumentos procesales de los Parlamentos, ya sean los Estatutos o sus
Reglamentos, o a través de la practica patlamentaria, que permita un respeto a dichas reglas se encuentren o no en
forma explicita, asi como la fundamentacién de las resoluciones, el ejercicio del derecho a la defensa, el derecho a
estar informado, entre otros.

El respeto al debido proceso adquiere asi una dimensiéon dual, en el sentido que no solamente obliga al
cumplimiento de reglas minimas, escritas o no escritas, en favor de los justiciables, procesados, investigados,
inculpados o denunciados, sino que, ademas, se busca que la autoridad, sea Congreso, Camara Baja o Senado, o la
Corte Suprema, cumpla con las exigencias o los principios del debido proceso al momento de resolver, de emitir
sus pronunciamientos, no solo ajustados a derecho, sino que también se debe dar real cumplimiento a los
principios basicos de razonabilidad, proporcionalidad y tipicidad, sea cualquiera de los modelos comentados en el
presente trabajo.

Asi, por ejemplo, en el ambito de la tipificacion no solamente se tomara en cuenta la infraccion a la Constitucion
(Peru y Chile), sino también la contravencion a normas penales y a los delitos comunes y cualquier otro supuesto,
como actos contra el honor (Chile) o buena conducta (EE UU) y otras como mal desempefio (Argentina y
Colombia), siendo lo mismo en el caso de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en el supuesto de la
aplicacion de sanciones o en la recomendacién de inicio de procesos judiciales (sean delitos de funcién o no) en
sede de la Corte Suprema.
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II. LAS COMISIONES INVESTIGADORAS

2.1. ORIGEN Y EVOLUCION HISTORICA DE LAS COMISIONES INVESTIGADORAS

Cuando queremos encontrar el origen de las Comisiones Investigadoras, necesariamente nos remontamos a revisar
la evolucién del parlamentarismo insular europeo, es decir, el patrlamentarismo inglés y dentro de este cémo se
constituyen las comisiones parlamentarias. En el origen de las Comisiones Parlamentarias, encontramos dos
motivos claros: facilitar la labor del Pleno y ser un instrumento, si no de control del ejecutivo, s{ al menos de
equilibrio, entre los que contaba el régimen parlamentario cuando, al principio, si consistia en una suerte de lucha

dialéctica entre Parlamento y Gobierno.

Asi, el jurista espafiol Fernando Santaolalla, en su obra E/ parlamento y sus instrumentos de informacion (preguntas,
interpelaciones y comisiones de investigacion), sitda el origen remoto de las comisiones parlamentarias en el siglo XIV,
durante los reinados de Eduardo 1I y Eduardo I1I; especialmente durante el reinado de este dltimo, en que se lleva
a cabo algunas de las reformas parlamentarias que perviviran hasta el siglo XIX, sefialando que las comisiones
de Investigacion Parlamentaria surgen como cuerpos de las camaras después de la revolucion inglesa,
con la finalidad de obtener informacién suficiente sobre algin asunto concreto concerniente a los trabajos

parlamentarios.

Otros autores consideran que el nacimiento de las Comisiones Legislativas se puede ubicar en los mismos origenes
del régimen parlamentario en Inglaterra, en el afio 1258, en las Provisiones de Oxford, las que fueron instauradas
por un grupo de barones liderados por Simén V de Montfort, Conde de Leicester. Estos documentos son a
menudo considerados como la primera Constitucion escrita de Inglaterra. Las provisiones forzaron al Rey Enrique
III de Inglaterra a aceptar una nueva forma de gobierno en la que el poder residia en las manos de un consejo
de 15 miembros que supervisarian los nombramientos ministeriales, la administracién local y la custodia de los
castillos reales. El Parlamento, mientras tanto, que debia reunirse tres veces al afio, monitorizaria el
funcionamiento de este consejo.

Para Carlos Alvarez Osorio-Ferndndez, el primer antecedente habria tenido lugar en 1684 con el establecimiento
de una comisién para investigar el modo como fue conducida la guerra en Irlanda pocos afios después de la

revolucion inglesa.”

De lo expresado, podemos colegir que cualquiera sea la fecha que tomemos, todos los investigadores coinciden en
seflalar que el origen se encuentra en el parlamento inglés, que sirvié de fuente inspiradora para el Congreso de
los Estados Unidos de Norteamérica, a pesar de que la Constitucién de 1787 no sefialara expresamente a las
comisiones investigadoras; sin embargo, las asambleas se habian atribuido las mismas facultades y privilegios del
parlamento inglés, asi lo afirma Cecilia Mora-Donatto?!. A este modelo se acogerian los sistemas presidencialistas
latinoamericanos, pero posteriormente, en el siglo XX, colocarfan a nivel constitucional a esta institucion
parlamentaria.

La influencia inglesa de las comisiones investigadoras pasarfa a la Europa continental adoptando nuevas
caracteristicas y particularidades. Asi, Bélgica fue uno de los primeros paises en constitucionalizar el poder de
encuesta de sus Camaras en su Constitucién de 1831, cuyo articulo 40 establece: «Cada Camara tiene el derecho de
encuesta». Paralelamente, y en el mismo afio 1831, se presentdé un proyecto de ley con objeto de regular las
atribuciones de dichas Comisiones de investigaciéon. Pero en Francia la primera investigaciéon patrlamentaria se

% Alvarez Osotio-Fernandez, Catlos. Teoréa y prictica de la investigacion parlamentaria en las Cortes Generales. Cadiz: Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Cadiz, p. 8
91 Mora-Donatto, Cecilia (1998). Las Comisiones parlamentarias de investigacion como drganos de control politico. México D.F. UNAM, 2000, pp. 49-52
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sita en 1828, con una encuesta de alcance econémica sobre el azdcat. Luego, la investigacion parlamentaria se
inicia en forma extraconstitucional con una propuesta en 1848, en Italia, que tardarfa 10 afios en plasmarse (1858),
constituyendo una Comision de encuesta que indagase las condiciones en que se habian desarrollado las elecciones

en ciertos distritos.

El caso de Alemania merece especial atencién porque la potestad de las Camaras para iniciar investigaciones
parlamentarias se remonta histéricamente a la Carta otorgada de Sajonia-Weimar de 1816, en la cual se reconocia
la facultad de la Asamblea de establecer Comisiones con el fin de obtener informacion. Por otra parte, el proyecto
de Constitucion alemana, aprobada en Frankfurt en 1849, proclamaba en su articulo 99 el derecho de ambas
Camaras de obtener informacion, mientras que la Constitucién prusiana de 1848 establecia expresamente que cada

Asamblea podia disponer Comisiones para investigar sobre ciertos hechos.

Como vemos, tanto en Huropa insular como continental los parlamentos constituyeron comisiones investigadoras;
sin embargo, no todos contaban con un marco constitucional, porque concebian a las comisiones investigadoras
como una comisién mas o especial del parlamento, pero que no requeria de potestades superiores a las demas para
cumplir su propésito. Con el devenir histérico y la practica parlamentaria se vio la necesidad de que estas
comisiones tengas facultades y atribuciones especiales, algunas de ellas similares a las atribuciones del poder
judicial, razén por la cual, con el surgimiento de los Estados Constitucionales de Derecho, era imprescindible que
estas comisiones tuvieran un amparo constitucional. Al respecto, Arévalo Gutiérrez, Alfonso, dirfa:

Dichas comisiones se configuraron como un poder, connatural e implicito de los parlamentos, puesto que no se atribuian
mayores poderes de los conferidos al Parlamento. No obstante, con el desarrollo de los poderes especiales con los que se
realizaban las investigaciones parlamentarias, se considerd que el cardcter implicito no era suficiente o demasiado claro, siendo

necesaria la regulacion de estas facultades por la norma constitucional.”

Las comisiones investigadoras en sus inicios sitven para procurarle informaciéon privilegiada y oportuna a los
parlamentos, se convierten después en un verdadero mecanismo de control politico de las acciones de los
gobernantes, logrando asi el equilibrio de poderes entre el ejecutivo y el parlamento. El ejecutivo sabia que si se
extralimitaba el parlamento podia, a través de una comisién investigadora, determinar responsabilidades y exigir el

respeto de las leyes.

Con el desarrollo de la funcién publica y la determinacién de las competencias del poder judicial, las comisiones
patlamentarias aparentemente cumplian la misma funcién de los juzgados al determinar presuntas
responsabilidades; sin embargo, esta posicién del control politico sancién evoluciona al establecerse la
responsabilidad politica difusa, es decir, en la sancién posterior que da el ciudadano con su voto al tomar
conocimiento de las acciones del gobierno (siendo las comisiones investigadoras el instrumento parlamentario
predilecto para esta accion). Surge entonces la idea de que las comisiones investigadoras ya no solo buscan
determinar presuntas responsabilidades sino fundamentalmente analizar y evaluar las politicas publicas, su
instrumentalizacion a través de las normas y, finalmente, la aplicacién de las mismas.

Las comisiones investigadoras en el presente siglo deben tener en cuenta que vivimos las era de las tecnologias de
la informacién, que han facilitado a los ciudadanos el acceso de informacién en tiempo real, por lo que los
mecanismos que utilice el parlamento para investigar deben estar acorde mostrando al ciudadano el accionar de los
ejecutivos, pero con una ventaja adicional: que es informacion validada por los mismo protagonistas. No acogerse
a las nuevas tecnologfas mantiene a los patlamentos en un érgano lento y falto de reacciones ante las acciones del
ejecutivo, sin perder de vista que las Comisiones Investigadoras son el instrumento de las minorfas para para
lograr el control de los ejecutivos que regularmente cuentan con el apoyo de la mayoria o sus alianzas. Es un
ejemplo el sistema norteamericano de Comisiones Investigadoras Patlamentatias, pues se han convertido en el

92 Arévalo Gutiérrez, Alfonso. «las comisiones de investigacién de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomasy,
Revista Espariola de Derecho Constitucional, nam. 43, afio 15, enero-abril de 1995, pp. 113y 114.
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cuerpo representativo mejor informado del mundo, en un instrumento de debate politico y de equilibrio entre los

poderes, tan importante que ha dejado sentir su influencia en los demds sistemas.
2.1.1. CONCEPTUALIZACION DE COMISIONES INVESTIGADORAS

No podemos dejar de resaltar la importancia que tienen en los tiempos actuales las Comisiones Investigadoras
como instrumento del Control Politico; sin embargo, a pesar de que ya hemos precisado cudl ha sido el devenir
parlamentario de esta institucidn, es necesario que podamos acercarnos a su conceptualizacion. Para ello,
reproduciremos diversos conceptos elaborados sobre las comisiones investigadoras patlamentatias:

ULRIKE MULLER-BOYSEN: Las Comisiones de investigacion se debaten entre la biisqueda de la verdad y el servir
de instrumento de lncha politica entre partidos.

Wolfgang Zeh: 1as comisiones de investigacion son instrumentos de lucha politico-pdrlamentaria entre la oposicion y la

mayoria gubernamental.

Arévalo Gutiérrez: Organos técnico-politicos de trabajo de las Camaras, instrumento ligico de la actividad de fiscalizacion
o de control parlamentario ejercida en el seno del drgano representativo sobre el poder ejecutivoy; y desde nn punto de vista
adjetivo, «un procedimiento cualificado con el que cuentan las Cdmaras [...] cuya competencia se resume en la elaboracion de un

informe o dictamen |[...], el cual carece de fuerza vinculante”

Mora-Donatto, Cecilia: Organos del Parlamento de caricter temporal, instados e integrados, preferentemente, por los
distintos grupos minoritarios (de oposicion), con facultades excepcionales que pueden vincular a terceros ajenos a la actividad
parlamentaria, por medio de los cuales el Parlamento ¢jerce el control del Gobierno, respecto de aquellos asuntos de interés
Ppiiblico, cuyos resultados, a través de la publicidad tienden, por un lade, a poner en funcionamiento los procedimientos de

responsabilidad politica difusa y, por otro, el fortalecimiento democritico.”

Como podemos apreciar, el concepto que contiene las mayores caracteristicas de las Comisiones Investigadoras es
el de Cecilia Mora-Donatto; sin embargo, debemos tener en cuenta que en los actuales Estados Constitucionales
de Derecho las comisiones investigadoras deben sujetarse desde su formacién, durante su desarrollo y en la
emision de sus conclusiones y recomendaciones a las garantfas constitucionales. Asimismo, no debemos olvidar
que una Comisién Investigadora tiene como finalidad la evaluacién publica de las politicas publicas, las normas
juridicas que permiten su aplicacién y, finalmente, si en la ejecucién de los mismas los protagonistas no han

incurrido en presuntas responsabilidades administrativas, civiles o penales.

2.1.2. EL INTERES PUBLICO

De la revisién de los diversos conceptos de Comisiones Investigadoras e incluso de la escueta definicién que le
dan diversos textos constitucionales, encontramos el término interés piiblico concurrentemente, pero sin mayor
explicacién de como definimos los alcances de esta frase; asi, por ejemplo, en el caso peruano se establece, en el
articulo 97 de la Constitucién Politica del Perd, que el Congtreso puede iniciar investigaciones sobre cualguier asunto de
interés priblico. Del mismo modo lo hace el Reglamento del Congreso en el articulo 88, cuando sefiala que el
Congteso puede iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés priblico. Entonces, surge la gran interrogante: squé

entendemos por interés piiblico? Empecemos nuestro estudio.

En la doctrina contemporinea se ha advertido ya los serios inconvenientes que genera este concepto abierto. Asf,
se ha sefialado que fiene un notable grado de ambigiiedad o que parece vacna e innecesaria, resaltindose en otros contextos que el

concepto de interés pitblico es cuando menos impreciso®.

93 Arévalo Gutierrez, Alfonso. «lLas Comisiones de Investigacion de las Cortes Generales y de las asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas». En
Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 43, afio 15, enero-abril de 1995. p. 124
94 Mora-Donatto, Cecilia. Las Comisiones par: jas de investigacion como drganos de control politico, México D.F. UNAM, 1998. p. 70.

95 TORRES MURO, Ignacio. Las comisiones parlamentarias de investigacion. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998. p. 77.
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Para Cesar Landa el interés publico es #n concepto abierto e indeterminado, que puede albergar tantos sentidos como intenciones
haya (saludables o nocivas) para promover una investigacion parlamentaria. Es miis, tal veg lo tinico claro que pueda exctraerse de este
concepto, es que las Comisiones Investigadoras no puede avocarse al conocimiento e investigacion de asuntos privados.”s

Asimismo, PETER HABERLE, en su obra E/ Estado Constitucional , nos dice |...] el interés pitblico es nn concepto gnia
que «se encuentra en todos los planos de la jerarquia de las normas y en todos los dmbitos del derecho, pero también en el contexto de

todas las funciones del Estado, como principio, norma y tipos juridicos»”.

El Tribunal Constitucional peruano ha tratado de clarificar el concepto de interés publico en la sentencia recaida
en el Expediente 0090-2004-AA/ TC, cuyo fundamento 10 y 11 reproducimos pata por ser sumamente ilustrativo:

E/ concepto juridico indeterminado de contenido y exctension: el interés piiblico.

10. La doctrina acepta la existencia de conceptos con contenido y extension variable; esto es, reconoce la presencia juridica de
conceptos determinables por medio del ragonamiento juridico que, empero, varian de contenido y extension segrin el contexto en

que se encuentren o vayan a Ser utilizados.

Es evidente que los conceptos juridicos pretenden la representacion intelectnal de la realidad; es decir, son entidades mentales

que se refieren a aspectos o situaciones valiosas y que imprimen calidad juridica a cierfos contenidos de la vida social.

Los conceptos juridicos poseen un contenido, en tanto éste implica el conjunto de notas o seias esenciales y particnlares que
dicha representacion intelectual encierra, y una extension, que determina la cantidad de objetos o situaciones adheridas al

concepio.

En ese orden de ideas, el derecho concede un margen de apreciacion a una antoridad para determinar el contenido y extension
del concepto aplicable a una situacion particnlar y concreta, siempre que dicha decision no sea manifiestamente irrazonable o

desproporcionada con las circunstancias en donde serd ntilizada.
Conviene puntualizar que uno de los conceptos juridicos caracteriados por su indeterminacion es el interés priblico.

11. El interés pilblico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de

la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

La administracion estatal, constituida por drganos jerdrquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado

tentendo en cuenta la pronta y eficaz, satisfaccion del interés paiblico.

E/ interés se expresa confluyentemente como el valor que nna cosa posee en si misma_y como la consecuencia de la inclinacion
colectiva bacia algo que resulta atractivo, apreciable y itil. De alli que Fernando Saing Moreno [«Reduccion de la
discrecionalidad: el interés piiblico como concepto juridico», Revista espasiola de Derecho Administrative, disco compacto,
Madrid, Civitas Ediciones, Revista N.° 008, enero - marzo de 1976] plantee que la nocion interés pitblico se entienda como
expresiones del valor priblico que en si mismo tienen ciertas cosas; o bien como expresion de aquello que sinicamente interesa al

piiblico.

Dicho interés es tan relevante que el Estado lo titulariza, incluyéndolo entre los fines que debe perseguir necesaria y

permanentemente.

En ese aspecto, Emilio Ferndndez Vdsquez, («Diccionario de derecho priblicos. Buenos Aires: Astrea, 1981) enfatiza que
«El Estado no puede tener mds que intereses piiblicosy; razin por la cnal éste estd comprendido en un régimen de Derecho
Pitblico.

Consecuentemente, el interés priblico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en

% LANDA ARROYO, César con LEON VASQUEZ, Jotge Luis. Comisiones Investigadoras, Area de Fiscalizacion y Control Politico. Programa de Fortalecimiento
Legislativo del Congreso de la Republica del Pert. Universidad del Estado de Nueva York. USAID — PERU, 2003. p 4.
97 HABERLE, Peter. E/ Estado Constitucional. Lima —México. D.F.: Fondo Editorial de LA PUCP - UNAM, 2003. p. 244
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tanto que en el segundo actiia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe probibir, limitar,

coactar, autorigar, permitir o anular algo.

Como bien refiere Fernando Saing Moreno (vide supra), en si misma, la nocion de «interés piiblicoy se distingue, aungue no se
opone, a la nocion de «interés privadoy. Dicha distincidn radica en que, por su capital importancia para la vida coexistencial,

el interés piiblico no puede ser objeto de disposicion como si fuese privado.

Empero, el cardcter piiblico del interés no implica oposicion ni desvinculacion con el interés privado. No existe una naturaleza
«impersonaly que lo haga distinto del gue anima «particularmente» a los ciudadanos. Por el contrario, se sustenta en la suma
de los intereses compartidos por cada uno de ellos. Por ende, no se opone, ni se superpone, sino que, axioldgicamente, asume el

interés privado. Es por eso que su preeminencia no surge de la valoracion de lo distinto, sino de lo general y comiin.

En ese contexto, la discrecionalidad opera cnando el ordenamiento juridico atribuye a algiin drgano competencia para apreciar,
en un supuesto dado, lo que sea de interés piblico. Como lo manifiesta el mismo Saing Moreno, «en el interés piiblico se
encuentra el nilcleo de la discrecionalidad administrativa |...] y la esencia, pues, de toda actividad discrecional la constituye la
apreciacion  singular del interés piiblico realizada conforme a los criterios marcados por la legislacion». Es decir, la
discrecionalidad existe para que la Administracion pueda apreciar lo que realmente conviene o perjudica al interés pitblico; esto
es, para que pueda tomar su decision librada de un detallado condicionamiento previo y sometida silo al examen de las

circunstancias relevantes que concurran en cada caso.

Al respecto, Juan Igartua Salaverria, citando a Eduardo Garcia de Enterria, [«Principio de legalidad, conceptos
indeterminados y discrecionalidad administrativa», Revista espaiiola de Derecho Adpiinistrativo, disco compacto, Madrid,
Civitas Ediciones, Revista N.” 092, octubre - diciembre de 1996, precisa que «la Administracion, estd obligada a justificar
las ragones que imponen la decision en el sentido del interés piblico de una manera concreta y especifica y no con una mera

afirmacion o invocacion abstractay.

Por ello, para Igartna Salaverria, las decisiones de la Administracion no gozan de presuncion alguna, y no basta que se
expresen en formas tipicas e iterativas. Al contrario, el ejercicio de una potestad discrecional debe acompaniarse de una

motivacion que muestre puntualmente el nexo coberente entre el medio adoptado y el interés general circunscrito al gue apunta.

Es asi que el interés piiblico, como concepto indeterminado, se construye sobre la base de la motivacion de las decisiones, como
requisito sine qua non de la potestad discrecional de la Administracion, quedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad.
En ese sentido, la potestad discrecional de la Administracion, en el caso del pase a retiro por renovacion de cnadros de los
oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, debe tener como sustento la debida motivacion de las decisiones, las
cuales, asimismo, tienen que estar ligadas a la consecucion de un interés piblico que, en el caso de antos, estd directamente
vincnlado a la finalidad fundamental de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional: garantizar la independencia, soberania e
integridad territorial de la Repriblica, y garantizar, mantener y restablecer el orden interno, respectivamente, entre otras
Sunciones que la Constitucion_y la ley le asignen, y al cumplimiento dptimo de sus fines institucionales en beneficio de todos y
cada uno de los cindadanos, mediante la renovacion constante de los cuadros de oficiales, realizada en forma objetiva, técnica,

razonada y motivada, excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Como vemos, ninguna de las apreciaciones conceptuales terminar de clarificar el concepto de «interés publicon.
Por esta razoén, recogiendo el planteamiento del Tribunal Constitucional peruano, considero que en un analisis
valorativo del interés publico se debe considerar el principio de razonabilidad en la conformacién de las Comisiones
Investigadoras; a fin de racionalizar y evitar que «esta arma afilada de la oposicion no pierda el filo por utilizarla de
manera arbitraria y en exceso».”®

2.1.3. LAS COMISIONES INVESTIGADORAS EN EL DERECHO COMPARADO
Como ya lo hemos mencionado, desde sus origenes las Comisiones Investigadoras tuvieron que evolucionar de ser

una institucion surgida de la practica parlamentaria a tener rango constitucional. De este modo, encontramos a las

98 ZEH, Wolfgang. «Informe sobre la organizacion, las funciones y el procedimiento de las comisiones en el
Bundestagy. En Juan Carlos Da Silva Ochoa (coordinador). Las Comisiones Parlamentarias. Vitoria-Gasteiz,
Parlamento Vasco, 1994. p. 52.
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comisiones investigadoras en la Constitucién de Bélgica de 1830, el texto constitucional de Prusia de 1850 y la
Constitucion de la Republica de Weimar de 1919, para luego incorporarse en la mayoria de las Constituciones a
partir de la posguerra de 1945. Expondremos los casos mas resaltantes de Europa y luego de América.

e la Constitucién Italiana de 1947: Ella contempla expresamente la facultad de que cada Camara
parlamentaria pueda disponer las llamadas «encuestas» parlamentarias sobre cualquier asunto de interés
publico, tenemos que su articulo 82 establece:

Cada Cédmara podrd disponer encuestas sobre materias de interés pitblico.

A tal fin, nombrara entre sus propios miembros una Comision formada de manera tal que reflefe proporcionalmente los
grupos. La Comision de encuesta averignard y examinard con andlogos poderes e idénticas limitaciones que la autoridad

Judicial.

e En Alemania, la Ley Fundamental de Bonn: Establece en su articulo 44 el derecho y el deber del
Bundestag de nombrar una Comision de investigacion que debera reunir las pruebas necesarias en sesion
publica a peticién de una cuarta parte de sus miembros. Este mandato constitucional nos permite hablar

de dos singularidades en relacién con otros ordenamientos constitucionales:

a. La constitucionalizacién de un derecho de la minorfa parlamentaria a la creacién de Comisiones de
investigacién y, en consecuencia, un deber de la mayorfa parlamentaria de constituir dicha Comisién.

b. La segunda peculiaridad consiste en que la Camara Alta alemana, el Bundesrat, no goza de esta
facultad, lo que se explica teniendo en cuenta que se compone de miembros de los Gobiernos de los
Linder, que los designan y los cesan. A través de esta Cadmara, los Linder cooperan en la legislacién y
administracién de la Federacién.

e La Constitucion espafiola: En su articulo 76 establece: «El Congreso y el Senado y, en su caso, ambas
Camaras conjuntamente, podrin nombrar Comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de
interés publico. Sus conclusiones no seran vinculantes para los Tribunales, ni afectaran a las resoluciones
judiciales, sin petjuicio de que el resultado de la investigacién sea comunicado al Ministerio Fiscal para el
ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las
Camaras. La Ley regulara las sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta obligaciony.

¢ En el caso latinoamericano, empezamos sefialado que la Constituciéon de Argentina, en su
articulo 87, establece a las Comisiones Investigadoras como parte del ejercicio de las facultades

fiscalizadoras y de control de la Camara, a saber:
Comisiones investigadoras

Articulo 87 - La Cimara puede disponer la creacion de comisiones investigadoras en ejercicio de sus facultades fiscalizadoras
_y de control. La resolucion de creacion de estas comisiones debe especificar taxativamente el alcance de su competencia y el plago
de su duracion, el gue sélo podrd ser prorrogado por sinica vez, por seis meses como mdiximo, por decision de los dos tercios de

los miembros de la Camara.

La Constitucion Politica de Chile: Considera, en su inciso ¢, numeral 1, del articulo 52, referido a
Fiscalizar los Actos de Gobierno como atribucién exclusiva de la Camara de Diputados crear comisiones

especiales de investigacion; veamos:
Atribuciones exclusivas de Ia Cimara de Diputados
Articulo 52. Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:

Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucion la Camara puede:

[
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¢) Crear comisiones especiales investigadoras a peticion de a lo menos dos quintos de los diputados en ejercicio, con el objeto de

reunir informaciones relativas a determinados actos del Gobierno.

e El caso de Colombia es especial porque no tiene mandato constitucional; sin embargo, la Ley 5 de 1992,
en su articulo 311 y 312, establece:

Comision de Investigacion y Acusacion

ARTICULO 311. COMPOSICION. Estari conformada por quince (15) miembros, elegidos por sistema del cuociente
electoral.

ARTICULO 312. FUNCIONES. <Articulo subrogado ticitamente por el artionlo 180 de la Ley 270 de 1996. El

nuevo texto es el signiente:>

La Comisiin de Investigacion y Acusacion ejercerd las siguientes funciones:
DECILARADO INEXEQUIBLE.

DECL.ARADO INEXEQUIBLE.

DECILARADO INEXEQUIBLE.

Preparar proyectos de Acusacion que deberd aprobar el pleno de la Ciamara, ante el Senado, cuando hubiere causas
constitucionales al Presidente de la Repiiblica 0 a quien haga sus veces, a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado, a los Miembros del Consejo Superior de la Judicatura y al Fiscal General de la Nacion,

<Numeral CONDICIONALMENTE EXEQUIBILE> Conocer de las denuncias y quejas por las faltas disciplinarias
que ante ella se presenten por el Fiscal General de la Nacidn, demds autoridades o por los particulares contra los expresados

Sfuncionarios y que presten mérito para fundar en ella acusaciones ante el Senado;

Reguerir el anxilio de otras antoridades para el desarrollo de las actividades que le competen, y comisionar para la prictica de

pruebas cuando lo considere conveniente. La iniciacion de la investigacion también procederd de oficio;
DECLARADO INEXEQUIBLE.

Ejercer las demds funciones que le prescriba la Constitucion, la ley y el reglamento.

e En Costa Rica, el disefio es constitucional, el numeral 23 del articulo 121 regula las Comisiones

Investigadoras; veamos:

ARTICULO 121.- Ademds de las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion, corresponde exclusivamente a la
Asamblea 1egislativa:

23) Nombrar Comisiones de su seno para que investiguen cualquier asunto que la Asamblea les encomiende, y rindan el

informe correspondiente.

Las Comisiones tendrdn libre acceso a todas las dependencias oficiales para realizar las investigaciones y recabar los datos que
Juzgne necesarios. Podrdn recibir toda clase de pruebas y hacer comparecer ante si a cualquier persona, con el objeto de

interrogaria;

e En Ecuador, el tema es tratado de manera sui géneris al configurar la Comisién de Control Civico de la
Corrupcién, que no es una Comisiéon Investigadora del Parlamento, pero si una comisiéon especial para
investigar hechos de corrupcién; veamos qué establecen los articulos 220 y 221 de la Constitucién Politica
de la Republica del Ecuador:

Capitulo 4
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De Ia Comision de Control Civico de Ia Corrupcion

Art. 220.- La Comision de Control Civico de la Corrupcion es una persona juridica de derecho piiblico, con sede en la cindad
de Quito, con antonomia e independencia econdmica, politica y administrativa. En representacion de la cindadania promoverd
la eliminacion de la corrupcion; receptard denuncias sobre hechos presuntamente ilicitos cometidos en las instituciones del

Estado, para investigarlos y solicitar su juzgamiento y sancion. Podrd promover su organizacion en provincias y cantones.

La ley determinara su integracion, administracion y funciones, las instituciones de la sociedad civil que hardn las designaciones

Yy la duracién del periodo de sus integrantes que tendrin fuero de Corte Suprema.

Art. 221.- Cuando la Comision haya finalizado sus investigaciones y encontrado indicios de responsabilidad, pondri sus

conclusiones en conocimiento del Ministerio Priblico y de la Contraloria General del Estado.

No interferird en las atribuciones de la funcion judicial, pero ésta deberd tramitar sus pedidos. Podra requerir de cualquier
organismo o funcionario de las instituciones del Estado, la informacion que considere necesaria para llevar adelante sus
investigaciones. Los funcionarios que se nieguen a suministrarla, seran sancionados de conformidad con la ley. Las personas

que colaboren para esclarecer los hechos, gozardn de proteccion legal.

Es menester sefialar que, ademas, se tiene la Ley Organica de la Funcién Legislativa de Ecuador, la cual
establece en su articulo 26 que las Comisiones Especializadas Permanentes realizaran peticiones de
fiscalizacion y control; asimismo, el articulo 77 sefiala que se podra investigar a cualquier funcionario

publico; veamos:

Articulo 26.- De las funciones de las comisiones especializadas permanentes.- Son_funciones de las comisiones especializadas

permanentes, de acuerdo con el dmbito de sus competencias, las signientes:

[

Recibir, analizar, procesar y tramitar las peticiones de fiscalizacion y control politico a las funciones Ejecutiva, Electoral y de
Transparencia y Control Social, y los otros drganos del poder piiblico, y requerir a las servidorasy servidores priblicos la

informacion que considere necesaria; y,

[

Articulo 77.- Investigacion de cualquier funcionario piiblico.- Sin perjuicio de lo previsto en esta Seccion, el
Pleno de la Asamblea Nacional, de ser necesario, podrd requerir a nuna de las comisiones especializadas la investigacion sobre

la actuacion de cnalguier funcionario priblico.

Si un asambleista requiere informacion de cualquier funcionaria o funcionario priblico, la respuesta que se dé a la misma, asi
como la documentacion que se acomparie, se entregard a la Secretaria General para que la registre y mantenga un respaldo
magnético, a fin de que la funcionaria o funcionario piblico pueda remitirse a ella en caso de que cualguier otro asambleista la

solicite.

e La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el inciso m del articulo 171, establece
como atribucién del Congreso nombrar comisiones de investigacion; veamos la redaccion constitucional:

Articulo 171. Otras atribuciones del Congreso. Corresponde también al Congreso:

[

m) Nombrar comisiones de investigacion en asuntos especificos de la administracion priblica, que planteen problemas de interés

nacional.

e En Honduras, el numeral 21 del articulo 21 de su Constitucion Politica establece:

Articulo 205. Corresponden al Congreso Nacional las atribuciones signientes:
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21. Nombrar comisiones especiales para la investigacion de asuntos de interés nacional. La comparecencia a

requerimiento de dichas comisiones, serd obligatoria bajo los mismos apremios que se observan en el procedimiento judicial;

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 93, establece que las

Camaras pueden constituir comisiones de investigacién; veamos:

Articulo 93.- Los Secretarios del Despacho, luego que esté abierto el periodo de sesiones ordinarias, darin cuenta al

Congreso del estado que gnarden sus respectivos ramos.

Cualguiera de las Cdmaras podrd convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Repiiblica, a los
directores y administradores de las entidades paraestatales, asi como a los titulares de los drganos antdnomos, para que
informen bajo protesta de decir verdad, cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o

actividades o para gue respondan a interpelaciones o preguntas.

Las Cdmaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros, tratindose de los diputados, y de la mitad, si se trata de los
Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el funcionamiento de dichos organismos descentralizados y

empresas de participacion estatal mayoritaria.
Los resultados de las investigaciones se haran del conocimiento del Ejecutivo Federal.

Las Cdmaras podrin requerir informacion o documentacion a los titulares de las dependencias y entidades del gobierno federal,
mediante pregunta por escrito, la cnal deberd ser respondida en un término no mayor a 15 dias naturales a partir de su

recepcion.

E/ ¢jercicio de estas atribuciones se realizard de conformidad con la Ley del Congreso y sus reglamentos.

La Constitucion de la Republica de Nicaragua establece, en el numeral 18 del articulo 138, muy

escuetamente que la Asamblea Nacional puede crear comisiones de investigaciones; veamos:

Art. 138 Son atribuciones de la Asamblea Nacional:

[

18) Crear comisiones permanentes, especiales y de investigacion;

La Constitucion Politica de la Republica de Panama establece, en su articulo 161, la funcién de la

Asamblea Nacional de nombrar Comisiones de investigacién, como apreciamos:

ARTICULO 161. Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional:

[

6. Nombrar, con sujecion a lo previsto en esta Constitucion y en el Reglamento Interno, las comisiones permanentes de la
Asamblea Nacional y las Comisiones de Investigacion sobre cualguier asunto de interés piiblico, para que informen al Pleno a

fin de que dicte las medidas que considere apropiadas.

La Constitucion Nacional de Paraguay establece claramente, como veremos, en el articulo 195 las

Comisiones de Investigacion:

Articulo 195.- De las comisiones de investigacion

Ambas Cdmaras del Congreso podrdn constituir comisiones conjuntas de investigacion sobre cualquier asunto de interés

piiblico, ast como sobre la conducta de sus miembros.

Los directores y administradores de los entes antdnomos, autdrquicos y descentralizados, los de las entidades que administren

Jondos del Estado, los de las empresas de participacion estatal mayoritaria, los funcionarios priblicos y los particulares estin
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obligados a comparecer ante las dos Camaras y a suministrarles la informacion y las documentaciones que se les requiera. La
ley establecerd las sanciones por el incumplimiento de esta obligacion.

E/ Presidente de la Repriblica, el VVicepresidente, los ministros del Poder Ejecutivo y los magistrados judiciales, en materia
Jurisdiccional, no podrdn ser investigados.

La actividad de las comisiones investigadoras no afectard las atribuciones privativas del Poder Judicial, ni lesionard los
derechos y garantias consagrados por esta Constitucion; sus conclusiones no serdn vinculantes para los tribunales ni
menoscabardn las resoluciones judiciales, sin perjuicio del resultado de la investigacion, que podrd ser comunicado a la justicia
ordinaria.

Los jueces ordenardn, conforme a derecho, las diligencias y pruebas que se les requiera, a los efectos de la investigacion.

e La Constituciéon de la Republica Dominicana, en el inciso e, numeral 2 del articulo 93, establece
como atribucién del Congreso Nacional nombrar comisiones permanentes y especiales para que
investiguen cualquier asunto de interés publico; transcribimos el mandato constitucional:

DE ILAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO NACIONAL

Articulo 93.- Atribuciones. El Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacibn del pueblo. Le corresponden en

consecuencia:

[

2) Atribuciones en materia de fiscalizacion y control:

¢) Nombrar comisiones permanentes y especiales, a instancia de sus miembros, para que investignen cualquier asunto que
resulte de interés piiblico, y rindan el informe correspondiente;

La Constitucion de Uruguay, en su articulo 120, sefiala muy brevemente la potestad de nombrar
comisiones de investigacion:

Abrticnto 120.- Las Cdmaras podran nombrar comisiones parlamentarias de investigacion o para suministrar datos con fines
legistativos.

e La Constitucion Politica de 1la Republica Bolivariana de Venezuela trata esta instituciéon en sus
articulos 222, 223 y 224, los cuales transcribimos:

Articulo 222. 1.a Asamblea Nacional podra ejercer su funcion de control mediante los siguientes mecanismos: las
interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autorigaciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta
Constitucion y en la ley, y mediante cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento. En ejercicio del control
parlamentario, podrin declarar la responsabilidad politica de los funcionarios priblicos o funcionarias piblicas y solicitar al

Poder Cindadano que intente las acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podrin realizar las investigaciones que juzguen convenientes en las materias
de su competencia, de conformidad con el reglamento.

Todos los funcionarios piiblicos o funcionarias priblicas estin obligados u obligadas, bajo las sanciones que establezcan las leyes,
a comparecer ante dichas Comisiones y a suministrarles las informaciones y documentos que requieran para el cumplimiento de
Sus funciones.

Esta obligaciin comprende también a los y las particulares, a quienes se les respetarin los derechos y garantias que esta
Constitucion reconoce.
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Articulo 224. E/ ¢jercicio de la facultad de investigacion no afecta las atribuciones de los demds poderes piiblicos. Los jueces
0 juezas estaran obligados n obligadas a evacnar las pruebas para las cnales reciban comision de la Asamblea Nacional o de
sus Comisiones.

LLAS COMISIONES INVESTIGADORAS EN EL PERU

En el patlamentarismo peruano encontramos en sus archivos que a finales del siglo XIX se crean Comisiones
Patlamentarias de Investigacion, a saber: i) La comision bicameral para la investigacion de defraudaciones fiscales
en el periodo 1884-1895, creada por Ley del 23 de diciembre de 1895; i) La comisién investigadora sobre

presuntos actos de corrupciéon cometidos por la Peruvian Corporation en la obtencién de un contrato con el
Estado (18906).

Las Comisiones investigadoras tienen desarrollo constitucional en el Peru en la Constituciéon de 1920, cuyo
articulo 99 establecia: «l_as camaras podran nombrar comisiones parlamentarias de investigacion o de informacion». Siguiendo
nuestra evolucion constitucional, el articulo 119 de la Constitucion de 1933 establecia: «Cada Céamara tiene el derecho
de nombrar Comisiones de Investigacion. Las antoridades administrativas nacionales, departamentales o municipales, y las judiciales,
estin obligadas a suministrar a dichas comisiones las informaciones y los documentos que les soliciten |[...)».

La Constitucién Politica del Perta de 1979, marca la diferencia poniéndose acorde con los desarrollos doctrinales y
practicas parlamentarias internacionales, establecerfa en su articulo 180: «E/ Congreso y cada Cdmara pueden nombrar
Comisiones de Investigacion sobre cualguier asunto de interés piblico. Es obligatorio comparecer al requerimiento de dichas
Comisiones, bajo los mismos apremios que se observan en el procedimiento judicialy.

La Constitucién Politica del Pert de 1993, que nos rige, establece en el articulo 97 un desarrollo mas amplio de lo
que son las comisiones investigadoras y de las facultades y apremios similares a las judiciales; pero, a la vez de
establecer la colaboracién entre ambos 6rganos del Estado (legislativo con judicial), limita competencias al sefialar
que la facultad de investigar no debe interferir en el procedimiento jurisdiccional, ni surte efecto jurisdiccional
alguno. Pero esta arquitectura constitucional no serd entendida correctamente si no se menciona el inciso 2 del
articulo 139, que reproducimos para su conocimiento:

Articulo 97.- El Congreso puede iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés piiblico. Es obligatorio comparecer,
por requerimiento, ante las comisiones encargadas de tales investigaciones, bajo los mismos apremios que se observan en el
procedimiento judicial.

Para el cumplimiento de sus fines, dichas comisiones pueden acceder a cualquier informacion, la cual puede implicar el
levantamiento del secreto bancario y el de la reserva tributaria; excepto la informacion que afecte la intimidad personal. Sus
conclusiones no obligan a los drganos jurisdiccionales.

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

]
2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni Ia facultad de
Investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento
jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.”

Estas normas constitucionales tienen su desarrollo en el Reglamento del Congreso peruano en el articulo 88, el
cual, a la fecha, tiene una serie de falencias, sobre todo, en la precision del procedimiento de investigacion, el que

debe ser concordante con las garantfas constitucionales. Esta falencia ha originado diversas sentencias del

% La negrita es nuestra.
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Tribunal Constitucional, pero todas ellas sintetizadas en la sentencia recaida en el Expediente 00156-2012-
PHC/TC (recomendamos su lectura integral), en la cual el tribunal recoge sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos recaidas en diversos procesos internacionales. Por consiguiente, es labor del Congreso
peruano modificar su reglamento parlamentario para adecuatlo a las garantias constitucionales, como el derecho a
la presuncién de inocencia en sede parlamentaria y las inhabilitaciones por comisién de delitos, el derecho a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion en sede parlamentaria y, en general, al debido proceso.

Estando vigente el articulo 88 del Reglamento del Congreso peruano, reproducimos esta norma que regula las
comisiones investigadoras en el Perd.

El Procedimiento de Investigacion

Articulo 88. E! Congreso puede iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés priblico, promoviendo un
procedimiento de investigacion que garantice el esclarecimiento de los hechos y la_formulacion de conclusiones y recomendaciones
orientadas a corvegir normas y politicas y/o sancionar la conducta de guienes resulten responsables, de acuerdo con las
siguientes reglas: (Parrafo modificado. Resolucion 1egislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de
2001)

a)  Las Comisiones de Investigacion se constituirdn por solicitud presentada mediante Mocidn de Orden del Dia. Para su
admision a debate y aprobacion solo se requiere el voto aprobatorio del treinta y cinco por ciento (35%) de los miembros
del Congreso. Integrardan la Comision entre tres y siete Congresistas, propuestos por el Presidente del Congreso, respetando
hasta donde sea posible el pluralismo y proporcionalidad de los Grupos Parlamentarios. A fin de garantizar el debido
proceso, se evitard que la integren quienes bayan solicitado su constitucion. (Pdrrafo modificado. Resolucion Legislativa
del Congreso 002-2009-CR, publicada el 29 de agosto de 2009)

La Comision presenta un informe dentro del plazo que fije el Pleno del Congreso. No puede solicitarse prorroga sin que
se presente un informe preliminar. El Consejo Directivo pone este informe en la agenda de la sesion en que se debata la

prorroga, que debe ser la siguiente o subsiguiente a la presentacion de la solicitud de dicha prorroga.
Las sesiones de las Comisiones Investigadoras son reservadas. El levantamiento de la reserva silo procede:

- Cuando la materia de su indagacion o sus deliberaciones no incluyan aspectos que afectan a la intimidad, honra o

dignidad personal de los sujetos pasivos de la investigacion o de sus familias.

- Cuando la materia de la investigacion o sus deliberaciones no afecte el derecho a la reserva tributaria ni al secreto

bancario de los investigados.

- Cuando la materia de la investigacion o de sus deliberaciones no comprometa asuntos vinculados a la seguridad

nacional.

Tienen el mismo cardcter y gozan de iguales prerrogativas las Comisiones Ordinarias que reciben el encargo expreso del

Pleno del Congreso para realizar investigaciones en aplicacion del articulo 97 de la Constitucion.

La informaciin relativa a la intimidad, honra o dignidad de las personas y el levantamiento de la reserva tributaria o del
secreto bancario sélo habilitan a la obtencion de informacion por las Comisiones Investigadoras del Congreso. La
informacion protegida constitucionalmente obtenida por las Comisiones Investigadoras silo es divulgable priblicamente en
cuanto fuera estrictamente necesario expresarla y comentarla con la finalidad y para justificar la existencia de

responsabilidad en el informe de la comision ante el Pleno del Congreso.

En cunalguier caso, el levantamiento de la reserva se hace a solicitud de no menos de dos miembros de la Comision
Investigadora y requiere el acuerdo de la mayoria del nimero legal de sus miembros. (Inciso modificado. Resolucion del
Congreso 003-97-CR, publicada el 30 de agosto de 1997) (Inciso modificado. Resolucion L egislativa del Congreso 011-
2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001) (Literal modificado. Resolucion 1egislativa del Congreso 025-2005-
CR, publicada el 21 de julio de 2006)
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Las antoridades, los funcionarios y servidores piiblicos y cnalguier persona, estin en la obligacion de comparecer ante las

Comisiones de Investigacion y proporcionar a éstas las informaciones testimoniales y documentarias que requieran.

Los requerimientos para comparecer se formularin mediante oficio, cédula o citacion priblica, deben constar los datos
necesarios para que el citado conozca del apercibimiento y de las responsabilidades en que puede incurrir en caso de

resistencia. Bl requerimiento a las personas juridicas se entenderd dirigido a quien sea su representante legal.
Las Comisiones de Investigacion pueden utilizar los siguientes apremios:

- Solicitar que sea conducido por la fuerza piiblica, cuando el citado no comparezca el dia y hora seiialados o se
resiste a exhibir o hacer entrega de documentos que tiene en su poder y son necesarios para el esclarecimiento de los

hechos investigados.

- Solicitar que se autorice el allanamiento de los domicilios y locales, para practicar incantacion de libros, archivos,

documentos y registros que guarden relacion con el objeto de la investigacion.

Las solicitudes para que se practiquen los apremios serdn presentadas ante el Juez Especializado en lo Penal, el mismo
que accederd a la peticion y ordenard que se realice por el mérito de la solicitnd en el primer caso y previa evalnacion de

los argumentos presentados por la Comision de Investigacion en el segundo caso.

En caso de que el citado no se presente al primer llamado de la Comision, el Juez podra dictar a solicitud expresa de la

Comision, orden de captura contra el citado, a fin de hacer efectivo el requerimiento de la Comision Investigadora.

Al bacerse efectiva la orden de captura, la Policia Nacional del Perii pondri al detenido a disposicion del Juez; Penal de
Turno e informard inmediatamente por cualquier medio al Presidente de la Comision Investigadora para que, bajo

responsabilidad, en un plago no mayor de 24 horas se realice la sesion donde proporcione el testimonio requerido.

En todo caso se salvagnardari el respeto de los derechos a la intimidad y al honor de las personas, asi como el secreto

profesional y los demas derechos constitucionales.

Quienes comparezcan ante las Comisiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anticipacion sobre el
asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compaiiia de un abogado. Tienen el derecho de solicitar copia
de la transcripcion de su intervencion, si por alguna ragon no fuera grabada, pueden solicitar copia de la parte del Acta

que corresponda.

Las personas que deben comparecer y se encuentren fuera de la ciudad de Lima o del pais, tendrin derecho al reembolso
de pasajes y vidticos por cuenta del Congreso, salvo que los Congresistas se trasladen al lugar donde aquellas se
encuentren. (Literal modificado. Resolucion Legislativa del Congreso 025-2005-CR, publicada el 21 de julio de 2006)

Las Comisiones Investigadoras estin facultadas para solicitar el levantamiento del secreto bancario y de la reserva
tributaria, con arreglo a las normas que regulan la materia. Las Comisiones al mismo tiempo que presentan una
denuncia constitucional o coniin tienen el derecho de solicitar al Poder Judicial, el impedimento de salida por solo una vez
y por no mds de quince dias. Tratindose del secreto bancario, el pedido se solicita a través de la Superintendencia de
Banca y Seguros. (Inciso modificado. Resolucion 1egislativa del Congreso 011-2001-CR, publicada el 13 de octubre de
2001)

La intervencion del Ministerio Priblico o el inicio de una accion judicial en los asuntos de interés piiblico sometidos a
investigacion por el Congreso, no interrumpen el trabajo de las Comisiones de Investigacion. El mandato de éstas prosigne

hasta la extincion de los plazos prefijados por el Pleno y la entrega del informe respectivo.

Cuando de las investigaciones que realizan las Comisiones de Investigacion aparezca la presuncion de la comision de
delito, el informe de la Comision establece hechos y consideraciones de derecho, con indicacion de las normas de la
legislacion penal que tipifiquen los delitos que se imputan al investigado o a los investigados, concluyendo con la

Jormulacion de denuncia contra los presuntos responsables.

Si los imputados fueran altos funcionarios del Estado, comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion Politica, el

informe debe concluir formulando denuncia constitucional.
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h)  Presentado el informe de la Comision de Investigacion, el Pleno del Congreso lo debate y vota. Si del debate apareciesen
hechos o pruebas nuevas, el Pleno puede optar por devolver el informe a la Comision y acordar nuevo plazo o nombrar

una nueva Conision.

i) Siel informe es aprobado, el Congreso lo envia al Fiscal de la Nacidn, acomparnado de todos los actuados, a fin de que
proceda a iniciar las acciones que correspondan, tratindose de personas no pasibles de acusacion constitucional. 1as
conclusiones aprobadas por el Congreso no obligan al Poder Judicial, ni afectan el curso de los procesos judiciales.

J) Si del informe se derivan denuncias contra funcionarios sujetos a antejuicio, deberdn distinguirse las relacionadas con
delitos cometidos en el ejercicio de funcion, las que se tramitardn conforme a lo previsto en los articulos 99 y 100 de la
Constitucion Politica y las normas reglamentarias que regulan la materia. Las demds, seguirin el procedimiento
establecido en el inciso i) de este articulo de ser el caso. (Inciso modificado. Resolucion 1egislativa del Congreso 011-
2001-CR, publicada el 13 de octubre de 2001)

k) No se suspenden las facultades, actividades y plazgos de las Comisiones de Investigacion durante el receso parlamentario.

La Mesa Directiva del Congreso puede disponer que se contrate a profesionales y técnicos especializados para que apoyen el
trabajo de las Comisiones de Investigacion, asi como los servicios necesarios. La solicitud la hard el Presidente de la Comision.
Debe fundamentar el pedido en forma adecnada.

Del texto expuesto, resaltamos que las comisiones investigadoras se forman mediante Mocién de Orden del Dia,
las que pueden ser presentadas por cualquier congresista. Los firmantes de la mocién evitaran ser miembros de la
comision (esta norma es una garantia del Debido Proceso, toda vez que quien propone la investigacién ya mostrod

un interés particular; por consiguiente, no podra integrar la comisiéon por tener ya una juicio previo).

Otro aspecto a resaltar es que para la admisiéon a debate y aprobacién de la Mocién que solicita la conformacién
de una Comisién Investigadora se requiere del voto aprobatorio del 35% de los miembros del Congreso (es una

muestra de que se respeta el derecho de las minorfas).

Considera que uno de los problemas que tenemos en el Pert es que no se elabora adecuadamente las mociones
que solicitan la conformacién de una Comision Investigadora, no existiendo congruencia entre los fundamentos y

la parte resolutiva, razén por la cual propongo que en la redaccién se debera tener en cuenta:

a) Tener un orden légico de los hechos acontecidos o preliminares que ameritan una Comisién
Investigadora (método deductivo).

b) Tratar de delimitar el tema especifico a investigar (delimitacién espacial, temporal).

c) Justificar el porqué de la necesidad de que la investigaciéon sea a través de una Comisién
Investigadora.

d) Que la parte resolutiva guarde concordancia con la considerativa (principio de razonabilidad)

e) En la parte resolutiva debe establecerse el plazo de duracién de la comision, el cual debe de ser lo mas
corto posible, sin dejar de ser el prudencial (principio de oportunidad).

Otra norma que considero debe ser revisada es la composicién y conformaciéon de las comisiones investigadoras
en el Perd. Nuestra norma establece que estan integradas por no menos de tres ni mas de siete congresistas que
son propuestos por el Presidente del Congreso, respetando hasta donde sea posible el pluralismo y la
proporcionalidad de los grupos parlamentarios.

El gran problema es cual de los principios prima. Si tenemos en cuenta que el control politico es el derecho de las
minorias, debemos privilegiar el pluralismo y no la proporcionalidad, dado a que la mayoria cubrirfa el mayor
nimero plazas de la comisioén e incluso dirigirfa la misma, bloqueando asi una investigacioén trasparente (juez y
parte) o, como ha ocurrido, se utilizarfa las comisiones para perseguir a sus adversatios politicos.
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2.2. NATURALEZA JURIDICA DE LAS COMISIONES INVESTIGADORAS

Las posiciones doctrinarias sobre la Naturaleza Juridica de las Comisiones de Investigacion son muy variadas,
asta mirar en Italia, donde no hay acuerdo. nos estudiosos la consideran como instrumentos de direccién

basta mirar en Italia, dond hay rdo. Al tudi 1 ider mo instrumentos de direcci

politica, otros como una funcién inspectiva o instrumentos cognoscitivos o de caracter instrumental y, finalmente,

como medios de control. Por esta razén los hemos agrupado en tres bloques:

a) Instrumentos de informacion, consideran a la informacién es un fin en si mismo. En Espafia, Santaolla
seflala que: «... no son mas que instrumentos de informacion, puesto gue sus efectos juridicos se agotan en la
obtencion de una serie de datos, noticias o conocimientos».\00

b) Son Instrumentos de Control Parlamentario, la informacién es un medio para ejercer el control
politico. Alemania, acuerdo doctrinal (Karl Loewenstein), y lo ha establecido el Tribunal Constitucional
Federal.

En Espafa, Aragon Reyes: «b principal, lo sustantivo, es el control que a través de ese comisiones se realiza y lo
anxiliar, accesorio, 0 adjetivo (es) obtener informacion suficiente para elfon.\0!

En Francia, los doctrinarios consideran a las comissions d’enguéte como auténticos medios de control.
Considero que esta es la posicién correcta, a la que se ha acogido el parlamento peruano.

c) Posicion Eclética o intermedia. Medina Rubio, Ricardo, considera que la naturaleza de las comisiones
esta determinada por cuatro elementos: «polivalencia, garantia constitucional, naturaleza del objeto a investigar y
control difuso del poder politico, considerando en sentido amplion.1?

2.3. COMISIONES INVESTIGADORAS PUBLICAS O RESERVADAS

Uno de los grandes dilemas doctrinarios es si las Comisiones Investigadoras deben sesionar publicamente o en
sesiones privadas o reservadas. Al respecto, Silvano Tosi, en su obra Derecho parlamentario, nos dice que la doctrina
esta dividida en la materia, entre quienes consideran insuperable aun para la investigacién parlamentaria la
limitacién del secreto, argumentando la identidad de posicién respecto a la autoridad judicial; y aquellos que, en
cambio, afirman la insuprimible exigencia de la investigacién misma, connatural a la ratio genética del instituto y

vinculable a la necesaria prevalencia de la finalidad de la inspeccién parlamentatia, que el secreto se devele!®.

Por su parte, Rosario Garcia Mahuamut, en la obra Publicidad Parlamentaria y Comisiones de Investigacion, sefala «... a
través de la publicidad parlamentaria todas las fuerzas politicas crean opinidn pitblica y estin sometidas, a su vex a un permanente
control del cuerpo electoral cuyo juicio se manifiesta periddicamente en las elecciones». Asimismo, Lucas Verdu manifiesta que es
importante que el objeto de la publicidad y explicacién parlamentaria coincida con aquello que preocupa o interesa
a la opinién publica.

Es necesario conocer cual es la practica parlamentaria a la luz de estas dos posiciones sobre la publicidad de las
Comisiones Investigadoras.

100 Santaolalla, Fernando. E/ parlamento y sus instrumentos de informacion (preguntas, interpelaciones y comisiones de investigacion), Madris, Edersa. 1982. p 241 y Derecho
Parlamentario. p. 415.

101 Aragén Reyes, Manuel. Constitucion y control del poder. p. 181

102 Medina Rubio, Ricardo. La funcion constitucional de las comisiones parlamentarias de investigacion. Madrid, Cuadernos Civitas, 1994, p. 80.

103 Copias de libro
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CUADRO: SESIONES PUBLICAS O RESERVADAS EN DIVERSOS PAISES

Situaciones Peru Espafna Francia Estados Alemania
Unidos
Publicas ) . Las audiencias y si sf

examenes son publicos.

Sin embargo, hay libertad
para decidir entre la

Reservadas st of publicidad (incluso para _ _
| QNO ser difundida por TV) o
Publicas)
el secreto
Elaborado por el antor

El caso del Pert es muy especial porque, de haber tenido una practica y legislacién parlamentaria que permitia las
sesiones publicas, modifica su posicién a reservadas; asi, el Reglamento del Congreso peruano establece, en el
cuarto parrafo del articulo 88, que las sesiones de las comisiones investigadoras son reservadas y sélo procede el
levantamiento de la reserva del proceso en los siguientes supuestos:

i) Sila materia de la investigacion o sus deliberaciones no incluyen aspectos que afectan la intimidad, honra
o dignidad personal de los sujetos investigados o sus familias.
ii) Sino afecten la reserva tributaria ni el secreto bancario de éstos, o

iii) Sino compromete asuntos vinculados a la seguridad nacional.

Este parrafo fue modificado mediante Resolucion Legislativa del Congreso N° 025-2005-CR, publicada el 21 de
julio de 2006. Diremos que, en vez de ir con las corrientes doctrinarias del mundo, involucionamos al pasar de
publicas a reservadas.

Al respecto, el Tribunal Constitucional peruano ha expresado en la sentencia recaida en el expediente 2175-2002-
HC fundamento 2, de habeas corpus contra el Congreso de la Republica, presentado a raiz de un Informe de una
subcomisién investigadora que concluyé considerar al demandante, responsable de los delitos de rebelion y
secuestro perpetrados el 5 de abril de 1992:

[+-.] el hecho de que un medio de comunicacion informe acerca de los resultados de nuna investigacion parlamentaria no significa
de ninguna forma amenaga que pueda considerarse inminente contra la libertad individual...pues ni el Congreso puede
encontrarse impedido de investigar asuntos de interés priblico, cuando es la propia Constitucion del Estado la que lo faculta
plenamente para ello, ni por otro lado, el que las investigaciones concluyan incriminando al actor no quiere decir que su libertad
corra peligro, pues en este riltimo supuesto, serd el propio Ministerio Priblico y el Poder Judicial quienes, en pleno ejercicio de su
antonomia y libertad de criterio, determinen la situacion juridica del investigado, no teniendo el Congreso capacidad de decision
al respecto.

Por lo tanto, considero que la solucién al problema de la publicidad de las Comisiones Investigadoras debe partir
del principio de publicidad parlamentaria, asi como la extensién de la misma!4.

Recordemos que el rol fundamental del Control Politico es la publicidad y poner a los ojos de los ciudadanos lo

que no podtia ver si es que el parlamento no lo hace publico, recordemos que el principio de publicidad permite la

¢ Sobre el principio de publicidad puede consultarse a DE VEGA, Pedro, «El principio de publicidad y su proyeccion
constitucionaly. Exn Revista de Estudios Politicos (Nueva Fpoca), N° 45. 1985. pp. 45-65, y Antonio PARAMIO DURAN, «Fl
modelo parlamentatio y los principios de discusiéon publica y publicidad patlamentarias en el proceso de la formacion de la
voluntad politica». En I Jornadas de Derecho Parlamentario. Congreso de los Diputados. Madrid, Volumen IL. pp. 871-889.
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participacion de los ciudadanos en la discusion politica a través del conocimiento que estos tienen de los debates
parlamentarios, conociendo la forma en que los representantes responden frente a cada acontecimiento politico o,
dicho de manera mas genérica, ¢/ principio de publicidad parlamentaria permite conocer el proceso de formacion de la voluntad
politica del Parlamento,)% a través del principio de publicidad determinados comportamientos de los actores politicos
seran enfocados por la publicidad, con la finalidad de que los ciudadanos completen la formacién de su opinién en
relacion al tema de interés publico.

En conclusion, si las comisiones parlamentarias de investigacién buscan poner en conocimiento del elector
informacién que, de otra forma, no tendria acceso, mantener la reserva, origina que la opiniéon publica esté en un
oscurantismo informativo o, lo que es mas grave, especula conjuntamente con los trascendidos de los medios de
comunicacion, tergiversando muchas veces lo que en realidad ha sucedido al interior de la sesién de la comision
investigadora. Por lo tanto, se distorsiona el rol de los parlamentos y, lo que es mas grave, se aleja de los
representados, que ven analizar un tema de interés publico tras la cortina del secreto, no logrando conocer la
verdad de los hechos investigados. Asi, nuestros parlamentos tienen la obligacién de determinar qué actividades
parlamentarias deben, o no, ser objeto de conocimiento de la opinién publica, pero no deben olvidar que su
principal funcién es dar a conocer a los ciudadanos, sus representados, informacién que les permitan formarse un
juicio del accionar de los ejecutivos, sus politicas publicas y, sobre todo, si el ordenamiento juridico vigente es el
correcto a no. Por consiguiente, es obligacién de los parlamentos correr el velo del secretismo y poner ante los
ojos de los ciudadanos los temas de interés puiblico.

2.4. COMISIONES INVESTIGADORAS Y LA INVESTIGACION JUDICIAL

Para analizar las comisiones de investigacién y la investigacion judicial como instituciones propias de dos 6rganos
diferentes del Estado y como en algunos ordenamientos son excluyentes y en otros paralelos, debemos considerar
que la estructura del Estado se sustenta en el principio de separacién de poderes, que «exige que sea concebido, por nn
lado como control y balance entre los poderes del Estado - Checks and balances of powers - y, por otro, como coordinacion y cooperacion
entre ellos»’%. En consecuencia, el C)rgano Jurisdiccional se encuentra en el deber constitucional de cooperar con el
Parlamento en el ejercicio de sus atribuciones de investigacién sobre cualquier asunto de interés publico,
investigaciones que no pueden ser interrumpidas por el inicio de una accién judicial ni por la intervencién del
Ministerio Publico y cuyo mandato de investigacion prosiguen hasta la extincién de los plazos prefijados por el
Pleno y la entrega del informe respectivo de la comisién investigadora. Esto es lo que se denomina
doctrinariamente principio de colaboracion. Frente a la falta de voluntad de cooperacién entre ambos poderes,
se debe tener en cuenta que, segin FRAILE CLIVILLES!, la colaboracion entre ellos es mucho mis importante

para el sistema constitucional y democratico que cualquiera de las reticencias y desidias que pudiese presentarse.

Como hemos analizado, la forma de regulacién de las Comisiones investigadoras parlamentarias varfa en los
paises, en algunos tiene rango constitucional (articulo 82, Italia; articulo 76, Espafia; articulo 44, Alemania; articulo
97, Pert); en otros casos, como Gran Bretafia, Estados Unidos y Argentina, han surgido de la propia practica y
experiencia parlamentaria.

En los paises como el nuestro, que tiene rango constitucional, la colaboracién entre érganos estatales es mas
reconocida, aunque respetando cada uno de sus fueros. Tenemos el Principio de compatibilidad, el cual permite
que un mismo hecho pueda ser materia de investigacion simultdnea, sin que esto signifique una afectacién al

principio de separacion de poderes.

105 PARAMIO DURAN, Antonio. «El modelo parlamentario y los principios de discusién publica y publicidad parlamentarias en el proceso de la formacion
de la voluntad politica». En I Jornadas de Derecho Parlamentario. Congteso de los Diputados. Madrid, Volumen II. p. 883.
6 ~
Exp.006-2006-PC.
107 FRAILE CLIVILLES, Manuel. «Las Cortes Generales y el Poder Judicial». En AA.VV. II Jornadas de Derecho Parlamentario. Madrid. Publicaciones del
Congteso de los Diputados, 1985. p.103).
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Teniendo en cuenta lo expuesto, los doctrinarios han diferenciado dos grandes sistemas: el excluyente y el

paralelo.

i) Sistema excluyente, practicado en Francia. Ni los ordenamientos de las camaras ni la ordenanza
de 1958 permiten que se inicie una investigacién parlamentaria estando pendiente un proceso judicial
sobre los mismos hechos; es mas, segin da cuenta ARDANT!%, toda investigaciéon parlamentaria se
verfa paralizada si se iniciase, ulteriormente, un proceso judicial sobre los mismos hechos.

En la doctrina espafiola [..] cualquier posible conflicto que pueda surgir entre las comisiones

investigadoras y el Poder Judicial se resuelven siempre a favor del 6rgano jurisdiccional'®.

Goya Paz sostiene que «la exclusiva competencia judicial para investigar hechos criminales, resulta retaceada y
menoscabada por comisiones legislativas investigadoras de los mismos sucesos, que carecen de antoridad constitucional
para inmiscuirse en el esclarecimiento de  delitos imputados a ciudadanos, porque importa una aberracidn, un

quebrantamiento de los principios fundamentales de la ley supremay''0

Asimismo, San Martin Castro! y José Ugaz'!? han dicho que la «duplicidad» de investigaciones sobre
un mismo hecho perjudica la actividad probatoria del proceso judicial al romperse el principio de
espontaneidad de la declaracion testifical; y AMOROS DORDA M3, que tal coexistencia puede

producir resultados contradictorios, cuando no descoordinaciones e interferencias.

Ahora bien, la preferencia de algunos ordenamientos por este sistema no es gratuita, sino que es la
expresion de algunos de los reparos y temores que existe, en cierto sector de la doctrina, sobre la
coexistencia de una investigacién patlamentaria con una de caricter jurisdiccional. Pareciera ser que
esta visioén solo considera como objetivo de una investigacion parlamentaria ubicar responsabilidades
y no realizar el andlisis de normativa y politicas publicas para proponer los correctivos, asi como el fin
ulterior de poner a los ojos del ciudadano los hechos de interés publico. Por ello se dice que este
sistema desconoce la naturaleza y finalidad de las Comisiones Parlamentarias Investigadoras.

ii) Sistema Paralelo. Espafia, Italia, Alemania, Estados Unidos de Norteamérica, Perd, permiten que
simultineamente se vean las investigaciones en ambos 6rganos del Estado, respetando sus fueros y
competencias; no existe impedimento constitucional ni reglamentario. Los fundamentos estan ligados
a la esencia del parlamento, que, por su naturaleza, es un 6rgano de caricter politico que no se limita
al aspecto jurisdiccional de responsabilidades, sino que va mas alld al analizar las politicas publicas, los
compromisos de campafia, el ordenamiento juridico y proponer alternativas en estos temas, sobre los
cuales el 6rgano jurisdiccional no tiene competencia; asimismo, los apremios no los convierten en
o6rganos jurisdiccionales, por el contrario, en uso del principio de colaboraciéon y respeto de

exclusividad de la capacidad de cwhertio, recurren al 6rgano jurisdiccional para instrumentalizar los

108 ARDANTT, Philippe. Institutions politignes & Droit Constitutionnel. Paris: L.GD], 10. Edition, 1988. p. 584; GUDE FERNANDEZ, Ana. Las comisiones
parlamentarias de investigacidn. Santiago de Compostela: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela, 2000. p. 94.

19 MASSO GARROTE, Marcos Francisco. Poderes y Limites de la investigacion Parlamentaria en el Derecho Constitucional Espariol. Madrid: Publicaciones del
Congteso de los Diputados, 2001. p. 132.

110 GOYA PAZ, César. «El Poder judicial y las comisiones legislativas investigadoras de delitos. Posibilidad de amparo contra ciertos excesos». En Revista
Juridica Argentina La Ley, Tomo 103, julio — setiembre, Buenos Aires, 1961. p. 898.

T SAN MARTIN CASTRO, César «El procedimiento penal por delitos contra la administracién publicar. En San Martin Castro César; Cato Doria, Dino;
Reafio Peschiera, José. Delitos de trafico de influencias, enriquecimiento ilicito y asociacion para delinguir. Aspectos sustantivos y procesales. Lima: Jurista Editores, 2002.
p.392.

12 yGAZ SANCHEZ MORENO, José «Un afio de lucha anticorrupcion: Balance de la Procuraduria Ad Hoo». En
http//:www.idL.otg.pe/idlrev/revistas /143 / pag.28.htm

113 AMOROS DORDA, Francisco J. «articulo 76. Comisiones de Investigacién». En Oscar Alzaga Villamil (director). Constitucion Espasiola de 1978. T. V1.
Madrid: Edersa, 1989. p. 580.

9



Pagina | 111

apremios; finalmente, el 6rgano legislativo busca una responsabilidad politica, ya sea mediatica

(preponderantemente) o inmediata, a través de los mecanismo constitucionales que le son propios.

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional Peruano ha establecido en el Expediente N°® 979-
2001-HD/TC, en su fundamento 2:

Por otra parte, debe precisarse que si bien los beneficiarios solicitan que se les garantice la existencia de condiciones que faciliten
un procedimiento regular o —lo que es lo mismo—, un debido proceso penal, debe tenerse en cuenta dos consideraciones
elementales: a) las investigaciones efectuadas por el Congreso de la Repiiblica solo tienen cardcter referencial mas no
incriminatorio, pues dicho drgano representativo, de conformidad con los articulos 64.°, inciso b) y 88.°, incisos f) y g), del
Reglamento del Congreso de la Repiiblica, carece de facultades de juzgamiento penal y, como tal, sus conclusiones y
recomendaciones no tienen cardcter obligatorio o vinculante respecto de lo que en su momento puedan decidir las antoridades
Judiciales; b) el cardcter indicial o probatorio que puedan tener los videos, transcripciones, cintas magnetofonicas u otros medios
similares, dependerd, en principio, de lo que los jueces ordinarios decidan, sin que ello suponga, en ningin caso, la no
meritnacion objetiva de diversas circunstancias como las relativas a su origen o procedencia, los derechos constitucionales
comprometidos, el contexto de los didlogos producidos y, sobre todo, la necesidad de que las conductas o sitnaciones que ellos
reflejan, tengan que necesariamente pasar por un proceso de prueba adicional o acreditacion complementaria mediante medios

iddneos que ofrezcan las partes o que se actiien de oficio en los respectivos procesos.

Resumiendo, con respecto al argumento jurisdiccional constitucional, diremos que las comisiones
parlamentarias investigadoras carecen de facultades de juzgamiento penal y, por tanto, resulta
jurfidicamente imposible que entre el 6rgano jurisdiccional y las Comisiones Investigadoras
Parlamentarias pueda surgir un conflicto de competencias, toda vez que, por un lado, ambos 6rganos
actian en planos muy distintos: el primero en el nivel juridico y las segundas en el plano politico.

2.4.1. IMPLICANCIA DE LAS DECISIONES EN LAS COMISIONES INVESTIGADORAS
PARLAMENTARIAS EN EL. ORGANO JURISDICCIONAL Y CONSTITUCIONAL

Otro tema que tiene relevancia juridica en las relaciones entre el 6rgano legislativo y el jurisdiccional es determinar
si las conclusiones de las investigaciones parlamentarias obligan o no a los magistrados. Al respecto, la practica
patlamentaria es uniforme, no obligan; sin embargo, emiten recomendaciones para iniciar procesos a funcionarios
0, como ya lo hemos sefialado, realiza recomendaciones sobre politicas publicas, aspectos normativos; por lo

tanto, los 6rgano colaboran, pero no interfieren en sus funciones.

Podemos colegir que el Parlamento debe cuidarse de no traspasar el ambito de su competencia para investigar, ni
el Poder Judicial debe obstaculizar las actuaciones de las Comisiones Patlamentarias de Investigaciéon!'*. La
aplicacion de estos principios debe ser complementado con el criterio de reserva a fin de proteger los datos que

sean relevantes para la investigacion judicial.

Finalmente, presentamos un cuadro que establece cual es tratamiento que dan otros paises a las conclusiones y

recomendaciones de las comisiones investigadoras por sus 6rganos jurisdiccionales.

114 Landa, César. «Sobre las relaciones entre las comisiones investigadoras del congreso y Poder Judicial: El caso de los videos de la corrupciény. En Revista
Bibliotecal, N° 4, Afio 3, CAL, Lima, 2002. pp. 403-404.
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CUADRO DE TRATAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES DE LAS COMISIONES
INVESTIGADORAS POR EL. ORGANO JURISDICCIONAL

Tratamiento de las
Conclusiones y

Recomendaciones Peru Espafa Francia Italia Estados Alemania
Unidos
NO
CONCLUSIONES Las conclusiones orientan
OBLIGAN O NO A la accién gubernamental,
LOS ORGANOS NO NO tienen la capacidad de | NO NO | NO(LF 44)

JURISDICCIONALES generar acciones legales y
aspiran a estimular la

actividad parlamentaria.

FORMULA , St Su actividad
RECOMENDACIONES dene como
ORIENTADAS A -
SANCIONAR LAS objetivo si 1 1 1
CONDUCTAS DE principal la
fiscalizacion
QUIENES RESULTEN del Ejecutivo,
RESPONSABLES
FORMULA st Las
RECOMENDACIONES conclusiones
ORIENTADAS A formulan si
CORREGIR NORMAS propuestas de sf 1 1
Y POLITICAS regulacién de
diversos
sectores.

No se encontrd informacion.

FUENTE: Elaborado por el antor

Considero que es necesario analizar el control jurisdiccional de los actos de las comisiones parlamentarias de
investigacion, teniendo en cuenta que en un Estado Constitucional de Derecho no existen poderes absolutos,
mucho menos poderes exentos de control. Debemos tener en cuenta que las Comisiones Investigadoras forman
parte del Parlamento y realizan sus actividades dentro de las facultades que les confieren, es obvio que las mismas
realizan una serie de actos parlamentarios'!> en el desarrollo de sus actividades de investigacion.

Considero que la decisiéon del Pleno del Congreso para crear una Comisién Investigadora o el acuerdo de
aprobacién del informe final no deberfan ser susceptibles de ser recurridos en via jurisdiccional, siempre que no
afecten derechos fundamentales. Aclaremos, los parlamentarios no son responsables por sus votos y no estan
sujetos a mandatos imperativo, por lo cual podran tomar las dicciones que ellos estimen conveniente; sin
embrago, el contenido de esas decisiones, es decir el fundamento y parte resolutiva de la mocién e informe final,
deben haberse realizado y obtenido respetando las garantias constitucionales. Por consiguiente, son susceptibles

Y5 _Acto parlamentario. Es el ejercicio concreto y/o singular de una potestad en aplicacién del Derecho parlamentario por parte del Congreso o uno de sus
o6rganos, ejercicio que se desenvuelve dentro de la esfera de sus competencias, y mediante el que se crea, modifica o extingue una situacién juridica.
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de control jurisdiccional todos aquellos actos en virtud de los cuales se afecten, directa o indirectamente, los
derechos fundamentales (como el derecho a la dignidad, el derecho a la defensa, a la intimidad, a la tutela
jurisdiccional, al debido proceso parlamentario, a la imparcialidad, etc.). Los actos que podtian afectar tales

derechos serfan, por ejemplo:

1. No informar la situacién legal de su comparecencia, fijacién clara de lo temas por el cual es
convocado, asi como permitir la revisién previa del expediente.

2. El acto por el cual la Comisién Investigadora solicita la conduccion, mediante la fuerza publica, de
una persona sin haberse sido adecuadamente notificado.

3. El acto por el cual se solicita el allanamiento de domicilios y locales, si no se ha demostrado los
requerimientos previos y la negativa a entregar los mismos.

4. El acto por el cual se solicita el levantamiento del secreto bancario, sin debida motivacion.

5. El acto por el cual se solicita el levantamiento de la reserva tributaria, sin debida motivacién.

6. El acto por el cual se solicita el impedimento de salida del pais, si existe peligro de fuga y existen

indicios suficientes de responsabilidad.
7. La incautacién de libros, archivos, documentos y registros, si no se ha demostrado los requerimientos

previos y la negativa a entregar los mismos.

Esta lista no es nimeros clausus. Finalmente, diremos que la proteccién de los derechos fundamentales se ejecuta en
el Pert a través de los diferentes procesos constitucionales, segun los derechos que se pretende proteger
acciones de habeas corpus, amparo o habeas data, etc.

2.5. LA ACTUAL FUNCION Y COMPETENCIA DE LAS COMISIONES
INVESTIGADORAS

Como ya lo hemos venido sefialando, las comisiones parlamentarias de investigacién surgen como cuerpos
especializados del Pleno, con la finalidad de recabar informacién y realizar control politico sobre asuntos de
interés publico; asi, pone ante los ojos de los representados las acciones del gobierno, para que este sea en

definitiva quien valore el accionar del Ejecutivo.

Pero debemos preguntarnos: ¢qué buscan finalmente las Comisiones de Investigacién Parlamentaria? Diremos
que poner en evidencia los hechos a los ciudadanos para que este ejercite su control politico difuso;

adicionalmente, surge la pregunta: ¢qué hechos, qué informacién?

Para llegar a una conclusién, partimos del siguiente andlisis. Siendo las Comisiones Parlamentarias de
Investigacién una especie del Control politico, bien cabe trasladar algunos conceptos de este; asi, tenemos que
muchas veces se piensa que las comisiones investigadoras han devenido en un fracaso de su objetivo mediato de
sancionar a los funcionarios que no han cumplido con sus deberes de sancionar actos de corrupcién (control
sancion); sin embargo, cabe recordar lo que Montero Gibert y Garcia Morillo han llamado «responsabilidad
politica difusa», es decir, una responsabilidad politica sin manifestaciones parlamentarias ni institucionales, pero
susceptibles de debilitar e incluso derribar al gobierno, aun cuando no se formalice juridicamente; en todo esto
juega un rol importante la opinién puiblica de los votantes, a quienes corresponde en las sucesivas elecciones exigir
la responsabilidad politica del Gobierno.

Por lo tanto, la accién de la Comisioén Investigadora no busca necesariamente, como se le ha pretendido encasillar,
una sanciéon directa, la mayorfa de las veces de naturaleza penal o politica, a través de las responsabilidades penales
o politicas de los altos funcionarios del Estado, sino que busca fundamentalmente poner ante los ojos de los

electores informacion a la cual solo tienen acceso los parlamentarios, a través de quienes el ciudadano se informa.
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Ahora bien, considerando la doctrina del Control parlamentario, aplicable a las comisiones Investigadoras,
propongo de que estas no solo deben evaluar o determinar responsabilidades de funcionarios sino
fundamentalmente realizar un analisis si los programas y propuestas normativas del gobierno de turno
benefician al ciudadano o vulneran sus derechos o imposibilitan su bienestar. Por tanto, cuando
realizamos una investigaciéon Parlamentaria sobre un determinado tema de interés colectivo, debemos
preguntarnos si estas acciones son hechos aislados de uno o mas funcionarios; forman parte de una oferta politica
plasmada a través de una politica publica, es el ordenamiento juridico recién elaborado, el ya existente o el vacio
legal, el que permite este accionar del gobierno que genera la atencién del cuerpo electoral, o realmente es solo el

accionar delictuoso o la omisién de las funciones del funcionario las que se deben tener en evaluacion.

Por consiguiente, estamos llegando a la conclusién de que las Comisiones Parlamentarias Investigadoras deben
evaluar las politicas publicas, el ordenamiento juridico y las responsabilidades, ya sean de caracter civil, penal
administrativo o politico, del tema de interés publico que la origind, para asi develar ante el ciudadano las buenas,
deficientes, malas o incorrectas politicas publicas, la debilidad o deficiencia del ordenamiento juridico, asi como

los actos de corrupcién de los funcionarios.

Desde esta perspectiva, considero que las comisiones parlamentarias investigadoras deben estar en condiciones,
adicionalmente, de ofrecer opciones, propuestas, alternativas a las del gobierno y sus mayorias, a través de sus
recomendaciones, para corregir las politicas publicas o las normas que le dieron vida o que permiten actos de
corrupcién; se cierra asi el circulo con la potestad de la Comisiones investigadoras parlamentarias de proponer
normas; esta es la gran diferencia con la investigacion judicial, que solo se limita a determinar responsabilidades e
imponer sanciones, pero nada puede hacer contra el régimen legal imperante que muchas veces es el que permite

el accionar de malos funcionarios.

Recordemos que una politica publica se instrumentaliza a través de una norma; por tanto, con una Comisién
Investigadora el parlamento encontrard los verdaderos temas legislativos que desea la ciudadania (el interés
publico); es decir, encontrara las fallas y propondra soluciones, sobre todo, en temas de corrupcién de
funcionarios

Para reforzar lo dicho, presentamos un cuadro con algunas comisiones investigadoras en el Congreso peruano y

c6émo han tratado sus temas en el Parlamento peruano:

CUADRO QUE DEMUESTRA QUE ASPECTOS HAN VISTO ALGUNAS COMISIONES
INVESTIGADORAS EN EL PERU

RESPONSABILIDAD
ANALISIS DE
LAS NORMAS
' QUE
INVESTIGACION PERMITEN EL
ANALISIS DESARROLLO | Administrativa | Penal | Civil Politica
DE DE LA
POLITICAS POLITICA
PUBLICAS PUBLICA
Comisién para que determine el origen, el
movimiento, el monto actual del dinero existente en
la cuenta bancaria que tiene el ex asesor Vladimiro
Montesinos Torres en el Perd y en el extranjero,
como producto de los presuntos delitos de
enriquecimiento ilicito, narcotrafico, lavado de ™
dinero, trafico de armas y corrupcion de funcionario X X
en el periodo comprendido entre 1990 y el cese de
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sus funciones como asesor del SIN

Comisién de Fiscalizacién, encargada de investigar
presuntas  irregularidades en la  gestion vy
administracién del Banco de Materiales BANMAT

Comision Investigadora encargada de la investigacion
del Transporte de Gas (Gaseoducto del Proyecto de
Camisea, las causas y consecuencias de los reiterados
accidentes  producidos en el mismo, y la
determinacién de las responsabilidades politicas,
administrativas y penales a que hubiere lugar, asi
como el estudio y evaluacién de los compromisos
asumidos en los contratos suscritos (mocién de orden
del dia N° 8675)

Comision  Investigadora Multipartidaria sobre los
supuestos indicios de negligencia médica y presuntos
actos de corrupcién administrativa en el Instituto
Nacional del Corazén (INCOR)

(*) Denuncia Constitucional contra Alberto Fujimori por la presunta comision del delito contra la Administracion de Justicia - encubrimiento
personal (modalidad agravada), previsto en el articulo 404, segundo parrafo, del C.P.

Fuente: Elaborado por José Chirinos Martinez,
2.6. FACULTADES Y APREMIOS DE LAS COMISIONES INVESTIGADORAS

Una de las causas por la que los patlamentarios recurren a las Comisiones Investigadoras es que disponen de
facultades y apremios que no posee las comisiones ordinarias; sin embargo, debemos tener presente que las
Comisiones Investigadoras tienen las limitaciones que les imponen las Constituciones y los Reglamentos en cada
pais. En tal sentido, sus facultades estin en relacién directa con las atribuciones que tenga el Congreso que las crea
y, a su vez, no pueden exceder las facultades que el Congreso tiene respecto de otros 6rganos o de particulares.

Las facultades o apremios equiparables a los medios coercitivos o apremios que posee el poder judicial pueden
consistir en la detencién y conduccion forzosa de la persona citada a comparecer a requerimiento, etc. Al respecto,
Fernando Santaolalla dice: «por otro lado. . .las Comisiones Investigadoras suelen ser dotadas de amplios poderes para
realizar su cometido. E/ power to send for persona and papers, tradicional del Parlamento Britinico, ha sido imitado en general
por las demds Camaras. En su virtud pueden exigir la presencia y la declaracion de antoridades y particularesy!'®.

Diremos que en la mayorifa de patlamentos se instrumentalizan las facultades y apremios de las comisiones
investigadoras usando el principio de colaboracién entre poderes a través del 6rgano judicial. No queremos
detenernos a realizar un examen minucioso de cada uno de ellos ni como se aplican en otros patlamentos del
mundo, por lo que nos limitaremos a presentar el siguiente cuadro:

116 Eguiguren Francisco — Comisiones Investigadoras Parl, jas, Antejuicio Politico y Responsabilidad
Politica del Presidente — pag. 99 (la negrita es nuestra).
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CUADRO DE LAS FACULTADES DE LAS COMISIONES INVESTIGADORAS EN EL MUNDO

Situaciones Peru Espana Francia Italia Estados Alemania
Unidos
No existe
Se wtili " uniformidad
e utiliza normativa
. . to d SI (LF 44.2
de procedimiento SI SI- (Art. 82 CI) respecto de -
dicial los poderes y LFB)
]u limites de las
CPI
Autoridades , ) )
Administrativas, SI (Obligatoria)
Judlclales y ST (Real Decreto SI ST SI SI (LF 44)
partlcul.ares Prestan Ley 5/1994)
asistencia
Mismos apremios
b . . .
ue se obsetvan en st SI (CE 76) sf sf NO
el procedimiento
judicial
Pueden Acceder a Puede int .
. . nter r 7 .
informacién con si si S| pede miereepta s si
. comunicaciones
limites
Levantamiento del ST (Real
secreto bancatio St Decreto Ley Si st st
5/1994)
Levantamiento de ST (Real
la reserva tributaria st Decreto Ley si st St
5/1994)

En el caso del Congreso peruano, las comisiones investigadoras tienen las siguientes prerrogativas:

a) Obligar a comparecer, por su requerimiento, bajo los mismos apremios que se observan en el
procedimiento judicial, a las autoridades, funcionarios, servidores publicos y a cualquier persona,
para proporcionar las informaciones testimoniales y documentarias que les sean requeridas
(parrafo 1, art. 97, CPP, y inc. b), parrafo 1, art. 88, RCR.

Los requerimientos para comparecer ante una comisién investigadora se formulan mediante
oficio, cédula o citacion publica, en el que deben constar: la situacién legal y tema(s) por la
que es convocado (testigo, investigado), la posibilidad de que presente documentacién que
sustente su comparecencia, los datos necesarios para que el citado conozca del
apercibimiento y de las responsabilidades en que puede incurrir en caso de resistencia.
El requerimiento a las personas juridicas sera dirigido a su representante legal.

No debemos olvidar que los comparecientes tienen derecho a las garantfas constitucionales que
han sido reconocidas en diversas sentencias del Tribunal Constitucional, veamos:
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- Ser informados con anticipacién sobre el asunto que motiva su concurrencia y la
situacién juridica por la es convocado, asi como comunicarle que puede concurrir en
compania de un abogado (debido proceso, derecho a la defensa).

- Revisar previamente el expediente, concurrir en compafifa de un abogado (derecho a la
defensa).

- Solicitar copia de la trascripcion de su intervencion en la sesiéon de la comisién. Si por
alguna razon esta no fuera grabada, pueden solicitar copia de la patte correspondiente del
acta.

- Garantizar sus Derechos Constitucionales (intimidad, guardar reserva sobre sus
creencias, abstenerse de responder, no ser comprendido en informe sin haber sido
escuchado (derecho a la defensa).

Veamos lo que ha establecido el Tribunal Constitucional peruano en la Sentencia T.C 156-2012-
PHC/TC Fundamentos 23 y 24:

DERECHO A LA COMUNICACION PREVIA Y DETALLADA DE LA ACUSACION EN
SEDE PARIAMENTARIA

23. El derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion, supone en primer lugar que las comisiones investigadoras
deben dar a conocer con claridad bajo qué cargos y por qué circunstancias se cita a una persona a declarar. Impone asimismo al
Congreso la obligacion de legislar con claridad los distintos procedimientos sancionatorios, especialmente para garantizar los
derechos que le asisten a quienes son investigados y citados. Es la sinica forma de garantizar que los altos funcionarios o los
cindadanos, segin sea el caso, conozcan en forma previa, clara, integral y suficientemente detallada los hechos (acciones u
omisiones) por los que son citados a una Comision investigadora; o los delitos que se le imputan en el ejercicio de la funcion
(antejuicio) o las infracciones constitucionales previamente tipificadas (juicio politico), a fin de que puedan ejercer en forma

efectiva su derecho a la defensa.

24. El incumplimiento del derecho a la comunicacion previa_y detallada de la acusacion o de los motivos de la investigacion,
pueden constituir una clara vulneracion del derecho a la defensa, como ya lo dejo sentado en su oportunidad la Corte
Interamericana en el caso Tribunal Constitucional vs. Perd, cuando indicd que la vulneracion del derecho al debido proceso se
produjo por cuanto «los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limitd el
acceso al acervo probatorioy’”.

b) Solicitar que sea conducido por la fuerza publica el citado que no comparezca el dia y la
hora sefialados o que se resista a exhibir o a hacer entrega de documentos que tiene en su poder

y son necesarios para el esclarecimiento de los hechos investigados (parr. 2°, inc. d), patr. 1°, art.
88°, RCR).

c) Acceder a cualquier informacion, la cual puede implicar el levantamiento del secreto
bancario y de la reserva tributaria, excepto de la informacién que afecte la intimidad personal,

con arreglo a las normas que regulan la materia.

El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse siempre que se refieran al caso
investigado.

El pedido del levantamiento del secreto bancario se solicita a través de la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP; el pedido de Levantamiento de la reserva tributaria se solicita a la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria. Para todos estos pedidos se requiere
acuerdo de la comision debidamente motivado e identificacion de las personas naturales o
juridicas a ser afectadas.

117 La negrita es nuestra.
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d) Solicitar que se autorice el allanamiento de los domicilios y locales para practicar incautaciéon

de libros, archivos, documentos y registros que guarden relacién con el objeto de la investigacion.

e) Solicitar al Poder Judicial el impedimento de salida, por solo una vez y por no mas de

quince dias, de quienes resulten acusados, cuando la comisién investigadora presenta una
denuncia constitucional o una denuncia comun.

A manera de corolario, podemos decir que las facultades y apremios son el instrumento que permite a las
comisiones investigadoras cumplir su finalidad; pero no olvidemos que siendo el parlamento un 6rgano juridico-
politico, debe cuidarse que los procedimientos no vulneren los derechos constitucionales ni que la comisién se
convierta en un instrumento de confrontacion politica, olvidandose de la bisqueda de la verdad.

2.7. ELABORACION DE INFORMES DE COMISIONES INVESTIGADORAS

Uno de los temas sobre el cual no existe acuerdo ni en la practica parlamentaria ni en la normatividad de los
diversos parlamentos estudiados es cémo debe estructurarse el informe final de una comisién investigadora, razén

por la cual, como fruto de mi experiencia, combinando con los estudios doctrinarios realizados, me permito
proponer la siguiente estructura:

ESQUEM.A BASICO DE UN INFORME
DE COMISION INVESTIGADORA
L. Aleances del Encargo
1. Actividades de la Comision.
111, Investigacion
IV Andlisis y evaluacion de los hechos investigados
V7. Conclusiones
VL. Recomendaciones
VI Votacion

Anexos

Desarrollaré lo que considero debe comprender cada de los items basicos de la estructura:
I. Alcances del Encargo
En este primer rubro, considero que debe colocarse:

1.1. Antecedentes

Debera precisar fecha de propuesta de la Mocién, debate y aprobacién en el Pleno, asi como la votacién que

obtuvo, el oficio o documento que concretd la designacién de sus integrantes, asi como la fecha en que se instalo.
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1.2. Miembros

Se describe la sesién de instalacidén con la designacién de la mesa directiva (presidente, vicepresidente y secretario),
asi como se describird a qué bancada pertenecen y el nimero de parlamentarios que posee esa bancada o grupo

parlamentario que representan.
1.3. Materia de la Investigacion-investigados

En este numeral se debe describir el tema central de investigacion y los colaterales que puedan presentarse, debe
ser lo mas objetiva posible, evitando calificaciones. Esta informacién podra salir de los considerandos de una
adecuada mocién que origina la comisién, asi como de la documentaciéon adjunta que permite iniciar la

investigacion.

Debera sefialarse con claridad quiénes finalmente resultaron como investigados, as{ como la relaciéon de invitados
(expertos cuyo opinién permite formar un criterio sobre temas especializados) y testigos que han permitido

esclarecer los hechos.
1.4. Plazo de Investigacion

En este numeral se debe precisar con qué fecha se instalé la comisién!'® y hasta cuando es su mandato (fecha de
término). Tengamos en cuenta que si solicita un plazo ampliatorio de investigacién, este debe realizarse antes de
concluir el plazo final, ya que los acuerdo de aprobaciéon del informe deben realizarse dentro del tiempo otorgado

para la investigacion.

II. Actividades de la Comisiéon

Este rubro debe contener una descripcién de las actividades de la comision de la siguiente manera:

2.1. Documentos remitidos (Anexo)

Toda documentacién remitida por la comisién debidamente firmada por el presidente de la comisién.

2.2. Documentos recibidos (Anexo)

Toda documentacion recibida por la comision, sefialando cudntos folios fueron recibidos en cada documento.
2.3. Sesiones realizadas (Anexo)

Propongo que se realice un cuadro detallado de los comparecientes (investigados, invitados y testigos) a la

comisién, detallando su condicién y si estuvo acompafiado por un abogado.

De ser una sesion en la que no hubo comparecientes, se debe precisar la accion realizada (toma de acuerdos,

visitas o inspecciones).

Numero Sesion Comparecientes
Fecha
12.01.13 XxXXX
Fftf

118 Desde esta fecha comienza a correr el plazo investigatorio.
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2.4. Acuerdos de Comision

En este numeral debe precisarse los acuerdos de la comisién, propongo que sea en un cuadro.

Sesion -fecha Acuerdo Votos

Primera 22.02.12 | Levantar Secreto Bancario A favor. fffff
En contra: kkkk
Abstencion: jjjjj

III. De la Investigacion

Redaccion en forma ordenada, clara y sencilla, concisa y precisa, sobre todo objetiva; evitar comentarios subjetivos
o apreciaciones valorativas que no tengan respaldo en hechos facticos. Tipo de letra Arial 11 (norma para
dictamen).

Se presenta una sinopsis de los hechos concretos a investigar, qué declaraciones han permitido clarificar los
hechos, asi como los documentos que han contribuido con el objetivo.

IV. Analisis y evaluacion de los hechos investigados
En el andlisis se puede utilizar los métodos:

e Inductivo- deductivo
e Analitico sincrético

e  Maycutica

No olvidemos que los hechos se comienzan analizar desde la politica publica que lo origina para pasar al marco

juridico que les permite funcionar para llegar a los funcionarios que ejecutaron la politica piblica.
No debemos olvidar que se utiliza el término «INDICIOS», la comisién no prueba ni determina la existencia de
indicios.

Se siguiere presentar el analisis de las declaraciones y documentales; el andlisis se puede presentarse en cuadros

comparativos de declaraciones, evidenciar contradicciones, comparando con las normas o doctrina relacionada el

hecho.

DECLARACION RESPONSABLE DE HECHO
Juan El Secretario General

Pedro El Presidente

Ricardo El Ministro

Reglamento de Organizacién El Secretario General
y Funciones, ley, decretos, etc.
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En el analisis documental debe haberse permitido ejercer el derecho de defensa sobre las instrumentales que
podrian establecer indicios de responsabilidad (Sentencia del TC Exp. 156-2012). Asimismo, se debe sefialar la
base legal o doctrinaria que se utiliza para el andlisis, se recomienda verificar que esté vigente y actualizada.

4.1. Indicios de Irregularidades o Presuntas Responsabilidades

Se recomienda ser lo mds objetivo posible, sefialando que se ha encontrado indicios que determinan las
presuntas responsabilidades (principio de presuncién de inocencia) Sentencia T.C 156-2012-PHC/TC
Fundamento 47:

b. Derecho a la presuncion de inocencia en sede parlamentaria y las inhabilitaciones por comision de delitos

47. Cuando se trata de las inhabilitaciones a las que hace referencia el articulo 99° de la Constitucion por la comision de delito
en el ejercicio de la funcion, el Congreso no puede imponerlas sin previo juicio y sentencia firme del Poder [udicial que declare la
responsabilidad penal del funcionario. El Tribunal ratifica su doctrina vinculante recaida en la STC 006-2005-P1/ TC en ¢l
sentido que el Congreso de la Repitblica no puede inbabilitar en el ejercicio de la funcion priblica a ningin funcionario por la
supuesta comision de delitos si es que previamente no hay sentencia firme dictada por el Poder Judicial. En aras a garantizar
en sede parlamentaria el derecho a la presuncion de inocencia, para inhabilitar basta por dieg asios por comision de delitos, el
Congreso estd obligado a esperar el pronunciamiento judicial firme de culpabilidad. Cosa distinta implicaria violacion del
debido proceso y trasgresion del principio de division de poderes, pues el Congreso usnrparia la funcion jurisdiccional de los

Jueces penales.
V. Conclusiones

Se presenta una conclusion factica por cada hecho y se sefiala si la politica puiblica, la norma o las conductas de los
funcionarios son las que han originado el pronunciamiento y, de ser el caso, precisar los indicios que determinan
las responsabilidades.

VI. Recomendaciones

Las recomendaciones pueden ir dirigidas a las diversas instancias del Estado, se remiten con oficio adjuntando el

informe.

Las recomendaciones pueden estar referidas a la eliminacién de una politica publica, modificacién de marco
juridico. Se recomienda que adjunte la propuesta legislativa de ser el caso. En cuanto a la determinacién de
responsabilidades penales, civiles o administrativas, sobre la base de los indicios encontrados, se remitird al
Ministerio Publico, Contraloria, procuradores publicos, etc., a quienes se remite el informe con todos los actuados
(anexos debidamente foliados)

VII. Votacion

Es muy importante la votacion final de la Comision, se debe precisar la fecha y sala de reunién y quiénes votan a
favor, en contra y se abstienen; adjuntar la transcripcién de la argumentacion de la votacion. Igualmente, debe
anexarse al informe la votacion en el pleno del Parlamento.

ANEXOS

Es deber de la Comision, desde su sesiéon de instalacion, tener ordenada toda la documentacion de la investigacion
(remitidos recibidos, trascripciones, videos, audios etc.), asi como debidamente foliada, para asi estar disponible
para los implicados o investigados que soliciten la lectura de los actuados por la comision.
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III. LA INTERPELACION Y LA CENSURA

3.1. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA INTERPELACION

Al buscar el origen de esta institucién parlamentaria la encontramos en Francia, en el proceso de la Revolucion
francesa de 1789, en las experiencias parlamentarias de la III Republica Francesa (1875-1940), esta practica
parlamentaria no fue constitucionalizada en Francia sino hasta 1946 enla IV Republica Francesa (1946-1958).

Debemos precisar que la interpelacién-censura!l® desaparecié bajo el Gobierno de Napoledn III y se volvié a
restablecer en 1869, siendo una figura de enorme utilizacién durante la I1I y la IV Republica, dando lugar en gran
parte a las situaciones frecuentes de inestabilidad gubernamental que caracterizaron dichos periodos de la historia
de Francia. El parlamentarismo francés de la V Republica impone una drastica reduccién de la practica
interpelante; hasta el punto de que la interpelacion, a pesar de aparecer en el Reglamento de la Asamblea Nacional,
es practicamente una figura muerta en la vida parlamentaria de aquel pafs. El mecanismo ha sido sustituido por las
denominadas preguntas con debate que en ningun caso dan lugar a ninguna votacién. Actualmente, la
presentacién de una interpelacién debe acompafiarse de una mocién de censura que requiere el apoyo de la décima
parte de los miembros de la Cadmara. La mocién de interpelacion, corresponde en estricto sensu a las fé6rmulas de
gobierno parlamentario, empero con el tiempo y ante la necesidad de controlar los actos abusivos del Ejecutivo, se
le incluy6 en el esquema presidencialista.

Asimismo es necesario seflalar que originariamente, la interpelacién era un derecho del parlamentario, mientras
que en la actualidad y aunque se sigue reconociendo este derecho, se exige normalmente el apoyo, bien del grupo
parlamentario o bien de un determinado nimero de firmas de parlamentarios; en sus inicios a toda interpelacion,
seguia la votacién de propuestas de resolucién o mociones que emitian un juicio decisorio sobre la actividad
gubernamental. Por lo tanto eran tres los elementos clasicos de la interpelacion en el derecho francés. La primera
fase denominada rogatoria consistia en el planteamiento de la misma. En una segunda fase de juicio se producia el
debate multilateral y finalmente en una tercera fase decisoria se votaban las propuestas de resolucién o mociones
presentadas a la interpelacién.

En la evolucién de la interpelacién podemos decir que esta se configura como el contrapeso a la facultad que tiene
el Gobierno de disolver la Camara; asi, en un proceso de busqueda de mayor estabilidad de los ejecutivos, se ha
efectuado una progresiva desconexién entre la interpelaciéon y la mocién resultante de la misma, y se han
introducido numerosos limites al planteamiento de las interpelaciones, pasando de ser un derecho parlamentario, a
una facultad sujeta a la aprobacién de un grupo parlamentario, o un nimero determinado de parlamentarios, a la
interpelacion, se le ha incorporado mayores requisitos tal como sucede con el «juicio de admisibilidad» de las
interpelaciones o acto de calificacién de las mismas por parte del 6rgano rector de la Camara. Originariamente
toda interpelacion, era seguida por la votacion de propuestas de resolucion o mociones que emitian un juicio
decisorio sobre la actividad gubernamental, con la evolucién de la figura de la interpelacion se ha generado que la
mocién sea un acto separado de la figura de la interpelacién, con lo que su debate no genera necesariamente la
presentacion de las propuestas de resolucion, ya que éstas pueden ser vistas en diferentes sesiones.

3.2. LA INTERPELACION LIGADA A LA CENSURA

Como ya hemos expresado la interpelacion en sus origenes estuvo ligada a la censura como hermanas siamesas, en
palabras de Karl Loewenstein:

119 Surgen como hermanas siamesas.
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E/ derecho de disolucion del Parlamento y la censura del Gobierno estdan juntos como el piston y el cilindro de nna maquina.

Su respectivo potencial hace funcionar las ruedas del mecanismo parlamentario.

Con el paso del tiempo estas instituciones parlamentarias fueron evolucionando inicidindose después de la 1
Guerra Mundial el proceso de racionalizacion parlamentaria, en aras a conseguir una mayor estabilidad de los
ejecutivos que ha conllevado a la progresiva desconexion entre la interpelacion y la mocion resultante de la misma,
asi como ha introducido numerosos limites al planteamiento de las interpelaciones. Se comienza a construir etapas
que limitan la prolijidad de estas instituciones, contando para ello con numerosas aportaciones doctrinales, aparece
el llamado «juicio de admisibilidad» de las interpelaciones o acto de calificacién de las mismas por parte del
organo rector de la Camara. En algunos sistemas es el Pleno de la Camara el que lleva a cabo este acto de
calificaciéon o juicio de admisibilidad de la interpelacion, dada la gravedad de la figura. Cuando no ocurre asi es
frecuente que se prevea la posibilidad de recurrir la decision del 6rgano rector de la Camara ante el Pleno en esta
materia.

Encontramos posteriormente que el debate generado por la interpelacién, comienza a ser objeto de numerosas
limitaciones para evitar que el mismo tenga una excesiva resonancia; otro factor que evoluciona es el tiempo de
los debates, reduciéndose notablemente los tiempos de intervencién asi como el numero de intervinientes y en
ocasiones la generalizaciéon del debate, esto es la intervencién de los distintos Grupos parlamentarios queda

condicionada a una decisién previa del Pleno a solicitud de un determinado nimero de miembros del mismo.

Pero sefialamos, sin lugar a dudas que, el elemento mas importante de racionalizaciéon de la interpelacién consiste
en la separacién de esta figura respecto de la resolucién o mocién consecuencia de la misma, es decir de la
censura. Recordemos que inicialmente a toda interpelacién, seguia la votacién de propuestas de resolucién o
mociones que emitian un juicio decisorio sobre la actividad gubernamental.

La evolucién del derecho parlamentario permitié la  introduccién de los principios de racionalidad,
proporcionalidad y reflexién; asi es como la dltima fase de una interpelacién, es decir, la censura, llamada fase
decisoria; se fue constituyendo en un acto separado la mocién y la figura de la interpelacién. Por lo tanto a la
interpelacién y su debate generalizado podia o no subseguir la presentacién de propuestas de resolucién, ademas

ya no se debatfan necesariamente en la misma sesion.

3.3. LA CENSURA COMO INSTITUCION AUTONOMA Y SU FINALIDAD

La mocién de censura, como tal, no ligada a la interpelacién, tiene como principal referente la experiencia inglesa
de finales del siglo XVIIL. En la Gran Bretafia de 1782, el Gabinete presidido por Lord North present6 su
dimisién luego de una mocion de censura votada por la Camara de los Comunes. Recordemos que la Constitucion
britanica se expresa como un desarrollo de decisiones que se extienden desde la Carta Magna hasta nuestros dias,
sumando usos y costumbres asimilados sin fecha precisa, por tal razén la renuncia de Lord North, suele ser

considerada como el punto de partida del funcionamiento del gobierno parlamentario en Gran Bretafia.

Podemos decir que la mocién de censura es un acto de voluntad por medio del cual el parlamento expresa, en
virtud de su propia iniciativa, la ruptura de la relacién de confianza que le vinculaba con el Gobierno. La Censura
constituye el maximo instrumento del parlamento sobre el ejecutivo y la herramienta para hacer efectivo el

principio de responsabilidad politica de los gobernantes.

Las Constituciones de principios de siglo pasado no regularon directamente los cauces de accién reciprocos entre
el ejecutivo y el legislativo. En tal situacién, un Gobierno venia obligado a presentar su dimision al Jefe del Estado,
cuando quedara en minoria con ocasién de una votacion considerada trascendente. Asf se hacfa al menos en el

parlamentarismo britanico.



Pagina | 125

Como sabemos existen dos movimientos de racionalizacion, el de entre guerras que consiste en plasmar por
escrito lo que antes era costumbre y fracasa con Weimar y el de después de la II Guerra Mundial, que pone
ademas trabas a la exigencia de responsabilidad al Gobierno con lo que quiza se exceda en este parlamentarismo
no racionalizado, sino, como dicen algunos autores, condicionado. En la actualidad, la mocién de censura adquiere
su verdadero sentido como elemento de desgaste de la politica del Gobierno ante la opinién publica y el

lanzamiento de una alternativa de Gobierno.
3.4. LA INTERPELACION Y LA CENSURA EN EL DERECHO COMPARADO

Como ya hemos referido de Francia e Inglaterra estas instituciones se extendieron a toda Europa, teniendo en
Suiza la peculiaridad de ser una figura utilizada para el analisis de materias concretas y no genéricas como en el

resto de los paises.

En Alemania, la interpelacién versa sobre cuestiones que afectan al interés general y su tramitacién exige la
autorizacién de la Camara. Si el Gobierno federal se negare a contestar en absoluto una interpelacién, sefiala el
Reglamento de la Dieta Federal de Alemania, siendo esta interpelaciéon de gran importancia, o bien si se negare a
contestarla en las tres semanas siguientes, la Dieta Federal puede introducir esta interpelacién en el orden del dia
para su discusién y existird deliberacién cuando lo pida un Grupo parlamentario o el 5 por ciento de los miembros
de la Dieta. Antes del debate, uno de los interpelantes podra obtener el uso de la palabra para justificar la misma.

En el Derecho italiano. El Reglamento de la Camara de los Diputados de Italia define la interpelacién como la
pregunta hecha por escrito sobre los motivos o propésitos de la conducta del Gobierno, en cuestiones referentes a
determinados aspectos de su politica. Dada la tendencia a utilizar definiciones de este Reglamento, la misma
resulta esclarecedora del concepto. La doctrina italiana ha especificado que la finalidad de la interpelaciéon no es
averiguar el motivo de la actuacién del Gobierno sino que va dirigido a la critica de la actividad de direccion
politica del mismo, es decir, al indirizzo politico. E1 mismo Reglamento prevé necesario el transcurso de dos semanas
desde su presentacién para que las interpelaciones se encuentren en condiciones de ser incluidas en el orden del

dia de la primera sesion.

La Constitucion Nacional de Argentina regula en sus articulos 71 y 101, los mecanismos de control politico de
las Camaras respecto de sus Ministros y Secretatios del Poder Ejecutivo. Mientras que en el caso del articulo 71°,
se contempla la visita que se realiza mensualmente para informar sobre la marcha del Gobierno, el articulo 101, se
refiere propiamente a una convocatoria de las Camaras para rendir cuentas sobre un tema especifico y que reviste
mas bien las caracteristicas de una interpelacién pues se precisa en forma clara que serd para el tratamiento de un
mocién de censura. En armonia con el citado articulo, los Ministros y Secretatios llamados por la Camara, pueden
ser interpelados, a los efectos del tratamiento de una mocién de censura, por el voto de la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cualquiera de las Camaras, y ser removidos con el voto de la mayoria absoluta de los
miembros de cada una de las Camaras.

En la Constitucion Colombiana; La interpelacién no aparece en el modelo patlamentario colombiano, a
diferencia de la mocién de censura, que ha sido ampliamente desarrollada por la normatividad constitucional y
legal, asi el articulo 135 de la Constitucién confiere como facultades de cada una de las Camaras, el ejercicio del
control politico a través de la mocién de censura respecto de los ministros, directores de departamento
administrativo, los presidentes de las empresas industriales y comerciales del Estado, los miembros de las Juntas
de los Organismos Auténomos e Independientes del Estado y los directores de los Institutos Descentralizados. Al
igual que la mayoria de los modelos revisados, se trata de un derecho del que gozan los grupos minoritarios del
parlamento y requiere, para su aprobacion, la mayoria calificada de los integrantes de cada Camara. Aprobada que
sea la censura el funcionario queda separado del cargo. La propia Carta Fundamental Colombiana consagra que,
entre las pocas ocasiones en las que se redne el Congreso como un solo cuerpo, es con motivo de la decisién
sobre la aprobacién de censura.
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Transcribimos las normas de la Constitucién Colombiana:

ARTICULO 135°—Son facultades de cada cimara:

]

8. Modificado. A.L. 1/2007, art. 1°. Citar y requerir a los ministros, superintendentes y directores de departamentos
administrativos para que concurran a las sesiones. Las citaciones deberdn hacerse con una anticipacion no menor de cinco dias
Y Jormularse en cuestionario escrito. En caso de que los ministros, superintendentes o directores de departamentos
administrativos no concurran, sin excusa aceptada por la respectiva cimara, esta podrd proponer mocion de censura. Los
ministros, superintendentes o directores administrativos deberdn ser oidos en la sesion para la cual fueron citados, sin perjuicio
de que el debate continiie en las sesiones posteriores por decision de la respectiva camara. El debate no podri extenderse a

asuntos ajenos al cuestionario y deberd encabezar el orden del dia de la sesion.

9. Modificado. A.L. 1/2007, art. 2°. Proponer mocion de censura respecto de los ministros, superintendentes y directores
de departamentos administrativos por asuntos relacionados con funciones propias del cargo, o por desatencion a los
requerimientos y citaciones del Congreso de la Repiiblica. La mocion de censura, si hubiere Ingar a ella, deberd proponeria por
lo menos la décima parte de los miembros que componen la respectiva cimara. La votacion se bard entre el tercero y el décimo

dia signientes a la terminacion del debate, con andiencia pitblica del funcionario respectivo.

Su aprobacion requerird el voto afirmativo de la mitad mds uno de los integrantes de la camara que la haya propuesto. Una
veg aprobada, el funcionario quedard separado de su cargo. Si fuere rechazada, no podri presentarse otra sobre la misma
materia a menos gue la motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual se haya promovide mocidn de
censura no obsta para que la misma sea aprobada conforme a lo previsto en este articulo. Pronunciada nna cimara sobre la

mocion de censura su decision inhibe a la otra para pronunciarse sobre la misma.

[

La Constituciéon Politica de la Republica de Chile, recién fue ser incorporada en el afio 2005, cuando el
entonces Presidente Ricardo Lagos Escobar la incluyé en las reformas constitucionales aprobadas; asi quedd
establecido en su articulo 52'20) que un ministro no puede ser citado mas de tres veces dentro de un afio
calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio y su asistencia a la Camara es
obligatoria; asi mismo establece que para concretar una interpelacion, se requiere de la aprobacién de un tercio de
los diputados en ejercicio. Una vez concretada, supone dos obligaciones para el ministro en cuestién: primero,
asistir a la sesién convocada, y segundo, responder al cuestionario de los parlamentarios. Sin embargo, es de
destacar que lo que informe el ministro no tiene poder vinculante ni sancionatorio, pues la ley es explicita en
establecer que «en ningun caso los acuerdos u observaciones afectaran la responsabilidad politica de los ministros»
(Art. 33) considerando que son funcionarios de exclusiva confianza del presidente y por tanto sélo éste puede

removerlos de sus cargos.

En la Constituciéon Politica de 1a Republica de Costa Rica, el inciso 24 del articulo 121 establece que es
atribucion de la Asamblea Legislativa formular interpelaciones a los ministros de Gobierno, veamos:

120 «La interpelacion
Articnlo 52. Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:
1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucion la Cdamara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayoria de los diputados presentes, los que se transmitiran por escrito al Presidente de la Repriblica, quien debera dar
respuesta fundada por medio del Ministro de Estado que corresponda, dentro de treinta dias.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier diputado, con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la Cdmara, podra solicitar determinados antecedentes al Gobierno. El
Presidente de la Repriblica contestard fundadamente por intermedio del Ministro de Estado que corresponda, dentro del mismo plazo seiialado en el pdrrafo anterior.
En ningin caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectardn la responsabilidad politica de los Ministros de Estado;

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticion de a lo menos nn tercio de los diputados en ejercicio, a fin de formularle preguntas en relacion con materias vinenladas al ejercicio de sn
cargo. Con todo, un mismo Ministro no podrd ser citado para este efecto mas de tres veces dentro de nn ano calendario, sin previo acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en
ejercicio.

La asistencia del Ministro serd obligatoria y deberd responder a las preguntas y consultas que motiven su citacion, y

[-.]»
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ARTICULO 121.- Ademis de las otras atribuciones que le confiere esta Constituciin, corresponde exclusivamente a la
Asamblea 1 egislativa:

]

24) Formular interpelaciones a los Ministros de Gobierno, y ademads, por dos tercios de votos presentes, censurar a los mismos
funcionarios, cuando a juicio de la Asamblea fueren culpables de actos inconstitucionales o ilegales, o de errores graves que

hayan causado o puedan causar perjuicio evidente a los intereses pitblicos.

Se exceptrian de ambos casos, los asuntos en tramitacion de cardcter diplomatico o que se refieran a operaciones militares
pendientes.

En la Constituciéon Politica de la Republica del Ecuador, el inciso 9 del articulo 130 establece que el
Congtreso Nacional podra realizar el enjuiciamiento politico, mencién especial es el tratamiento a la censura que
tiene como efecto inmediato la destitucién del funcionario, salvo en el caso de los ministros de estado, cuya

permanencia en el cargo correspondera decidir al Presidente de la Republica; conforme veremos:

Art. 130.- E/ Congreso Nacional tendrd los signientes deberes y atribuciones:

]

9. Proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes del Congreso Nacional, del
Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica, de los ministros de Estado, del Contralor General y Procurador del Estado, del
Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional y del

Tribunal Supremo Electoral, durante el efercicio de sus funciones y hasta un aio después de terminadas.

E/ Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica solo podrdn ser enjuiciados politicamente por la comision de delitos contra la
seguridad del Estado o por delitos de concusion, cobecho, pecnlado y enriguecimiento ilicito, y su censura y destitucion solo podra
resolyerse con el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso. No serd necesario enjuiciamiento penal

para iniciar este proceso.

Los demds funcionarios referidos en este niimero podrin ser enjuiciados politicamente por infracciones constitucionales o legales,
cometidas en el desemperio del cargo. El Congreso podri censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad, por mayoria de

Sus integrantes.

La censura producird la inmediata destitucion del funcionario, salvo en el caso de los ministros de estado, cuya permanencia en

el cargo corresponderd decidir al Presidente de la Repriblica.

Si de la censura se derivaren indicios de responsabilidad penal del funcionario, se dispondrd gue el asunto pase a conocimiento

del juez; competente.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrolla en su articulo 93 la dacion de

cuenta que daran los Secretarios del Despacho, veamos:

Articulo 93.- Los Secretarios del Despacho, luego que esté abierto el periodo de sesiones ordinarias, daran cuenta al

Congreso del estado que gnarden sus respectivos ramos.

Cualguiera de las Cdmaras podrd convocar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Repiiblica, a los
directores y administradores de las entidades paraestatales, asi como a los titulares de los drganos antdnomos, para que
informen bajo protesta de decir verdad, cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o

actividades o para que respondan a interpelaciones o preguntas.

Las Camaras, a pedido de una cuarta parte de sus miembros, tratindose de los diputados, y de la mitad, si se trata de los
Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para investigar el funcionamiento de dichos organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal mayoritaria.

Los resultados de las investigaciones se hardan del conocimiento del Ejecutivo Federal.
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Las Cédmaras podrin requerir informacion o documentacion a los titulares de las dependencias y entidades del gobierno federal,
mediante pregunta por escrito, la cunal deberd ser respondida en un término no mayor a 15 dias naturales a partir de su

recepcion.
E/ ejercicio de estas atribuciones se realizard de conformidad con la Ley del Congreso y sus reglamentos.

En la Constitucion Nacional de Paraguay, desarrolla las instituciones de la interpelacion y la censura en sus
articulos 193 y 194, conforme detallamos:

Articulo 193.- De Ia citacion y de Ia interpelacion

Cada Cédmara, por mayoria absoluta, podri citar e interpelar individualmente a los ministros y a otros altos funcionarios de la
Adpinistracion Piiblica, asi como a los directores y administradores de los entes antdnomos, auntirquicos y descentralizados, a
los de entidades que administren fondos del Estado y a los de las empresas de participacion estatal mayoritaria, cnando se
discuta una ley o se estudie un asunto concerniente a sus respectivas actividades. Las preguntas deben comunicarse al citado con
una antelacion minima de cinco dias. Salvo justa causa, serd obligatorio para los citados concurrir a los requerimientos,

responder a las preguntas y brindar toda la informacion que les fuese solicitada.
La ley determinard la participacion de la mayoria y de la minoria en la formulacion de las preguntas.

No se podri citar ni interpelar al Presidente de la Repiiblica, al VVicepresidente, ni a los miembros del Poder Judicial en

materia jurisdiccional.
Articulo 194.- Del voto de censura

Si el citado no concurriese a la Camara respectiva, o ella considerara insatisfactorias sus declaraciones, ambas Cdmaras, por
mayoria absoluta de dos tercios, podrdn emitir un voto de censura en su contra y recomendar su remocion del cargo al Presidente
de la Repiiblica o al superior jerdrquico.

87 la mocion de censura no fuese aprobada, no se presentard otra sobre el mismo tema respecto al mismo Ministro o funcionario

citado, en ese periodo de sesiones.

La Constitucion de Republica Dominicana, establece en el articulo 95 las interpelaciones y en su articulo 115

la regulacién de procedimientos de control y fiscalizacion.

Articulo 95.- Interpelaciones. Inferpelar a los ministros y viceministros, al Gobernador del Banco Central y a los
directores o administradores de organismos antGnomos y descentralizados del Estado, asi como a los de entidades que
administren fondos piiblicos sobre asuntos de su competencia, cuando asi lo acordaren la mayoria de los miembros presentes, a
requerimiento de al menos tres legisladores, asi como recabar informacibn de otros funcionarios piiblicos competentes en la

materia y dependientes de los anteriores.

Pirrafo.- Si el funcionario o funcionaria citado no compareciese sin causa_justificada o se consideraran insatisfactorias sus
declaraciones, las camaras, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, podrian emitir un voto de censura
en su contra y recomendar su destitucion del cargo al Presidente de la Repiiblica o al superior jerdrquico correspondiente por

incumplimiento de responsabilidad.

Articulo 115.- Regulacion de procedimientos de control y fiscalizacion.

La ley regulard los procedimientos requeridos por las camaras legislativas para el examen de los informes de la Camara de
Cuentas, el examen de los actos del Poder Ejecutivo, las invitaciones, las interpelaciones, el juicio politico y los demids

mecanismos de control establecidos por esta Constitucion.

La Constitucién de la Republica de Uruguay, establece que cualquiera de las Camaras podra juzgar la gestiéon
de los Ministros de Estado, proponiendo que la Asamblea General, en sesion de ambas Camaras, declare que se
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censuran sus actos de administraciéon o de gobierno; para ver este tratamiento reproducimos los articulos 147 y
148:

Articulo 147.- Cualguiera de las Camaras podra juzgar la gestion de los Ministros de Estado, proponiendo que la

Asamblea General, en sesion de ambas Camaras, declare que se censuran sus actos de administracion o de gobierno.

Cuando se presenten mociones en tal sentido, la Cdmara en la cual se formulen serd especialmente convocada, con un término

o inferior a cuarenta y ocho horas, para resolver sobre su curso.

Si la mocidn _fuese aprobada por mayoria de presentes, se dard cuenta a la Asamblea General, la gue serd citada dentro de las
cuarenta y ocho horas.

Si en una primera convocatoria de la Asamblea General, no se resine el niimero suficiente para sesionar, se practicard una

segunda convocatoria y la Asamblea General se considerard constituida con el niimero de 1egisladores que concurra.

Articulo 148.- La desaprobacion podrd ser individual, plural o colectiva, debiendo ser pronunciada en cualquier caso, por la
mayoria absoluta de votos del total de componentes de la Asamblea General, en sesion especial y priblica. Sin embargo, podri

optarse por la sesion secreta cuando asi lo exijan las circunstancias.

Se entenderd por desaprobacion individual la que afecte a un Ministro, por desaprobacion plural la que afecte a mdis de un

Ministro, y por desaprobacion colectiva la que afecte a la mayoria del Consejo de Ministros.

La desaprobacién pronunciada conforme a lo dispuesto en los incisos anteriores, determinard la renuncia del Ministro, de los

Ministros o del Consejo de Ministros, segiin los casos.

E/ Presidente de la Repitblica podri observar el voto de desaprobacion cuando sea pronunciado por menos de dos tercios del
total de componentes del Cuerpo.

En tal caso la Asamblea General serd convocada a sesion especial a celebrarse dentro de los diez, dias siguientes.

Si en una primera convocatoria la Asamblea General no reiine el niimero de Legisladores necesarios para sesionar, se
practicard una segunda convocatoria, no antes de veinticuatro horas ni después de setenta y dos horas de la primera, y si en ésta

tampoco tuviera nimero se considerard revocado el acto de desaprobacion.

Si la Asamblea General mantuviera su voto por un nimero inferior a los tres quintos del total de sus componentes, el
Presidente de la Repriblica, dentro de las cuarenta y ocho horas signientes podrd mantener por decision expresa, al Ministro, a

los Ministros o al Consejo de
Ministros censurados y disolver las Camaras.

En tal caso deberd convocar a nueva eleccion de Senadores y Representantes, la que se efectuard el octavo domingo siguiente a la

Jfecha de la referida decision.

E/ mantenimiento del Ministro, Ministros o Consejo de Ministros censurados, la disolucion de las Cdamaras y la convocatoria

a nueva eleccion, deberd hacerse simultaneamente en el mismo decreto.
En tal caso las Cdamaras quedardn suspendidas en sus funciones, pero subsistird el estatuto y fuero de los Legisladores.

E/ Presidente de la Repriblica no podra ejercer esa facultad durante los iiltimos doce meses de su mandato. Durante ignal
término, la Asamblea General podrd votar la desaprobacidn con los efectos del apartado tercero del presente articulo, cuando

sea pronunciada por dos tercios o mds del total de sus componentes.

Tratandose de desaprobacion no colectiva, el Presidente de la Repriblica no podra ejercer esa facultad sino una sola veg; durante
el término de su mandato.
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Desde el momento en que el Poder Ejecutivo no dé cumplimiento al decreto de convocatoria a las nuevas elecciones, las
Cdmaras volverin a reunirse de pleno derecho y recobrardn sus facultades constitucionales como Poder legitimo del Estado y

caerd el Consejo de Ministros.

Si a los noventa dias de realizada la eleccion, la Corte Electoral no hubiese proclamado la mayoria de los miembros de cada

una de las Camaras, las Camaras disueltas también recobrarin sus derechos.

Proclamada la mayoria de los niiembros de cada una de las nuevas Cdamaras por la Corte Electoral, la Asamblea General se

reunird de pleno derecho dentro del tercer dia de efectuada la comunicacion respectiva.
La nueva Asamblea General se reunird sin previa convocatoria del Poder Ejecutivo y simultdneamente cesard la anterior.

Dentro de los quince dias de su constitucion la nueva Asamblea General, por mayoria absoluta del total de sus componentes,

mantendra o revocard el voto de desaprobacion. Si lo mantuviera caerd el Consejo de Ministros.
Las Cdmaras elegidas extraordinariamente, completardn el término de duracion normal de las cesantes.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tiene un gran desarrollo de estas instituciones en
los articulos 187, 222, 240 y 240, lo cual resulta contrario a su escasa practica parlamentaria, vemos el desarrollo

de estos articulos:

Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional:

[

10. Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o VVicepresidenta Ejecutiva y a los Ministros o Ministras. La mocion de
censura sélo podri ser discutida dos dias después de presentada a la Asamblea, la cnal podri decidir, por las tres quintas
partes de los diputados o diputadas, que el voto de censura implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o 1V icepresidenta
Ejecutiva o del Ministro o Ministra.

[

Articulo 222. 1.a Asamblea Nacional podri ejercer su funcion de control mediante los siguientes mecanismos: las
interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las autoriaciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta
Constitucion y en la ley, y mediante cualguier otro mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento. En ejercicio del control
parlamentario, podrin declarar la responsabilidad politica de los funcionarios priblicos o funcionarias priblicas y solicitar al

Poder Cindadano que intente las acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

[

Articulo 240. La aprobaciin de una mocion de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, por una
votacion no menor de las tres quintas partes de los integrantes de la Asamblea Nacional, implica su remocion. El funcionario
removido o funcionaria removida no podrd optar al cargo de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, o de
Ministro o Ministra por el resto del periodo presidencial.

La remocion del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva en tres gportunidades dentro de un mismo periodo
constitucional, como consecuencia de la aprobacion de mociones de censura, faculta al Presidente o Presidenta de la Repriblica
para disolver la Asamblea Nacional. El decreto de disolucion conlleva la convocatoria de elecciones para una nueva legislatura

dentro de los sesenta dias siguientes a su disolucion.
La Asamblea no podra ser disuelta en el siltimo aso de su periodo constitucional.

]

Articulo 246. 1.a aprobacion de una mocion de censura a un Ministro o Ministra por una votacion no menor de las tres
quintas partes de los o las integrantes presentes de la Asamblea Nacional, implica su remocion. El funcionario removido o
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funcionaria removida no podrd optar al cargo de Ministro o Ministra ni de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta

Ejecutiva por el resto del periodo presidencial.
3.5. LA INTERPELACION Y LA CENSURA EN EL PERU

En el Pert la interpelacion surge de la practica parlamentaria derivada de las instituciones del pedido de informes y
de la invitacion a informar. Asi el Congreso que se instalé el 06 de agosto de 1847 y funcioné como ordinario
hasta enero de 1848. En la sesion del 23 de agosto de 1847 se presentd la mocién que sefialaba lo siguiente: «e/
Congreso resuelve que se haga presente al Gobierno un voto que remueva al Ministro don José Gregorio Pag Solddny, esta iniciativa
no prospero pues fue considerada inconstitucional. El referido hecho se conoce como el antecedente de la mocién
de censura peruana, ello pues porque a esa fecha, ni la ley, ni la Constitucién habian previsto algo similar; sin
embargo y no obstante, no prosper6 en dicha ocasién. Dos afios después se logré la dimisién de un ministro, a

pesar de la inexistencia del marco legal.

La primera renuncia de un ministro por pedido del Congreso se produjo, en julio de 1849, también, durante la
primera administracién de don Ramén Castilla. Se traté de las graves criticas contra el Ministro de Hacienda,
Manuel del Rio, a raiz de una cobertura presupuestal para cumplir con sueldos atrasados e impagos. La Camara de
Diputados habfa manifestado en forma abrumadora, su repudio al Ministro, éste dimitié. El acontecimiento fue
celebrado como una victoria parlamentaria. La disposiciéon que emand por parte del Gobierno, en relacién al caso
descrito: «Atendiendo a que la rennncia del Ministro de Hacienda esta motivada en el mal de su saludy en la proposicion adoptada
por la Cdmara de Diputados para que se nombre otro ministro y considerando: que se ha puesto en duda su conducta con perjuicio del
honor del Gobierno y del mismo ministro y que el esclarecimiento de los cargos que se le hacen interesa el crédito de la administracion,
admitase la referida renuncia y digase a la Cdmara de Diputados que en su oportunidad y con arreglo a las leyes puede hacerse efectiva
la responsabilidad que resultare y mientras se proceda al nombramiento de otro ministro continsie en el despacho el Doctor José Fabio

Melgar, con el cardcter, funciones y responsabilidades que tienen los ministros de Estadoy?.

Con la practica parlamentaria originada, se incorporo en el texto de la Constitucion de 1860, a raiz de la sugerencia
planteada por el diputado José Nicolds Rebaza, quien sefialé haber recibido la posicion displicente de un ministro
interpelado, en el sentido de acceder a rendir informe por una cuestién de «pura atencidény, ya que en rigor no se
encontraba en el deber de hacerlo!'22

En cuanto a la mocién de Censura la Constitucién de 1867, eleva por primera vez, la mocién de censura a la
categoria de precepto constitucional. Sin discusién y estando a los antecedentes patlamentarios y legislativos, fue
aprobado el articulo 88 que establecid: «E/ Presidente no puede despachar en ningsin Departamento de la administracion
piiblica, sin la concurrencia oficial de los Ministros responsables. Tampoco puede despachar en ningrin Departamento con el Ministro
contra quien el Congreso haya emitido voto de censura»'?>.En 1867 durante el gobierno del general Mariano Ignacio Prado
se presenta la primera censura ante el Consejo de Ministros en pleno, quien luego del debate optd por dimitir ante
el pleno.

Por lo tanto, la interpelacién parlamentaria y censura de ministros es una figura de control parlamentario que se
remonta a las Constituciones de 1860, 1920,1933 , 1979 y 1993, en esta tltima se encuentra prevista en el articulo
131 y en el articulo 83 del Reglamento del Congreso de la Republica. Se constituye como un mecanismo de
control politico que opera respecto o en contra del Consejo de Ministros o de uno de sus integrantes a titulo
personal.

El pedido de interpelacién se formula mediante una mociéon de orden del dia, es decir, se plantea como una
proposicién escrita en la que un grupo de congresistas pide al Pleno del Congreso, que adopte el acuerdo de

requerir la presencia fisica del o los interpelados, a efectos de que se cumpla con informar sobre un asunto de

12 Oscar Diaz Mufioz. La Mocién de Censura en el Peri. pag. 98 —99.
122 Oscar Diaz Mufioz. La Mocién de Censura en el Persi. pag. 84.
123 Texto del articulo 88 de la Constitucion Politica del Perd de 1867.
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importante interés nacional. Enrique Bernales Ballesteros, ex parlamentario y académico peruano, expone que la
interpelacion es una de las formas de control politico del Parlamento sobre los actos de gobierno, que se expresa
mediante el pedido de explicaciones, que se dilucida en sesién publica y que genera un voto que decide la suerte
del interpelado.

La Censura, tiene como finalidad proponer el retiro de la confianza que el Congreso confirié a todo el Consejo de
Ministros (al término de la sesion de investidura) o a uno o vatios de sus integrantes; que si es retirada determina la
renuncia obligatoria de todo el gabinete ministerial (si es censurado todo el gabinete o el Presidente del Consejo de
Ministros) o del ministros o los ministros censurados.

En el articulo 131'%* de la Constituciéon Politica se sefiala que es obligatoria la concurrencia del Consejo de
Ministros, o de cualquiera de los ministros, cuando el Congreso los llama para interpelarlos. La interpelacion se
promueve y desarrolla segin lo previsto por el citado articulo constitucional y el articulo 83'%> del Reglamento del
Congteso, en el siguiente orden:

e Mocion de interpelacion: el pedido de interpelacion se presenta por escrito mediante una mocioén de
orden del dia, firmada por no menos del 15% de congresistas y acompafiada del respectivo listado de
preguntas (pliego interpelatorio) para el o los ministros.

¢ Admision de la interpelacion: la mocion de interpelacién es admitida si es aprobada por no menos del
tercio de congresistas habiles (nimero legal de congresistas menos aquellos que se encuentran con
licencia, suspendidos o no incorporados). La votacién se debe realizar en la sesién del Pleno del Congreso
posterior a aquella en que se presentd la mocién de interpelacion. El nimero relativamente reducido de
congresistas que se requiere para la presentacién de la mocién de interpelacién como para la aprobacién
de su admisién revela una caracteristica histdrica de la interpelaciéon como institucién: la de ser un
derecho de las minorias parlamentarias.

e Fijacion de la fecha para la interpelacion: el Pleno del Congreso acuerda el dia y la hora para que el o
los ministros contesten la interpelacién. Esta no puede realizarse antes del tercer dia en que la misma fue
admitida ni después del décimo y les debe ser comunicada a los ministros con anticipacién, acompafiando
del pliego interpelatorio.

e Desarrollo del debate en la interpelacion: cuando concurran al Pleno del Congteso el Consejo de
Ministros o los ministros para contestar la interpelacion, el Presidente del Consejo de Ministros puede
hacer uso de la palabra hasta por sesenta minutos y cada uno de los ministros por espacio no mayor a
quince minutos (en realidad, cuando no concurre el gabinete en pleno, es usual conceder mas tiempo a los
ministros interpelados, por lo menos el suficiente para que respondan el pliego interpelatorio).

Luego de la exposicion del o de los ministros, los congresistas intervienen por grupos parlamentarios o en forma
individual, segtn las reglas especiales que acuerda el Consejo Directivo del Congreso.

124 Articulo 131.- Es obligatoria la concurrencia del Consejo de Ministros, o de cnalquiera de los ministros, cuando el Congreso los llama para interpelarlos.

La interpelacion se formula por escrito. Debe ser presentada por no menos del guince por ciento del ninero legal de congresistas. Para su admision, se requiere el voto del tercio del
ndimero de representantes hdbilesy la votacion se efectia indefecti fe en la siguiente sesion.

EI Congreso seiala dia y hora para que los ministros contesten la interpelacion. Esta no puede realizarse ni votarse antes del tercer dia de su admision ni después del décimo.

125 Intetpelacion de los miembros del Consejo de Ministros
Articulo 83. E/ procedimiento de interpelacion al Consejo de Ministros en pleno o a cnalguiera de los ministros se desarrolla de acuerdo con las signientes reglas:
a) Bl pedido de interpelacion se formmla mediante mocion de orden del dia, firmada por no menos del quince por ciento del nimero legal de Congresistas y acomparnada del respectivo
pliego interpelatorio. Tiene preferencia en el Orden del Dia y es vista antes que cualquier otra mocidn pendiente en la agenda.

b) Para la admision de la mocién de interpelacion se requiere el voto de por lo menos el tercio de Congresistas habiles. La votacion se efectria indefectib en la si sesion a

aquella en que se dio cuenta de la mocion.

¢) El Pleno del Congreso acuerda dia y hora para que los Ministros contesten la interpelacion, lo que les sera jcado con anticipacion, acompanando el pliego respectivo. La
interpelacion no puede realizarse, en ningin caso, antes del tercer dia signiente a la votacion ni después del décimo. Si fuera necesario se cita, para este efecto, a nna sesion especial.
(Articulo modificado. Resolucion Legislativa del Congreso 001-2000-CR publicada el 30 de setiembre de 2000) (Articulo modificado.
Resolucion Legislativa del Congreso 011-2001-CR publicada el 13 de octubre de 2001)
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Para contestar las intervenciones de los congresistas, el Presidente del Consejo de Ministros cuenta con un
petiodo ilimitado de tiempo dentro de lo razonable, en tanto los ministros pueden contestar utilizando el tiempo
que les concede la Mesa Directiva (en estos casos el tiempo se concede segin las coordinaciones que hace la Mesa
con el Presidente del Consejo de Ministros o con el ministro o los ministros interpelados, siempre dentro de lo
razonable).

Los ministros pueden conceder interrupciones por no mas de dos minutos, previa autorizacién de la Mesa
Directiva. Terminada su intervencion, los miembros del Consejo de Ministros pueden retirarse de la sala de
sesiones en cualquier momento (aunque por lo general se les invita a hacerlo).

El hecho de que la interpelacién, una vez acordada —incluso su fecha y hora, no sucede de inmediato, revela
también otra caracteristica historica de la institucion: la de cuidar que el dfa que suceda haya habido la posibilidad
de enfriar el ambiente politico, lo que debia ocurrir, en nuestro caso, entre el dia que se admite la interpelacion
hasta el dfa en que se desarrolla (que ni puede ser antes del tercer dia posterior al de la admisién), con un limite
temporal que impida que el asunto materia de la interpelacién se enfrie demasiado (debe ocurrir antes del décimo
dia posterior al de la admisién).

En cuanto a la Censura, esta se inicia a través de la mocién de censura, la pueden plantear los congresistas luego
de la interpelacién, de la concurrencia de los ministros para informar, de la resistencia de estos para acudir al
Congteso, en este ultimo supuesto o luego del debate, en el que interviene el ministro por su propia voluntad. Los
siguientes son los pasos del procedimiento de censura de acuerdo con el articulo 1321% de la Constitucién y el
articulo 86?7 del Reglamento del Congreso:

e Mocién de censura: la deben presentar no menos del veinticinco por ciento del nimero legal de
congresistas.
e Fijacion de fecha para el debate y votacion: la mocién de censura se debate y vota entre el cuarto y el

décimo dia natural después de su presentacion.

Aqui, al igual que la interpelacién, se incluye un periodo de enfriamiento. La aprobacién de la censura requiere del voto
de mas de la mitad del nimero legal de miembros del Congreso. De aprobarse la censura, el ministro o el Consejo
de Ministros sobre el que haya recaido la misma deben renunciar y el Presidente de la Republica debe aceptar la
dimisién dentro de las 72 horas siguientes. Si es que el Presidente del Consejo de Ministros es el que resulta
censurado se produce la crisis total del gabinete ministerial, lo que también acarrea la renuncia obligatoria los
miembros del Consejo de Ministros.

126 Articulo 132.- El Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Ministros, o de los ministros por separado, mediante el voto de
censura o el rechazo de la cuestién de confianza.

Esta ultima s6lo se plantea por iniciativa ministerial. Toda mocién de censura contra el Consejo de Ministros, o contra cualquiera de los ministros, debe ser
presentada por no menos del veinticinco por ciento del nimero legal de congtesistas. Se debate y vota entre el cuarto y el décimo dia natural después de su
presentacion. Su aprobacion requiere del voto de mas de la mitad del numero legal de miembros del Congreso.

El Consejo de Ministros, o el ministro censurado, debe renunciar.

El Presidente de la Republica acepta la dimision dentro de las setenta y dos horas siguientes.

La desaprobacion de una iniciativa ministerial no obliga al ministro a dimitir, salvo que haya hecho cuestién de confianza de la aprobacién.

127 Mocion de censura y cuestion de confianza

Articulo 86. El Congreso hara efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Ministros o de los ministros por separado mediante la mocién de censura o
el rechazo de la cuestiéon de confianza; de acuerdo con las siguientes reglas:

a) La mocién de censura la pueden plantear los Congtesistas luego de la interpelacién, de la concurrencia de los ministros para informar, o debido a su
resistencia para acudir en este ultimo supuesto o luego del debate en que intervenga el Ministro por su propia voluntad. La deben presentar no menos
del veinticinco por ciento del nimero legal de Congtesistas. Se debate y vota entre el cuarto y el décimo dia natural después de su presentacién. Su
aprobacion requiere del voto de mas de la mitad del numero legal de miembros del Congreso. Las faltas reglamentarias o los errores de forma que
cometan los miembros del Gabinete durante su participacién en las sesiones del Pleno del Congtreso no dan lugar a censura, salvo que se trate de alguna
ofensa al Congreso o a sus miembros.

b) El Consejo de Ministros o los ministros censurados deben renunciar. El Presidente de la Republica debe aceptar la dimisién dentro de las setenta y dos
horas siguientes.

¢) La cuestién de confianza sélo se plantea por iniciativa ministerial y en sesién del Pleno del Congreso. Puede presentatla el Presidente del Consejo de
Ministros a nombre del Consejo en su conjunto o cualquiera de los ministros. Sera debatida en la misma sesién que se plantea o en la siguiente.

d) La Mesa Directiva techazara de plano cualquier proposicion de confianza presentada por Congresistas.

e) Sila cuestion de confianza es presentada por el Presidente del Consejo de Ministros a nombre del Consejo en su conjunto, y ésta le fuera rehusada, se
producira la crisis total del Gabinete Ministerial, aplicindose la regla prevista en el literal b) precedente.
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Finalmente, es necesario sefialar que, de acuerdo al articulo 134128 de la Constitucién Politica, el Presidente de la
Republica esta facultado para disolver el Congreso si este censura o niega la confianza a dos Consejos de

Ministros.

128 Articulo 134.- El Presidente de la Republica esta facultado para disolver el Congreso si éste ha censurado o negado su confianza a dos Consejos de

Ministros.
El decreto de disolucion contiene la convocatoria a elecciones para un nuevo Congreso. Dichas elecciones se realizan dentro de los cuatro meses de la fecha

de disolucién, sin que pueda alterarse el sistema electoral preexistente.

No puede disolverse el Congreso en el dltimo afio de su mandato. Disuelto el Congreso, se mantiene en funciones la Comisiéon Permanente, la cual no puede
ser disuelta.

No hay otras formas de revocatoria del mandato parlamentario.

Bajo estado de sitio, el Congteso no puede ser disuelto.
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CONCLUSIONES DE LA SECCION TERCERA
SOBRE EL CONTROL PARLAMENTARIO Y LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

e El antecedente histérico del Antejuicio Politico es el impeachment concebido en el sistema britanico
medieval. La sancién aplicable consistia en la destitucion del cargo y la privacion del derecho a obtener y
ejercer funcién publica. El afectado quedaba sujeto entonces a la jurisdiccién ordinaria para la
consecucién del proceso penal.

e Los funcionarios protegidos con el beneficio del Antejuicio Politico tienen el derecho a no ser procesados
penalmente sin que previamente se sometan al proceso de acusacién constitucional regulado ante el
Congteso de la Republica, con la finalidad de determinar los hechos que son materia de acusacion, asi
como la subsuncién del tipo penal de orden funcional contenido en la legislacion vigente.

o El Impeachment es originariamente un procedimiento orientado a la exigencia de la responsabilidad criminal
a los mas altos funcionarios del Reino, consistia en el proceso penal que buscaba acusar o condenar a los
Ministros del Gabinete del Rey. La acusacién correspondia a la Camara de los Comunes y el
enjuiciamiento a la Camara de los Lores, surge bajo el esquema del sistema bicameral.

e Posteriormente, la funcién judicial le serfa sustraida poco a poco por los tribunales, ademas del peso de la
influencia que ejercia el common law, como un derecho, que se venia generando precisamente a partir de la
jurisprudencia de los tribunales, de la revision caso por caso.

e La transposicion original del impeachment inglés de naturaleza penal al constitucionalismo moderno se
realiza a través de la Constitucién de los Estados Unidos de América (1787).

e (Casi en la totalidad de las Constituciones latinoamericanas, tomando como base el ipeachment previsto en
la Constitucién Federal de los Estados Unidos de América de 1787, incorporaron esta figura en sus
ordenamientos juridicos. Actualmente, el juicio politico se encuentra establecido en Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Pert, México, Panama, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay.

e En el Antejuicio se evalia unicamente la comisién de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién por
parte del funcionatio investido con dicha prerrogativa, sin que hayan concluido las investigaciones y la
etapa de actuacién de pruebas. Si el Parlamento determina que hay lugar a formacién de causa, el
expediente es remitido al 6rgano jurisdiccional para el enjuiciamiento que corresponda.

e En el Juicio Politico, la denuncia contra el titular de la prerrogativa imputa como falta, por parte del
funcionario investido con dicha prerrogativa, una infraccién cometida en contra de la Constitucion y en
ejercicio de la funcién. En este caso no existe la evaluacion de parte en sede jurisdiccional.

e En cuanto al procedimiento constitucional establecido para el Juicio Politico, se pueden distinguir hasta
tres modelos:

o Esquema Legislativo.- Por el cual el Congreso remueve al Presidente de la Republica o a los altos
funcionarios publicos, sin dependencia ni participacioén alguna de ningin otro poder, entidad o
institucién. El esquema legislativo es el mas difundido en los sistemas bicamerales y sigue la
tradicién del impeachement norteamericano.

o Esquema Judicial.- Este es el supuesto en el que el Congreso investiga y el Poder Judicial ejerce
jurisdiccion o juzga el caso sujeto a su conocimiento. El esquema judicial se encuentra establecido
en los sistemas unicamerales. En este modelo el parlamento conoce de las acusaciones; sin

embargo, si estas prosperan, el juicio se lleva a cabo ante los 6rganos judiciales.

o Esquema Mixto.- El esquema mixto combina los esquemas antetiores, de tal forma que los que se
denominan delitos de funcién se actian en el ambito del Congreso y, por su parte, aquellos
crimenes comunes son de competencia de la Corte Suprema.
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Se trata de un procedimiento parlamentario en manos de las minorfas en cuanto al pedido de inicio del
procedimiento y sujeto a la aprobacién de las mayorias en la toma de decisiones o en dltima fase del
conocimiento en sede parlamentaria.

La generalidad de los modelos revisados son publicos o transparentes en cuando a la difusion de sus
diferentes fases, con excepcion del modelo espafiol, en el que las sesiones son reservadas.

Los resultados del informe que emite el Parlamento en su mayorfa no son recurribles ante érgano alguno,
claro en los casos que se pronuncia sobre la destitucién del alto funcionario, asi lo sefiala en forma
expresa el modelo mexicano, aspecto que en el caso del Perd ha permitido la revisién de supuestos en
sede del Tribunal Constitucional de dicho pais y de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como pais parte.

Es interesante advertir que la mayoria de los paises permite la accion de inconstitucionalidad durante el
ejercicio del poder del alto mandatario; sin embargo, algunos modelos prevén que solo procedera la
acusacion por casos especificos, dejando asi, por ejemplo, los delitos comunes para cuando finalice su
mandato y hasta cinco afios después.

La mayoria de los supuestos de acusacion constitucional en contra de un mandatario son en su mayoria
por razones de comision de delitos comunes cometidos en el ejercicio del cargo, seguido de aquellos que
definen dicha responsabilidad por la comisién de delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

El respeto al debido proceso adquiere asf una dimension dual, en el sentido que no solamente obliga al
cumplimiento de reglas minimas, escritas o no escritas, en favor de los justiciables, procesados,
investigados, inculpados o denunciados, sino que, ademas, se busca que la autoridad, sea Congreso,
Camara Baja o Senado, o la Corte Suprema, cumplan con las exigencias o los principios del debido
proceso.

Dichas previsiones se aplican no solamente durante el procedimiento y basicamente en la audiencia de
pruebas, sino también al momento de resolver, es decir, al emitir sus pronunciamientos, sus dictimenes,
informes o fallos, que no solo deben ser ajustados a derecho, sino también se debe dar real cumplimiento
a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y tipicidad, sea cualquiera de los modelos comentados
en el presente trabajo.



Pagina | 137

BIBLIOGRAFIA

ARAGON REYES, Manuel

1986 «EI control parlamentario como control politico», Revista de Derecho Politico, ndim. 23, Primavera,
1986.

ASTARLOA HUARTE-MENDICOA, Ignacio y CAVERO GOMEZ, Manuel

1996-1999 «Comisiones de investigacién: articulo 76», en Comentarios a la Constituciin espasiola de 1978, Oscar
Alzaga Villaamil (dir.), Cortes Generales, Madrid, T. VI, pags. 569-663.

BERLIN VALENZUELA, Francisco
1993 Derecho Parlamentario. Fondo de Cultura Econdémica S.A. 1993. México D.F.

BERNALES BALLESTEROS, Enrique con la colaboracién de OTAROLA PENARANDA, Alberto

1999 La Constitucion de 1993 Andlisis Comparado. Editora RAO. Quinta edicién. Lima—Peru.

CAZORLA PRIETO, Luis Maria

1985 Las Cortes Generales: ;Parlamento contempordaneo? Editorial Civitas S.A. Primera edicion. Madrid —
Espana.

CHIRINOS SOTO, Enrique

1991 Ciestiones constitncionales, 1933-1990. Lima: Fundacién Manuel J. Bustamante de la Fuente, en una

«nterpelacion de segundo gradow.
DOEHRING
E/ Derecho Constitucional no juridifica exactamente lo politico, sino que lo canaliza.
DONAYRE MONTESINOS, Christian

2008 «El control parlamentario de los decretos legislativos en el Pert: Retos y posibilidadesy». Derecho &
Sociedad. Pontificia Universidad Catolica del Perti. Afio XIX. Lima — Peru.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy; GUTIERREZ TICSE, Gustavo (directores)

2008 Limitacion del poder y estructura del Estado. Estudios sobre la parte orgdnica de la Constitucion. Editorial
Grijley. Lima — Peru.

ESPIN TEMPLADO, Eduardo

1990 «El control de la actividad normativa del Gobiernox». En: E/ Parlamento y sus transformaciones actuales.
Angel Garrorena Morales (editor). Jornadas organizadas por la Asamblea Regional de Murcia.
Tecnos, Madrid.

FERNANDEZ SEGADO, Francisco

2007 «Del control politico al control jurisdiccional. Evolucién y aportes a la justicia constitucional en
América Latina». Pensamiento Constitucional. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Afio XII. Lima

— Pert.



Pagina | 138

GARCIA MORILLO, Joaquin
1985 E/ control parlamentario del Gobierno en el ordenamiento espaiiol. Madrid, Congreso de los Diputados.

GONZALES OJEDA, Magdie

2008 «Parlamento y Control Politico». Palestra del Tribunal Constitucional. Palestra Editores. Nim. 4. Lima
— Pera.

G'DONNELL, Daniel

1988 Proteccion internacional de los derechos humanos. Comisién Andina de Juristas. Lima.

LANDA ARROYO, César

2003 Control Parlamentario: Mecanismos de coordinacion entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Lima - Pera.
LANDA ARROYO, César
2004 «Control Parlamentario en la Constituciéon de 1993: Balance y Perspectivay. Pensamiento

Constitucional. Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Afio X. Lima — Pert.
GUZMAN NAPURI, Christian

2003 «El voto de investidura impropio en el Pertw. Revista Juridica del Persi. Editora Normas Legales.
Afo LII. Lima — Peru.

GARRORENA MORALES, Angel
1990 E/ Parlamento y sus transformaciones actuales. Madrid, Tecnos.
MENDEZ LOPEZ, Luis A.

2000 «Preguntas e interpelaciones: problematica y propuestas de solucién». En Pensamiento Constitucional
nam. 7, Afio ViI, MDC-Fondo Editorial de 1a PUCP, Lima.

MONTERO GIBERT, José Ramén, y GARCIA MORILLO, Joaquin
1984 E/ control parlamentario. Madrid, Tecnos.
MONTESQUIEU, Chatrles de Secondat, Barén de

1972 /1748)  Del espiritu de las leyes. Madrid, Tecnos.

OJEDA, Antonio

1984 «Organizacién y funcionamiento de los Patlamentos autonémicos», en / Jornadas de Derecho
Parlamentario, vol. 1, Madrid, Congreso de los Diputados.

RUBIO CORREA, Marcial

1999 Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Tomo 1V. Pontificia Universidad Catolica del Perd, Fondo
Editorial. Lima — Peru.



Pagina | 139

SANDOVAL AGUIRRE, Oswaldo
2000 Congreso y Gestion Externa. Congreso de la Republica. Primera edicién. Lima — Pera.
SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando

1982 E/ Parlamento y sus instrumentos de informacion (preguntas, interpelaciones y comisiones de investigacion),
Edersa, Madrid.

SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando
1989 E/ Parlamento en la encrucijada. Madrid, Eudema.

SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando

1990 Derecho parlamentario espaiiol, Segunda edicién, Madrid, Espasa-Calpe.
TENA RAMIREZ, Felipe

1985 Derecho Constitucional, México, Porrua.

TOSI, Silvano

1996 Derecho Parlamentario, Miguel Angel Porrua, Librero Editor, México.

ZUNIGA URBINA, Francisco

1999 «Control patlamentario y comisiones investigadoras (Parlamento ante la Reforma
Constitucional)y, Revista de Derecho Politico, ntm. 45.



